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Tassa laadullisessa kandidaatintutkielmassa tavoitteena oli tutkia varhaiskasvatuksen opettajien kasityksia
ryhmasensitiivisyydestd ja sen ilmenemistd lapsiryhman toiminnassa. Liséksi selvitettiin, kuinka
varhaiskasvatuksen opettajat edistavat lasten yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhmissa. Tutkimuksen
tutkimuskysymyksiksi  muodostuivat  seuraavanlaiset: 1) Miten  ryhmasensitiivisyys  toteutuu
varhaiskasvatuksen opettajien toiminnassa ja 2) Milld tavoin yhteenkuuluvuuden tunnetta edistetdan
lapsiryhmassa? Tarkoituksena on lisata tietoisuutta ryhmasensitiivisyydestd sekd keinoista tukea
yhteenkuuluvuuden tunnetta lapsiryhman toiminnassa.
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yhteensa neljd kuvauskategoriaa vastaamaan kumpaankin tutkimuskysymykseen. Kuvauskategorioiksi
muodostuivat: pedagogisesti sensitiivinen aikuinen, ryhmasensitiivisen ympariston luominen, ammatillinen
sensitiivisyys ja sen kehittdminen seka yhteenkuuluvuuden tunnetta edistavat keinot lapsiryhmassa.

Varhaiskasvatuksen opettajien kasitysten mukaan ryhmasensitiivisyys toteutuu lapsiryhmassa
yksil6llisyyden huomiointina ja lasten erilaisiin tarpeisiin vastaamisena. Varhaiskasvatuksen opettajat
kayttavat lampiman vuorovaikutustyylin mukaista vuorovaikutusta huomioiden seka sanattoman etta
sanallisen viestinnan tasot. Ryhmasensitiivisen ymparistdon luomisessa korostuivat taas myonteinen ilmapiiri
ja lasten joukkoon kuulumisen kokemuksien tukeminen ryhmassa. Oma ammatillinen sensitiivisyys nahtiin
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1 JOHDANTO

Joukkoon kuulumisen kokemuksien tukeminen ja siten sosiaalisen
syrjaytymisen ennaltaehkaiseminen ovat nykymaailmassa ensisijaisen tarkeita
painopisteita (Sajaniemi & Makela, 2014). Lasten hyvinvoinnin vahvistamisen
vuoksi onkin merkittavaa, etta lapset kokevat kuuluvansa osaksi omaa
varhaiskasvatusryhmaa. lhminen on perustavanlaatuisesti sosiaalinen laji, joka
kehittyy ja oppii yhteydessa toisiin (Sajaniemi & Makela, 2014). Seka
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa etta laissa velvoitetaan lapsiryhman
yhteiséllisyyden tukemiseen (Lahtinen & Fonsén, 2021, s. 267).

Sajaniemen (2022, s. 150-151) mukaan varhaiskasvatuksen
kasvatuskaytanteissa on pitkaan arvostettu yksilokeskeisyytta seka keskitytty
yksilollisten tarpeiden huomioimiseen, ja sen sijaan taka-alalle on jaanyt
ryhmatoiminnan mahdollisuudet ja hyddyt. Lisaksi Harkoma (2018) esittaa, etta
viimeaikainen tieteellinen nayttd tuo esiin hyotyja aikuisen vuorovaikutuksesta
suhteessa koko lapsiryhmaan kahdenvalisen vuorovaikutuksen sijaan. Aikuisen
sensitiivisen vuorovaikutuksen tulisi Singerin  (2017) mukaan kohdistua
opettajan, lapsen ja koko lapsiryhman valiseen suhteeseen. Taman vuoksi
ryhmatoimintaa seka siella tapahtuvaa vuorovaikutusta tulisikin tarkastella
lahtokohtaisesti mahdollisuutena ja etenkin yhteenkuuluvuuden tunnetta
edistavana.

Syrjaytymisen vastavoiman, yhteenkuuluvuuden, vuoksi on tehtava lujasti
toita, ja sen muodostuminen on varhaiskasvatuksen ammattilaisten vastuulla
(Juutinen, 2018). On varsin todennakodista, ettd aikuisen keskittyessa
ryhmatason vuorovaikutukseen sensitiivisesti, han pystyy samalla tukemaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta koko lapsiryhmassa. Pedagogisesti sensitiivisen
vuorovaikutuksen laatuun on kiinnitettava huomiota, silla sen toteutuminen
vaihtelee paljon eri varhaiskasvatusyksikdiden valilla (Ahonen, 2017, s. 64).
Havaitut erot aikuisen sensitiivisyydesta kertovat Kallialan (2008, s. 259)

mukaan siita, etta meilla ei ole olemassa yhtenevaisia kasityksia tavoiteltavasta



aikuisen roolista. On tarkeaa huomata, etta varhaiskasvatuksen vaikuttavuuden
kannalta yksi keskeinen laatutekija on Karilan (2016, s. 5) mukaan henkil6ston
kyky sensitiiviseen pedagogiseen ohjaukseen ja vuorovaikutukseen.

Tama kandidaatintutkielma tarkastelee varhaiskasvatuksen opettajien
kasityksia  ryhmasensitiivisyydesta seka  yhteenkuuluvuuden  tunteen
edistdmisesta lapsiryhman toiminnassa. Tavoitteena on tutkia, millaista
pedagogisesti  sensitiivista  vuorovaikutusta ilmenee suhteessa koko
lapsiryhmaan seka miten varhaiskasvatuksen opettajat  tukevat
yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhmassa. Tutkimalla naitd aiheita saamme
tarkeaa tietoa muun muassa niista keinoista, joilla voimme osoittaa lapsille aitoa
lasnaoloa ja kohtaamista seka vahvistaa lasten joukkoon kuulumisen
kokemuksia varhaiskasvatuksen arjessa. Taman laadullisen tutkimuksen
aineistona kaytetdan yhdeksan varhaiskasvatuksen opettajan vastauksia
puolistrukturoituun sahkoiseen kyselylomakkeeseen. Tutkimuksessa
hyodynnetdan fenomenografista lahestymistapaa. Aineiston analyysi
toteutetaan tutkimussuuntaukselle tyypillisesti aineistolahtdisesti, jonka avulla
muodostettiin  nelja kuvauskategoriaa. Seuraavissa luvuissa kasitellaan
tutkimuksen teoreettinen viitekehys seka tutkimuksen toteutus
kokonaisuudessaan, ja lopuksi esitellaan aineistosta l|Oydetyt tulokset

pohdintoineen.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Varhaiskasvatus ryhmétoiminnan muotona

Paivakodeissa varhaiskasvatustoiminta toteutuu moninaisissa lapsiryhmissa.
Ryhmien kokoonpanoissa on voitu ottaa huomioon lasten ika, sisarsuhteet tai
tuen tarpeet (Opetushallitus, 2022, s. 18). Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa todetaan, ettd Suomessa varhaiskasvatuksen katsotaan olevan
tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta edistava seka syrjaytymista ennaltaehkaiseva
yhteiskunnallinen palvelu (Opetushallitus, 2022, S. 14).
Varhaiskasvatustoiminnan yhtena tehtavana on Lahtisen ja Fonsénin (2021, s.
266) mukaan tukea lapsen vertaisryhmassa toimimista seka ohjata lapsia
toisten ihmisten arvostamiseen ja yhteiskunnan jasenyyteen. Voidaankin todeta,
ettd varhaiskasvatuksella on mahdollisuus vahvistaa yhteenkuuluvuuden
tunnetta lapsissa ja siten hyvinvoinnin kivijalkaa kaikissa arjen tilanteissa.

Ihmiselle on luontaista kuulua johonkin ryhmaan (Pihlaja, 2019, luku 3).
Ryhmassa toimiminen mielletdankin hyvin tarkoituksenmukaisena
toimintamuotona niin kasvatuksessa kuin opetuksessa (Sajaniemi & Makela,
2014). Paivakoti varhaiskasvatuksen toimintamuotona tarjoaa lapselle usein
ensimmaisen laajan yhteison, jossa lapsi luo itsestaan kasitysta ihmisena,
kaverina seka ryhman jasenena (Laaksonen, 2022). Lapsi kehittyy yhteisonsa
toimivaksi jaseneksi toiminnallisuuden ja osallisuuden myéta (Kronqvist, 2006,
s. 181). Lapsuudessa saadut myonteiset kokemukset vertaisryhmasta kantavat
pitkalle tulevaisuuteen (Laaksonen, 2022), joten ei ole yhdentekevaa,
millaiseksi lapsiryhman ilmapiiri rakentuu.

Keltikangas-Jarvinen (2012, s. 209) toteaa, ettd ryhmatoiminnan tarkastelu
on ollut vahaista yksilokeskeisyyden korostamisen rinnalla. Tasta huolimatta on
oleellista, etta lapsi sopeutuu varhain ryhmaan ja sen saantéihin (Keltikangas-
Jarvinen, 2012, s. 209). Viitala (2014, s. 173) nostaa puolestaan

tutkimuksestaan, ettd myonteisen ilmapiirin rakentamisen sijaan on keskitytty



lasten sopeuttamiseen ryhman saantdmaailmaan ja jopa rangaistuksia
kayttaen. Lisaksi tutkimuksessa kasvattajat nakivat haasteellisten tilanteiden
johtuvan lahes aina lapsesta itsestaan (Viitala, 2014, s. 173). Keltikangas-
Jarvinen (2012, s. 210) osoittaa, ettd kasvatuksen tavoitteena ei ole ihmisen
toimintakyky suuressa ryhmassa, vaan hanen auttamisensa kehittya
psyykkisesti vahvaksi seka tasapainoiseksi, jotta han osaisi toimia yhdessa
toisten kanssa. Turvalliset kokemukset omasta vertaisrynmasta edellyttavat
myonteisen ryhman rakentamista, jossa jokainen lapsi voi kokea tulevansa
kuulluksi ja nahdyksi (Laaksonen, 2022). Paivakotiryhma tulisikin nahda
kokonaisuutena, aikuisista ja lapsista muodostuvana yhteisona, jossa jokainen
yksild vaikuttaa toinen toisiinsa.

Sajaniemi ja Makela (2014) kirjoittavat, etta kaytannon tydssa haasteita on
ilmennyt varsinkin yksilollisyyden ja yhteiséllisyyden tukemisen yhdistamisessa.
He jatkavat, etta paivakotien ryhmissa on paljon lapsia, jotka tarvitsevat tukea
heidan erilaisiin tarpeisiinsa ja oman kayttaytymisensa saatelyyn sosiaalisissa
tilanteissa (Sajaniemi & Makela, 2014). Ryhmat saavat ihmisissa nakyviin eri
puolia, ja ryhmassa toimiminen muuttaa sinansa ihmisen kaytdsta (Pihlaja,
2019, Iluku 3). On siis todennakoista, ettd jotkut lapsista kayttaytyvat
lapsiryhmassa eri tavoin kuin esimerkiksi kotiymparistossaan. Usein ratkaisuna
haastaviin tilanteisiin on se, etta lapsi siirretaan pois ryhmasta ja ajatellaan, etta
lapsi tarvitsee nimenomaan yksilollistd ohjausta (Sajaniemi ym., 2015, s. 85).

Takalan ym. (2020, osa 1) mukaan suomalaisessa koulutusjarjestelmassa
tavoitellaan inklusiivista kasvatusta, jossa lahtOkohtana on kaikkien lasten
osallisuuden ja tasa-arvon mahdollistuminen. Inkluusion vastakohta,
segregaatio, jattaa yksilollisten tuen tarpeiden lapset ryhman ulkopuolelle tai
esimerkiksi erillisiin laitoksiin (Takala ym., 2020, osa 1). Viitala (2019, luku 2)
toteaa, ettd keskeistd on ympariston muokkaaminen lapselle sopivaksi lapsen
kaytokseen puuttumisen sijaan. Varsinkin kun tiedetaan, ettd ryhmassa
olemisen taidot opitaan vain ryhmassa toimimalla (Sajaniemi & Makela, 2014).

Isoissa ja moninaisissa lapsiryhmissa toimiminen ei ole lapselle kaikesta
huolimatta aina helppoa. Ryhmassa tulee vastaan tilanteita, joissa lasten
tarvitsee esimerkiksi huomioida toisia tai pystya hillitsemaan itsedan (Sajaniemi,
2022, s. 152). On mahdollista, ettd mitd pienemmasta lapsesta on kyse, sen

haastavampaa ryhmassa toimiminen hanelle on. Isojen ryhmakokojen sijaan on



suosittu pienryhmatoimintaa, jossa lasten yksilOlliset tarpeet on voitu huomioida
paremmin (Kalliala, 2008, s. 266). Pienempi ryhma ei kuitenkaan Ahosen ja
Roosin (2019, s. 45) mukaan takaa aina toiminnan laadukkuutta. Laadukkuuden
takana on lopulta varhaiskasvatuksen ammattilaisen asenne ja sensitiivisyys

lapsiryhmaa kohtaan (Ahonen & Roos, 2019, s. 45).

2.2 Pedagoginen sensitiivisyys varhaiskasvatuksen keskiosséa

Varhaiskasvatuksen opettajan sensitiivinen vuorovaikutus nostetaan tarkeaksi
eettiseksi periaatteeksi ja kaytanteeksi (Pesonen & VOL:n koulutuspoliittinen
tyoryhma, 2020, s. 9). Sensitiivisyyden kasitettd voidaan tarkastella eri
nakokulmista. Siten on keskeista tutkimuksen tavoitteiden kannalta rajata seka
maaritella tarkoin tama keskeinen avainkasite.

Sensitiivinen vuorovaikutus yhdistetdan usein tutkimuksissa pedagogiikan
kasitteeseen. van Manen (2008, s. 15) lahestyy sensitiivisyytta siten, etta sen
avulla aikuinen kykenee tunnistamaan lapsen tunteita ja kokemuksia seka
vastaamaan niihin pedagogisesti merkityksellisesti tietden miten ja mita tehda
(van Manen, 2008, s. 15). Pedagoginen sensitiivisyys on Nislin ym. (2015, s.
39) maaritelmien mukaan pedagogisen tyon ytimessa, jossa korostuu
varhaiskasvatuksen ammattilaisen positiivinen vuorovaikutus lasten kanssa.
Harkoma ym. (2021, s. 184) tarkastelevat puolestaan kasitettd laajemmasta
nakokulmasta. Heidan maaritelmassa pedagoginen sensitiivisyys pitaa sisallaan
teoreettisia nakokulmia laadukkaasta vuorovaikutuksesta seka kaytannon
tekijoita, kuten pedagogisia menetelmia lasten ian mukaisen kehityksen ja
oppimisen tukemisessa (Harkoma, 2021, s. 184). Vaikuttaa silta, etta
pedagoginen sensitiivisyys on laaja-alaista osaamista seka sen mukaan
toimimista kaytannon tyossa.

Naiden edella mainittujen maaritelmien lisaksi erilaisten temperamenttien
huomioiminen on vuorovaikutustoiminnassa usein tarpeellista (Sajaniemi ym.,
2015, s. 48). Nahtavasti pedagoginen sensitiivisyys huomioi lapsen sisaisen
tilan saatelyn yhdessa osaavan aikuisen kanssa. Lapsiryhmissa on lapsia
erilaisin temperamenttipiirtein, jotka reagoivat Harkoman ym. (2021, s. 184)
mukaan ympariston tapahtumiin monin eri tavoin heidan synnynnaisen

aktiivisuuden, emootioiden ja huomion suuntaamisen perusteella. Kun lapsen



saatelyn rajat ylittyvat, han tarvitsee vierelleen aikuisen kanssasaatelijaksi, joka
asettuu yhteyteen lapsen kanssa (Sajaniemi ym., 2015, s. 83). Sajaniemi ym.
(2015, s. 87) mainitsevat, ettd vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa aikuisella
on taitoa tunnistaa toisen kehollinen vaste suhteessa omaansa, ja siten han
pystyy sovittamaan omat keholliset seka aanteelliset viestit lapselle sopiviksi.
Taman tulisi toimia Makelan ja Jantusen (2011, s. 75) mukaan koko
kasvatuksen perustana. Tama on tarkeaa, silla jokainen lapsen kohtaama
aikuinen voi toimia tarvittaessa lapsen kanssasaatelijana (Sajaniemi ym., 2015,
s. 58).

Pedagogisesti sensitiivisia toimintatapoja on erilaisia, kuten esimerkiksi
aikuisen tarjoama henkilokohtainen tuki seka lapsen tunteiden huomioiminen
(Alijoki ym., 2013, s. 42). Nama toimintatavat voivat kohdistua niin lapsen ja
aikuisen valiseen kuin myds ryhmatason vuorovaikutustoimintaan (Nislin ym.,
2015, s. 31). Voidaan ajatella, ettda pedagogisen sensitiivisyyden tarkastelu ei
ole aivan yksinkertaista, koska varhaiskasvatuksessa vuorovaikutusta tapahtuu
niin monella tasolla. Seuraavaksi kasitellaankin |ahemmin sensitiivista
vuorovaikutusta seka ryhmasensitiivisyytta, joka huomioi

vuorovaikutustoiminnassa koko ryhman yhtenaisyyden.

2.2.1 Sensitiivinen vuorovaikutus

Paivakodeissa tyoskenteleminen on intensiivistd vuorovaikutustyota seka
aikuisten ja lasten valilla ettd myds aikuisten kesken (Nislin ym., 2015, s. 28).
Sensitiivisyys  ilmenee nimenomaan lapsen ja aikuisen valisessa
vuorovaikutuksessa, jossa keskeiseksi nousevat opettajan kyky luoda
emotionaalisesti kannatteleva ymparistd6 myonteisen viestinnan avulla
(Harkoma ym., 2021, s. 184; Vlasov ym., 2018, s. 52). Hyva vuorovaikutus ja
suhde lapseen mahdollistavat lapsen turvallisuuden tunteen kehittymisen
ryhmassa (Hannikainen, 2017, s. 59).

Ahonen (2017, s. 61) toteaa, ettd vuorovaikutustapoja on erilaisia, ja
aikuinen voi kohdata lapsen eri tavoin lampimasta tavasta aina etaiseen tai
viileaan. Aikuisen vuorovaikutustapoihin on siten tarpeellista kiinnittda huomiota
arjen eri tilanteissa. Ahosen (2017, s. 64) mukaan vain lampimassa

vuorovaikutustyylissa sitoutuminen lapseen ja lapsiryhmaan on taysin syvaa.



Silti taman vuorovaikutustyylin toteutuminen tilanteesta toiseen ei ole aina
mahdollista (Ahonen, 2017, s. 64). On siis todennakoista, ettd monet tekijat
voivat niin haastaa kuin mahdollistaa aikuisen sensitiivisyytta. Harkoman ym.
(2022, s. 123) mukaan vuorovaikutukseen vaikuttavat ainakin monet
rakenteelliset ominaisuudet, kuten henkildston pysyvyys, ryhmakoko seka
ammattilaisten koulutustaso. Lopulta tarkeinta on kyeta Ahosen (2017, s. 64)
mukaan tunnistamaan omia  vuorovaikutustapojaan, jotta erilaisia
kasvatustilanteita pystyisi katsomaan lapsen nakokulmasta. Kaiken toiminnan
keskiossa on siten lapsi ja jokaiseen arjen tilanteeseen liittyy vuorovaikutus.
Vaikuttaa silta, ettd lapsiryhman toimintaa suunniteltaessa on tarkeaa pohtia
niita vuorovaikutuksellisia tapoja, joilla esimerkiksi ohjaamme ja vahvistamme
lasten yhteiseen toimintaan osallistumista.

Varhaiskasvatuksen opettajan sensitiivisyys saa painoarvoa erityisesti
lapsen nakokulmasta katsottuna. Lapsiryhman aikuisella on vastuu lapsen
kasvun suunnasta, silla vuorovaikutustoiminta voi avata tai jopa rajoittaa lapsen
kehitysta (Makela & Jantunen, 2011, s. 78). Nayttaa pitkalle silta, etta aikuisen
sensitiivisyys vuorovaikutuksessa vaikuttaa paitsi pedagogisen toiminnan
onnistumiseen, mutta myds kokonaisvaltaisesti lapsen kehitykseen, kasvuun ja
oppimiseen. Edella todettua ajatusta vahvistaa Karilan (2016, s. 27) maininta
siita, etta aikuisen ja lapsen valinen vuorovaikutus maarittavat keskeisesti
kasvatuksen ja opetuksen laatua. Singer (2017) tuo silti esiin, ettad sensitiivisen
kasvattajan saatavuus lapsiryhmassa ei ole aivan itsestdan selvaa. Mainittu
vaite vaikuttaa ristiriitaisilta siihen nahden, mita tiedetaan sensitiivisen
vuorovaikutuksen merkityksista varhaiskasvatustydssa. Kalliala (2008, s. 259)
osoittaakin, ettd varhaiskasvatuksessa tyoskenteleminen edellyttaa erityista
osaamista, silla lapsen kohtaaminen ei ole kaikille aikuisille helppoa.

Lapset kohtaavan ja emotionaalisesti sitoutuneen ammattilaisen
vuorovaikutuksen keinoissa on havaittavissa monia piirteitd. Sensitiivisyys
vuorovaikutuksessa ilmenee aikuisen puheissa, aanensavyissa, eleissa seka
iimeissa, jotka osoittavat lapselle hanen kokemustensa ja tunteidensa
arvostusta (Ahonen, 2015, s. 89). Sanaton viestintd on vahvaa, ja se tukee
samalla sanallista viestintaa (Makeld & Jantunen, 2011, s. 78). Kalliala (2008, s.
68) kirjoittaa, ettd sensitiivinen aikuinen kohtelee lasta tasa-arvoisesti seka

ymmartaa lapsen perustarpeita. Samalla sensitiivisyyttd osoittava opettaja
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tunnistaa tilannekohtaisesti lapsen autonomian tarpeen, eli milloin on hyva
kuunnella esimerkiksi lasten omia ajatuksia ja mielenkiinnon kohteita (Kalliala,
2008, s. 68).

2.2.2 Ryhmasensitiivisyys

Laadukas pedagoginen toiminta ilmenee varhaiskasvatuksen ammattilaisten ja
lasten valisissa monisuuntaisissa vuorovaikutusprosesseissa (Nislin ym., 2015,
s. 39). Pedagoginen sensitiivisyys sisaltaa ryhmasensitiivisyyden kasitteen
(Airola, 2016, s. 11). Huomion kohteena on talléin ryhmatason vuorovaikutus,
jossa jokaisen aloitteet otetaan huomioon (Nislin ym., 2015, s. 31).
Ryhmasensitiivisyys on Sajaniemen (2022, s. 156) mukaan varhaiskasvatuksen
ammattilaisen kykya tunnistaa yksittaisen lapsen seka koko ryhman aloitteita ja
emotionaalisia viesteja seka kykya vastata niihin oikein, jotta lapsilla sailyisi
tunne ryhmaan kuulumisesta. Maaritelmassa painottuvat nain ollen ryhman
yhtenaisyys ja sen tukeminen.

Kuten jo todettiin, yhteenkuuluvuuden tunteella on tarkea osuus
ryhmasensitiivisyydessa. Toisin sanoen ryhmassa toimivalla sensitiivisella
aikuisella on tehtavanaan koko lapsiryhman yhtenaisyyden huolehtiminen
(Sajaniemi & Makela, 2014). Ryhmatason sensitiivinen vuorovaikutus ei
kuitenkaan jata huomiotta lapsia yksiloind. Sajaniemi ja Makela (2014)
nostavatkin tarkeaksi lapsen Iyhytkestoisen henkildkohtaisen tuen, silla
yhteyden katkeaminen aktivoi lapsen stressijarjestelman nopeasti. Lapsen
esimerkiksi levoton kaytos ei ole lapsen yksilollinen ominaisuus, vaan kyseisen
tilanteen aiheuttama kaytds, johon han tarvitsee kipeasti aikuisen ohjausta
(Keltikangas-Jarvinen, 2012, s. 210). Vaikka aikuinen kiinnittda hetkellisesti
huomiota yhteen lapseen, hanen huomionsa muusta ryhmasta ei lakkaa
(Harkoma, 2018). Sajaniemi ja Makeld (2014) selittavat, ettd tavoitteena on
lapsen palauttaminen takaisin yhteyteen ryhman muiden lasten kanssa.
Ryhmassa oleminen alkaa vahitellen olla lapselle jo itsessaan palkitsevaa,
koska yhteyden I0ytyminen ja siind pysyminen ovat hyvan olon tunnetta luovaa
toimintaa (Sajaniemi & Makela, 2014).

Ryhman vuorovaikutustilanteissa varhaiskasvatuksen opettajan tulee

huomioida monia asioita, jotka liittyvat haneen itseensa seka lapsiin. Airola
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(2016, s. 11) kuvailee, ettd ryhmatilanne voi muistuttaa enemmankin tanssia
kuin opetusta. Harkoma (2018) toteaa, ettd aikuisen tulee olla tietoinen
yksittaisen lapsen seka koko lapsiryhman tilasta. Syrjamaki ym. (2019, s. 568)
mainitsevat, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaisen tulee tiedostaa ne
pedagogiset toiminnot ja ohjauksen tavat, jotka mahdollistavat lasten
sanattomien viestien tunnistamisen. Nain kaikkien lasten aloitteet tulevat
huomioiduiksi, ja lapsia pystytaan tukemaan yksildina osana suurempaa
ryhmaa.

Ryhmasensitiivinen aikuinen osaa muokata omaa toimintaansa
lapsirynman tarpeisiin sopivalla tavalla. Haasteellisissa tilanteissa syntyy
tunteita, joissa aikuisen tulee osata auttaa lapsia saatelemaan itseaan
(Harkoma ym., 2022, s. 125). Ahonen (2022, s. 45) osoittaa, etta lapset antavat
kayttaytymiselldan jatkuvasti palautetta aikuisille toiminnan laadukkuudesta.
Keskeista on, etta aikuiset vastaanottavat nama viestit ja oppivat ottamaan ne
todesta (Ahonen, 2022, s. 45). Kaytannossa tama tapahtuu Ahosen ja Roosin
(2019, s. 39) mukaan siten, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaiset ensinnakin
huomaavat nama hetket, joissa lasten keskittyminen alkaa herpaantua ja
muokkaavat toimintaa lapsia aktivoivammaksi. Aikuisen malli ja sitoutuneisuus
toimintaa kohtaan ovat merkityksellista, mika nayttaytyy lapsille myos
tunnetasolla (Ahonen & Roos, 2019, s. 40). Innostunut ja mydnteinen asenne
herattavat lapsen tarkkaavaisuuden ja opetettava asia saa aikaan myonteisen
merkityksen (Sajaniemi & Makela, 2014).

Tarkeaa on myos tiedostaa, etta ryhmassa jokainen lapsi saa osallistua
toimintaan omista lahtokohdistaan kasin, ja toiminta vastaa siten lasten
moninaisiin  tarpeisiin  (Ahonen, 2022, s. 46). On selvaa, etta
varhaiskasvatuksen opettaja ei voi vaatia kaikilta lapsilta samoja asioita, ja
hanen on luovuttava aikuisjohtoisesta toimintatyylistaan. Toisaalta taas Viitala
(2019, luku 2) mainitsee, etta lilan yksilolliset toimintajarjestelyt voivat vaikuttaa
siihen, etta lapsen vuorovaikutus toisten lasten kanssa jaa vahaisemmaksi. Han
jatkaa, etta oleellista on miettia, kuinka jokaisen yksildlliset tavoitteet saadaan
toteutettua yhteisessa toiminnassa (Viitala, 2019, luku 2). Yksilollisyyden ja
yhteisollisyyden teemoja olisikin hyva tarkastella tilannekohtaisesti omassa

lapsiryhmassa, ja |oytaa tata kautta sopiva tasapaino naiden kahden valilta.
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2.3 Mentalisaatio ja reflektiivisyys ammatillisina kykyina

Varhaiskasvatuksessa ammatillista toimintaa ohjaa vahvasti jokaisen oma
ymmarrys siita, mita lapsi tarvitsee voidakseen hyvin seka oppiakseen (Ahonen
& Roos, 2019, s. 33). Varhaiskasvatuksessa toimitaan aina lapsia varten, lasten
paras huomioiden. Voi olla mahdollista, etta varhaiskasvatustyossa yhtena
keskeisimpana tehtavana on tavoittaa lasten erilaiset kokemukset, tunteet ja
tarpeet.

Mentalisaatiossa on kyse Pajulon (2004, s. 2544) mukaan kyvysta
ymmartaa, etta oma ja toisten kaytos ovat yhteydessa mielensisaisiin tiloihin.
Naita mielensisaisia tiloja ovat muun muassa ihmisen ajatukset, tunteet, toiveet
ja tarpeet (Pajulo, 2004, s. 2544). Aikuisen mentalisaatiokykya on liitetty usein
reflektiiviseen tyootteeseen, jossa aikuinen reflektoi itsensa tai lapsen mielen
sisdisia kokemuksia (Pajulo, 2004, s. 2544). Viinikka ym. (2014, s. 68)
kirjoittavat, etta reflektiivisen tyootteen keskidbssd on toisen ihmisen
kohtaaminen, lasnaolo seka kunnioitus. Ammattilaisen reflektiiviset kyvyt eivat
ole vain mielen sisalla tapahtuvaa toimintaa, silla siihen liittyvat myos
keskeisesti tietoinen kaytannon toiminta ja halukkuus toimia toisen ihmisen
hyvaksi (Kalland, 2014, s. 31).

Tassa tutkimuksessa varhaiskasvatuksen opettajan mentalisaatioon ja
reflektiiviseen tydotteeseen on keskeista kiinnittdd huomiota, silla se
mahdollistaa todennakadisesti lasten sensitiivisen ja heidat kohtaavan toiminnan.
van Manen (2008, s. 6) Kkirjoittaa, ettd opettajan tulee kasitella lapsia
reflektoiden, koska se kuuluu olennaisena osana pedagogiseen tyohon.
Varhaiskasvatuksen opettajan on hyva tunnistaa, ettda lapsen ulkoisen
kaytdksen takana voi esiintyd monia erilaisia syitd. Kuten Pajulo ym. (2015,
s.1050) mainitsevat, mentalisaatio auttaa kohdistamaan oman huomion toisen
mielensisaiseen tapahtumaan ulkoisen kaytoksen sijaan. Oleellista siten on
lapsen mielensisaisten kokemusten tavoittaminen, eikd pelkastaan lapsen
ulkoisesti nakyvan tekemisen ja kaytoksen tarkkaileminen.

Mentalisaatio varhaiskasvatuksen ammattilaisen toiminnassa ei kehity
aivan itsestaan. Mentalisaatiossa on kyse seka tietoisen (eksplisiittisen) etta
vahemman tietoisen (implisiittisen) mielen tilojen tarkastelusta (Pajulo ym.,

2015, s. 1050). Esimerkiksi tiedostamatonta mentalisaatiota voi tapahtua
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Kallandin (2014, s. 29) mukaan vuorovaikutustilanteissa, joissa yhteisymmarrys
puolin ja toisin tapahtuu vaivattomasti. Tietoinen mentalisaatio ilmenee taas
usein silloin, kun tiedostamattomasti oletettu ja kaytannossa koettu tilanne ovat
ristiriitaisia keskenaan (Kalland, 2014, s. 29). On siis selvaa, etta
varhaiskasvatuksessa voi ilmeta erilaisia tilanteita, joissa aikuisen on syyta
tuoda mentalisaatiokykynsa tietoiselle tasolle. Taman hallitseminen tydssa on
varmasti tarkeaa, koska arjessa tulee vastaan paljon myos haastavampia

vuorovaikutustilanteita.

2.4 Kohti yhteenkuuluvuuden tunnetta

Ryhmasensitiivisyys liittyy laheisesti yhteenkuuluvuuden tunteiden kokemuksiin,
joten seuraavaksi lahestymme tata tutkimuksen toista keskeistd kasitetta,
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022)
tuodaan ilmi, etta jokaisella lapsella tulisi olla mahdollisuus kuulua ryhmaan ja
toimia yhteisessa toiminnassa seka oikeus kasvaa myonteisten
oppimiskokemusten ja omien vahvuuksien kautta yhdessa vertaisryhman
kanssa (Opetushallitus, 2022, s. 29). Vaikka yhteenkuuluvuuden tunnetta ei
kasitteena sellaisenaan kayteta varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa,
viittaavat monet maininnat siihen, etta yhteenkuuluvuuden oletetaan ohjaavan
ammattilaisten toimintaa (Hannikainen, 2018, s. 5-6). Tutkimuksista tiedetaan,
etta jo paivakodeissa tapahtuu ulossulkemista (esim. Takala ym., 2020, osa 1).
Taman vuoksi yhteenkuuluvuuden tunteen muodostumisella on oleellinen
asema varhaiskasvatuksessa.

Monet asiantuntijat puhuvat yhteenkuuluvuuden tunteen puolesta ja sen
perustavanlaatuisesta tarkeydesta ihmiselle. Yhteenkuuluvuuden tunne on
ihmisen emotionaalinen perustarve (Takala ym., 2020, osa 1). Myds Sajaniemi
(2022, s. 152) vahvistaa, ettad kaiken perustana tulisi olla joukkoon kuuluminen
seka yhdessa toimiminen. Tama on tarkeada tunnistaa, koska lapsella on
synnynnainen halu olla vuorovaikutuksessa toisiin lapsiin ja aikuisiin (Makela &
Jantunen, 2011, s. 71). Sajaniemi ja Makela (2014) viela lisaavat, etta yhdessa
jaetut kokemukset ovat merkityksellisia, silla ihmisen mieli muodostuu ja

todentuu vain ihmissuhteissa.
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Yhteenkuuluvuuden tunteella on merkityksida moninaisuuden seka
erilaisuuden arvostukseen. Makela ja Jantunen (2011, s. 77) lahestyvat lasten
erilaisuutta vahvuutena. Mikali lapsia jaetaan esimerkiksi heidan taitotasonsa
mukaisiin pienryhmiin, on vaarana lasten keskinainen vertailu seka eriarvoiseen
asemaan joutuminen ryhman muihin lapsiin nahden (Ahonen, 2017, s. 115).
Erilaisissa ryhmakokoonpanoissa toimiminen ja yhteenkuuluvuuden tunteen
vahvistaminen auttavat lapsia loytamaan omat vahvuutensa seka pitamaan
erilaisuutta osana tavallista toimintakulttuuria (Sajaniemi ym., 2015, s. 85).
Moninaiset sosiaaliset verkostot mahdollistuvat etenkin inklusiivisissa ryhmissa,
ja se hyodyttaa jokaista lasta kasvun, kehityksen ja oppimisen nakokulmista
(Viitala, 2019, luku 2). lhanteellista nain ollen on, ettd erilaisuus nahtaisiin
ryhmassa mahdollisuutena.

Yhteenkuuluvuutta voidaan tarkastella erilaisista nakdkulmista kasin ja
sille ei ole yhta tiettya tarkkaa maaritelmaa. Yhteenkuuluvuuden tunne voi
koskettaa yksilon positiivisia sosiaalisia suhteita (Hannikainen, 2018, s. 5).
Kasitettd on myds lahestytty Juutin (2015, s. 161) mukaan yhteisén, yhteisen
toiminnan ja yhteisollisyyden nakokulmista. Naiden lisdksi yhteenkuuluvuutta
voidaan tarkastella suhteissa rakennettuna ja tuotettuna ilmiéna (Juuti, 2015, s.
161).

Seuraavaksi tarkastellaan yhteenkuuluvuuden tunnetta ja sita, kuinka
yhteenkuuluvuutta voidaan tukea varhaiskasvatuksessa. Yhteenkuuluvuuden
tunteen kasitettd pohditaan tassa tutkimuksessa erityisesti sosiaalisten
suhteiden ja yhteisen toiminnan kautta. Lisaksi kasitellaan varhaiskasvatuksen
ammattilaisten kaytantdja ja vuorovaikutuksellisia keinoja yhteenkuuluvuuden

tunteen edistajana lapsiryhmassa.

2.4.1 Yhteenkuuluvuuden tunne

Yhteenkuuluvuuden tunne liitetdan téssa tutkimuksessa erityisesti myonteisiin
sosiaalisiin suhteisiin. Lapselle kokemus hanen merkityksellisyydestaan niin
aikuisille kuin toisille lapsille on tarkeda (Makeld & Jantunen, 2011, s. 77).
Hannikainen (2018, s. 5) avaa yhteenkuuluvuuden tunteen kasitetta siten, etta
ryhmatasolla siihen liittyvat I&aheisesti rynmakiintymyksen tunne, me-puhe seka

jaettu identiteetti. Erityisesti me-puhe vahvistaa lasten valista
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yhteenkuuluvuuden tunnetta seka sitoutumista yhteisleikkeihin (Koivula &
Hannikainen, 2017, s. 138).

Yhteenkuuluvuuden tunne voidaan Hannikaisen (2006a, s.126) mukaan
littda osaksi yhteisOllisyyteen, koska yhteisodllisyyden l|ahtokohtana on
yhteenkuuluvuuden tunne. Siita huolimatta ei tarvitse olla minkaan tietyn
yhteison jasen, jotta ihminen voisi tuntea yhteenkuuluvuutta (Hannikainen,
2006a, s.126). Kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd yhteenkuuluvuus tarvitsee
toteutuakseen sosiaalisia suhteita. Hannikainen (2006b, s. 21) mainitseekin,
ettd lapsille sosiaaliset suhteet lapsiryhmassa tekevat paivakodista heille
merkityksellista. Positiiviset tunnekokemukset, yhdessdolo ja yhteinen
tekeminen kuuluvat keskeisesti yhteenkuuluvuuden tunteen kehittymiseen
(Hannikainen, 2006b, s. 26). Yhteenkuuluvuutta muodostetaan arjessa arkisten
asioiden yhteydessa (Lahtinen & Fonsén, 2021, s. 266). Hyvien suhteiden
muodostuminen toimivat siten yhteenkuuluvuuden tunteen perustana.

Lapset voivat kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta arjessaan eri tavoin, ja
se myOs riippuu siita, kenen nakokulmasta asiaa tarkastellaan.
Yhteenkuuluvuus voi olla tilapaista tunnetta tietyssa tilanteessa tai sitten
pitkdaikaista  kiintymysta  (Hannikainen, 2018, s. 5). Yksil6tasolla
yhteenkuuluvuus on kuulumisen tunnetta omaan ryhmaan, ja ihmisten valisesta
nakokulmasta katsottuna se on taas yhteisesti luotua tunnetta (Hannikainen,
2018, s. 5). Yhteenkuuluvuuden tunne voi myds kahden henkilon valista

laheisyytta, kuten ystavyytta (Koivula & Hannikainen, 2017, s. 127).

2.4.2 Yhteenkuuluvuuden tunteen rakentuminen

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten tulee ymmartaa oma oleellinen asemansa
yhteenkuuluvuuden tunteen  mahdollistajina ja sen yllapitamisessa
lapsiryhmassa. Kuten Lahtinen ja Fonsén (2021, s. 267) toteavat,
yhteenkuuluvuuden tunne muodostuu ryhman yhteisessa vuorovaikutuksessa
aikuisen keskeisen roolin kautta. Aikuisen tuleekin osoittaa lapselle, etta
hanesta on iloa ja hanellda on toisille hyvaa annettavaa (Makeld & Jantunen,
2011, s. 77). Myds Syrjamaki ym. (2019, s. 560) mainitsevat, ettd aikuisen
tehtavana on kiinnittda huomiota lapsen aloitteellisuuteen vuorovaikutuksen

suhteen sekd mallintaa vuorovaikutusta lapsille. Lisaksi tarkeda on huomata,
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ettda tunneyhteyksien kehittyminen on aikaa vieva prosessi, ja
vertaisryhmaprosessien tukeminen arjessa on oltava jatkuvaa (Koivula &
Hannikainen, 2017, s. 137).

Varhaiskasvatuksessa voidaan toimia monenlaisissa
ryhmakokoonpanoissa, kuten erilaisissa pienryhmissa. Laaksosen (2022)
mukaan  yhteisollisyyden  perustana voidaan pitdd ryhmaytymista.
Ryhmaytyminen on jatkuva prosessi, jossa keskeista on myos tiedostaa, mihin
ryhmaan lapsen halutaan liittyvan ja kokevan yhteenkuuluvuuden tunnetta
(Laaksonen, 2022). Lapsi saattaa esimerkiksi kokea kuuluvansa johonkin
tiettyyn pienryhmaan, mutta isoon ryhmaan taas ei. Koivula ja Hannikainen
(2017, s. 138) lisaavat, etta toimintavuoden aikana lapsiryhmassa voi tapahtua
muutoksia, kuten ryhmaan tulla uusia lapsia. He jatkavat, etta talloin on tarpeen
miettia, miten lasten osallisuus seka jaettu emotionaalinen yhteys turvataan
muutoksista huolimatta (Koivula & Hannikainen, 2017, s. 138). Laaksonen
(2022) tuokin esiin, etta erilaisten toimintatapojen hyédyntaminen on aiheellista,
ja lisaksi tulee varmistaa, etta pienryhmatoiminta edistaa ryhmaan kuulumisen
tavoitteita. Voidaankin paatella, etta lapsiryhman toimintaa on tarpeen
suunnitella saanndllisesti seka tavoitteellisesti yhteenkuuluvuuden tunteen
edistamisen kannalta.

Aikuisella on nahtavasti suuri vastuu turvallisen ryhman rakentamisesta.
Varhaiskasvatuksen ammattilaisen kaytds vyksittaistd lasta kohtaan viestii
ryhman muille lapsille siita, mita han itse ajattelee lapsesta (Pihlaja, 2019, luku
3). Ryhman aikuisten tuleekin kiinnittdd huomiota omiin kasityksiin ryhman
lapsista, ja luoda tiimin kesken yhteisia sovittuja pelisaantdoja asian suhteen
(Pihlaja, 2019, luku 3). Takala ym. (2020, osa 1) lisaksi toteavat, etta tiimin
valilla vallitseva kunnioitus ja tasa-arvo seka yhteistyd ovat ensisijaisia. Tarkeaa
on, ettd lapsia ei aseteta eriarvoiseen asemaan keskenaan, koska Pihlajan
(2019, luku 3) mukaan se voi vaikuttaa lasten nakemyksiin toisistaan.

Ryhman tunneilmapiirilla on valia, silla positiiviseen tunneilmastoon liittyy
vahvasti yhteenkuuluvuuden tunne (Pihlaja, 2019, luku 3). Yhteinen jaettu
emotionaalinen tunneyhteys on tarkeda, ja siihen littyy vahvasti
vastavuoroisuus, jaetut kokemukset seka osallisuus yhteiseen leikkiin (Koivula
& Hannikainen, 2017, s. 139). Ryhmassa tyoskentelevan aikuisen kannattaa

siten tukea lasten yhteisleikkia ja ystavyyssuhteita, sillda naiden myota
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yhteenkuuluvuuden tunne kehittyy niin henkilokohtaisella tasolla kuin ihmisten
valisella, yhteisolliselld, tasolla (Koivula & Hannikainen, 2017, s. 139). On
huomattava, etta pelkka aikuisen lasnaolo ei ole riittavaa, vaan keskeista on
aktiivinen, pedagoginen toiminta (Viitala, 2019, luku 2).

Lasten valisen yhteenkuuluvuuden tunteen kannalta on tarkeaa, etta
vastavuoroinen vuorovaikutus ja yhteinen leikki mahdollistuvat. Juutinen (2018)
kirjoittaa, etta yhteenkuuluvuus nayttaytyy arjen pienissa ja muuttuvissa
hetkissa. Varhaiskasvatuksen ammattilaisen on siten hyva havainnoida lapsia
erityisesti leikkitilanteissa, ja tukea havaintojensa pohjalta erilaisten lasten
leikkitaitoja (Koivula & Hannikainen, 2017, s. 139). Erityisesti sanattomien
ilmaisujen oivaltaminen on merkityksellista lasten yhteisleikkia tuettaessa.
(Syrjamaki ym., 2019, s. 568). Yhteisleikkia on hyva tukea ensin erilaisissa
pienryhmissa, joissa vuorovaikutussuhteet kehittyvat ja vahitellen laajenevat
koko ryhman yhteiseen toimintaan (Viitala, 2019, luku 2). Mahdollisesti nain
toimimalla lapset oppivat toimimaan erilaisten lasten kanssa ja

yhteenkuuluvuutta voidaan tuntea ajan myo6ta erilaisissa ryhmakokoonpanoissa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus tutkia varhaiskasvatuksen opettajien
kasityksia ryhmasensitiivisyydesta ja yhteenkuuluvuuden tunteen edistamisesta
lapsiryhmassa. Tavoitteena on selvittda edella mainittuja asioita seuraavilla

tutkimuskysymyksilla:

1. Miten ryhmasensitiivisyys toteutuu varhaiskasvatuksen opettajien
toiminnassa?

2. Milla tavoin yhteenkuuluvuuden tunnetta edistetaan lapsiryhmassa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvitetaan, miten
ryhmasensitiivisyys ilmenee varhaiskasvatuksen opettajien kasitysten mukaan
heidan toiminnassaan. Kysymyksen avulla halutaan ymmartaa, millaisia asioita
ryhmasensitiivisyyteen liitetddn varhaiskasvatuksen opettajien kasityksissa.
Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd ryhmasensitiivisyys maariteltiin
kuuluvan osaksi pedagogista sensitiivisyytta (Airola, 2016, s. 11). Kuten on jo
todettu, varhaiskasvatuksen ammattilaisten pedagogista sensitiivisyytta
tarkastellaan usein aikuisen ja lapsen valisena. Siten on mielenkiintoista tutkia,
miten tama toteutuu varhaiskasvatuksen opettajien vuorovaikutuksessa
suhteessa koko lapsiryhmaan. Toinen tutkimuskysymys tarkastelee
varhaiskasvatuksen opettajien kayttamia keinoja yhteenkuuluvuuden tunteen
edistamisessa lapsiryhmassa. Kysymyksen avulla pyritdan tuomaan naita

keinoja konkreettisemmiksi.
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3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana toimi laadullinen tutkimus, jotta tutkittavasta aiheesta
saatiin syvallistd ja monipuolista ymmarrysta. Laadullista tutkimusta voidaan
kuvailla prosessinomaiseksi, jossa nakokulmat seka tulkinnat muodostuvat
vahitellen tutkijan tietoisuuteen tutkimuksen edetessa (Kiviniemi, 2018). Tassa
tutkimuksessa hyodynnettin  fenomenografista |ahestymistapaa, jossa
tarkoituksena oli tutkia ja kuvailla varhaiskasvatuksen opettajien kasityksia
ryhmasensitiivisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteen tukemisen ilmidista.
Fenomenografisessa tutkimussuuntauksessa keskidossa ovat siten ihmisten
erilaiset kasitykset (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 163).

Fenomenografisessa tutkimuksessa ajatellaan, etta lahtokohtaisesti yhta
tiettya ilmiota voidaan kokea rajoitetun maaran verran, ja etta kaikki nama
kokemistavat kytkeytyvat toisiinsa (Kettunen & Tynjala, 2018, s. 3). Tavoitteena
on siis hahmottaa, analysoida ja selvittaa erilaisia kasityksia ilmidina seka
naiden keskindisia eroavaisuuksia (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 163).
Tutkimuksen aineistona voidaan kayttaa erilaisia Kkirjallisia dokumentteja,
esimerkiksi yksildhaastatteluja ja kyselyita tai naiden yhdistelmia (Huusko &
Paloniemi, 2006, s. 163). Keskeista on myds tunnistaa, etta yksildilla voi olla
useita erilaisia ajattelutapoja tutkittavasta aiheesta, ja heidan kasityksensa
voivat muuttua ajan myo6ta (Kettunen, n.d.).

Juhila (n.d.) kirjoittaa, ettd vaikka laadulliseen tutkimukseen liittyy aina
empiirinen aineisto ja niiden analyysi, ei laadullisessa tutkimuksessa jateta
teoriaa kuitenkaan huomioimatta. Teoreettinen perusta on valttdmaton
laadullista tutkimusta tehdessa (Juhila, n.d.). Taman tutkimuksen teoreettinen
viitekehys on muodostettu siten, etta se tukisi tutkimuksessa tutkittavia ilmioita
mahdollisimman hyvin. Kasitteiden maarittelylla tahdattin siihen, etta
tutkimuksen aiheeseen on perehdytty monipuolisesti, jolloin teoria kulkee

mukana erilaisten ajattelutapojen myota.

3.3 Aineiston hankinta ja kohderyhmé

Tutkimuksen aineisto kerattiin syksylla 2022 puolistrukturoidun sahkoisen
kyselylomakkeen avulla. Tavoitteena oli my0s toteuttaa kyselylomakkeen lisana
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yksilohaastatteluja kyselylomakkeeseen vastanneilta henkil6ilta. Nain ollen
aineistosta olisi tullut runsaampaa, koska osallistujille olisi voitu esittaa
tarkentavia lisakysymyksia. Koska haastateltavia ei lopulta 10ytynyt, toteutettiin
aineistonkeruu pelkan sahkoisen lomakkeen avulla.

Ennen varsinaisten kyselylomakkeiden lahettamista toteutettiin esitestaus
lomakkeen toimivuudesta. Lomakkeen haastattelurungosta kysyttiin mielipiteita
kahdelta varhaiskasvatuksen opettajalta ja joitain kohtia muokattiin heidan
antamiensa palautteiden pohjalta. Esimerkiksi jotkut kysymykset olivat heidan
mielestaan melko laajoja, jolloin naitd kysymyksia muotoiltiin helpommin
vastattaviksi. Naiden kahden opettajan antamia vastauksia kyselyyn ei ole
kaytetty itse analyysissa.

Kyselylomake muodostettiin Office 365 Forms -ohjelmaan ja lahetettiin
saatekirjeen mukana Pirkanmaan alueella sijaitseviin satunnaisesti valittuihin
paivakotiyksikkoihin. Kysely kohdennettiin yhden kunnan varhaiskasvatuksen
opettajille. Aluksi vastauksia ja haastateltavia haettin muutamista tietyista
yksikoista, mutta vastausten vahaisyyden vuoksi laajennettiin kohdistumaan
useampaan paivakotiin.

Kyselyn alussa kysyttiin osallistujien erilaisista tyotaustoista. Osallistujilla
oli kokemusta tutkittavasta aiheesta eri nakokulmista. Ammattinimikkeen
kysyminen oli tarpeen, koska tutkielmaan osallistuvien kohderyhma haluttiin
rajata selkeasti. Ammattinimikkeen lisédksi haluttin saada selville viela
osallistujien koulutustausta seka tyokokemus vuosina. Kyselylomakkeeseen
saatiin vastauksia yhteensa 13 kappaletta. Lopullinen aineisto koostuu kuitenkin
yhdeksan varhaiskasvatuksen opettajan vastauksista, koska kaikki osallistujat
eivat antaneet suostumusta henkilotietojensa kasittelyyn tutkimuksessa. Koska
kaikilla tutkimukseen valituilla vastaajilla oli kelpoisuus varhaiskasvatuksen
opettajan tyotehtaviin, ei naitd muita muuttuvia taustatekijoitad ole tarpeen tuoda
tassa tutkimuksessa ilmi.

Taustakysymysten lisaksi sahkoisessa kyselylomakkeessa oli yhteensa
kahdeksan avointa kysymysta, joihin pyydettiin vastauksia. Kysymysten
muotoilulla oli merkittava tehtava aineiston kannalta. Haastattelukysymyksia tuli
tarkoin pohtia  etukateen, silla kasitteet  ryhmasensitiivisyys  ja
yhteenkuuluvuuden tunne voivat merkita inmisille erilaisia asioita. Taman vuoksi

ryhmasensitiivisyytta  paatettin  esittdd kyselylomakkeen kysymyksissa
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pedagogisena sensitiivisyytena lapsiryhmassa. Olennaista oli
kysymystenasettelujen avoimuus, jotta erilaiset kasitykset ilmentyisivat
aineistosta mahdollisimman hyvin. (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 164).
Kysymykset eivat siten saaneet olla johdattelevia.

Kyselylomakkeen kysymykset olivat samat jokaiselle ja ne esitettiin
samassa jarjestyksessa. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2009, s. 57)
mainitsevat, etta puolistrukturoitu haastattelu soveltuu tilanteisiin, joissa
halutaan loytaa tietoa tietyista aiheista. Kyselyt aineistonkeruutapana antavat
vastauksia ihmisten erilaisista ajattelutavoista seka heidan toimintansa taustalla
olevista syistd (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 3). Tassa tutkimuksessa
puolistrukturoitu kyselylomake oli toimiva, silla vastauksia haluttiin tiettyihin
kysymyksiin, mutta samalla kysymysten avoimuus antoi tilaa vastaajien omille

kasityksille ja niiden ilmenemiselle.

3.4 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi aloitettiin marraskuussa 2022. Aineisto koostui pelkastaan
kyselylomakkeiden vastauksista. Tutkimuksessa aineistoa lahestyttiin
fenomenografiselle tutkimukselle tyypillisesti aineistolahtoisesti. Nain ollen
aineistoa ei tarkastella Huuskon ja Paloniemen (2006, s. 159) mukaan teoriasta
kasin, vaan aineisto toimii kategorisoinnin pohjana. Aineiston analyysissa
korostuu kasitysten suhde tutkittavaan ilmiédén nahden (Huusko & Paloniemi,
2006, s. 159). Keskeista on muodostaa tutkimuksen tulkinnat
vuorovaikutuksessa aineiston kanssa (Kettunen, n.d.).

Tassa tutkimuksessa seurattin enimmikseen Huuskon ja Paloniemen
(2006) kuvaamia fenomenografisen tutkimuksen aineiston analyysin eri
vaiheita. Huusko ja Paloniemi (2006, s. 166) Kkirjoittavat, ettd analysointi
tapahtuu erilaisten vaiheiden kautta, joissa jokaisessa on omat merkityksensa ja
vaikutuksensa niita seuraaviin myohempiin vaiheisiin. Aluksi ennen analysointia
haastattelut ja kyselylomakkeiden vastaukset litteroitiin ja anonymisoitiin. Tama
tarkoittaa, ettd esimerkiksi murteet ja muut tunnistetiedot poistetaan. (Ranta &
Kuula-Luumi, 2017, luku 20.) Litterointien jalkeen aineistosta pyrittiin saamaan
yleiskuva lukemalla koko aineisto huolellisesti lapi.
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Ensimmaisessa vaiheessa aineistosta etsittiin merkitysyksikoita, joiden
perusteella vastauksia voi tarkastella lahemmin tutkimuskysymysten valossa
(Huusko & Paloniemi, s. 168). Tassa tutkimuksessa merkitysyksikoita paatettiin
etsia aineistosta molemmat tutkimuskysymykset samanaikaisesti huomioiden,
koska ryhmasensitiivisyys ja yhteenkuuluvuuden tunne ovat laheisesti
yhteydessa toisiinsa. Tarkoituksena ei ole Huuskon ja Paloniemen (2006, s.
168) mukaan tarttua heti yksittaisiin sanoihin tai lauseisiin, vaan laajempiin
asiakokonaisuuksiin. Nain ollen aineistosta pyritaan loytamaan merkityksellisia
ilmaisuja, jotka kuvaavat ilmiotd ja nain aletaan yhdistaa naita laajempiin
teemoihin (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 168). Myos Kettunen (n.d.) vahvistaa,
etta aluksi tutkitaan tutkittavien kasityksia tai kokemuksia heidan esittamiensa
merkitysten pohjalta. Vastauksia lukemalla aineistosta 10ytyi merkitysyksikoita,
jotka liittyivat olennaisesti ryhmasensitiivisyyteen sekd yhteenkuuluvuuden
tunteen edistamiseen. Aineistoa luettin useaan otteeseen, jolloin
merkitysyksikot eivat muodostuneet pelkan ensivaikutelman pohjalta.

Huusko ja Paloniemi (2006, s. 168) kirjoittavat, ettd analyysin seuraava
vaihe sisaltaa merkitysyksikdiden kategorisoinnin etsimalla, lajittelemalla ja
ryhmittelemalld. Vastauksia tarkasteltiin siten yhdistelemalla ja erittelemalla niita
keskenaan. Talla tavoin saadaan ensimmaisen tason kategoriat, eli kasitykset
iimidistd (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 168). Tuomen ja Saraniemen (2018,
luku 4.3) mukaan kategorisointi on ratkaiseva vaihe tutkimuksen analyysissa,
koska tutkijan omat tulkinnat vaikuttavat naihin. Tassa vaiheessa aiemmin
loydetyt  merkitysyksikot  sijoitettin  siis  laajempien  teemojen  alle.
Merkitysyksikoista etsittiin laadullisia eroja seka yhtalaisyyksia, ja koodattiin eri
varein ensimmaisen tason kategorioiksi.

Kolmannessa vaiheessa kategorioita tutkittin abstraktimmalla tasolla ja
muodostettiin  kuvauskategoriat. Kategorioita tuli kuvailla sekd tarkastella
suhteessa toisiinsa. (Huusko & Paloniemi, 2006.) Kettunen (n.d.) mainitsee, etta
vertailua tulee tehda jatkuvasti aineiston seka vasta muodostuvien
kuvauskategorioiden valilla. Lopulta aineiston analyysissa muodostui
kuvauskategoriajarjestelma, jotka kuvaavat tutkittavia aiheita. On tarkeaa
huomata, etta tarkastelun kohteena ovat lopulta kasitysten laatuerot, eika niiden
lopullinen maara tutkimuksessa (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 169).

Kuvauskategorioita saatiin lopulta muodostettua yhteensa nelja kappaletta.
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4 ANALYYSIN TULOKSET

Tassa luvussa esitellaan analyysin kautta syntyneet tulokset esiin nousseiden
keskeisten kuvauskategorioiden avulla. Analyysista I0ydettyjd tuloksia
syvennetaan kyselylomakkeiden vastausten avulla. Suorat lainaukset ovat
paaosin lyhyita patkia varhaiskasvatuksen opettajien antamista vastauksista.
Merkinnat V1 - V13 ilmaisevat, mista kyselyn vastauksesta lainaus on otettu.

Ryhmasensitiivisyyden toteutuminen seka yhteenkuuluvuuden tunteen
edistaminen muodostivat yhteensa nelja kuvauskategoriaa.
Tutkimuskysymyksia kuvataan vyhteisilla kuvauskategorioilla, koska ne
vastaavat kumpaankin tutkimuskysymykseen. Kuvauskategorioiksi
muodostuivat seuraavanlaiset:

1. Pedagogisesti sensitiivinen aikuinen

2. Ryhmasensitiivisen ympariston luominen

3. Ammatillinen sensitiivisyys ja sen kehittdminen

4

. Yhteenkuuluvuuden tunteen edistamisen menetelmat

4.1 Pedagogisesti sensitiivinen aikuinen

Pedagogisen sensitiivisyyden Kkerrottiin lapsiryhmassa kohdistuvan vahvasti
yksittaisiin lapsiin ja heidan yksilollisiin tarpeisiinsa. Varhaiskasvatuksen
opettajat nakivat, etta lasten yksilolliset tarpeet, aloitteet seka valmiudet toimivat
tarkeina lahtokohtina pedagogisesti sensitiivisen aikuisen toiminnalle. Nain ollen
on keskeista, ettd varhaiskasvatuksen opettajat ensinnakin tunnistavat naita
lasten yksilOllisia tarpeita. Samasta asiasta puhutaan myds Varhaiskasvatuksen
laadun arvioinnin perusteissa ja suosituksissa. Julkaisussa kirjoitetaan, etta
pedagogisesti sensitiivinen aikuinen huomioi muun muassa yksittaisen lapsen
sosiaalisia, emotionaalisia ja fyysisia perustarpeita. (Vlasov ym., 2018, s. 52,

62). On siis selvaa, ettei yksittaista lasta ja hanen tarpeitaan ole tarkoitus jattaa
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vahemmalle huomiolle puhuttaessa lapsiryhmaan kohdistuvasta sensitiivisesta

vuorovaikutuksesta.

Pyrin itse aktiivisesti huomaamaan lasten aloitteita ja tarpeita. (V1)
Sen ymmarrys, etta jokainen lapsi on yksilo. (V4)
Huomioidaan jokaisen lapsen yksildlliset tarpeet ——. (V11)

Varhaiskasvatuksen  opettajat nostivat esiin  lasten  yksilollisyyden
huomioimisesta erilaiset temperamenttipiirteet, tunnetilat, erilaiset tuen tarpeet,
leikki- ja kaveritaidot seka oppimisvalmiudet. Heidan kasitystensa mukaan
lapsen vyksilollisyyden huomiointi tarkoittaa oman toiminnan muokkaamista
lapsen vyksilOllisia tarpeita vastaavaksi. Tarkeaa on siis havainnoida ja
ymmartaa yksittaista lasta, mutta samalla toimia naiden mukaisesti lapsiryhman
toiminnassa. Varhaiskasvatuksen opettajien vastauksista valittyivat kasitykset
siita, etta jokaista ryhman lasta autetaan toimimaan hanen omien tarpeidensa

pohjalta.

Lapsiryhman havainnointia ja tarkkailua kaikessa toiminnassa — — ja
toiminnan muokkaamista paremmin lapsiryhman tarpeita vastaavaksi. (V6)

Henkildston kyky havaita lapsen erilaisia tunnetiloja ja reagoida niihin. (V7)

Sitd, ettad ottaa kaikki lapset huomioon omana itsendan ja huomioi kaikkien
lasten erilaisuuden ja kohtelee heitd sen mukaisesti. (V10)
Muutamasta vastauksesta nousi esiin myds varhaiskasvatuksen opettajan
vastuu muodostaa lapseen luottamuksellinen ja hyva suhde. Pedagogisesti
sensitiivinen aikuinen luo jokaiseen lapseen yhteyden, ja samalla taman kautta
tieto ryhman lapsista lisaantyy. Kasityksista nousi lisaksi esiin oman
mielenkiinnon osoitus lapsia kohtaan, jonka kautta lapset kokisivat olevansa

aikuisille merkityksellisia.

Lapseen muodostettu suhde. Toisiin lapsiin  saa muodostettua
luottamuksellisen ja hyvan suhteen nopeasti ja toisten kanssa se kestaa
kauemmin. Jos hyva suhde ei ole viela ehtinyt muodostua, niin lapsi ei tule
valttamatta luokseni tarkeiden asioidensa kanssa vaan saattaa pitdaa ne
itselldadn. Taman eteen pitaa tietysti tehda toita. (V1)

Vaikka lapsen yksilollisyyden huomiointi kasitettin oleellisena osana

varhaiskasvatuksen opettajan pedagogista  sensitiivisyyttd  ryhmassa,
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vastauksista ilmeni, etta yksilOlliset ja erilaiset tuen tarpeet ovat sellaisia
tekijoita, jotka haastavat tata toteutumasta kunnolla. Vastauksista ilmeni, etta
lapsiryhmat ovat isoja, jolloin yksittaisen lapsen sensitiivinen kohtaaminen voi
olla tilanteiden paallekkaisyyksien sattuessa ajoittain vaikeaa. Saatua tulosta
vahvistaa Ahosen (2017, s. 115) esiin tuoma vaite siita, etta yksilollistd ohjausta
pidetdan ammattilaisten keskuudessa usein liilan vaativana. Kysyttdessa asioita,
jotka haastavat tai estavat varhaiskasvatuksen opettajien mielesta

ryhmasensitiivisyyden toteutumista, vastattiin muun muassa seuraavanlaisesti:

— — lapsilla on paljon asiaa, tarpeita, tunnereaktioita, joihin ei aina kaikkeen
ehdi reagoida sensitiivisesti, kun tilanteet tulevat paallekkain. (V1)

— — lasten erilaiset tarpeet samanaikaisesti. (V10)
— — paljon tuen tarpeita tai hyvin erilaiset tuen tarpeet — —. (11)

Monet vastaajista kertoivat, ettd pedagoginen sensitiivisyys lapsiryhmassa on
lapselle kuulluksi ja kohdatuksi tulemista sekd lasnaoloa. Myds naista
vastauksista oli nahtavissa yksittaisen lapsen huomiointi ryhmassa.
Vastauksista voidaan tulkita, etta jokaisen lapsen aito kohtaaminen, heidan
tarpeidensa huomiointi seka sitoutuneisuus vuorovaikutukseen ovat keskeisia
tunnusmerkkeja pedagogisesti sensitiivisestéa aikuisesta. Lasten sanattomat
viestit olivat vastauksista paatellen varhaiskasvatuksen opettajien havainnoinnin
kohteina. Pedagogisesti sensitiivinen aikuinen siten tiedostaa ne keinot, joilla

lasten sanattomiakin viesteja voidaan huomioida.

Aikuisen herkkyyttad kuunnella ja kuulla lapsia. (V1)

Vaatii herkkyytta nahda, kuulla, aistia ja reagoida. Tarkedd esimerkiksi

lasten kuulumisten kysyminen aamupiirilla tai ruokapdydassa ja niihin

reagoiminen ——. (V12)
Lahes kaikissa  vastauksissa kuvailtiin kaytannoénlaheisesti niita
vuorovaikutuksellisia keinoja, joilla varhaiskasvatuksen opettajat osoittavat
pedagogista sensitiivisyytta lapsiryhmassa. Osa vastauksista painottui
enemman aikuisen ja yksittaisen lapsen valiseen vuorovaikutustilanteeseen, ja
toiset vastauksista taas kohdistuivat enemman kokonaisvaltaisemmin
lapsirynmaan. Lapsiryhmassa vuorovaikutusta tapahtuu lasten ja aikuisten

kesken niin sanallisesti kuin sanattomasti (Ahonen, 2017, s. 61). Myo6s
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varhaiskasvatuksen opettajien antamissa vastauksissa painottuivat nama
molemmat viestinnan tasot. Vastauksista oli havaittavissa, ettd kumpaakin
tapaa kaytettiin usein samanaikaisesti tai rinnakkain ja tiedostaen.
Varhaiskasvatuksen opettajat kirjoittivat monista sanattoman viestinnan
keinoista, joilla he osoittavat lapsille sensitiivistd emotionaalista sitoutumista
seka lasnaoloa. Nama sanattomat vuorovaikutukselliset keinot olivat lampiman
vuorovaikutustyylin mukaisia. Erilaisia sensitiivisen vuorovaikutuksen ja
ohjauksen tapoja olivat vastauksissa eleet, ilmeet, danensavyt ja fyysinen

laheisyys.

— — silmiin katsominen tai katsekontakti, luokse meneminen, aanenpainot,
kehonkieli. (V6)

Katse. Lapsen tasolle fyysisesti laskeutuminen. (V7)
Rauhallinen ja ystavallinen puhe, hella kosketus — —. (V8)
Syliin ottaminen, silittely, selkadan taputtelu — —. (V13)

Edella mainituissa esimerkeissa oli havaittavissa varhaiskasvatuksen opettajien
fyysinen seka emotionaalinen lasnaolo vuorovaikutustilanteissa.
Emotionaalinen sitoutuminen lapsiin valittyi erityisesti vastauksista, joissa
puhuttiin lempeasta ja ymmartavaisesta tavasta ohjata lapsia. Sensitiivisyys
nayttaytyy siten kasitysten mukaan myonteisena sanattomana
vuorovaikutuksena. Myoés Harkoma (2018) tuo esiin, ettd ryhman aikuinen voi
ottaa lapseen myonteisen yhteyden esimerkiksi kosketuksen ja puheen avulla.
Siten erilaiset viestinnan keinot voivat olla merkityksellisia lapselle, joka on
vaarassa jaada ryhman toiminnasta ulkopuolelle (Harkoma, 2018).

Vastauksista valittyi vahvasti myOs pedagogisesti sensitiivisen aikuisen
sanallinen viestinta. Aikuisen sanallisessa viestinnassa nousi esiin
vastavuoroisuus, kannustaminen ja hyvan huomaaminen. Lisaksi joissakin
vastauksissa aikuisen puhe huomioi lapsen yksildllisyyden esimerkiksi

harjoiteltavien taitojen osalta.

Kielellistetdan tilanteita ja tunteita, jotta lapsi saa sanoja tunteilleen ja
toiminnalleen. (V1)

Yleensékin ohjataan kannustavasti ja positiivista palautetta antaen. (V8)
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Olen lasna, kuuntelen lapsia ja sanoitan asioita ennakoivasti, myds tunne-
ja vuorovaikutuksen nakékulmasta. (V12)

— — avun tarpeen kysyminen lapselta, kiukun sanoittaminen ja sen
purkamisen keinoissa ohjaaminen, kehuminen &aneen toisten kuullen,
erilaisten taitojen sanallinen arvostaminen ja toisaalta harjoittelun tai
osallistumisen merkityksen korostaminen — —. (V13)
Nahtavasti pedagogisesti sensitiivinen aikuisen toimintoihin kuuluvat yksittaisen
lapsen ja lapsiryhman tarpeiden havainnointi sekd& naihin vastaaminen
asianmukaisella tavalla. Vastauksissa painottuivat enemman yksittaiseen
lapseen kohdistuva sensitiivisyys. On kuitenkin huomattava, ettd jokaisen
lapsen yksilollinen tuntemus toimii ryhmasensitiivisyyden toteutumisen taustalla

(Harkoma, 2018).

4.2 Ryhmésensitiivisen ympé&ristén luominen

Varhaiskasvatuksen opettajien vastauksista valittyivat nakemykset siita, etta
myonteisen ilmapiirin luominen ryhmaan on tarkeda. Varhaiskasvatuksen
opettajat mainitsivat vastauksissaan monia myonteiseen ilmapiiriin kuuluvia
ominaisuuksia. Ominaisuuksiksi muodostuivat lapsiryhmassa turvallisuuden
tunne, avoimuus, luottamuksellisuus, ystavallisyys, ratkaisukeskeisyys,
myotatunto seka erilaisuuden salliminen. Naiden asioiden toteutumisen myota
he kokivat, etta jokainen lapsi voi tuntea tulevansa hyvaksytyksi omaan
ryhmaansa.

Vastauksista voitiin tulkita ryhmasensitiivisyyden liittyvan
yhteenkuuluvuuden  tunteen  edistamiseen lapsiryhmassa.  Yhdessa
vastauksessa tuotiin esiin kasitysta siita, etta yksittaista lasta ei erotella
ryhmassa muista poikkeavaksi. Nain ollen aikuisen ja lapsen valisessa
vuorovaikutustoiminnassa halutaan toimia niin, ettei kukaan kokisi ryhmassa
ulkopuolisuutta. Lisaksi joukkoon kuulumisen kokemuksien edistamiseen voitiin
nahda littyvan ryhmahengen korostaminen arjessa esimerkiksi me-puhetta
kayttamalla.

— — varmaan koko ryhmasta puhuminen "meing@" eli me olemme ryhma ja
me teemme yhdessa juttuja ja me kaikki kuulumme tahan ryhmaan. (V1)

Mietitdan esimerkiksi ettd ohjataan lasta rauhallisesti ja lempeasti, ettei
hanesta tule ryhman "silmatikku" eika hanta nolata toisten edessa. (V8)
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Lisdksi positiivisen me-puheen yllapitdminen eli tehddadn puheella

nakyvaksi, kuinka tdma on meidan ryhma ja meilla on taalla hyva olla. (V8)
Ryhman toimintakulttuuri, jossa huomioidaan lasten tunne-, leikki- ja
vuorovaikutustaidot koettiin oleellisiksi. Arjessa huomioidaan siten lasten
nakokulmat ja yhteisen toiminnan kannalta merkityksellisten taitojen tukeminen.
Aikuisen kayttama tunnepuhe ja lasten tunteiden validiointi olivat keinoja, joilla
lapsia voidaan auttaa toimimaan toistensa kanssa. Lisaksi koettiin, etta ryhman
selkeat saannot mahdollistavat jokaisen lapsen turvallisuuden kokemusta
ryhmassa.

Vastauksista voitiin tulkita, etta yleisesti hyvan huomaaminen ryhmassa
edesauttaa lapsia huomaamaan my0Os toisissaan hyvaa. Nain ryhmassa
iimenee vahitellen vertaisvuorovaikutusta, jossa lapset oppivat toimimaan
yhdessa esimerkiksi toisiaan auttaen. Tama toimintatapa nahtiin myds siten,

etta lapset alkavat kokemaan toimintaa motivoivaksi ryhmatasolla.

— — annetaan positiivista huomiota, kehutaan lapsia hyvista
yhteistyotaidoista, kehutaan lapsia toisilleen, keskustellaan lasten kanssa
yhdessa vahvuuksista — —. (V6)

Positiivisen ilmapiirin luominen, kauniisti puhuminen, yhteiset sdannét, jotka
on yhdessa suunniteltu ja auki puhuttu. (V8)

— — huomaamalla mydtatuntotekoja kuten toisten auttaminen ja kauniisti
puhuminen. (V8)

Jatetddn huomiotta se ei suotava kaytdés, mikd on mahdollista ja
huomioidaan hyva, jolloin koko ryhma saattaa motivoitua toimimaan
toivotulla tavalla. (V12)

Vastauksissa esiintyi varhaiskasvatuksen opettajan oman esimerkin
nayttamisen tarkeys. He kokivat, etta omalla toiminnalla on vaikutusta
myoOnteisen ilmapiirin  muodostumisessa. Samasta asiasta Kkirjoitetaan
varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa, jonka mukaan varhaiskasvatuksen
ammattilaisten vuorovaikutustoiminta vaikuttaa keskeisesti lasten asenteisiin,

arvoihin ja kayttaytymistapoihin (Opetushallitus, 2022, s. 17).

Myodnteinen tunneilmapiiri lahtee aikuisista, miten aikuiset kohtaavat
toisensa ja lapset seka perheet. (V6)

Naytan omalla esimerkillani sen ettd jokainen lapsi on arvokas sellaisena
kun on ja lapset opettelevat omantahtisesti asioita. (V11)
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Joissakin vastauksissa oli esilla lapsen osallisuuden ja toimijuuden
mahdollistaminen vuorovaikutustilanteissa. Osallisuuden myo6ta lapset oppivat
itse ottamaan vastuuta yhteisesta toiminnasta, esimerkiksi konfliktitilanteissa,
mika taas vahvistaa lasten yhteis66n kuulumista. Sajaniemi ym. (2015, s. 148)
vahvistavat, etta osallisuuden kautta lasten halukkuus paasta yhteyteen toisten

kanssa lisaantyy.

Pyrin pohtimaan asioita lapsen kanssa enkd hanen puolestaan tai muuten
sanele, miten hanen tulisi toimia. Lasten keskinaisissa tilanteissa toimin
valittdjana enka ulkopuolisena maaraajana. (V1)

Lapset danestavat asioista: mika kirja luetaan, mikd on pienryhmamme
nimi, mitd joukkuepelid pelataan salivuorolla, mitd hippaa leikitdan ulkona.
(V12)
Ryhmasensitiivinen ymparisto auttaa lapsia toimimaan ryhmassa, rakentamaan
myoOnteisia suhteita toisiinsa seka luomaan yleisesti hyvinvointia. Tassa
kuvauskategoriassa  korostui ryhman myonteinen ilmapiiri  seka

yhteenkuuluvuutta tukeva toiminta.

4.3 Ammatillinen sensitiivisyys ja sen kehittdminen

Useiden varhaiskasvatuksen opettajien vastauksissa mainittiin henkiloston
tarkea osuus ryhmasensitiivisyyden toteutumiselle. Vastauksista voitiin paatella,
ettd varhaiskasvatuksen opettajan pedagoginen sensitiivisyys ryhmassa ei ole
itsestaan selvaa, vaan se vaatii ammattilaiselta erityista kyvykkyytta, osaamista
seka oikeanlaista asennetta.

Kasityksista voitiin tulkita, etta omia vuorovaikutustapoja on hyva
tiedostaa. Vastauksissa puhuttiin paljon reflektioon ja mentalisaatioon
perustuvista Kkyvyistd suhteessa lapsiin. Keskeista siis oli, ettd lapsen
kokemukset nostetaan oman tyon lahtokohdiksi. Tata vahvistaa Ahosen ja
Roosin (2019, s. 96-97) maininta siita, ettd oman sensitiivisyyden arviointiin ja
kehittamiseen tulee nahda vaivaa, koska se auttaa huomaamaan toisten

tarpeita ja muokkaamaan omaa toimintaa paremmin suhteessa toisiin.

Ajattelen, etta se on pyrkimysta kuulla lapsen todellisia tarpeita ja toiveita.
Etta aikuinen yrittdaa nahda lapsen kaytoksen ja tunnetilan taakse eli mista
lapsen kaytds tai tunnereaktio johtuu ja mitd han oikeasti tilanteessa
kaipaa. (V1)
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Oman tyonteon ja tapojen reflektointi suhteessa lapseen. Sen pohtimista,

mika tapa toimia palvelee lapsen tarpeita parhaiten. V4)
Varhaiskasvatuksen opettajan ammattitaitoon toteuttaa ryhmasensitiivisyytta
litettin  aikuisten nadkemykset lapsesta sekd asenteet pedagogista
sensitiivisyytta kohtaan. Suhtautumistavat tyohon liittyen koettiin siten
oleellisiksi. Ahonen ja Roos (2019, s. 94) mainitsevat asenteen tarkeyden
laadukkaan varhaiskasvatuksen toteutumiselle. Heidan mukaansa ty0 vaatii
ammattilaisilta todellista halua tyoskennella lasten parissa (Ahonen & Roos,
2019, s. 94). Voidaan ajatella, ettd omia asenteita tulee tiedostaa, jotta omaa
ammatillista sensitiivisyytta voisi lahtea kehittamaan. Vastauksissa oli
havaittavissa varhaiskasvatuksen opettajien halu toimia lasten parhaaksi heidan

nakokulma huomioiden.

Se on omasta itsesta kiinni ja sen tajuamista, etta jokainen lapsi on yksilo.
(V4)

Periaatteessahan minkaan ei pitaisi estdad sensitiivisyyttd, mutta ainakin

tydntekijan asenne voi estaa. (V8)
Monissa vastauksissa nostettiin esiin kiireen tuntu arjessa ja sen myota syntyva
stressi. Nama nahtiin siis haasteina tai esteina sensitiivisen vuorovaikutuksen
toteutumiselle lapsiryhmassa. Kiiretta aiheuttivat vastauksissa suuret
ryhmakoot, resurssipula, henkilostovaje ja henkiloston vaihtuvuus. Kiire ja
lapsen lasna oleva kohtaaminen voidaan nahda kuitenkin aineiston tuloksissa
toistensa vastakohtina. Roos (2016, s. 88) esimerkiksi toteaa, ettd lapsen
kohtaaminen ei ole resursseista riippuvaista, vaan kyseessa on enemmankin
aikuisen asenne ja organisointitaidot. Tasta heraakin kysymys, ovatko Kkiire ja
stressi vain jokaisen itse tuotettu subjektiivinen kokemus, ja onko kyseessa
enemman ammatilliset kyvyt priorisoida ja organisoida omaa tyotaan.

Edelliseen kohtaan liittyen vastauksissa myos kerrottiin, etta pedagogisen
sensitiivisyyden toteutumista kannalta on tarkeaa kaytettavissa oleva aika tehda
tyotéd rauhassa. Vastauksissa mainittiin, ettd lapsiin tutustuminen ja yleisesti
kiireeton tyotahti ovat oleellisia. Tama oletettavasti liittyy osaksi ammatillisiin
kykyihin, kuten oman tyon organisoimiseen seka taitoon pysahtya tarkeiden
asioiden aarelle (Puttonen ym., 2016, s. 27). Kuitenkin siihen liittyvat osaltaan

myOs vastauksissa mainitut kaytettavissa olevat resurssit, eli kuinka paljon on
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mahdollista esimerkiksi toteuttaa pienryhmatoimintaa. On selvaa, ettei
yksittainen tyontekija pysty vaikuttamaan esimerkiksi henkiloston maaraan

tyopaikallaan.

Jos puuttuu sijaisia tai kaikki henkildkunta ei ole paikalla, joutuu valilla
tekemaan "liukuhihnaty6tad" eika sensitiiviselle kohtaamiselle jaa aikaa. Silti
aina yritan. (V1)

Aika tehda ty6ta rauhassa, pienryhmajaot, jossa huomioitu lasten tarpeet.
(V10)

— — aikaa tutustua lapsiin — —. (V11)

Harkoma (2018) mainitsee, ettd omat henkilokohtaiset kokemukset vaikuttavat
omiin vuorovaikutusmalleihin. Myos varhaiskasvatuksen opettajat totesivat
vastauksissaan, etta oma tydssa jaksaminen ja hyvinvointi ovat sellaisia
tekijoita, jotka vaikuttavat heidan ammatilliseen sensitiivisyyteen ryhmassa.
Myds Ansari ym. (2020, s. 115) kirjoittavat tutkimuksestaan, ettd ryhman
vuorovaikutustoiminta oli laadultaan heikompaa emotionaalisesti uupuneiden
esiopettajien kohdalla. Oman ammatillisen sensitiivisyyden seka tyén hallinnan

tunteen kannalta onkin merkittavaa loytaa keinoja omaan tydssa jaksamiseen.

Oma jaksaminen. Jos itsella on jotain haasteita elamassa — — jonka vuoksi
jaksamisen kanssa on ongelmaa, niin se vaikuttaa heti. (V1)

— — aikuisen henkildkohtainen hyvinvointi. (V6)

Varhaiskasvatuksen opettajan ammatillinen sensitiivisyys nayttaytyi vastausten
kasitysten perusteella myos tydyhteisdtasolla. Omaa ammatillista toimintaa
tulee todennakoisesti enemman toteuttaneeksi, kun tydyhteisdssa toimitaan
samojen periaatteiden mukaan. Samaa asiaa kannattaa myos Kalliala (2008, s.
262), jonka mukaan sensitiivisyytta on helpompi toteuttaa sellaisessa ryhmassa,
jossa ainakin kaksi aikuisista toimii pedagogisesti sensitiivisen ja sitoutuneen
vuorovaikutuksen mukaisesti. Kyselylomakkeen vastauksissa lueteltiin, etta
yhteiset pelisdanndét, ratkaisukeskeisyys, johtajan tuki, moniammatillinen tuki,
arvostava ja positiivinen tydilmapiiri, sitoutuminen seka tiimityd mahdollistavat

ryhmasensitiivisyyden toteutumista omassa toiminnassa.

Koko tiimi arvostaa asian tarkeytta. Kun tiimissa on sovittu, ettd tdma on
tarkeda ja tilanteille annetaan aikaa, niin ne mahdollistuvat paremmin.
Talldin toinen tydntekijd voi ottaa vastuulleen muun ryhman, kun toinen
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keskittyy lapsen asiaan. Muutenkin on tarkeaa, ettd koko tiimi toteuttaa
sensitiivistd pedagogiikkaa, jolloin myods lapset voivat luottaa siihen, etta he
voivat tulla aikuisen luo ja heitd kuullaan ja heidat otetaan tosissaan. (V1)

Ongelmien puheeksiotto ja kasittely. (V6)

Tiedostettu, suunniteltu ja toteutuva tiimityd, arvostava ja positiivinen

tyoilmapiiri tai tiimityd, sovittuihin kaytantoihin sitoutuminen — —. (V13)
Aineistosta |0ydettiin vastauksia pedagogisen toiminnan suunnitteluun liittyen.
Vastaajat kertoivat, etta sensitiivisyytta on tarkeaa pystya suunnittelemaan ja
toimintaa  ennakoimaan. Jo  varhaiskasvatussuunnitelman  perusteet
(Opetushallitus, 2022, s. 24) velvoittavat henkilostoltd ammattitaitoa huomata
erilaisia pedagogisia mahdollisuuksia seka herkkyytta lasten aloitteita ja tarpeita
kohtaan. Varhaiskasvatuksen tulee perustua suunnitelmallisuuteen ja
tavoitteellisuuteen (Opetushallitus, 2022, s. 1). Sajaniemi (2022, s. 159)
toteaakin, etta lapsiryhman ulkopuolinen tybajan kayttd naihin tarkoituksiin ei
ole lapsilta pois, vaan sen avulla voidaan varmistaa jokaisen lapsen yksilollinen

huomiointi myos ryhmatasolla.

— — tuen suunnittelu ja sitoutuminen. (V8)
— — aikaa tutustua lapsiin ja suunnitella sensitiivisyytta. (V11)

Ennakoiva suunnittelu erityisesti tuen tarpeisten lasten nakdkulmasta.
(V12)
Ajantasainen tutkimustieto, koulutus ja lisakoulutusmahdollisuudet olivat
kasitysten mukaan myos tarpeellisia, jotta pedagoginen sensitiivisyys ei jaisi
pelkastaan kenenkaan yksildllisten ominaisuuksien varaan. Kyseista tulosta
vahvistaa osaltaan Harkoman ja kollegoiden (2021, s. 195) tutkimus, jossa
havaittiin opettajien emotionaalisen saatavuuden olevan parempaa, kun he

olivat saaneet lisdkoulutusta pedagogiseen sensitiivisyyteen liittyen.

Koulutus.  Ajankohtainen tutkimustieto asiasta ja hyvat vinkit
toimintatavoista ovat tarkeitd, ettei asia jaa tyéntekijan oman kiinnostuksen
tai persoonan varaan. (V1)

Koulutus ja lisdkoulutukset aiheesta — —. (V6)
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4.4 Yhteenkuuluvuuden tunteen edistamisen keinot

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla haluttin 10ytaa erityisesti niita
konkreettisia  keinoja, joilla yhteenkuuluvuutta tuetaan ja Iuodaan
varhaiskasvatuksessa. Yhteenkuuluvuuden tunteen edistamisen kannalta
tiedostettiin ammattilaisen tiedon ja osaamisen merkitykset.
Varhaiskasvatuksen opettajat kokivat, ettda ammattilaisen tulee tietaa
ryhmadynamiikasta, lasten kehitystasoista ja -tarpeista sekd ryhmassa
vallitsevista suhteista. Naiden myota he nakivat, etta jokaisen lapsen joukkoon
kuulumisen kokemuksia pystytddn tukemaan. Osaamiseen liitettin taas
monipuoliset tyotavat, joita voidaan hyodyntaa vaihtelevasti tietoon pohjautuen
sekd ryhman tarpeisiin sopivin keinoin. Erilaisia keinoja olivat vastausten
mukaan kaverisuhteiden tukeminen ja yhteinen toiminta rynmana, positiivinen
pedagogiikka, lapsen henkilokohtainen tuki seka pienryhmatoiminta.

Yhdeksi keskeiseksi keinoksi muodostui lasten vertaissuhteiden
tukeminen arjessa. Lasten leikkitaitojen tukeminen ja jokaiselle leikkikaverin
loytaminen nahtiin tarkeina. Leikkiparitoiminta esiintyi osassa vastauksista.
Leikkiparitoiminnassa ideana on se, etta lapset oppisivat leikkimaan erilaisten
lasten kanssa omassa ryhmassaan ja nain ryhmaan voisi syntya enemman

ystavyytta seka osallisuuden kokemuksia.

Itse keskityn ryhman muodostuessa alussa siihen, ettd Kkaikilla olisi
turvallinen olo eli jokaiselle 16ytyy joku tuttu tai kaveri, johon tutustuu.(V1)

Se, etta tehdaan asioita sen hyvaksi, etta kaikki l6ytavat kavereita, aikuisen
tuki leikeissa ja leikkiparitoiminta eli harjoitellaan leikkimaan myds niiden ei
parhaiden kavereiden kanssa. (V8)
Vastaajien mielestda omaan ryhmaan tutustuminen oli tarkeaa, jotta ryhmassa
jokainen voisi loytaa itselleen leikkikavereita. Tahan liittyen koettiin
ryhmaytymisen kuuluvan oleellisesti. Ryhmaytymisen yhteydessa mainittiin
leikin kautta tapahtuva tutustuminen toisiin, kuten ryhmaytymisleikit seka
aiemmin mainittu leikkiparitoiminta. Varhaiskasvatuksen opettajat vastasivat,

etta aikuisen tuki yhteisen toiminnan ja leikkien syntymisille on tarpeellista.

On tarkeaa aktiivisesti pitdad huolta siitd, ettd kaikki ryhmassa tutustuvat
toisiinsa ja loytavat yhteisia juttuja. — — Samalla opetellaan tuntemaan
kaikki nimelta ja kasvoilta eli ryhmaytymisleikkeja. (V1)
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Aikuisen tuki ja lasnaolo kaikissa tilanteissa on tarkeaa — —. (V1)
Ryhmaytymisen tukeminen — —. (V6)

Osa  varhaiskasvatuksen  opettajista  mainitsi  yhteisen  toiminnan
yhteenkuuluvuutta edistavana tekijana. MyOs varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa kasitellaan yhteisen tekemisen ja leikkimisen merkityksia
myonteisen ilmapiirin muodostumiselle (Opetushallitus, 2022, s. 25). Joissakin
vastauksista  leikkiin  yhdistettin myds muita menetelmia, kuten

draamakasvatusta ja kirjallisuuden hyodyntamista.

Myds yhteiset retket ja tapahtumat lisddvat yhteenkuuluvuuden
tunnetta. (V1)

— — edistetdaan kaveri- ja leikkitaitoja, kdydaan draaman ja kirjallisuuden
kautta lapi ristiriitatilanteita ja kiusaamistilanteita sekd mietitdan yhdessa
niille ratkaisuja. (V6)

— — yhdessa tekeminen lasten kanssa, esimerkiksi yhteiset
aamupiirit. (V10)
Positiivisen pedagogiikan menetelmat miellettiin useassa vastauksessa hyvana
tapana edistaa yhteenkuuluvuuden tunnetta. Joissakin vastauksissa positiivinen
pedagogiikka mainittiin kasitteena sellaisenaan, ja toisissa taas oli havaittavissa
siihen liittyvia ulottuvuuksia. Hyvan huomaaminen, kannustaminen, kehuminen

ja vahvuuksien hyodyntaminen kuuluivat keskeisesti naihin keinoihin.

Vahvuuksien hyddyntadminen ja leikkiparitoiminta kaytossa ryhmassamme.
lloitaan onnistumisista ja hyvista teoista. (V11)

Sanoitetaan daneen kunkin hyvia puolia ja onnistumisia. (V12)

Varhaiskasvatuksen opettajat tunnistivat pienryhmissa tyoskentelemisen
yhteenkuuluvuutta edistavana toimintatapana. Joidenkin varhaiskasvatuksen
opettajien kasitysten perusteella pienryhmia muodostetaan lasten tarpeiden
mukaan, joissa erilaisia taitoja on hyva harjoitella aikuisen avustuksella. Siten
voidaan ajatella, etta tiettyja taitoja harjoitellaan yhteisista taitotasoista seka
tavoitteista kasin. Saatu tulos poikkeaa Puroilan ym. (2021) tutkimuksen
tuloksista. Puroila ym. (2021, s. 21) tuovat esiin, ettd pienryhmat vaikuttavat

lasten vuorovaikutussuhteisiin, mika taas voi olla yhteenkuuluvuutta vahentava
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tekija. Tama luultavasti pitda paikkaansa, mikali pienryhmatoiminta toteutuu

aina samoissa ryhmakokoonpanoissa.

Pienryhmat ja ryhmatyot ovat hyvia yhteisen tekemisen tapoja. (V1)

Opetellaan itsesaatelya pienryhmissa tavoitteellisesti aikuisen ohjaamana.

Hengitysharjoituksia, erilaisia apuvalineita, riittavan pieni ryhma, jossa

onnistuu. (V1)
Yhteiseen toimintaan osallistumista voitiin vastausten perusteella tukea erilaisin
lapsia motivoivin keinoin. Harkoma (2018) toteaa, ettd aikuisen tarjoama tuki
parhaimmillaan auttaa lasta osallistumaan yhteiseen toimintaan, jolloin myo6s
motivaatio seka oppimiskyky lisdantyvat. Varhaiskasvatuksen opettajat
luettelivat keinoja, joilla yhteyden menettanyt lapsi saataisiin sitoutumaan
toimintaan uudelleen. Naita olivat esimerkiksi kuvatuen kayttd ja erilaiset
apuvalineet, kuten Time Timer. Aikuisen henkilokohtainen tuki lapselle mainittiin
my0s useasti. Yksittaista lasta voitiin esimerkiksi auttaa osallistumaan yhteiseen
toimintaan pilkkomalla jokin opittava taito pienempiin osioihin. Taitoja
opeteltaessa voitiin myos ottaa koko ryhma mukaan, eli harjoittelusta tehdaan

yhteinen asia ryhmassa.

Toiminnan sisallon mielenkiintoisuus, toiminnan tauotus ja mielekkaana
pitdminen pienilld muutoksilla, lapselle kuvat kertomaan mitd tehty ja
paljonko vielda jaljelld, lapselle oma paikkamerkki tai istuinalusta,
puheenvuoroa osoittamaan joku lelu. Tarvittaessa aikuisen vahvempi tuki,
lapsi istuu aikuisen vieressd tai sylissd ja saa henkilokohtaisempaa
ohjausta tilanteessa. (V6)

Aikuinen on vierelld ja ohjaa huomaamattomasti esimerkiksi laittamalla
kaden rauhoittavasti olalle tai puhumalla rauhoittavasti, kayttamalla kuvia
tukena. (V8)
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yhteenkuuluvuutta tukevia keinoja on
lukuisia. Monissa painottuivat vertaisvuorovaikutuksen mahdollistava toiminta,
mutta myoOs yksittaisen lapsen tukemisen keinot ryhmatilanteissa ovat tarkeita

lasten yhteenkuuluvuuden vahvistamisessa.
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5 POHDINTA

5.1 Johtopéaétbkset

Tassd kandidaatintutkielmassa selvitettin  varhaiskasvatuksen opettajien
kasityksid ryhmasensitiivisyydesta lapsiryhmassa sekd yhteenkuuluvuuden
tunteen edistamisesta ryhmassa. Aiemmasta tutkimuksesta tiedetaan, etta
ammatillisten taitojen myota varhaiskasvatuksen ammattilaiset kykenevat
mukauttamaan heidan vuorovaikutustoimintaansa lasten yksildllisten tarpeiden
mukaan (Harkoma ym., 2021, s. 201). Taman tutkimuksen tulokset osaltaan
vahvistavat, etta pedagogisesti sensitiivinen aikuinen huomioi jokaisen ryhman
lapsen yksilollisyyden ja vastasi lasten viesteihin sensitiivisen vuorovaikutuksen
keinoin. Ryhmaan kohdistuva sensitiivinen vuorovaikutus tarkoitti kasitysten
perusteella lampiman vuorovaikutustavan mukaista, eli lapset kohtaavaa ja
emotionaalisesti sitoutunutta.

Ryhmasensitiivinen ymparistd piti sisallaan lasten yhteenkuuluvuuden
tunteiden edistamisen, muun muassa osallisuuden sekd tunne- ja
vuorovaikutustaitoja tukevan pedagogisen toiminnan kautta. Tata tulosta tukee
Sajaniemen (2022, s. 157) kirjoitus, jonka mukaan pedagogisesti sensitiivisessa
ymparistossa ilmenee esimerkiksi toisten auttamista ja yhteiseen toimintaan
mukaan ottamista (Sajaniemi, 2022, s. 157). Erityisesti tassa
kuvauskategoriassa painottuivat ryhman myonteinen vuorovaikutusta tukeva
ilmapiiri.

Ammatillinen sensitiivisyys ja sen kehittaminen tyossa liittyivat yksittainen
varhaiskasvatuksen ammattilaisen tietoihin, osaamiseen ja asenteisiin.
Ryhmasensitiivisyyttd mahdollistavia tekijoitd tarkasteltaessa havaittiin, etta
koulutus ja ammattilaisen mentalisaatiokyky seka reflektiivinen tydote olivat
keskeisia. Lisaksi koko tyOyhteison tuki oli vastausten mukaan merkityksellista.
Tama on tarkeaa, silla lapsen paras toteutuu Rantavuoren (2019, s. 66)

tutkimuksen mukaan varhaiskasvatuksessa relationaalisesti muodostettuna.
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Varhaiskasvatuksen opettajat nostivat esiin kiireen ja stressin pedagogista
sensitiivisyytta haastavina tekijoina lapsiryhman vuorovaikutustoiminnassa. On
tarkeaa ymmartaa, etta arjessa tulee vastaan paljon tilanteita, jotka haastavat
varhaiskasvatuksen opettajien ryhmasensitiivisyytta toteutumasta kunnolla. On
selvaa, etta tyooloilla on merkittava yhteys tyon laadulle (Karila, s. 5). Taman
tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan pohtia varhaiskasvatuksen
ongelmia, vaan nostaa ajatuksia lasten todellisen hyvinvoinnin edistamiseksi.
Kéngas (2019, s. 16) Kkirjoittaa, ettd arkea ohjaavat aikuisten kasitykset
todellisuudentilasta, eli tdssa tapauksessa aikuisten kokemukset Kkiireesta.
Onkin pohdittava, voisiko tydssa luopua jostakin muusta esimerkiksi kun
henkilostoa on vahemman paikalla, jotta lasten hyvinvointi ei jaisi toissijaiseksi.
Siten tuloksista esimerkiksi nousseet oman tydn reflektointi seka
lisdkoulutusmahdollisuudet voisivat olla tarpeen naita kysymyksia pohdittaessa.
Mahdollisesti naiden mydota tydaikaa kyettaisiin hallitsemaan arjessa paremmin.

Yhteenkuuluvuuden tunteen edistamisessa nahtiin varhaiskasvatuksen
opettajan tarkea rooli. Erityisesti ryhmasensitiivinen ymparistdo ja erilaiset
kaytannonlaheiset keinot kuuluivat keskeisesti yhteenkuuluvuuden tunnetta
edistaviin tekijoihin. Varhaiskasvatuksen opettajat mainitsivat monia heidan
kayttamiaan keinoja, jotka tukevat lasten yhteista toimintaa ja sita kautta
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Erityisesti kaverisuhteiden tukeminen ja yhteinen
toiminta, pienryhmatoiminta, lapsen henkilokohtainen tuki seka positiivinen
pedagogiikka muodostivat keskeiset keinot tukea tatd tutkimuksessa. Naita
havaintoja tukee Syrjamaen (2019, s. 15) maininta siita, ettd yhteenkuuluvuus
todentuu iklusiivisessa ymparistossa, jossa lapset toimivat yhdessa ja saavat
aikuisilta tukea aina tarvittaessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd varhaiskasvatuksen opettajien
ryhmasensitiivinen vuorovaikutus tukee lasten yhteenkuuluvuuden tunnetta
lapsiryhmassa. Suurelta osin vastauksissa painottuivat enemman aikuisen ja
lapsen valinen kuin ryhmatasolle kohdistuva sensitiivinen vuorovaikutus. Tasta
heraakin kysymys siita, tavoitellaanko kasvatuksessa lilkaa yksilOllisyytta ja
jaé@ko yhteenkuuluvuuden arvo enemman taka-alalle. Ryhmasensitiivisyys tulee
nakyvaksi ryhmatoiminnassa, mika todistaa, ettd omaa vuorovaikutusosaamista

tulisi reflektoida ja kehittdd enenevissd maarin suhteessa koko lapsiryhmaan.
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Tama on tarkeaa, koska varhaiskasvatuksen lapsiryhmissa vuorovaikutusta

tapahtuu moninaisesti suurimman osan ajasta.

5.2 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusta tehdessa on ymmarrettava tutkijan oma vastuu koko
tutkimusprosessista.  Tutkimuksessa oli  tavoitteena  Tutkimuseettisen
Neuvottelukunnan (2012) hyvien tieteellisten kaytantdjen mukaan toimiminen.
Naita kaytantdja noudattamalla pidettiin huolta siita, ettd tutkimus on eettisesti
hyvaksyttavaa ja luotettavaa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2012, s. 6).
Tata tutkimusta on pyritty avaamaan mahdollisimman  avoimesti
kokonaisuudessaan.

Ennen tutkimuksen aloittamista huolehdittiin tarvittavista tutkimusluvista.
Lupa tutkimuksen toteuttamista varten pyydettiin niin kaupungilta kuin
paivakotien esihenkiloilta.  Kaupungille mennyt tutkimuslupahakemus piti
sisallaan tarkan tutkimussuunnitelman, henkilotietojen kasittelya koskevan
riskiarvioinnin seka tietosuojailmoituksen. Tutkimuksen osallistujat saivat
sahkoisen tutkimustiedotteen, jossa kerrottiin heille kaikki olennaiset tiedot
tutkimukseen liittyen. Annetuissa tiedoissa kerrottiin muun muassa tutkimuksen
aihe ja tarkoitus, aineiston keraamisesta ja sailyttamisesta, tutkijan yhteystiedot
seka aineiston kasittelyn luottamuksellisuudesta. Tietojen tulee olla selkeat,
koska tutkittavat osallistuvat tutkimukseen niiden tietojen perusteella, mita heille
tutkimuksesta kerrotaan (Ranta & Kuula-Luumi, 2017, Iluku 20).
Tutkimustiedotteessa selvennettiin, etta osallistuminen perustui
vapaaehtoisuuteen, ja heilld oli mahdollisuus tutkimuksen keskeyttamiseen
omalta osaltaan missa tahansa vaihetta. ltsemaaraamisoikeuden takaaminen
on eettinen periaate, jolloin jokainen saa paattaa itse omasta osallistumisestaan
tutkimukseen seka siitd, mihin kysymyksiin han on halukas vastaamaan (Ranta
& Kuula-Luumi, 2017, Iluku 20). Tutkimuksen osallistujat antoivat
suostumuksensa tietojensa kayttamiseen tutkimuksessa. Lupaa pyydettiin myds
henkilGtietojen oikeanlaiseen kasittelyyn kyselylomakkeissa.

Tutkimusprosessissa on tarkeaa huolehtia tutkimukseen osallistuvien
anonymiteetista. Tutkijan on pohdittava etukateen tunnistetietojen kasittelya

seka tutkittavien esittamisesta tutkimuksessaan (Ranta & Kuula-Luumi, 2017,
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luku 20). Tutkittavat saivat tutkimustiedotteen lisaksi luettavakseen
tietosuojailmoituksen, jossa kerrottiin tutkimuksessa kasiteltavista
henkilotiedoista.  Sahkdisiin  kyselylomakkeisiin  vastaaminen  tapahtui
anonyymisti, eika vastauksia paassyt lukemaan kukaan tutkimuksen
ulkopuolinen henkild. Kyselylomakkeet litteroitiin, ja myos tassa vaiheessa ol
keskeista sailyttaa tutkittavien tunnistamattomuus (Ranta & Kuula-Luumi, 2017,
luku 20). Tuloksia kirjoittaessa varmistettiin, ettei vastauksista pystynyt
selvittamaan yksittaisia inmisia.

Aineiston ymmartamista varten oli tarpeellista kerata joitakin
tunnistetietoja. Kyselyyn vastanneiden ammattinimike oli tarpeellista selvittaa
tutkimuksen kohderyhman rajaamista varten. Kaikkien osallistujien vastauksia
ei voitu kayttaa tutkimuksessa, koska jotkut heista eivat antaneet lupaa
henkilotietojensa  kasittelyyn. Luultavasti nama osallistujat eivat taysin
ymmartaneet, mitd henkilotiedoilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa.
Jalkeenpain ajatellen olisi voitu huomioida paremmin tutkimuslupakysymysten
esittaminen lomakkeessa. Lopussa olisi esimerkiksi voitu varmistaa, etta

jokainen on lukenut tarkasti tietosuojailmoituksen ja ymmartaneet sen sisallon.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta  arvioitaessa on  huomioitava  tutkimus
kokonaisuudessaan, alkaen jo tutkimuksen aiheesta ja tarkoituksesta paattyen
tutkimuksen raportointiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 6.3.) Nain ollen
tamankin tutkimuksen tekemista ja raportointia on pyritty kuvaamaan seka
perustelemaan aina mahdollisimman tarkasti. Kettunen ja Tynjala (2018, s. 7)
kirjoittavat, ettd tutkimuksen luotettavuutta edesauttavat prosessin loogisuus,
toistettavuus  sekd tasmallinen  dokumentointi.  Erityisesti  aineiston
analyysiprosessi on hyva avata tarkasti vaihe vaiheelta, jotta lukija paasee
kasiksi kategorioiden muodostumisprosessiin (Huusko & Paloniemi, 2006, s.
169). Taman vuoksi analyysin vaiheita kuvattin  mahdollisimman
perusteellisesti.

Tutkimuksessa sahkoinen kysely oli toimiva, silla sen avulla tutkimuksen
kannalta oleellisissa aiheissa pysyminen oli varmempaa. Toisaalta

kyselylomake ei mahdollistanut tarkentavien kysymysten esittdmista, jolloin
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aineisto jai tastd nakokulmasta suppeammaksi kuin haastattelumenetelmassa.
Noin puolet kirjoitetuista vastauksista oli runsaita, ja niista sai tutkimuksen
kannalta paljon irti. Lisaksi viimeinen avoin kysymys oli aineiston kannalta
antoisa, silla siihen vastanneet saivat taydentaa halutessaan nakemyksiaan.

Huusko ja Paloniemi (2006, s. 169) esittavat, ettd tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on merkityksellista keskittyd aineiston erilaisiin
nakokulmiin seka niiden edustavuuteen. Talldin jokainen vastaus tulee asettaa
kategoriajarjestelman sisalle. He jatkavat, etta tutkijan on oltava tulkinnoissaan
aineistolle uskollinen, jotta hanen subjektiiviset nakemyksensa eivat vaikuttaisi
likaa analyysiin (Huusko & Paloniemi, 2006, s. 169). Tutkija itse toimii tarkeana
tutkimusvalineena tutkimuksessaan, ja hanen rehellisyytensa toimii keskeisena
luotettavuuden mittaajana (Eskola & Suoranta, 1998, luku 5).

Tutkimusta tehdessa oli tarkeaa myos tiedostaa, etta tutkijan ja tutkittavien
nakemykset voivat erota toisistaan. Analyysia tehdessa tuli siten muistaa
jokaisessa vaiheessa tutkittavien nakokulmat. Kuitenkin tuli ymmartaa, etta
aineistosta nousseet kategoriat eivat kuvaa suoraan jonkun yksittaisen ihmisen
kasityksia, vaan yleisesti erilaisia suhtautumistapoja tutkittaviin asioihin (Huusko
& Paloniemi, 2006, s. 169). Tama tarkoittaa, etta tutkija ei erottele aineistosta
yksittaisen ihmisen vastausta ja muodosta taman pohjalta kuvauskategoriaa
(Huusko & Paloniemi, 2006, s. 169).

Vastauksia kyselyyn tuli yhteensd 13 kappaletta, mikd oli odotettua
maaraa paljon suurempi. Isoimmaksi haasteeksi koko tutkimusprosessissa
muodostui kyselyyn vastaajien ja haastateltavien Ioytaminen. Aineiston
riittdvyys on yksi luotettavuuden kannalta pohdittava asia (Eskola ja Suoranta,
1998, luku 5). Laadullisessa tutkimuksessa aineiston ei tarvitse olla kovin suuri,
ja riittavyytta voidaankin tarkastella saturaation avulla (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
luku 3.4.1). Eskolan ja Suorannan (1998, luku 2) mukaan aineiston maara on
riittdva, kun uudet tapaukset eivat anna tutkimuskysymyksien kannalta mitaan
uutta merkityksellista tietoa. Tassa tutkimuksessa vastausten maara ol

ehdottomasti riittava ja tutkimus saatiin toteutettua hyvin aineiston avulla.
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LIIMTTEET

Liite 1: Puolistrukturoitu kyselylomake

Taustatiedot:

Ammattinimike

Koulutustausta

Tyokokemus vuosina

Avoimet kysymykset

1.
2.

Mita pedagoginen sensitiivisyys lapsiryhmassa mielestasi tarkoittaa?
Mitka tekijat haastavat tai estavat aikuisen pedagogista sensitiivisyytta
lapsiryhmassa?

Mitka tekijat mahdollistavat aikuisen pedagogisen sensitiivisyyden
toteutumisen ryhmatilanteissa?

Mitka ovat niitéd vuorovaikutuksellisia keinoja, joilla osoitat pedagogista
sensitiivisyytta lapsiryhnmassa?

Mita myonteisen tunneilmapiirin luominen lapsiryhnmassa, jossa jokainen
voi kokea tulevansa hyvaksytyksi joukkoon, vaatii sinusta aikuiselta?
Millaisia asioita olet itse tehnyt? Anna esimerkkeja.

Miten voit tukea yksittaista lasta sosiaalisessa ryhmatilanteessa, jossa
hanella on haastetta saadella omaa kayttaytymistaan? Millaisia asioita
olet itse tehnyt? Anna esimerkkeja.

Mita on mielestasi yhteenkuuluvuuden tunnetta tukeva ohjaus ja
vuorovaikutus? Millaisia keinoja olet itse kayttanyt?

Vapaa sana
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