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Abstract

Ausgangslage. In der ergotherapeutischen Arbeit mit Kindern trifft man haufig auf
Probleme im Schrifterwerb und der Schriftproduktion. Eine umfassende Identifikati-
on der Schwierigkeiten mittels graphomotorischen Assessments flhrt zu aussage-
kraftigen Resultaten, die eine gezielte Therapie ermdglichen.

Ziel. Die evidenzbasierte Praxis ermdglicht das bestmogliche therapeutische Han-
deln unter der Berlcksichtigung der klinischen Erfahrung, so wie Beweisen und
Ergebnissen aus der Forschungsliteratur. In der deutschsprachigen ergotherapeu-
tischen Praxis besteht Bedarf an einer umfassenden Ubersicht graphomotorischer
Assessments. Dieses Literaturreview bezweckt die Zusammenstellung und Analyse
von international gebrauchlichen Assessments, die valide, reliabel und praktikabel
sind.

Methodik. Folgende Assessments wurden gesichtet: Evaluation Tool of Children’s
Handwriting Manuscript (ETCH-M), Evaluation Tool of Children’s Handwriting Cur-
sive (ETCH-C), Minnesota Handwriting Assessment (MHA), Test of Handwriting
Skills revised (THS-R), School AMPS. Die Reliabilitat, Validitat und Praktikabilitat
der einzelnen Assessments wurde ausgewertet und kritisch betrachtet.

Fazit. Die Autorinnen der Bachelorarbeit kamen zum Schluss, dass keines der behan-
delten Assessments in seiner bestehenden Form fir den deutschsprachigen Raum
ubernommen werden kann. Jedoch konnte eine Empfehlung abgegeben werden,
die die positiven Eigenschaften der aufgefiihrten Assessments zusammenfasst. Es
bleibt offen, ob ein Assessment, das diese Eigenschaften vereint umsetzbar ist und
fur die Praxis trotzdem praktikabel bleibt. Weitere Forschung zur Entwicklung eines
graphomotorischen Assessments ist winschenswert. Dabei sollte die aktuelle Situ-
ation im Schweizer Bildungswesen berticksichtigt werden. Diskussionen bezuglich

einer geeigneten Schulschrift fur die Deutschschweiz sind im Gange.
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Einleitung

2.1 Begriindung der Wahl

Bei der Arbeit mit Kindern trifft man haufig auf Schwierigkeiten im Schrifterwerb und
-produktion. Was fur viele ein selbstverstandlicher Prozess ist, stellt flur Betroffene
eine grosse Belastung dar.

Setzt man sich mit dem Thema Graphomotorik in der padiatrischen Ergotherapie
auseinander, werden viele Fragen rund um die Tatigkeit des Schreibens und den
therapeutischen Mdglichkeiten aufgeworfen. Dazu gehort aus therapeutischer Sicht
anfangs auch eine umfangliche Erfassung.

Das einmal geweckte Interesse am Thema Graphomotorik hat die Autorinnen dazu
bewegt, sich vertieft mit diesem Thema in Form der Bachelorarbeit zu befassen.

2.2 Einfiihrung in die Thematik

Roberts und Mather (as cited in Feder & Majnemer, 2007) deklarieren den Erwerb
der Handschrift trotz neusten Technologien und elektronischen Kommunikations-
mitteln als unvermeidbar. Weiter erwahnen Sie, dass der Erwerb von Ubergeord-
neten Fertigkeiten, wie zum Beispiel das Buchstabieren oder das Schreiben eines
Aufsatzes, durch Einschrankungen in der Schriftproduktion stark behindert wird.
McHale und Cermak (1992) hielten fest, dass Kinder 30—60 % eines Schultages mit
Schreiben und anderen feinmotorischen Aufgaben verbringen.

Zum Begriff Graphomotorik gehoren laut Rix (2001) alle Prozesse, die zu einer
Produktion von graphischen Zeichen mittels der Hand und einem Schreibgerat auf
einem Untergrund fuhren.

Amundson (2005) sieht den Schrifterwerb als wichtiges Kommunikationsmittel im
Schul-, wie auch spater im Erwachsenenalter.

Kinder, die zu Schwierigkeiten im Schrifterwerb neigen, sollten so frih wie moglich
identifiziert werden sowie eine angemessene Interventionen erhalten, die es vor
unangenehmen Geflihlen und Entmutigung schitzen kénnten (Rosenblum, 2008).
Nach 12-jahriger Forschung befurworten Berninger und Amtmann (2003) Fruhinter-
ventionen bei auffalligen Kindern im Einschulungsalter. Sie gehen davon aus, dass
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Schuler die Fruhinterventionen erhalten, langerfristig weniger Unterstutzung bendti-
gen. Denn in verschiedenen Studien konnte nachgewiesen werden, dass Probleme
im Schrifterwerb ohne Interventionen nicht gelost werden konnen (Feder & Majne-
mer, 2007).

Gemass Feder und Majnemer (2003) ist die Handschrift ein wichtiges Gebiet in der
Erfassung der padiatrischen Ergotherapie. Cermak (as cited in Ziviani & Watson-
Will, 1998) halt fest, dass bei Kindern im Schulalter Schwierigkeiten mit der Hand-
schrift der haufigste Grund fiir eine Uberweisung in die Ergotherapie ist. Laut der
Annahme von Lehrern ist dies bei 11-12 % bei Madchen und 21-32 % bei Knaben
der Fall (Karlsdottir & Stefansson; Smits-Engelsman, Van Galen & Michels, as cited
in Rosenblum, 2008).

«The identification of handwriting deficits is praticularly significant in light of the im-
portance of activity and participation concepts in both occupational therapy practice
and in accordance with the International Classification of Functioning, Disability and
Health (World Health Organization, Kline, 2005 as cited in Rosenblum, 2008).«

Kielhofner (2002) definiert den Begriff «Assessment» folgendermassen: Assess-
ments sind Methoden, mit deren Hilfe Daten Uber die Charakteristika des Klienten

und seine Umwelt gesammelt werden konnen.

Unsworth (as cited in Spiliotopoulou, 2009) erklart den Gebrauch von Assessments
fir einen Ergotherapeuten' als notwendig, um Therapieziele festlegen zu kdnnen,
Fortschritte des Klienten sichtbar zu machen und um letztendlich die wirkungs-
vollste Intervention zu bestimmen. Der Schlissel zur evidenzbasierten Praxis ist,
Evaluationsverfahren kritisch im Hinblick auf Reliabilitat, Validitat, Bedeutung und
Anwendung zu betrachten (Spiliotopoulou, 2009).

Weiland et al. (2005) beschreiben Reliabilitat als den Grad an Genauigkeit, mit dem

ein Merkmal gemessen wird.

"Um die Lesbarkeit des nachfolgenden Textes nicht zu erschweren, werden alle Personen-
benennungen in der ménnlichen Form gehalten. Sie sind als Kurzform fiir beide Geschlechter zu
lesen.
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Campbell (1989) betont die Wichtigkeit des Gebrauchs eines reliablen Bewertungs-
systems. Es kann helfen die Fortschritte eines Kindes aufzuzeigen. Resultate kon-
nen klar unter den Fachleuten kommuniziert werden und die Praxis wird durch die

Forschung vorangetrieben.

Polit und Beck (2008) erklaren Validitat wie folgt: Validitat sagt aus ob der Test das
misst, was er zu messen vorgibt. Validitat ist abhangig von der Reliabilitat und setzt
diese voraus. Allerdings kann ein Test reliabel sein, ohne dass Validitat besteht
(Polit & Beck, 2008).

Feder, Majnemer und Synnes (2000) befragten kanadische Ergotherapeuten nach
zeitgenossischen Trends. Sie kamen in der Auswertung zum Schluss, dass formel-
le Handschrift-Assessments kaum benutzt werden. Dies reflektiert moglicherweise

ein nicht vorhanden sein von validen und reliablen Handschrift-Assessments.

Mehrholz (2008) erwahnt, dass bisher nur wenige Assessments auf Reliabilitat Gber-
pruft wurden. Aus diesem Grund ist mehr Forschung notwendig, damit der Ergothera-
pie genugend reliable Messinstrumente zur Verwendung bereitstehen, die im klinischen
Alltag praktikabel sind. Law, Baum und Dunn (2005) definieren einen Reliabilitatsko-
effizienten der unter 0.60 liegt als schlecht, einen Wert zwischen 0.60 und 0.79 als
massig und einen Koeffizienten hoher als 0.80 als exzellent. In den nachfolgenden
Studienbeurteilungen wird diese Skala zur Einteilung der Reliabilitatsstufe genutzt.

Fawcett (2007) betont die Wichtigkeit der Praktikabilitat. Wenn ein Assessment
standartisiert, valide und reliabel ist, bedeutet dies nicht automatisch, dass es im
klinischen Setting auch praktikabel ist.

Assessments sollten einfach und 6konomisch durchzufuhren sein. Es ist daher es-
sentiell, Assessments unter diesem Aspekt kritisch zu betrachten.

Im Anhang findet sich ein Glossar mit Begriffsdefinitionen und Schriftbildern.

Melanie Gauch & Rabea Hisser | 7



2.3 Forschungsliicke

Heigl, Roos, Saxer, Schwendener, Witschi und Page (2009) untersuchten die ak-
tuelle Situation in der Schweiz. Sie stellten fest, dass in der Schweiz noch keine
Forschungskultur oder -tradition im Fachbereich Ergotherapie bestand. Mit der Um-
stellung der Ergotherapieausbildung auf Fachhochschulebene wird nun jedoch die

Forschungstatigkeit vorangetrieben.

Lenz (2007) erklart, dass evidenzbasierte Praxis Denkprozesse in der taglichen
Arbeit unterstutzt, veraltete Interventionsmethoden ausmustern und effektive Inter-
ventionen integrieren kann. Heute erwarten Kostentrager und Klienten von Fach-
personen im Gesundheitswesen Argumentationen, die auf neusten wissenschaftli-
chen Erkenntnissen aufbauen (Page, 2007).

Diesen Anforderungen kann man mit einer evidenzbasierten Praxis nachkommen,
welche laut Sackett (as cited in Page, 2007) als «der gewissenhafte, ausdruckliche
und vernunftige Gebrauch der gegenwartig besten wissenschaftlichen Evidenz fur
Entscheidungen in der medizinischen Versorgung individueller Patienten» definiert
wird (p.6).

2.4 Ziel der Bachelorarbeit

Ziel ist es internationale Assessments zu finden, die valide, reliabel und praktikabel
sind. Anhand der Analyse dieser Assessments zur Erfassung der Graphomotorik
bei Kindern sollte eine Empfehlung fur deutschsprachige Praxen und forschungs-
interessierte Ergotherapeuten verfasst werden kénnen. Diese Empfehlung fur die
padiatrische Ergotherapie soll die Grundlage sein, um ein valides und praktikables
graphomotorisches Assessment im deutschsprachigen Raum zu etablieren.

2.5 Fragestellung

* Welche validen und praktikablen Assessmentinstrumente zur Erfassung

der Graphomotorik bei Kindern gibt es?
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;QHauptteil

3.1 Methode

Zu Beginn ist es notwendig, eine Auflistung der international vorhandenen Assess-
ments zu machen. Um zum gewunschten Suchresultat zu gelangen, werden Med-
line, OTSeeker, OTDBase, CINAHL, PubMed, Psyndex und ERIC durchsucht. Da-
bei werden folgende Suchbegriffe verwendet:

graphomotor OR handwriting, assessment OR evaluation, occupational therapy, va-
lidity, reliability, utility, child*. Zusatzlich wird die ZHAW Bibliothek nach geeignetem
Material durchsucht. In die engere Literaturauswahl werden Assessments genom-
men, die den Begriff «Graphomotorik» oder «Handwriting» im Titel enthalten, oder
Assessments, die Graphomotorik als Teilaspekt messen. Die gefundene Literatur
wird anschliessend sorgfaltig gelesen und nach Hinweisen auf weiterflihrende Stu-

dien zu graphomotorischen Assessments untersucht.

Anschliessend werden die aufgelisteten Assessments auf Hinweise nach Validitat und
Reliabilitat Uberpruift. Es folgt die explizite Suche nach Studien, die sich auf die Validitat
und / oder Reliabilitat der aufgelisteten Assessments beziehen. Danach werden diese
quantitativen Studien in Anlehnung an Law, Stewart, Pollock, Letts, Bosch und West-
morland (1998) kritisch beurteilt und ihre Resultate auf Signifikanz Gberpruft.

Die anfanglich aufgelisteten Assessments zur Erfassung der Graphomotorik werden
zusatzlich, unabhangig von Reliabilitat und Validitat, auf die Praktikabilitat Gberprift.
Auf die Praktikabilitat im Hauptteil wird nach dem Durchlesen der jeweiligen Manu-
ale eingegangen. Dabei werden folgende Aspekte, angelehnt an Law et al. (2005)
und Fawcett (2007), untersucht: Zeit- und Materialaufwand, Kosten, Inhalte der Er-
fassung, Inhalte des Manuals und Art und Weise wie man vom Manual zur Anwen-
dung des Assessments gelangt. Reliabilitat, Validitat und Aspekte der Praktikabilitat
werden tabellarisch dargestellt.

Die Autorinnen setzen sich im Diskussionsteil kritisch mit den Ergebnissen der relia-
blen, validen und praktikablen Assessments auseinander. Aus der kritischen Diskus-
sion werden Schlussfolgerungen fur weitere Empfehlungen gezogen. Diese werden

adressiert an forschungsinteressierte Ergotherapeuten, welche dann, aufbauend auf
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den Ergebnissen, weitere Forschung fur den deutschsprachigen Raum betreiben
kdnnen. Ergotherapeuten, die in der Padiatrie tatig sind, sollen einen Querschnitt aus
dem aktuellen Wissensstand rund um graphomotorische Assessments erhalten.

3.2 Herleitung der Theorie und Abgrenzung

Nach den im Kapitel Methoden genannten Suchkriterien, konnten folgende As-
sessments eruiert werden: Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Manuscript
(ETCH-M), Evaluation Tool of Children’s Handwriting-Cursive (ETCH-C), Minnesota
Handwriting Assessment (MHA), Minnesota Handwriting Assessment for children
with cerebral palsy (MHA-CP), Test of Handwriting Skills — Revised (THS-R), He-
brew Handwriting Evaluation (HHE), Denver Handwriting Analysis, Children’s Hand-
writing Evaluation Scale for Manuscript Writing — Manuscript (CHES-M), Children’s
Handwriting Evaluation Scale — Cursive (CHES-C), Scale of Children’s Readiness
in Printing (SCRIPT), Ravensburger Erhebungsbogen fein- und grafomotorischer
Kompetenzen (RAVEK), Test of Legible Handwriting und das School Assessment
of Motor and Process Skills (School AMPS).

Durch Recherchen nach der beschriebenen Methode konnten Studien, die der Fra-
gestellung entsprechen, gefunden werden.

3.3 Beschreibung der Assessments mit den dazugehdrigen Studien

3.3.1 School AMPS

Kurziibersicht School AMPS
Alter 3-21 Jahre
Reliabilitat 1 Studie
Validitat 3 Studien
Setting Im Schulzimmer, natirliches Umfeld
Zeit 30-40 Min.
Schriftart Block- und Schreibschrift
Kurs zur Erlangung der AMPS Kurs Voraussetzung, bevor School
Bewerterkompetenzen AMPS Kurs
Kosten 65 USD (+ 15 USD Versand); Kurs ca. 900
uUSD
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3.3.1." Beschrieb des School AMPS
Das School AMPS ist eine modifizierte Version des Assessments of Motor and
Process Skills (AMPS) und wurde seit seiner Entwicklung von Magalhaes im Jahre
1995 bereits zweimal Uberarbeitet (Fisher, Bryze, Hume & Griswold, 2007). Der
Fokus des School AMPS liegt auf der Erfassung von Schulanforderungen eines
Kindes ab drei Jahren. Die Erfassung findet im naturlichen Setting wahrend dem
Unterricht statt und die Aufgabenstellung wird vom Lehrer gestaltet.

21 Aufgaben, welche die am haufigsten durchgefuhrten Aufgaben in der Vorschul-
und Schulzeit sind, werden im School AMPS aufgefuihrt. Mittels zwei Aufgaben aus
funf Aufgabenkategorien (Schreibaufgaben, Zeichnen und Malen, Ausschneiden
und Aufkleben, Schreiben mit dem Computer, Rechnen) wird anschliessend die
Leistung des Schulers evaluiert.

Fir die Erfassung der graphomotorischen Fertigkeiten kann aus den sechs
Schreibaufgaben (Umkreisen und Verbinden, Worter und Zahlen kopieren, kurze
Antworten bestehend aus Wortern und Zahlen, Schreiben von 1-2 Satzen, Schrei-
ben eines Textabschnittes, Schreiben von 2—3 Textabschnitten), ausgewahlt werden.
Die Aufgaben sind nach Schwierigkeitsgrad eingestuft.

Die Beobachtungskriterien sind in prozesshafte Fahigkeiten (20 Items) und motori-
sche Fahigkeiten (16 Items) eingeteilt. Diese Items reprasentieren die kleinst mog-
liche beoabachtbare Einheit einer Betatigungsperformanz. Die Qualitat der jeweili-
gen Betatigungsperformanz wird in einem Vierpunktesystem bewertet (kompetent,
fragwurdig, ineffektiv, mangelhaft).

Die Auswertung erfolgt elektronisch durch das Softwareprogramm FACET mittels
der Analysemethode MFR (Many Faceted Rasch). Dabei wird die Betatigungsper-
formanz eines Schilers unter Berlcksichtigung folgender Aspekte ermittelt: Diag-
nose eines Kindes, Schwierigkeitsgrad der Aufgabe, Schwierigkeitsgrad der Items
und Strenge des Bewerters. Das Computerprogramm stellt aufgrund der Resultate
der Beobachtungen diverse Berichte zusammen.

Das standartisierte Assessment misst Unterschiede in der Schulperformanz zuver-
lassig und sensibel und wird deshalb von Fisher et al. (2007) als ideales Assess-
ment fur die ldentifikation von eingeschrankten Schilern, zwischen drei und zwolf
Jahren, zur effektiven Interventionsplanung und zum Festhalten von Therapiefort-

schritten empfohlen.

Melanie Gauch & Rabea Hiisser | 11




3.3.1.2 Zusammenfassung der Studien
Atchinson, Fisher und Bryze (1998) untersuchten «Rater Reliability and Internal
Scale and Person Validity of the School Assessment of Motor and Process Skills».
Die Zielsetzung der Autoren fur diese Studie bestand in der Ermittlung der internen
Skalenvaliditat, Person Response Validitat und Intraraterreliabilitat mittels der good-
ness-of-fit Statistik. Dazu wurden insgesamt 54 Kinder im Alter von drei bis sieben
Jahren (Durchschnittsalter vier Jahre) aus neun verschiedenen Schulen im Raum
Kansas und Colorado (U.S.A.) rekrutiert. Davon waren 32 zu diesem Zeitpunkt Teil
einer ergotherapeutischen Intervention, aufgrund von nicht weiter beschriebenen
Behinderungen. Die restlichen 22 wurden von ihren Lehrpersonen als normal ent-
wickelt eingestuft und dienten zum Vergleich.
Die Hauptforscherin Bradley T. Atchinson, welche als erfahrene Bewerterin gilt,
fuhrte zuerst die Lehrerinterviews und anschliessend die School AMPS durch. Die
Daten wurden durch das MFR Modell mit der Computersoftware FACET analy-
siert.
Die Autoren setzten vorab den Grenzwert so fest, dass bei der internen Skalen-
validitat mindestens 95 % der Items und Aufgaben gute goodness-of-fit Werte de-
monstrieren sollten. Im Falle von weniger als 20 Items oder Aufgaben wuirde ein
unpassendes Item / eine ungentgende Aufgabe akzeptiert werden.
Resultat Intrarater Reliabilitat
Die konsistente Ubereinstimmung des Scorings des Bewerters von MnSq = 1.0 und
z = 0 weisen auf eine exzellente Intrarater Reliabilitat hin.

Resultate Interne Skalenvaliditat

Alle der 16 ltems der motorischen Fertigkeiten erreichten den zu akzeptierenden
goodness-of-fit Wert. Nur eine Aufgabe entsprach nicht einem gentigenden good-
ness-of-fit Wert. Dies entspricht laut den vorbestimmten Kriterien einer guten inter-
nen Skalenvaliditat fur die motorischen Fertigkeiten.

Im Falle der prozesshaften Fertigkeiten waren drei von insgesamt 20 Items ungenu-
gend. Nur 85 % der Items erreichten einen genugenden goodness-of-fit Wert. Alle
Aufgaben erreichten jedoch einen akzeptablen goodness-of-fit Wert. Die Autoren
waren daher ohne weitere Untersuchungen nicht fahig, eine Schlussfolgerung aus

diesem Resultat zu ziehen.
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Resultate Person Response Validitat

Einer (2 %) der 54 Teilnehmern zeigte unerwartete Resultate in der Skala fir mo-
torische Fertigkeiten und erreichte einen ungenugenden goodness-of-fit Wert. Im
Gesamtergebnis wurde jedoch der Grenzwert von 5 % mit diesem Resultat nicht
Uberschritten und daher zeigt die Skala flr motorische Fertigkeiten eine gute Per-
son Response Validitat.

Bei der Skala fur prozesshafte Fertigkeiten erzielten 4 % unerwartete Resultate.
Dieser Wert Uberschreitet den Grenzwert von 5 % nicht und somit konnte fir die
prozesshaften Fertigkeiten ebenfalls eine gute Person Response Validitat demons-

triert werden.

Diskussion

Die hohe Intrarater Reliabilitat wird zusatzlich durch die Tatsache verstarkt, dass
das School AMPS in dieser Studie in neun verschiedenen Klassenzimmern mit
je verschiedenen Lehrern und Unterrichtsmethoden durchgefihrt wurde. Dies ist
klinisch hoch relevant, da Ergotherapeuten dieses Assessment in den unterschied-

lichsten Klassenzimmern durchfiihren werden.

Im Bereich der prozesshaften Fertigkeiten weisen drei ltems (Restores, Gathers,
Initiates) ungenlgende Resultate auf. Dies deutet auf einen Mangel der Skalenvali-
ditat hin. Die Autoren mutmassen, dass Bewertungsfehler, unibliche Einflisse aus
dem Klassenzimmer oder schlechte Aufgabengestaltung des Lehrers daflr verant-
wortlich sein konnten. Anders konnen sich die Autoren dieses schlechte Resultat
nicht erklaren.

Die Studie zeigt eine gute Person Response Validitat des School AMPS auf, was
bedeutet, dass die Leistungen eines Schilers mit den Erwartungen des MFR-Mo-
dells Ubereinstimmen. Aufgrund dessen kann davon ausgegangen werden, dass
die Auswertungen eine valide Reprasentation der allgemeinen Fahigkeiten eines

Schulers im Schulalltag sind.

Fir die Generalisierbarkeit der Resultate (Validitat und Reliabilitat) wird weitere For-
schung mit héherer Probandenzahl und alteren Schilern bendtigt, da die meisten
Kinder bei der soeben beschriebenen Studie im Vorschulalter waren.

Es konnte keine zufriedenstellende Verbindung zwischen Aufgabe und Schwierig-
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keitsgrad hergestellt werden, da nur vier von 16 Aufgaben ausreichend haufig ob-
serviert wurden. Zukunftige Forschung ist notwendig um herauszufinden, ob die
School AMPS Aufgaben auch bei alteren Schilern noch genugend Herausforde-
rungen bieten. Die Forschung sollte sich darauf konzentrieren, Schuler, die Schwie-

rigkeiten haben Lerninhalte praktisch umzusetzen, korrekt zu identifizieren.

Classroom-Based Assessment: Validation for the School AMPS (Fingerhut, Madill,
Darrah, Hodge & Warren, 2002)

Die Konstruktvaliditat des School AMPS wurde durch den Vergleich mit der Peabo-
dy Developmental Motor Scale — Fine Motor (PDMS-FM) untersucht. Der PDMS-
FM ist ein funktionelles Assessment.

Dazu wurden 42 Kinder aus funf Kindergarten in Alberta (Kanada) zwischen funf
und sieben Jahren untersucht. Das Sample umfasst 14 Kinder mit leichtem Handi-
cap, wobei Kinder mit CP, Spina Bifida, Autismus und schweren sensorischen Be-
eintrachtigungen, sowie stark verhaltensauffallige Kinder, ausgeschlossen wurden.
Beide Assessments wurden jeweils am gleichen Halbtag beim selben Kind durch-
gefuhrt. Der PDMS-FM wurde in einem separaten, ruhigen Raum durchgeflihrt.
Vom School AMPS wurden zwei Aufgaben pro Kind im Klassenzimmer observiert.
Vorab fand jeweils ein kurzes Gesprach mit dem Klassenlehrer Gber die Erwartun-
gen der Performanzqualitat eines Kindes und den jeweiligen Klassenzimmerregeln
statt. Die AMPS Testungen wurden alle von der Autorin Pat Fingerhut der Studie
durchgefuhrt.

Resultate Validitat
Fingerhut et al. (2002) fanden eine Korrelation des PDMS-FM mit der School AMPS

Motor Scale von r = 0.45 und eine Korrelation der Process Scale von r = 0.35.

Diskussion

Wie erwartet korrerlierte die Motor Scale héher mit dem PDMS-FM als mit dem
Process Scale. Diese Resultate stutzen laut Fingerhut el al. (2002) die Aussage,
dass die Motor Scale und Process Scale des School AMPS zwei verschiedene
Konstrukte messen.

Die massige Korrelation zwischen Motor Scale und dem PDMS-FM zeigt auf, dass
das School AMPS mehr erfasst als nur die Feinmotorik, obwohl die beiden As-
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sessments ahnliche Aufgaben beurteilen. Die Autoren vermuteten, dass die geringe
Ubereinstimmung auch aus dem Unterschied von klinischem (PDMS-FM) und na-
turlichem Setting (School AMPS) resultiert.

Fingerhut et al. (2002) schlussfolgern daraus, dass das School AMPS ein vielver-
sprechendes Instrument zur Messung von Motor und Process Skills im natlrlichen
Setting einer Schule ist.

Damit dieses Resultat generalisierbar wird, braucht es weitere Forschung mit Kin-
dern verschiedenen Alters, andersartigen soziookonomischen und ethnischen Hin-
tergrunden.

Cross-Regional Validation of the School Version of the Assessment of Motor and
Process Skills (Munkholm, Berg, Lofgren & Fisher, 2010)

Munkholm et al. (2010) untersuchten in einer Studie die Validitat des School AMPS,
um damit die Erfassung von Schiler verschiedener Weltregionen zu erméglichen.
Dies erreichten sie durch die Ermittlung von verschiedenen ltemfunktionen (DIF
= Differential Item Functioning). Wenn das School AMPS keine unterschiedlichen
Itemfunktionen in verschiedenen Weltregionen aufzeigt, so bleibt die ltemhierarchie
(geordnet nach Schweregrad eines Items) dieselbe. Zusatzlich muss untersucht
werden, ob der School AMPS bei der Anwendung in verschiedenen Weltregionen
unterschiedliche Testfunktionen aufweist (DTF = Differential Test Functioning).
Dieses Vorgehen ist wichtig, da die Auswertung der Messwerte und der daraus ab-
geleiteten Entscheidungen auf die Performanz bezogen wird, die ein Schuler Uber
den ganzen Test zeigt und nicht nur bei einzelnen Items.

Die Autoren erwarteten keinen Unterschied zwischen den verschiedenen Regionen,
also DIF und DTF sollten nicht vorhanden sein. Dies dadurch begrindet, dass die
Aufgaben genug offen definiert sind, um den Lehrern Spielraum bei der Gestaltung
und Durchfuhrung der Aufgaben zu ermoglichen.

Das Sample bestand aus 984 Schulern, je 246 aus Nordamerika, Neuseeland, Aus-
tralien, Grossbritannien und den nordischen Landern. Die Schuler waren im Alter
von drei bis dreizehn Jahren und hatten schulspezifsche, medizinische oder ergo-
therapeutische Diagnosen. Unter anderem wurden auch Schiiler, die von ihren Leh-
rern als gefahrdet oder als normal-entwickelt beschrieben wurden, miteinbezogen.
Die Schweregrade der School AMPS Items wurden durch das Computerprogram
FACET und den MFR (Many Faceted Rasch-Modell) eingestuft.
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Die Qualitaten der motorischen und prozesshaften Fertigkeiten der Schulperfor-
manz- Messungen und die Schweregrade der Items sind in Logits angegeben.
Wenn die Unterschiede zwischen den Weltregionen weniger als 0.55 Logits betra-
gen, dann besteht kein statistischer DIF und somit ware die Itemhierarchie stabil.
Um keinen DTF nachzuweisen, sollte die Performanzqualitat beider verglichenen
Lander innerhalb eines Cl von 95 % liegen.

Resultate

Eine DIF konnte bei den Iltems Walks, Moves, Endures und Navigates beim Ver-
gleichen einzelner Weltregionen untereinander aufgezeigt werden. Dies bedeutet
Instabilitadten bezogen auf die Schweregrade der Items. Die Forscher konnten kei-
nen Grund fur das Vorhandensein einer DIF finden. Wenn die Schweregrade eines
Items einer einzelnen Region mit dem Gesamtwert aller vier Regionen zusammen
verglichen wurde, so konnte kein DIF aufgezeigt werden.

Zusatzlich konnte kein DTF beim Vergleichen von einzelnen Weltregionen unterei-

nander ermittelt werden.

Diskussion

Munkholm et al. (2010) gehen anhand dieser Resultate davon aus, dass in allen
Weltregionen leichte Items leichter und schwere ltems schwerer sind.

Auch wenn beim Einzelvergleich der vier Regionen Instabilitaten aufgezeigt wur-
den, so konnten keine DIF beim Vergleich der einzelnen Weltregionen mit den an-
deren drei zusammengenommenen Weltregionen festgestellt werden. Die Autoren
schlussfolgerten, dass der Unterschied beim Einzelvergleich untereinander zu klein
gewesen ist, um einen Einfluss auf die Interpretation des School AMPS zu haben.
Daraus formulieren Munkholm et al. (2010) die Hypothese, dass die motorischen
und prozesshaften Items in ihrer Hierarchie, geordnet nach Schweregrad eines
Items, in jeder Weltregion gleich sind.

Weiter bedeutet dies, dass die Qualitat der Performanzmessungen unabhangig von
der Weltregion ist, in der ein Schuler lebt. Folglich sollte das School AMPS von
Ergotherapeuten in allen Weltregionen angewendet werden kdnnen.

Eine Limitation der Resultate ist der westliche kulturelle Hintergrund der inkludierten
Lander. Die Resultate dieser Studie kdnnen deshalb nur auf Lander mit westlichem
kulturellem Hintergrund generalisiert werden. In der Zukunft gilt es noch herauszu-
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finden, ob diese Resultate auch auf nicht westliche Kulturkreise ausgeweitet werden
konnen.

Munkholm et al. (2010) empfehlen den Gebrauch des School AMPS bei zukunftiger
kulturibergreifender Forschung.

3.3.1.2 Praktikabilitdt des School AMPS (Fisher et al., 2007)
Kosten (AMPS Project International, n.d.)
65 USD plus 15 USD fur den Versand des Testsets ausserhalb Amerikas.
Ein funftagiger Kurs ist Voraussetzung. Kostenpunkt ca. 900 USD, inklusive der auf
den Therapeuten individuell zugeschnittenen Software, die man nach Beendigung
des Kurses erhalt. Allerdings setzt der Besuch des School AMPS Kurses voraus,
dass zuvor der AMPS Kurs absolviert wurde (Fawcett, 2007), was mit zusatzlichen
Kosten verbunden ist.
Das Erfassungsblatt ist im Anhang des Manuals enthalten und kann kopiert

werden.

Vom Manual zur Anwendung

Die Durchfuhrung von der Beobachtung der Aufgabe und der Einstufung anhand
der Fertigkeiten-Items, und das Eingeben der Resultate in den Computer ist an sich
nicht aufwendig, vorausgesetzt man ist mit dem Assessment vertraut.

Das Erlangen der Bewertungskompetenzen ist jedoch zeit- und kostenaufwendig.
Die verschiedenen Fertigkeiten-ltems mussen in ihrer Bedeutung verstanden und in
der Beobachtungssituation sofort abrufbar sein, um einen effizienten Bewertungs-

prozess zu gewahrleisten.

Inhalte der Erfassung

Zur vollstandigen Erhebung der Daten sind ein Lehrerinterview (zur Erhebung der
Starken und Schwachen des Schiulers), Beobachtungen im natlrlichen Setting
und abschliessend die Auswertung mit Hilfe des Bewertungsbogens und des Soft-
wareprogrammes notig.

Das Computerprogramm stellt aufgrund der Angaben diverse Berichte zusammen.
Die Inhalte dieser Berichte sind Zusammenfassungen der Performanzqualitaten der
Schuler. Dazu werden die School AMPS Cut-Off Points (welche fir Dokumentati-

on, statistische Analyse oder Evaluation von Veranderungen valide sind) graphisch
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dargestellt und die Werte der verschiedenen Aufgaben verglichen. Abschliessend
werden ein narrativer Bericht Uber eine einzelne Evaluation und ein Fortschrittsbe-
richt zum Vergleich von Resultaten von zwei Interventionen und den damit einher-

gehenden Veranderungen in den Performanzqualitaten verfasst.

Zeit
Die Erfassung mit dem School AMPS bendétigt 30 bis 40 Minuten, vorbereitend wird

das Lehrerinterview durchgeflhrt.

Inhalte des Manuals

Folgende Hauptkapitel fihren durch das Manual: Validitat und Reliabilitat, Adminis-
trationsubersicht, Lehrerinterview, Anweisungen zur Beobachtung mit Beispielen,
Erfassung, Informationen zur elektronischen Erfassung, Interpretation, Interventi-
onsplanung und -umsetzung, Beschreibung einzelner Aufgaben- und Fertigkeiten-
ltems.

Zur Strukturierung des Lehrerinterviews sind mogliche Fragen Uber Klassenzim-
merroutinen, Kultur und Umwelt aufgelistet. Dies dient als Leitfaden, wobei Zeit
und Ort der Durchfuhrung des Interviews flexibel an den Lehrer angep