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Abstract

ZUrich ist der erste Deutschschweizer Kanton, der eine verbindliche Qualitdtsnorm
fir Behdrden- und Gerichtsdolmetscher eingefihrt hat. Die Dolmetscherverordnung
(DolmV) von 2004 regelt sdmtliche durch kantonale Gerichte und Behoérden erteilten
Dolmetsch- und Ubersetzungsauftrage. Eine spezielle Fachgruppe hat die Aufgabe,
die Anwendung der Dolmetscherverordnung mittels Richtlinien fir Dolmetscher und
Auftraggeber zu gewéhrleisten. Ein Beispiel einer solchen Richtlinie ist ein Merkblatt
flr Richter und (sinngemass) fir Staatsanwalte und Mitarbeiter der Polizei mit Tipps
zur Zusammenarbeit mit Dolmetschern. Im folgenden Artikel werden diejenigen Er-
gebnisse einer (im Rahmen einer Masterarbeit, s. Glass 2010) unter Behdrden- und
Gerichtsdolmetscherlnnen im Kanton Zirich durchgefihrten Umfrage vorgestellt, die
unmittelbar auf das Merkblatt Bezug nehmen.

Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, ob bzw. inwiefern die Ratschldge im Merkblatt
auch in der Praxis durch Richter angewendet werden, und ob Dolmetscherlinnen
bei der Vorbereitung und Ausfiihrung ihrer Arbeit geniigend unterstitzt werden. Die
Ergebnisse der Umfrage legen nahe, dass Regelungen zwar fur eine erhéhte Pro-
fessionalisierung von entscheidender Bedeutung sind, dass letztendlich jedoch ein
Bewusstsein fur die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit mit den Dolmetscherlnnen
ausschlaggebend ist.

Zurich is the first canton in German-speaking Switzerland to have introduced legally
based quality standards for interpreters working at courts and for public authorities.
The 2004 Interpreter’s By-Law (Dolmetscherverordnung) regulates all interpreting and
translation work ordered by such cantonal institutions. A special Experts’ Committee
(Fachgruppe Dolmetscherwesen) is responsible for implicating the by-law by issuing
guidelines for interpreters and their clients. One example of such a guideline is an
information sheet for judges (and, by extension) other clients within the judicial sys-
tem, containing tips on how to work with interpreters. The following article will discuss
data from a survey conducted among court interpreters in Zirich (as part of a master
thesis, cf. Glass 2010), particularly those parts of the survey that refer directly to the
aforementioned information sheet.

The main focus lies on the question if, or to what extent, judges actually follow the
advice given in such guidelines, and whether interpreters are receiving enough support
when preparing and carrying out their work. The results of the survey would seem to
suggest that even though regulations are crucial in any attempt to increase professi-
onalisation, only an awareness of the necessity of cooperating with interpreters can
truly make a difference.
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Gerichtsdolmetschen im Kanton Zurich

Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts gehdrt Dolmetschen in steigendem MaBe zum
Alltag an Schweizer Gerichten. Dies gilt auch fir den Kanton Zirich. Vor 1999 war der
Status der Dolmetschenden, die von der Polizei, den Staatsanwaltschaften und den
Gerichten des Kantons Zlrich beigezogen wurden, nur lose geregelt. Die verschie-
denen Behdrden und Gerichte fihrten jeweils eigene Verzeichnisse, die vorwiegend
intern genutzt wurden. Es gab jedoch keine Kriterien fiir die Aufnahme in diese Ver-
zeichnisse; die Bewerberlnnen wurden weder in Bezug auf ihre Dolmetschkompetenz
noch in Bezug auf ihr sprachliches Kénnen oder ihr juristisches Fachwissen getestet.
Die angehenden Dolmetschenden meldeten sich bei den entsprechenden Anlaufstellen
und wurden nach Gutdlinken auf der Liste registriert.

Dolmetscherverordnung

Im Unterschied zu anderen Schweizer Kantonen kam es im Kanton Zirich Anfang der
2000er Jahre zu einer grundlegenden Reform des Dolmetsch- und Ubersetzungswe-
sens. Anlass war ein parlamentarischer VorstoB3 im Zircher Kantonsrat, nachdem im
Sommer 1999 das Jahresgehalt von etwa CHF 250 000 eines albanischen Dolmet-
schers ins Blickfeld eines Politikers geraten war. Die parlamentarischen Klarungsbe-
muhungen offenbarten formale Méngel im Dolmetschwesen, die ganz wesentlich den
uneinheitlichen rechtlichen Status der Dolmetscherinnen, die Vielfalt der im Kanton
Zurich bestehenden Dolmetscherverzeichnisse und die uneinheitliche Praxis der fi-
nanziellen Entschéadigung von Dolmetscherinnen und Ubersetzerlnnen betrafen. Zur
Regelung dieser Punkte wurde im Herbst 2002 von der Direktion der Justiz und des
Inneren des Kantons Zirich eine Fachgruppe — bestehend aus Vertretern der Ge-
richte, der Staatsanwaltschaften, der Polizei und des Migrationsamtes des Kantons
Zirich — ins Leben gerufen. Am 1. Januar 2004 trat die von dieser dem Obergericht
des Kantons Zirich angegliederten Fachgruppe ausgearbeitete Verordnung Uber das
Dolmetscher- und Ubersetzungswesen in Kraft.! Die 23 Paragraphen umfassende
Dolmetscherverordnung (DolmV) regelt «samtliche Auftrage zur miindlichen Uberset-
zung (Dolmetschen) und schriftlichen Ubersetzung, die von kantonalen Gerichts- und
Verwaltungsbehdrden erteilt werden» (§ 1 DolmV). Mit ihr werden im Kanton Zirich
erstmals fUr die Deutschschweiz gesetzlich festgelegte und damit bindende Mindest-
qualititsstandards eingefiihrt. Die «Fachgruppe Dolmetscher- und Ubersetzungswe-
sen» hat ndmlich die Aufgabe, Richtlinien zur Anwendung der DolmV zu erlassen, die
Einhaltung der Verordnung und Richtlinien zu Gberwachen und Uber organisatorische
MaBnahmen hinaus fir Qualitatsférderung und -sicherung zu sorgen. Ganz explizit
soll sie durch «Auswahl, Schulung und Kontrolle» die angestrebte Professionalisierung
vorantreiben.

1 Dolmetscherverordnung vom 1. Januar 2004 (www.obergericht-zh.ch)
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1.2 Kooperation mit der ZHAW

Bei der Beratung von MaBnahmen zur Professionalitatssteigerung gerieten minimale
Ausbildungsstandards unweigerlich ins Blickfeld der Fachgruppe. Anlass dazu war die
schon zuvor in Gang gekommene Diskussion Giber Dolmetschqualitét bei Behdrden
und Gerichten. Die Richterlnnen hatten den Eindruck, dass die zugezogenen Dolmet-
scher oftmals nicht die erforderliche Kompetenz mitbrachten. Eine Zusammenarbeit
mit dem Institut fiir Ubersetzen und Dolmetschen (IUED) der Ziircher Hochschule fiir
Angewandte Wissenschaften (ZHAW) war insofern naheliegend, als Uber die Fach-
stelle Weiterbildung des IUED bereits Seminare am Obergericht des Kantons Zirich
durchgeflihrt worden waren.

Diese Zusammenarbeit fihrte 2003 mit der Einflhrung des zweitdgigen «Basiskurs fiir
Behodrden- und Gerichtsdolmetscher» zu einer entscheidenden Innovation im Zircher
System: Voraussetzung fir die Aufnahme ins Dolmetscherverzeichnis ist seit 2004 das
erfolgreiche AbschlieBen dieses Kurses an der ZHAW. Seit Juli 2007 gilt dies auch fiir
bereits eingetragene Dolmetscherinnen, d.h. der Kurs ist Voraussetzung, um weiterhin
im Verzeichnis eingetragen zu bleiben (s. Huber 2006: 10). Ziel des Basiskurses ist
es, den vielfach beobachteten Méangeln in den Sprach- und Fachkenntnissen und im
professionellen Verhalten entgegenzuwirken. Die Kerninhalte des Basiskurses sind
deshalb:

e Berufsethik, Rolle der Dolmetscherlnnen
e Dolmetschtechniken (Konsekutiv- und Flisterdolmetschen, Stegreiflibersetzen)
e Rechts- und Staatswissen

Der schriftliche Teil der Prifung (Rechts- und Staatswissen) wird von der Fachgruppe
Dolmetscherwesen, der miindliche (Fragen zur Berufsethik und zu den Dolmetschtech-
niken sowie praktische Dolmetschiibungen) von Dozierenden des IUED durchgefthrt.

Wegweisend bei der Konzeption der neuen Ausbildungsmodule waren fir die Fach-
stelle Weiterbildung die wissenschaftlichen Publikationen von Fachleuten in Deutsch-
land und Osterreich (vgl. z. B. Driesen 2001, Kadric 2009). Hauptschwierigkeit bei der
keineswegs auf die Schweiz beschrénkten Forderung nach besser qualifizierten Be-
hdérden- und Gerichtsdolmetschern ist die Heterogenitét in Bildungshintergrund (viele
Autodidakten mit sehr unterschiedlicher Vorbildung), Lebenssituation (mehrsprachige
Sozialisation, kultureller Hintergrund, haupt- und nebenberufliche Tatigkeiten) und
Berufsversténdnis (Honorar, Arbeitsbedingungen) der potentiellen Dolmetscherinnen.
Auch das Sprachenspektrum stellt die Dozierenden vor groBBe Herausforderungen, da
es sich zunehmend um Sprachen wie Somali, Urdu oder Tigrinya handelt.

Seit der Einfihrung der Weiterbildung fir Behérden- und Gerichtsdolmetschende
wurden 51 Kurse durchgeflihrt und insgesamt 928 Kandidatlnnen gepruft. In welchem
MaBe die Einfiihrung der Dolmetscherverordnung und die damit einhergehende Ausbil-
dungspflicht zur Qualitatssteigerung beigetragen haben, l&sst sich daran ablesen, dass
es bis 2007 zu einem drastischen Riickgang an registrierten Gerichtsdolmetschern
(von rund 1000 auf etwa 500) gekommen ist. Eine weitere Qualitatssteigerung lieBe
sich laut Hofer (2007: 266) mittelfristig dadurch erreichen, dass nach dem Basiskurs
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auch Aufbaukurs und Zertifikatslehrgang als obligatorische Voraussetzung eingefihrt
wulrden.

1.3 Das Merkblatt «Dolmetscheinsatze bei Behorden und Gerichten»

Zu den von der Fachgruppe Dolmetscherwesen erarbeiteten Richtlinien (s.0.) geho-
ren eine Reihe von Merkblattern. Eines dieser allgemeinen Merkblatter? definiert die
Voraussetzungen fur die Aufnahme ins Dolmetscherverzeichnis wie folgt:

e Personliche Voraussetzungen: u. a. juristische Handlungsfahigkeit, Schweizer Bir-
gerrecht oder Aufenthaltsbewilligung, guter Leumund, Piinktlichkeit, Verfligbarkeit
(wenn mdglich auch nachts und an Wochenenden)

e Ethische und rechtliche Voraussetzungen: u. a. Neutralitat, Unparteilichkeit, Verant-
wortlichkeit, Loyalitdt zum Auftraggebenden, Schweigepflicht (vgl. StGB Art. 320)

e Fachliche und sprachliche Voraussetzungen: juristische Fachkenntnisse, Dol-
metschtechniken, Kenntnis von zwei Sprachen und Kulturen

Ein weiteres Merkblatt mit dem Titel «<Dolmetscheinsatze bei Behorden und Gerichten»
richtet sich mit Ratschl&gen flir eine bessere Zusammenarbeit mit den DolmetscherIn-
nen an die Richterlnnen («und sinngemaB auch an Polizisten und Staatsanwaltinnen»).
Wahrend das zuerst genannte Merkblatt insofern bindenden Charakter hat, als die
Voraussetzungen fir Dolmetscherlnnen in Rahmen einer obligatorischen Weiterbildung
abgeprift werden, handelt es sich hier lediglich um Empfehlungen (der Untertitel lautet
entsprechend «Tipps und Tricks fiir eine (noch) erfolgreiche(re) Zusammenarbeit mit
Dolmetscher/innen»). Es tragt aber zumindest der (dolmetschwissenschaftlichen) Er-
kenntnis Rechnung, dass es sich beim Dolmetschen um eine hochkomplexe kognitive
Tatigkeit handelt, die in einen vielschichtigen Kommunikationsprozess eingebettet
ist, den eine Vielzahl situativer Faktoren sowie sdmtliche Kommunikationsteilnehmer
beeinflussen (vgl. dazu Albl-Mikasa 2007: Kap. 2). Allerdings bedeutet dies auch, dass
Gerichtsdolmetscher wie Konferenzdolmetscher auf Verstandnis, Kooperation und
Zuarbeit der kommunikationsverantwortlichen Auftraggeberin angewiesen sind und
ihre Leistung nicht allein von ihrer eigenen Kompetenz abhangig ist (vgl. Diriker 2004,
Kalina 20086). In der hier vorgestellten Umfrage unter Behdrden- und Gerichtsdolmet-
schern im Kanton Zirich liegt der Fokus deshalb auf der Umsetzung und Wirksamkeit
des an die Richterlnnen adressierten Merkblatts und den entsprechenden Auswirkun-
gen auf die Dolmetschleistung, Arbeitsbedingungen und berufliche Zufriedenheit der
Gerichtsdolmetscherlnnen.

2 Merkblatt, Januar 2004 (www.obergericht-zh.ch)
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Umfrage unter Behérden- und Gerichtsdolmetscherlnnen im
Kanton Zirich zur Umsetzung des Merkblatts «Dolmetscheinsat-
ze bei Behoérden und Gerichten»

Die im Folgenden préasentierten Ergebnisse sind Teil einer breiter angelegten Umfra-
ge im Rahmen einer Masterarbeit an der ZHAW (s. Glass 2010). Die Umfrage wurde
im November 2010 unter Behérden- und Gerichtsdolmetscherlnnen (im Folgenden
BGDos, sing. BGDo) im Rahmen einer von der Fachgruppe «Dolmetscherwesen»
veranstalteten Weiterbildungsveranstaltung zum Thema «neue Strafprozessordnung»
durchgefiihrt. An die etwa 250 Teilnehmerlnnen wurde ein 24 Fragen umfassender
Fragebogen ausgeteilt (s. Glass 2010: 35), der sich mit verschiedenen Aspekten des
Dolmetschens bei Gerichtsverhandlungen beschéaftigte (der Gesamtfragebogen findet
sich in Anhang Il der Masterarbeit, Glass 2010). Der Schwerpunkt lag dabei auf den
Erfahrungen, die die Dolmetscherinnen bei Einsatzen vor Gericht gemacht hatten.
Vom Ricklauf konnten insgesamt 34 glltige Fragebdgen ausgewertet werden. Die
nachfolgende Analyse konzentriert sich auf diejenigen Fragen, die direkt von den
offiziellen Richtlinien im Merkblatt «Dolmetscheinséatze bei Behdrden und Gerichten»
(im Folgenden MkD) abgeleitet wurden.

Zur besseren Ubersichtlichkeit wird die chronologische Gliederung des Merkblatts
beibehalten. Die einzelnen Abschnitte werden jeweils zusammengefasst, den ent-
sprechenden Umfrageergebnissen der Studie gegentibergestellt und diskutiert (wobei
die Ergebnisse mit der entsprechenden urspringlichen Fragebogennummerierung
versehen bleiben). Das Hauptaugenmerk der Analyse liegt auf der Fragestellung, ob
bzw. inwieweit die Ratschldge auch tatséchlich in der Praxis angewendet werden.
Nachfolgend wird also das Merkblatt Abschnitt fir Abschnitt behandelt.

Abschnitt 1: Beizug eines Dolmetschers

In Abschnitt 1 wird darauf hingewiesen, dass die fremdsprachige Partei das Recht
hat, den Beizug eines Dolmetschers zu verlangen. Als Begriindung wird der Anspruch
auf rechtliches Gehdér und auf ein faires Verfahren genannt. Die Richter werden in
Zweifelsféllen ermutigt, beim Beizug eines Dolmetschers nicht zurlickhaltend zu sein,
da es kein Verfahren gibt, um festzustellen, ob eine Person die Gerichtssprache ge-
niigend versteht. Bei der Auswahl, Instruktion und Uberwachung der zuzuziehenden
Dolmetscher ist mit der gebotenen Sorgfalt vorzugehen.

Dieser erste Abschnitt behandelt in erster Linie den vorgeschalteten Entscheidungspro-
zess zur Rekrutierung einer Dolmetscherin und (noch) nicht den eigentlichen Einsatz. In-
sofern fallt er thematisch etwas aus dem Rahmen der Umfrage, weshalb dieser Abschnitt
im Fragebogen nicht thematisiert wurde. Das Thema «richterliche Sorgfalt» wurde in der
Masterarbeit zwar behandelt, allerdings in Bezug auf andere Abschnitte des Merkblatts.

Abschnitt 2: Auswahl, Ablésung durch Dolmetschen im Zweierteam

Abschnitt 2 befasst sich mit den Auswahlkriterien fiir Dolmetscher und unterstreicht
die Qualitét der Dolmetschleistung als «das einzig malBgebliche Kriterium», wobei die

ZHAW Angewandte Linguistik



Anforderungen hoch anzusetzen sind. Die Gerichte des Kantons Zirich haben grund-
sétzlich Dolmetscherinnen aus dem Dolmetscherverzeichnis beizuziehen, und es wird
geraten, im Verzeichnis enthaltene Informationen (ber Dolmetschende zu beachten. In
besonders heiklen Féllen kénnen bei der Zentralstelle® Informationen (ber Spezialwis-
sen, Ausbildung etc. der Dolmetscher eingeholt werden, um der Sorgfaltspflicht des
Auftraggebers vollumfénglich gerecht zu werden. In sehr aufwendigen, ausgesprochen
langen und/oder auch medientréchtigen Verhandlungen kénnen ausnahmsweise zwei
Dolmetscherinnen im Tandem arbeiten. Damit kann der mit der Zeit nachlassenden
Konzentrationsféhigkeit Rechnung getragen werden.

Wie bei Abschnitt 1 geht es auch hier zum groBen Teil um Entscheidungen und Ab-
klarungen, die noch vor der ersten Kontaktaufnahme mit dem/der BGDo stattfinden,
weshalb man die Dolmetschenden schlecht dazu befragen kann. Allerdings nahm die
Frage, was unter einer «aufwendigen» oder «langen» Verhandlung zu verstehen sei,
einen zentralen Platz im Fragebogen ein. Das Merkblatt gibt ndmlich keinerlei Anhalts-
punkte und auch in der Dolmetschliteratur wird das Thema kaum behandelt (vgl. Glass
2010: 92). Eine wichtige Frage (Nr. 7) bezog sich deshalb auf die tbliche Dauer einer
Verhandlung und die tatséchliche Dolmetschzeit wahrend dieser Verhandlung. An
anderer Stelle im Fragebogen musste eine eigene Definition einer «langen» bzw. «sehr
langen» Verhandlung angegeben werden (Fragen 16.a-b), auBerdem wurde danach
gefragt, ab welcher Verhandlungsdauer eine Abldsung durch eine Kollegin gewiinscht
wirde (Frage 17.d). Die Antworten fielen erwartungsgeman vielféltig aus, aber eine
deutliche Mehrheit der Befragten gab als typische Verhandlungsdauer zwischen 172
und 3 Stunden (24), und als «lange» Verhandlungsdauer zwischen 3 und 6 Stunden
an (22). Als «sehr lange» Verhandlungsdauer gab knapp Uber die Halfte der Gruppe
(18) zwischen 5 und 10 Stunden an. Auf die Frage, ab welcher Verhandlungsdauer
Ablésung erwiinscht sei, gaben 22 Personen eine Zeit zwischen 3 und 6 Stunden
an, was eine bemerkenswerte Ubereinstimmung mit den Antworten auf Frage 16.a)
darstellt. Auch die mehrheitlich angegebenen reinen Dolmetschzeiten (also nicht An-
wesenheitszeiten) von 2-4 respektive 2-5 Stunden liegen sehr nah beieinander. Im
Ubrigen betrug die Dolmetschzeit bei allen 3 Fragen mehrheitlich tber die Hélfte der
Verhandlungszeit.

Hier eine Ubersicht der meistgenannten Werte:

normal lang sehr lang Ablésung nach
Verhandlungszeit: 1.5-3 Std. 3-6 Std. 5-10 Std. 3-6 Std.
Dolmetschzeit: 0.5-1.5 Std. 2-5 Std. 3-7 Std. 2-4 Std.

Aus diesen Ergebnissen lasst sich folgern, dass eine Mehrheit der Befragten die Még-
lichkeit, beim Dolmetschen abgeldst zu werden, nicht erst ab einer «sehr langen»,
sondern bereits ab einer «langen» Verhandlungsdauer fir winschenswert halt. Das
ist auch durchaus nachvollziehbar, da eine unterstiitzende MaBnahme nicht erst bei
Erschépfung der Kapazitdten zur Anwendung kommen sollte.

3 Die Zentralstelle ist (laut Reglement der Fachgruppe) das ausfiihrende Organ der Fachgruppe. Sie ist
fur die Ausfiihrung der durch die Fachgruppe festgelegten Richtlinien und Regeln, den Kontakt mit den
BGDos bzw. Auftraggebern sowie fur die Verwaltung des Dolmetscherverzeichnisses verantwortlich.
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Frage 17. a) Wie oft haben Sie Verhandlungen gedolmetscht, die Sie als sehr
aufwendig und/oder ausgesprochen lang beschreiben wiirden?

—— | | | =nie / saltan
e, = manchmal
- | | | | ot
' ! ' ! ' msshr oft fimmer
0 5 10 15 20 2

Auf die Frage 17.a), wie oft sie eine sehr aufwendige bzw. lange Verhandlung gedol-
metscht hatten, antworteten 22 Befragte mit «manchmal», 6 mit «nie/selten», 3 mit
«oft», und ein/e Befragte/r mit «sehr oft/immer». Es ist also davon auszugehen, dass
solche Dolmetscheinsatze zwar nicht stéandig, aber doch mit einer gewissen Regel-
maBigkeit vorkommen. Demnach dirfte auch gelegentlich eine Situation auftreten,
die den Einsatz eines Teams von zwei Dometscherlnnen rechtfertigen wiirde. Da eine
groBe Mehrheit der Befragten angab, schon mindestens 5 Jahre als BGDo tétig zu
sein, und beinahe die Halfte mindestens 10 Jahre (Glass 2010: 39), lag die Vermutung
nahe, dass die meisten hin und wieder im Tandem gearbeitet haben mussten. Aller-
dings sind die Antworten auf die entsprechende Frage 17.b) ziemlich erntichternd:

Frage 17. b) Ist es schon vorgekommen, dass Sie sich bei einer solchen
Verhandlung mit einem Kollegen / einer Kollegin abwechseln konnten?

i i N I N N

= nie { selten
= manchmal
oft
= sehroft/immer

0 = 10 15 20 25 30 35

30 Befragte gaben an, dies sei «selten/nie» vorgekommen, und zwei «manchmal». Die
Antwortoptionen «oft» und «sehr oft» wurden Uberhaupt nicht angekreuzt. Es scheint
also, dass diese unterstiitzende MaBnahme so gut wie gar nicht zur Anwendung
kommt. Dies mag insofern seine Berechtigung haben, als das Merkblatt diese M&g-
lichkeit nur fir den Ausnahmefall vorsieht. In Anbetracht der Ergebnisse von Frage
17.a) wird von dieser Mdglichkeit aber doch zu selten Gebrauch gemacht.

Abschnitt 3: Vorladung

Bei der Kontaktaufnahme, die in der Regel telefonisch erfolgt, miissen sowoh! die
Dolmetscher als auch die Mitarbeiter des Gerichts gewisse Fragen abkléren: die Dol-
metscherln muss sich tber den Inhalt der Verhandlung, bzw. Gber die zu behandelnden
Rechtsgebiete erkundigen, die Auftraggeber sollten auf eventuelles Fachvokabular
hinweisen, und in Erfahrung bringen, ob die Dolmetscherin sich dazu beféhigt sieht.
Der spéteren schriftlichen Vorladung der Dolmetscherin wird in strafrechtlichen Angele-
genheiten die Anklageschrift beigelegt, damit sich die Dolmetscherln vorbereiten kann.

2.a) Wie oft wird Ihrer Erfahrung nach bei einer (telefonischen) Vorladung
sorgfaltig gepruft, ob Sie fir den betreffenden Einsatz deridie passende
Gerichtsdolmetscherin sind?
unie § selten
= manchmal
=oft
sehr oft fimmer
= guf Anfrage

| | | | | | | |
B:31/34 | T
prd 4 L 8 10 12 14 16 18

"
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2. b) Wie oft erhalten Sie vor einer Verhandlung die Anklageschrift zugestellt?

| | | =nie / selten
=manchmal
| ‘ =oft
sehr oft /immer
mauflnfage

Zunachst zu Frage 2.a): 16 Befragte und damit beinahe die Halfte der Befragten geben
an, dass bei einer Vorladung «selten bis nie» sorgfaltig geprift wird, ob die passende
Person aufgeboten wird. Bei 7 Befragten ist das «<manchmal» der Fall, bei 3 «oft», und
bei 5 «sehr oft/immer». Das ist keine sehr gute Bilanz, denn schlieBlich ist es laut Ab-
schnitt 2 (MkD) Teil der richterlichen Sorgfaltspflicht, sich zu vergewissern, dass unter
den zur Verfigung stehenden Dolmetscherlnnen die passendste Person ausgewahlt
wird. Diese Sorgfaltspflicht gilt im Ubertragenen Sinne auch fur das Justizpersonal,
das die Vorladung ausflihrt. Aber auch die Dolmetscherlnnen stehen in der Verant-
wortung, sich genau zu erkundigen. Die Tatsache, dass bei dieser Frage die Antwort
«auf Anfrage» kein einziges Mal angekreuzt wurde, deutet moglicherweise darauf hin,
dass von Seiten der Dolmetscher hier mehr Initiative an den Tag gelegt werden kdnnte.

Bei Frage 2.b) geben immerhin 9 Befragte an, dass ihnen vor einer Verhandlung sehr
oft oder immer die Anklageschrift zugestellt wird. Allerdings geben je 7 die Antwort
«nie/selten» oder «manchmal», und 6 «auf Anfrage». Das sind immer noch zu viele,
denn die Anklageschrift ist das eigentliche Fundament der Vorbereitung fur die Dol-
metscher, und sollte standardgemaB zugestellt werden. In einigen Kommentaren wird
diesbezlglich auch recht deutlich Kritik gelibt (vgl. Glass 2010: 52). In Kap. 3 wird
dieser Punkt noch einmal angesprochen.

Abschnitt 4: Vorbereitung

In Abschnitt 4 wird den Richtern empfohlen, bei Verhandlungen mit besonderer Fach-
terminologie den Dolmetscher auf diesen Umstand hinzuweisen, damit er sich auf seine
Aufgabe entsprechend vorbereiten kann. Bei besonders komplexen und/oder medien-
trdchtigen Verhandlungen sollte dem Dolmetscher die Mdéglichkeit der Akteneinsicht
und des Aktenstudiums gegeben werden oder sogar einige Tage vor der Verhandlung
eine kurze Besprechung erfolgen, wobei der Dolmetscher flir die aufgewendete Zeit
zu entschédigen ist.

2. c) Wie oft erhalten Sie Informationen zu Fachvokabular bei oder nach der
ersten Kontaktaufnahme, bzw, Kurz vor der Verhandlung?  =nig / =elten

| | | = manchmal
. = poft
B 3324 ‘ sehr oft /immer
————— | | | | .ﬂuf.-':'«ﬂfrﬂgﬂ
0 5 10 15 20

16 Befragte antworteten auf die Frage 2.c), dass sie selten bis nie Informationen zum
Fachvokabular erhielten, bei 6 ist das manchmal, bei 4 auf Anfrage der Fall. Uberhaupt
nicht angekreuzt wurden «oft» oder «sehr oft/immer». Das kann entweder heiBen,
dass bei gedolmetschten Verhandlungen an den Ziircher Gerichten selten bis nie
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Fachvokabular vorkommt, oder aber, dass die Dolmetscherlnnen relativ selten Infor-
mationen dazu erhalten. Da Ersteres eher unwahrscheinlich ist, muss von der zweiten
Mdglichkeit ausgegangen werden. In diesem Fall bestliinde dringend Handlungsbedarf.

2. d) Wie oft erhalten Sie bei komplexen Fallen die Moglichkeit zu
Akteneinsicht und -studium?

= nie [ zelten

m manchmal

= oft
sehr oft /immer

= guf&nfrage

2.e) st es schon vorgekommen, dass Sie bei einem Komplexen Fall einige Tage
vor der Verhandlung mit dem/der Richterln eine Besprechung halten konnten?

= nie / =elten
= manchmal
noft
sehr oft/immer
= guf Anfrage

Die Mehrheit der Befragten (17) gaben unter 2.d) an, bei komplexen Fallen «selten/
nie» die Moglichkeit zu Akteneinsicht und -studium zu erhalten. Bei je 7 Befragten ist
dies «<manchmal» oder «auf Anfrage» der Fall, bei 2 «oft», und gar nicht angekreuzt
wurde die Antwort «sehr oft/immer». Auf Frage 2.e), ob eine Besprechung im Voraus
mit dem/der Richterln schon vorgekommen sei, wurde «selten/nie» 28 Mal angekreuzt.

Besonders Uberraschend sind diese Resultate nicht, schlieBlich sind zusatzliche In-
formationen zu Fachterminologie, Akteneinsicht und Vorbesprechung laut Abschnitt
4 (MKD) allesamt unterstiitzende MaBnahmen, die eher in Ausnahmeféllen angeboten
werden sollten. Genau hier aber stellt sich ein Problem der Definition bzw. des Stand-
punkts; anhand welcher Kriterien soll der/die Gerichtsvorsitzende erkennen kénnen,
ob und inwiefern ein Fall flr die dolmetschende Person sprachlich oder fachlich an-
spruchsvoll ist? Ein Richter, der einen Fall nicht als fiir die Dolmetschenden kom-
plex erkennt, wird gar nicht auf die Idee kommen, dass bestimmte HilfsmaBnahmen
vielleicht angebracht waren. Auch ist es vorstellbar, dass Gerichtsvorsitzende und
Dolmetschende ganz andere Vorstellungen davon haben, wann eine Verhandlung
oder ein Fall als besonders schwierig oder komplex einzustufen ist (vgl. Glass 2010:
52). Ein Meinungs- und Erfahrungsaustausch zwischen den verschiedenen Parteien
konnte sicher sehr aufschlussreich sein. Aus den obigen Antworten I3sst sich jedenfalls
schlieBen, dass eine groBe Mehrheit der Befragten in Fallen, die ihrer Ansicht nach
komplex sind, selten oder nie Akteneinsicht oder eine Besprechung im Voraus erhalten.
Interessant in diesem Zusammenhang ist, dass «Informationen zum Fachvokabular»
und «Akteneinsicht» an anderer Stelle (in Frage 4, s. u. Kap. 3) von mindestens der
Halfte der Befragten als besonders wichtig eingestuft wurden, obwohl diese Mdglich-
keiten anscheinend selten zur Anwendung kommen.

Abschnitt 5: Informationen zum Dolmetscheinsatz

Abschnitt 5 empfiehlt den Richtern in Féllen, wo die Verhandung kurzfristig anberaumt
oder die Dolmetscherin kurzfristig aufgeboten wurde, der Dolmetscherin vor Beginn
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der Verhandlung noch kurz einige Informationen zum anstehenden Fall zu geben, damit
diese sich mental auf die Materie einstellen kann.

2.T) Wie oft erhalten Sie kurz vor Beginn einer Verhandlung vom Richter / von
der Richterin einige kurze Informationen zum anstehenden Fall?

e " nig / selten
) ————————————————— = manchmal
B: 32/34 | = oft
— sehr oft /immer

10 15 gp "AUTAnTEgE

en o

0

18 Befragte gaben an, «selten/nie» kurz vor Beginn einer Verhandlung noch einige In-
formationen zum anstehenden Fall zu erhalten. «Manchmal» wurde 10 Mal angekreuzt,
«oft» und «sehr oft/immer» je ein Mal, und «auf Anfrage» zwei Mal.

Diese Ergebnisse wéren nachvollziehbar, wenn das kurzfristige Beiziehen einer Dol-
metscherln eine Ausnahme darstellen wiirde. Die Antworten auf Frage 3.b) (s. u. Kap.
3) geben jedoch ein anderes Bild: rund ein Drittel der Befragten gibt als haufigsten
Grund fr ungenigende Vorbereitung an, dass sie «sehr kurzfristig aufgeboten» wur-
den bzw. auch die nétigen Hilfsmittel nicht erhielten. Geht man also davon aus, dass
das kurzfristige Planen von Sitzungen und Aufbieten von Dolmetscherlnnen keine
Seltenheit ist, scheint die Kurzbesprechung als Unterstiitzungsmdglichkeit nur unge-
nigend ausgeschopft zu werden, allerdings auch von Seiten der Dolmetscher. Nur
2 Befragte gaben an, diese Informationen auf Anfrage zu erhalten, was eben auch
heiBen kann, dass nicht oft danach gefragt wird (vgl. Frage 2.a) in Abschnitt 3 oben).

Abschnitt 6: Sitzordnung

In Abschnitt 6 wird geraten, dem Dolmetscher einen Platz zuzuweisen, der es ihm er-
maglicht, alle Beteiligten gut zu sehen und zu héren, und gleichzeitig seinen Status als
neutralen Sprachmittler signalisiert. Falls die Richterin den Dolmetscher zum Fliister-
dolmetschen (z.B. einer Zeugeneinvernahme) anweist, «muss ihm ein entsprechender
Sitzplatz in der Néhe des Befllsterten zugewiesen werden».

Dem Thema «Sitzordnung» wird in der Umfrage keine Frage gewidmet. Im allgemeinen
Teil der Masterarbeit wird es jedoch behandelt (s. Glass 2010: 29-31).

Abschnitt 7: Vorstellung der Teilnehmerinnen
Abschnitt 8: Ermahnung

Die Abschnitte 7 und 8 behandeln formelle Aspekte des Sitzungsablaufs. Zu Beginn der
Verhandlung wird den Parteien die Gerichtsbesetzung inklusive des Dolmetschers vor-
gestellt, und zugleich auf dessen Aufgabe und Rolle hingewiesen. Bei der Ermahnung
wird der Dolmetscher auf seine Pflichten hingewiesen, sowie auf mdégliche rechtliche
Konsequenzen, sollte er diese verletzen.
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15, Wie oft wird bei der Vorstellung der Parteien zu Beginn der Verhandlung auf die
Rolle der Gerichtsdolmetscherin als neutrale/r Sprachmittlerin ausdriicklich
hingewiesen?
I l l = nig / selten
= manchmal
oft
= sehroft/immer

T
0 5 10 15 20

Auf Frage 15, wie oft zu Beginn einer Verhandlung auf die neutrale Rolle des/der Dol-
metschenden hingewiesen werde, antworteten 19 Personen mit «selten/nie», 7 mit
«sehr oft/immer», 4 mit <manchmal» und 3 mit «oft».

Dieses Ergebnis sollte nachdenklich stimmen. Damit der/die Dolmetschende einen Auf-
trag optimal ausfihren kann, muss séamtlichen Verhandlungsteilnehmern und Gbrigen
Anwesenden klar sein, dass es sich bei dieser Person um eine neutrale Sprachmittlerin
handelt. Da man dies aber nie als selbstverstandlich voraussetzen kann, ist es absolut
unerlasslich, dass zu Beginn der Verhandlung ausdrtcklich darauf hingewiesen wird.
Der Kommentar eines/einer Befragten, man gehe davon aus, «dass die Betroffenen das
wissten» (Glass 2010: 70), wirft kein besonders gutes Licht auf die alltdgliche Praxis
in ZUrcher Gerichtssélen. Dabei wird im Merkblatt unmissverstandlich empfohlen, den
Parteien die Gerichtsbesetzung «inklusive des Dolmetschers» vorzustellen, und ihnen
die neutrale Rolle des Dolmetschers zu erldutern. Es wird auch ganz richtig bemerkt,
dass dies nicht nur dazu diene, etwaigen falschen Erwartungen an die Dolmetscher
vorzubeugen, sondern dass es auch der bedolmetschten Person erlaubt, «allfallige
Ablehnungsgriinde sofort zu entdecken». Mit anderen Worten: Tut man es nicht, kann
das nicht nur den Verhandlungsverlauf unnétig erschweren, sondern schlimmstenfalls
sogar die RechtmaBigkeit des Verfahrens untergraben. Wenn also Uber die Halfte der
Befragten solche Angaben macht, kann davon ausgegangen werden, dass zumindest
ein Teil der Richterlnnen die BGDos in dieser Beziehung besser unterstiitzen kénnte,
als dies zur Zeit der Fall ist.

20. Inwieweit sind sich Ihrer Effahrung nach Richterlnnen im Kanton Ziurich der
neutralen Mittlerrolle der Gerichtsdolmetscherinnen bewusst?
| | | | | | n sehr gut
B: 32434 r 1} [ QI.IT
| | | genigend
mungenigend

0 Z 4 L i 10 12 14

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass auf die Frage nach dem Bewusstsein
der Richterlnnen fir die neutrale Rolle der Gerichtsdolmetscherinnen 13 Befragte mit
«gut» und 12 mit «sehr gut» antworteten. Besteht hier ein Widerspruch? Nicht unbe-
dingt: es ist mdglich, dass manche Richter zwar selber ein entsprechendes Bewusst-
sein fur die Rolle der BGDos haben, aber gleichzeitig gar nicht auf die Idee kommen,
dass dies bei anderen Verfahrensteilnehmern eben nicht der Fall sein kénnte. Solchen
Richtern musste dringend erklart werden, dass ohne ihren ausdrticklichen Hinweis die
neutrale Mittlerrolle der Dolmetscher zum Nachteil des Verhandlungsablaufs verkannt
werden kann.
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Abschnitt 9: Weitere Erfolgsfaktoren fiir einen reibungslos(er)en Ablauf der ver-
dolmetschten Verhandlung: Direkte Rede; Augenkontakt; Richterliche Aufgaben;
Hochdeutsch; Klare Sprache; Kulturvermittlung; Unterbrechungen; Beobachten;
Geduld; Feedback

In diesem Abschnitt passiert eine ganze Liste von richterlichen «Dos and Don’ts» Re-
vue. Es wird empfohlen, die direkte Rede zu gebrauchen, die bedolmetschte Person
anzusprechen und mit ihr Augenkontakt zu halten (statt etwa mit der Dolmetsche-
rln), der Dolmetscherin keine richterlichen Aufgaben zu (bertragen, die Verhandlung
wenn nétig aus Rlcksicht auf den Dolmetscher auf Hochdeutsch zu fihren, eine
klare, unmissversténdliche Sprache zu benutzen und kurze Sétze zu machen, falls
nétig, kulturelle Informationen bei der Dolmetscherin anzufragen, den Dolmetschern
die Md&glichkeit zu geben, das Gesagte ohne Unterbrechung zu dolmetschen, Mimik,
Stimmklang und Kérpersprache der Parteien zu beobachten, Geduld mit den Dol-
metschern zu zeigen und der Dolmetscherin wenn méglich nach der Verhandlung ein
kurzes Feedback zu geben (Lob oder Tadel).

Bei Frage 10 der Umfrage konnten die Dolmetscherlnnen auf einer recht umfangrei-
chen Liste ankreuzen, was ihrer Meinung nach die wichtigsten «erschwerenden Fak-
toren» beim Gerichtsdolmetschen seien und gegebenenfalls noch etwas hinzufiigen
(vgl. Glass 2010: 61-65). An dieser Stelle wird auf eine detaillierte Auflistung verzichtet
und vor allem auf die Fragen eingegangen, die von bestimmten Punkten des Abschnitt
9 des Merkblatts «inspiriert» waren. Am meisten wurden mit jeweils 20 Mal «ungenu-
gende Vorbereitungsmaoglichkeit» und «unnétig lange/komplexe Satzkonstruktionen»
angekreuzt. Jeweils 18 Mal wurden «Fachsprache» sowie «Gereiztheit/Ungeduld ge-
gentiber BGDo» erwdhnt. Damit finden sich unter den 4 Spitzenreitern bereits 3 mit
direktem Bezug zu Abschnitt 9 (wenn man Fachsprache und Satzkonstruktion beide
unter den dort genannten Punkt «klare Sprache» einordnet).

Dass unnétig lange oder komplexe Satzkonstruktionen den Dolmetschenden das Le-
ben schwer machen kénnen, ist nur allzu verstandlich. Bei der Amtssprache Deutsch
kommt noch die Verbendstellung (vgl. Mikkelson, 2000: 74) hinzu, eine Satzkonstruk-
tion, die bei vielen anderen Sprachen nicht mdglich ist und deshalb nicht direkt aus
der Ausgangssprache Uibernommen werden kann. Werden solche Satze auch noch
ineinander verschachtelt, wird die Verdolmetschung weiter erschwert (vgl. Gile 2001:
196). Richterlnnen und andere Verhandlungsteilnehmer kbnnen diesem Problem ohne
UbermaBigen Aufwand entgegenwirken, indem sie komplexe Schachtelsétze vermei-
den und sich stattdessen kurzer, pragnanter (Haupt-) Satze bedienen.
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10. Was sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten erschwerenden Faktoren
wihrend eines Einsatzes als Gerichtsdolmetscher? (Mehrere Antw. magl.)

—

ungenigende Vorbereitungsmiglichk eit

viele Details (Namen, Zahlen, Adrezsen, etc.)
Dauer derVerhandiung

Komplexitit der Verhandlung

F achsprache

ungeldufige Dolmetschtechnik wird verlangt

Akustik im Saal

R edetempo von Verhandlungsteilnehmer/n

Auszprche von Verhandlungsteilnehmern

Dialekt bzw. Slang von Verhandlungsteinehmeri
Verhandlung wird auf Schweizerdeutsch gefuhrt

unnitig lange / komplexe Satzkenstruktionen

Anlage (Mikrofone, Lautsprecher) schlecht eingestelt

negative / geladene Atmosphdre wihrend Verhandiung

Gereiztheit / Ungeduld gegeniber BGDo

emaotionale / psychische Belastung wegen Inhalt

BGDo fuhlt sich durch Werhandlungstein.
eingeschichtert

U nterbrechung des/der Dolmetscherin

starke Medienprizenz / viele Anwesende

Wittlerrolle von BGDo ist Prozessteilnehmer'n unklar

—l_
Richterln verwendet die indirekte Rede
—l_
Richterln spricht BGDo an =tatt fremdsprachige Person
—l_
Richterln dbertrdgt eigene Aufgaben an BGDo
anderes |
[IP g 10 15 20 25

Im Ubrigen wird in Abschnitt 9 (MkD) der Gebrauch einer klaren Sprache und kurzer
Satze als Anpassung an den Bildungsstand anderer «Parteien» und die Kompetenz
unerfahrener Dolmetscherlnnen empfohlen. Hier sollte jedoch anders argumentiert
werden, da der Gebrauch einer klaren Sprache nicht als Zugesténdnis an den nied-
rigen Bildungsstand anderer Verhandlungsteilnehmer oder die fehlende Kompetenz
der BGDos zu verstehen sein sollte, sondern als aktiver Beitrag der Richter zu einem
optimalen Translationsprozess.

Bei einigen der genannten «Faktoren» handelt es sich um Verhaltensweisen von Rich-

terlnnen, die laut Abschnitt 9 ausdricklich zu vermeiden sind. Wéhrend in Bezug
auf «Gereiztheit/Ungeduld» und «Unterbrechung» (13 Nennungen) auch andere Ver-
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handlungsteilnehmer gemeint sein kdnnen, ist die Richterln bei «Richterln verwen-
det indirekte Rede» (8), «Richterln spricht BGDo an statt fremdsprachige Person»
(7), «RichterIn Ubertragt eigene Aufgaben an BGDo» (6), und «Verhandlung wird auf
Schweizerdeutsch gefiihrt» (5) direkt angesprochen. Eigentlich sollte jede dieser Vor-
gehensweisen tabu sein, und doch werden sie alle mindestens flinf Mal erwahnt.
Insbesondere flr die Verhandlungsflihrung auf Schweizerdeutsch gilt, dass von Ge-
richtsdolmetschern, die die Mundart nicht beherrschen, unméglich verlangt werden
kann, unter solchen Bedingungen zu arbeiten, zumal die Amtssprache ausgewiese-
nermaBen (Hoch-)Deutsch ist.

Entsprechend erniichternd ist ein Kommentar zu einer anderen Frage (vgl. Glass
2010: 52): «Trotz meiner Bitte, Hochdeutsch zu sprechen, wurde Schweizerdeutsch
gesprochen.» Die Tatsache, dass «Verhandlungsfiihrung auf Schweizerdeutsch» bei
Frage 10 finf Mal als erschwerender Faktor angekreuzt wurde, spricht daflir, dass
hier die Fachgruppe Dolmetscherwesen gefordert ist, Richterlnnen und andere Auf-
traggeber auf diese Problematik hinzuweisen, da eine Verbesserung in diesem Punkt
allein in ihrer Hand liegt.

18. Wie oft erhalten 5ie von dem/der Richterln nach der Verhandlung
Feedback?
- - - - ' | | = nig / selten
B 3774 n manchmal
] | it
] ! ] ] ] = zehr oft /immer
0 2 4 [ ] 10 12 14 18

Mit dem Thema Feedback befasst sich Frage 18 des Fragebogens. 23 Befragte gaben
an, solches «manchmal» bis «sehr oft» von Seiten der Richterlnnen zu erhalten. Dass
immerhin 10 Personen «nie/selten» ankreuzten, zeigt, dass dieses flir die Dolmetscher
wichtige Instrument zur Qualitatskontrolle und Bewertung der eigenen Arbeit den-
noch unzureichend genutzt wird. Fur die Dolmetscherln ist positive wie negative Kritik
gleichermaBen wichtig. Richterlnnen, die wenn immer mdglich ein kurzes Feedback
geben, zeigen damit nicht nur Wertschatzung fir die Dolmetscher, sondern leisten
auch in jedem Fall einen kleinen Beitrag zur professionellen Weiterentwicklung dieser
Dienstleister, wovon letztendlich alle profitieren. Es ware deshalb sehr erfreulich, wenn
dieses wichtige Instrument in Zukunft noch haufiger zur Anwendung kame.

Abschnitt 10: Entschadigung
Abschnitt 11: Riickmeldungen an die Fachgruppe

Abschnitt 10 enthélt Anweisungen an die Richter, wie das Entschadigungsformular fiir
die Dolmetscher auszufillen ist.

Abschnitt 11 behandelt die Mdglichkeit einer Riickmeldung an die Fachgruppe, falls
ein/e Richterin mit einer Dolmetschleistung nicht zufrieden ist. Abschnitt 11.1 erklart,
wie eine solche Reklamation vor sich geht, und unter welchen Umsténden es allenfalls
zu einem Beschwerdeverfahren, einer vorsorglichen Sperrung oder sogar der Strei-
chung des betreffenden Dolmetschers aus dem Verzeichnis kommen kénnte.
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Sowohl «Entschadigung» als auch «Beschwerden» sind im Dolmetschberuf absolut
wichtige Themen, sie wurden aber im Rahmen dieser Umfrage nicht nédher behan-
delt. Anzumerken ist, dass das Beschwerdeverfahren insofern positiv zu werten ist,
als dadurch eine gewisse Transparenz erreicht werden kann: Richterlnnen sollten
Dolmetscherlnnen bereits wahrend oder nach der Verhandlung dariber informieren,
wenn sie unzufrieden waren. Nur so erhalten Dolmetscher die Mdéglichkeit, zur Kritik
Stellung zu beziehen oder die Kritik fir ihre Weiterentwicklung zu nutzen.
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19

Professionalisierung pro interpretatore

Die Abschnitt fur Abschnitt vorgenommene Analyse der Umfrageergebnisse zur Um-
setzung des Merkblatts «Dolmetscheinsétze bei Behdrden und Gerichten» zeigt, dass
einheitliche Ausbildungs- und Qualitédtsanforderungen zwar unentbehrlich sind (vgl.
Kadric 2009: 237), dass es fir die erfolgreiche mehrsprachige Kommunikation vor
Gericht aber ebenso wichtig ist, dass von Auftraggeberseite die notwendige Unter-
stlitzung und Kooperationsbereitschaft aufgebracht, geeignete Arbeitsbedingungen
geschaffen und einheitliche Verhaltensnormen durch die Gesprachsverantwortlichen
eingehalten werden. Konkret wird deutlich, dass die Dolmetschqualitét u.a. von ei-
ner (rechtzeitigen) Zustellung der Anklageschrift, einer korrekten Vorstellung der Ge-
sprachsparteien zu Verhandlungsbeginn und einer fiir die Dolmetscher verstandlichen
Verhandlungsflihrung abhéngig ist und dass diese Faktoren zweifelsohne in der Ver-
antwortung der Richterlnnen liegen. Die Fachgruppe Dolmetscherwesen hat einiges
im Sinne einer Professionalitdtssteigerung und auch fir die Dolmetscher erreicht,
sie nimmt aber aufgrund ihrer Zusammensetzung (s. o. Kap. 1.1) nicht den Blickwin-
kel von Dolmetscherinnen ein. Die vorliegende Studie aus Dolmetscherperspektive
spricht fur eine aktivere Unterstitzung der Dolmetscher. Die nachfolgend abgeleite-
ten Vorschlage zur Optimierung des Zurcher Gerichtsdolmetscherwesens verstehen
sich ganz im Sinne von §3 der Dolmetscherverordnung, die die vier Hauptaufgaben
der Fachgruppe definiert als: Richtlinien zur Anwendung der Dolmetscherverordnung
erlassen, deren Einhaltung Uberwachen, die Behérden tber die Belange des Dolmet-
scher- und L"Jbersetzungswesens informieren, eine hohe Qualitat der Dolmetscher- und
Ubersetzungsleistungen gewéhrleisten.

Ein konsequentes Ausschdpfen der ihr zugesprochenen Kompetenzen durch die Fach-
gruppe und das nachdrtckliche Einfordern der Anwendung der Merkblattparagraphen
im Sinne von konkreten Forderungen an die Auftraggeber und weniger als Tipps mit
Vorschlagscharakter k&me allen Beteiligten zugute und wiirde die Abldufe im Justiz-
system reibungsloser machen. Dies geht u.a. aus den Antworten auf Frage 19 zur
Zusammenarbeit zwischen Richterlnnen und Dolmetscherlnnen hervor (es handelt sich
dabei um eine nicht direkt auf das Merkblatt bezugnehmende Frage der Studie; wie
gesagt geht diese Uber die in Kap. 2 vorgestellten Fragen hinaus und es wird hier le-
diglich eine spezifisch auf das Merkblatt ausgerichtete Auswahl an Fragen behandelt).

19, Wie wiirden Sie die Zusammenarbeit zwischen Gerichtsdolmetschern
und Richterlnnen im Kanton Zirich insgesamt bezeichnen?
= sehr gut
= gut
gendgend
= ungenigend

B 23/34

0

o= =

10 15 20

In ihrer Antwort auf Frage 19 schéatzten 22 der befragten Dolmetscherlnnen die Zu-
sammenarbeit mit den Richterlnnen als «gut» oder «sehr gut» ein und es scheint
Zufriedenheit Uber das Verstandnis zu herrschen, das die Richterlinnen den BGDos
entgegenbringen (vgl. Glass 2010: 69). Gleichzeitig lassen die Umfrageergebnisse
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sowie einige Kommentare (s. z. B. Glass 2010: 50f) vermuten, dass zwischen ver-
schiedenen Richterlnnen, und mdglicherweise zwischen verschiedenen Gerichten
doch Unterschiede im Umgang mit den Dolmetschenden bestehen. Hier wére die
Fachgruppe entsprechend aufgefordert, starker auf eine einheitliche Umsetzung der
Merkblattempfehlungen bei allen Gerichten hinzuwirken.

Optimierungsbedarf besteht dartiber hinaus insbesondere in Bezug auf zwei bei der
Auswertung der Antworten und Kommentare vorrangig identifizierten Problemfeldern:
der Bereitstellung von Unterlagen zur Vorbereitung eines Dolmetscheinsatzes und der
Definition eines klaren Referenzrahmens zur Einschétzung eines Einsatzes.

3. a) st es schon vorgekommen, dass Sie sich nicht gentgend vorbereiten
konnten?
= nie / selten
= manchmal
oft

‘— | |
34034
= sehr oft/immer

3. b)Y Wenn ja, was warder hdufigste Grund? (mehrere Antw, mdal.)
m sehr kurzfristiy aufgeboten

| | — | | | = bendtigte Hilfemittel nicht erhatten
———— — —— — | = beides
I
! | anderes
I mkeine Anteort

1
2 4 6 ] 10 12 14

=

Was das Thema Vorbereitung anbelangt so geben bei Frage 3.a) etwa zwei Drittel
aller Befragten an, dass sie sich «<manchmal», «oft» oder «sehr oft» nicht gentigend
vorbereiten konnten. Der haufigste Grund dafiir ist laut Auswertung von 3.b) der, dass
sie bendtigte Hilfsmittel nicht erhalten hatten. Bereits auf Frage 10 (s. 0. Abschnitt 9)
wurde «ungentgende Vorbereitungsmdglichkeit» als einer der wichtigsten erschwe-
renden Faktoren wahrend eines Dolmetscheinsatzes angegeben. Gewisse Standard-
hilfsmaBnahmen scheinen sich in der Praxis noch nicht etabliert zu haben. Dies gilt
insbesondere fir das Zustellen der Anklageschrift im Vorfeld der Verhandlung, obwohl
es sich dabei um das mit Abstand wichtigste Hilfsmittel zur Vorbereitung handelt.
Dies wird gerade von den BGDos betont: wie Frage 4 (s. u.) deutlich zeigt, ist die
Zustellung der Anklageschrift mit 32 Nennungen Haupthilfsmittel fir die Vorbereitung.
Offiziell, so besagt Abschnitt 2 des Merkblatts, sollte die Zustellung der Anklageschrift
reine Routinesache sein. Verschiedenen Angaben und Kommentaren in den Frage-
bégen zufolge sieht die Praxis in diesem Punkt jedoch wenig zufriedenstellend aus.
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4. Welchesist/sind Ihrer Meinung nach das/die wichtigste/n Hilfsmittel bei der
Vorbereitung eines Einsatzes als Gerichtsdolmetscherin?

Nachfagen bei Kontaktaufnahme
| = Zustellen der Anklageschrft
Informationen zu Fachvokabular
= Akteneinsicht bzw -studium

= Besprechung einige Tage vor
“erhandlung

= kurzes Gesprich vor Beginn der
“erhandlung

= Zugang zu Datenbanken (z.B.

20 25 30 35y onderee

0 5 10 15

Eine effektive Abhilfemdglichkeit lage laut Glass (2010) in der Einflihrung einer Check-
liste mit den wichtigsten Fragen und Punkten, die bereits bei der telefonischen Kon-
taktaufnahme zum Einsatz kdme. Durch standardisierte Punkte wirden auch weni-
ger erfahrene Justizmitarbeiter und Dolmetscher in die Lage versetzt, bei der ersten
Kontaktaufnahme alle wichtigen, einen Einsatz betreffenden Aspekte zu kldren und
abzudecken. Dies kdnnte die Einsatzvereinbarung vereinfachen und beschleunigen. Im
Ubrigen lieBe sich so sicherstellen, dass die wesentlichen, in Abschnitt 2 beschriebe-
nen Auswahlkriterien (Sprache, berufliche Tatigkeit, Erfahrung) auch wirklich abgepruft
wirden. Tats&chlich wurde eine &hnliche Checkliste bereits von der Zentralstelle er-
stellt, sie ist jedoch zu wenig detailliert bzw. zu allgemein ausgerichtet. Insbesondere
wird darin dem fUr die Dolmetscherlnnen zentralen Punkt der Vorbereitung zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt (vgl. Glass 2010: 871.).

Hinsichtlich des Referenzrahmens fiir Dolmetscheinsatze ist zu sagen, dass die kon-
sequente Umsetzung der Richtlinien scheitern kann, weil klare, fir alle Beteiligten
unmissverstandliche Formulierungen fehlen. Wenn beispielsweise im Merkblatt un-
terstlitzende MaBnahmen flr besonders «lange, komplexe oder medientrachtige»
Verhandlungen empfohlen werden (s. o. Abschnitt 4), dann ist dies insofern problema-
tisch, als nicht geklart ist, anhand welcher Kriterien entschieden werden kann, ob ein
solcher Fall vorliegt. Dies kann unweigerlich und zum Nachteil der Dolmetscherlnnen
eine unndtige Zuriickhaltung beim Gewéhren solcher Unterstlitzung auf Seiten der
Richterlnnen zur Folge haben. Wéhrend eine «medientrachtige» Veranstaltung relativ
leicht zu identifizieren sein wird, ist die «<Komplexitat» einer Verhandlung sehr viel
schwieriger zu bestimmen. Sicher geht es hier nicht allein um fachsprachliche Aspekte.
Aus Dolmetschersicht ware es wiinschenswert, wenn sich ein Richter fragen wirde,
wie sich ein Fall oder die entsprechende Gerichtsverhandlung fir eine Person ohne
Vorkenntnisse darstellen wiirde. Gibt es eine Vielzahl von Detailinformationen, Namen
und Daten oder auf den ersten Blick unlogische, unplausible oder Uberraschende
Aspekte? Sind im Laufe der Verhandlung viele Zeugenaussagen oder Fragen an die
fremdsprachige Person zu erwarten? Ein erschwerendes Moment wére auch ein sehr
umfangreiches Protokoll, das ein BGDo laut Strafprozessordnung im Anschluss an eine
Sitzung dem Bedolmetschten ab Blatt zu Ubersetzen hat. Ein Richter kann aufgrund
bereits erfolgter Gespréache oftmals abschatzen, ob ein Angeklagter sich eher auf sein
Schweigerecht beruft oder sehr ausfihrlich und protokollverlangernd Auskunft gibt.
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Unberiicksichtigt bleibt im Ubrigen, dass die fiir medientrachtige oder besonders
lange Verhandlungen im Merkblatt vorgeschlagene Méglichkeit der Rekrutierung eines
Teams von zwei Dolmetscherlnnen, die sich abwechseln kbnnen, von einer Reihe
von Faktoren abhangt: von der Anzahl der Sprachen, der Anzahl der Personen und
dem Dolmetschmodus. In Kommentaren in den Fragebdgen werden Falle geschil-
dert, in denen beispielsweise ein einziger Dolmetscher eine 3-sprachige Verhandlung
bestreiten muss (Glass 2010: 74) oder 1 BGDo fiir 6 Angeklagte zustandig ist (Glass
2010: 52). Beim Einsatz von Flisterdolmetschen wére aus Dolmetschersicht alle 30
Minuten abzuwechseln, da es sich hier um eine Variante des Simultandolmetschens
handelt, in welchem Fall das Arbeiten im Tandem (mit Ablésung alle 20-30 Minuten)
eine Selbstverstandlichkeit ist (vgl. Colin/Morris 2003: 24).

Dolmetsch- und Verhandlungsdauer haben sich als eine im Merkblatt wie in der Fach-
literatur stiefmuitterlich behandelte Thematik erwiesen (vgl. Glass 2010: 92). Dolmet-
scher bzw. die hier befragten BGDos haben dagegen eine sehr klare Vorstellung davon,
was sie als eine lange Verhandlungsdauer einschatzen und wann sie eine Abldsung fuir
angezeigt halten (s. o. Abschnitt 2), da sie sehr genau wissen, wo die Grenzen ihrer
Kapazitdten liegen. Aus den Ubereinstimmenden Antworten hinsichtlich der von den
Dolmetscherlnnen gegebenen Definition einer langen Verhandlungs-/ Dolmetschzeit
und der angegebenen Dauer, ab der sie eine Abwechslung fir winschenswert halten,
lassen sich nitzliche Anhaltspunkte fiir die richterliche Entscheidung ableiten, ob
fur eine Verhandlung ein/e zweite/r BGDo hinzuzuziehen ist. Es handelt sich hierbei
sicher um einen beachtenswerten Punkt fir die weitere Arbeit der Fachgruppe Dol-
metscherwesen.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass sich im Bereich des Gerichts- und Behérden-
dolmetschens, wo sich von Dolmetschern bzw. Dolmetscherberufsverbdnden einge-
fuhrte Standards noch nicht durchgesetzt haben und die Gesprachsverantwortlichen
stark mit der Situationsdynamik beschaftigt sind, Professionalisierung und hdhere
Qualitédtsstandards am besten zweigleisig erreichen lassen: Entscheidend sind zum
einen rechtliche Grundlagen und Bestimmungen, wie die Dolmetscherverordnung im
Kanton Zurich. Ebenso wichtig ist es aber auch, starker den Blickwinkel der Dolmet-
scher einzunehmen und von dieser Warte aus MaBnahmen zur ihrer aktiven Unter-
stitzung zu ergreifen.
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