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Uvop

UVODU textu je tfeba zminit, Ze své vy-
v zkumné zkuSenosti jsem ziskala primérné
v terénu pii realizaci vyzkumnych aktivit bé-
hem studia na Katedfe politologie Fakulty me-
zinarodnich vztahit VSE v Praze. Vyzkumy,
kterych jsem se ucastnila, byly tedy z hlediska
cila zaméreny cisté politologicky a nikoliv et-
nologicky /antropologicky. Tato okolnost vSak
nema vliv na etnologickou/antropologickou re-
levanci tohoto textu, jelikoz ¢lanek je zaméren
metodologicky a jeho pridanou hodnotou mé
byt sdileni vyzkumnych zkuSenosti ziskanych
béhem terénniho vyzkumu ve specifickém pro-
stfedi, tj. v prostiedi krajné pravicovych sku-
pin ¢i hnuti.

Své vyzkumné cesty mezi lety 2015 a 2016
jsem podnikala jako ¢lenka vyzkumného tymu
v ramci projektu s nazvem ,Strategie a taktiky
soucasné Ceské krajni pravice: VzkiiSeni ,éerné
internacionaly‘“. Prvni cestu jsem realizovala
do regionu Lazio v Italii, jejimz cilem bylo ne-
zlcCastnéné pozorovani akci v rdmci vyro¢i his-
torické udalosti ,,Pochodu na Rim* a navazani
kontaktu se skupinou Casa Pound. Dale jsem
v ramci programu ERASMUS stravila zimni
semestr 2015 na Bolofiské univerzité. Béhem
tohoto pobytu jsem méla moznost provadét te-
rénni vyzkum v severni i stfedni Italii (zejména
v regionech Emilia-Romagna, Abruzzo a La-
zio), a to jak v univerzitnim prostfedi, tak
mimo néj. Vyzkumny fokus zde sméfoval na
politickou stranu Lega a hnuti Casa Pound.
Utastnila jsem se také nékolika ohlaZenych

demonstraci v Ceské republice (zejména v més-
tech Praha a Brno).

Cilem tohoto textu je nejen popsat tuskali
a specifika terénniho vyzkumu ve zvoleném
prostiedi, ale i pfedstaveni vybranych aspektta
tohoto typu vyzkumu a konfrontace jejich
ustédlenych definic ¢ zésad s vlastni vyzkum-
nou zkuSenosti. V ramci ¢lanku zazni i pole-
mika s ohledem na pojeti a etiku terénniho
vyzkumu: ¢ast ¢lanku bude vénovana otevie-
nosti vyzkumu a etickému aspektu ve spojeni
s daty kriminalizujici povahy. Déle bude pozor-
nost zaméiena na specifika vstupu do prostiedi
krajné pravicovych hnuti. Zavér ¢lanku bude
vénovan zasadam a partikularitdm vedeni roz-
hovort ve zminéném terénu.

Vzhledem k tomu, ze v textu hojné zazniva
termin ,krajné pravicova uskupeni“ (konkrétné
pak skupiny ¢ hnuti), dovolim si zde pfipojit
struény teoreticko-politologicky exkurz. V sou-
dobé politické a historické védé nachazime pro
zminéna uskupeni mnozstvi terminologickych
vymezeni. Mizeme se setkat s Sirokym spek-
trem pojmi a atribut spojovanych (nikoliv
v8ak vylu¢né) s témito uskupenimi. Jedna se
o privlastky jako extrémistickd”, ,radikalni®,
Lantisystémova’, ,,populistickd”, ,,neofasisticka’,
,bostfasistickd nebo ,neonacisticka” (viz napf.
Ignazi 2003; Mares 2003; Mudde 2002; Sar-
tori 2005). Tento terminologicky pluralismus
je prizna¢ny pravé pro pravdépodobné nejpo-
pularnéjsi termin ,krajni pravice”. Ten je nej-
v8eobecnéjsi, nejméné normativni a umoznuje
tak badatelim nejvétsi flexibilitu s ohledem na
vybér zkoumaného uskupeni. I nas vyzkumny



36

tym se k vyuziti tohoto terminu v ramci
vyse zminéného vyzkumného projektu uchylil.
V odborné literatuie je popsano mnoho defi-
ni¢nich ryst a charakteristik krajni pravice, od
jeji ideologie, pfes divody vzestupu jednotli-
vych stran, aZ po profilaci jejich ¢lent a pf¥i-
vrzencli. Do vyzkumu jsme zafadili uskupent,
které z hlediska ideologie bylo moZné oznagcit
za radikalni krajni pravici, v nékterych pfipa-
dech se jednalo i o uskupeni oteviené antisys-
témova.

Pro dokresleni kontextu c¢lanku zde ve
zkratce uvedu i cil puvodniho politologicky
zaméfeného projektu. Vyzkumnym zémérem
naSeho tymu bylo provedeni analyzy, ktera
by byla schopnéa rozebrat existujici spolupraci
a moznosti, ¢i prekazky spoluprace krajné pra-
vicovych subjektt na evropské trovni. Vy-
zkum si kladl za cil odpovédét na otazku, zda
byl v dobé& vyzkumu (pfevazné v roce 2015)
prostor pro hlubs{ spolupraci mezi krajné pra-
vicovymi stranami na evropské politické scéné.
Z toho vyplyvaly néasledujici podotazky: Je
mozné, aby se soudobé parlamentni krajni pra-
vice, tj. jak jeji radikalni proudy, tak antisysté-
mové proudy, sjednotila? Jaké jsou podstatné
rozdily, a kde jsou priniky z hlediska ideologie,
programu ¢&i strategie? Jaké jsou hlavni pre-
kazky hlubsi spoluprace?

Zaroven jsem se vSak badatelsky zajimala
(i po skonc¢eni vyzkumného projektu) o dalsi
skupiny a hnuti, tj. nikoliv pouze strany, jez
byly relevantni pro vyzkumny projekt. Prikla-
dem takového uskupeni je hnuti Casa Pound.
Jedna se neofasistické italské hnuti, jez inspi-
ruje i mladé aktivisty Ceské radikalni a antisys-
témové pravice, ktefi se pokouseji znovu hledat
své vzory v Italii a prebirat tspésné aktivis-
tické strategie a taktiky (Dlouhy 2015).

TERENNI VYZKUM

Jak je patrno jiz z tuvodu, vyzkum vyuziva-
jici kvalitativni metody v terénu neni v dnesni
dobé uz zdaleka pfiznacény pouze pro etno-
logii ¢ kulturni a socialni antropologii. Te-
rénni vyzkum je vyuzivan i v rédmci jinych
humanitnich disciplin (politologie, sociologie
apod.). Existuji vyzkumné cile, které neni ba-
datel schopen naplnit takfikajic ,z pohodli
vlastni zidle", a je zapotiebi vyrazit do terénu
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nehledé na védni disciplinu. Podle Touska
(2012, 25-26) je terénni vyzkum za vyuziti pri-
marni metody zacastnéného pozorovani tra-
di¢né chapan jako to, co odlisuje antropolo-
gii od ostatnich socialné-védnich disciplin. Pro
dovysvétleni svého tvrzeni TouSek s nadsaz-
kou dodavé, ze zatimco sociolog méfi od svého
pracovniho stolu abstraktni souvislosti mezi
kvantitativnimi daty (trochu nepatii¢né téz
nazyvanymi ,tvrda data“), jejichz ,sbér“ sam
neprovadél, a vytvaii zavéry o lidech ¢&i social-
nich jevech, které nikdy nevidél ¢i nezazil, tak
antropolog, resp. etnograf provadi prevazné in-
terpretace kvalitativnich dat (velmi nepat¥i¢né
téz nazyvanych ,mékka data“) o lidech, se kte-
rymi byl dlouhodobé v piimé a blizké inter-
akci, a jevech, které sam zazil ¢i se stal jejich
svédkem. Dle mého nazoru (a tento text jej
doklada) se ale v dnesni dobg, kdy se v akade-
mickém diskurzu humanitnich véd upira stale
vét§i pozornost k ,jednani lidi“, kvalitativni
metody terénniho vyzkumu (dfive vysostné
antropologické/etnologické) stale ¢ast&ji vyu-
zivajii v rameci jinych spole¢ensko-védnich dis-
ciplin (viz napi. Dlouhy 2015).

V této casti textu bych rada uptela po-
zornost na samotny pojem ,terénni vyzkum®.
Podle Pavlaska a Noskové (2013, 11) panuje
kolem tohoto pojmu jistd nejednoznacnost.
Je jim totiz oznacovan jak dlouhodoby sta-
cionarni vyzkum, tak je v souCasnosti bézné
pouzivan pro jakékoliv ziskdvani dat ,mimo
domov“. Prvni varianta (tj. dlouhodoby staci-
onarni vyzkum), obnasejici i dlouhodobé zu-
Castnéné pozorovani, resp. etnografii, je bo-
huzel ¢asto jen vé¢nym pfanim a prazdnou
deklaraci nez dusledné aplikovanou praxi. Jako
by heslo ,,as jsou penize“ bylo i heslem sou-
Gasnych antropologii/etnologt (ibid., 12). Hirt
(2012, 11) také hovoif o dlouhodobém sta-
cionarnim vyzkumu jako o metodologickém
konceptu postaveném na ,zucastnéném pozo-
rovani“. Dodava vsak, ze obnasi praci s pri-
méarnimi daty, ¢ili s informacemi ziskanymi sa-
motnym badatelem v radmci pfimého kontaktu
s informatory. Stejny problém s terminy exis-
tuje napiiklad i v néméiné. O nejednotnosti
pouzivani tohoto terminu svédéi i to, ze Bre-
nich (2001, 87-95) zahrnuje do ,terénniho vy-
zkumu“ jak interview a zacastnéné pozorovani,
tak pisemné dotazovani.
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Vzhledem ke zminéné nejednoznacnosti
pojmu ,terénni vyzkum* citim pot¥ebu speci-
fikovat, jak je chapan v tomto textu. V ramci
mych vyzkumnych cest do terénu bylo jed-
nim z ciltt zmapovat a pochopit vnimani svéta
(i historie) vybranymi krajné pravicovymi ko-
munitami. Vyuzivala jsem pii tom zejména
metody zucastnéného pozorovani a vedeni
rozhovori (vé&tSinou polostrukturovanych, ale
i neformalnich), tj. pouze metody spojené
se ziskavanim informaci samotnym badatelem
pfimo v terénu a v piimém kontaktu s infor-
matory /respondenty. V. mém piipadé se ne-
jednalo o dlouhodoby stacionérni vyzkum, ale
spiSe o fadu vyzkumnych cest. Jednotlivé po-
byty v lokalité se pohybovaly v fadech dni,
tydni, ale i mésict.

VSTUP DO PROSTREDI

Obecné lze tuto fazi vyzkumu oznacit za zcela
klicovou, jelikoz vyrazné ovlivni moznosti re-
alizace vyzkumu, kvalitu ziskanych dat a po-
tazmo i vysledky vyzkumnych aktivit. Je tedy
bezpodmine¢né nutné, aby této fazi prechéazela
dukladné priprava. V prvni fadé by se mélo
jednat o pripravu v podobé studia dostup-
nych prament, literatury i digitalnich zdroja
o krajné pravicové skupiné, se kterou se ba-
datel chysta prijit do kontaktu. Tyto materi-
aly by mély zahrnovat jak informace ohledné
proklamovaného ideologického zaméfeni sku-
piny, tak historického exkurzu s nim souvise-
jictho. Badatel by mél mit maximélni pové-
domi o tom, na co skupina historicky navazuje
(strana/hnuti/osobnost apod.) a jaka je jeji in-
terpretace déjin. Nesmi byt opomenuto ani di-
kladné studium v oblasti proklamovaného ide-
ologického sméfovani, tj. velkd pozornost by
méla byt vénovana nejen zminéné historické
oblasti, ale i té politické. Dalsim dulezitym
aspektem by mélo byt také studium webo-
vych stranek a profili jednotlivych uskupeni
(nebo jejich ¢lenil) na internetu a socialnich
sitich (maji-li je). Posledné zmifiované velice
prispiva k tomu, aby badatel 1épe odhadl ,,uza-
vienost® a pripadnou agresivitu vié¢i neclentim
konkrétni skupiny. Lze to téz odhadnout na z&-
kladé zpusobu komunikace ¢ sebeprezentace
skupiny na webovych profilech. Neméné dui-
leZitou informaci, kterou lze z internetu také

Casto vycist, je adresa sidla uskupeni nebo pfi-
nejmensim jméno kontaktni osoby, na kterou
se badatel muze obratit.

V ramci ,predvstupni® faze doporucuji
kromé vySe zminéného studia také kontakt
s dalsimi badateli (je-li to mozné), kter{ maji
jiz se zvolenym krajné pravicovym uskupenim
zkuSenost. Podobné jako v mém piipadé kon-
takt se zkuSenéjsimi vyzkumniky vyrazné po-
miiZze vyvarovat se chyb, které napiiklad jiny
badatel udélal a znemoznilo mu to (¢ velice
ztizilo) vstup do prostiedi. Badatel se do-
zvi, zda je skupina vstficné, na co si dat pfi
svém vystupovani pozor, jakym tématim se
vyhnout a na¢ dbat, nez se vyzkumnik roz-
hodne vyrazit do pfimého kontaktu se ¢leny
zvoleného uskupeni.

Poslednim aspektem, na ktery by se mél
vyzkumnik v prabéhu ,predvstupni* fize za-
méfit, je vlastni osoba. A to z hlediska do-
savadni akademické ¢innosti (pfedevsim pub-
lika¢ni), vzhledu, sexudlni orientace i ptivodu.
V tomto ohledu je dilezité pfedem zjistit, o ja-
kou skupinu se z ideologického hlediska jedna,
tj. zda jde o skupinu (neo)nacisticky /naciona-
listicky ¢i (neo)fasisticky ladénou. Od toho se
pak ¢asto odviji i relevance zminénych oblasti
tykajicich se vlastni osoby.

Rasovy pivod a s tim souvisejici mozné
zidovské koreny jsou pro badatele relevantni
predevsim pii vstupu do skupin, které kladou
ideologicky dtiraz na €istotu krve naroda (ob-
jevuji se pojeti na Grovni statu ¢i celé Evropy).
Napriklad u skupin, které povazuji zidy za
Sktdce®, je pak zapotiebi dat si pozor nejen na
vlastni piivod, ale i na znacky obleceni, které
badatel bude mit pfi kontaktu s takto vyhra-
nénou skupinou na sobé. Nékteré znacky oble-
¢eni mohou mit ve svété zvolené komunity tzv.
wzidovsky cejch s ohledem na svou vlastnic-
kou strukturu uskupenim oznacenou za zidov-
skou. Vzhledem k naro¢nosti a nemoznosti do-
hledavani ¢i zjistovani informaci ohledné vlast-
nické struktury jednotlivych znac¢ek odévu, bot
apod. je pro badatele vyhodnéjsi vydavat se
do terénu v nenapadném a znaCkami neozna-
¢eném odévu.

Hovoiime-li o vzhledu badatele pfi vstupu
do terénu, zahrnuje nejen jiz vySe zminény
odév, ale i skutecnost, zda je badatelem muz
& zena. Zeny mohou byt pii vybéru zkoumané
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krajné pravicové skupiny omezeny. Né&ktera
uskupeni mohou byt tradi¢né konzervativné
ladéna a mohou Zené prisuzovat pouze roli
matky a ochranitelky doméacnosti (coz je ale
v o¢ich ¢lent takto ladénych skupin tictyhodna
a dilezita role). To v8ak znamend, Ze Zené ne-
prislusi zapojovat se do politického Zivota, ne-
potiebuje byt prilis vzdélana apod. Ze strany
¢lenii n€kterych uskupeni tak muze dojit mini-
malné k despektu viuci badatelce nebo piimo
k jeji ignoraci a odmitnuti komunikace s ni.
V souvislosti se vzhledem badatele zminim
jeSté jednu dilezitou oblast a tou jsou dnes
velice rozsifena tetovani. V pripadé, Ze mé ba-
datel viditelné tetovani, je potfeba dat si po-
zor, zda jeho symbolika neni v rozporu s ide-
ologii zkoumané skupiny. Zarove by mél byt
vyzkumnik pFipraven, Ze neni-li symbolika te-
tovani na prvni pohled zjevné, bude na ni do-
tazovan. Je tedy dobré se na podobné dotazy
predem pripravit.

Kratce se zde zminim i o relevanci sexu-
alni orientace badatele. V ptipadé, Ze badatel
nenf ,tradi¢né heterosexuélni“, je lepsi se o ori-
entaci nezminovat. Krajné pravicové skupiny
a hnuti jsou zpravidla konzervativné zaloZené
a vici LGBT+ komunité zna¢né netolerantni.
Kazdy vyzkumnik by se mél tedy zamyslet
i nad vlastnim aktivismem v této oblasti, ktery
by mohl byt jednoduse dohledatelny na in-
ternetu ¢ v ramci profili na socialnich sitich
(napf. v podobé proklamované ucasti na riiz-
nych akcich/privodech nebo u¢asti v podobné
tematicky zaméfenych skupinach). P¥i zane-
dbéni zminéného by se vyzkumnik v prostiedi
nékterych konzervativnich krajné pravicovych
uskupeni mohl ocitnout i v pfimém ohroZeni.

Poslednim aspektem ,predvstupni faze",
ktery nesmi zadny badatel opomenout pied
kontaktem s jakoukoliv krajné pravicovou sku-
pinou ¢i hnutim, je vlastni pfedchozi publi-
ka¢ni ¢innost. Badatel musi pocitat s tim, Ze
v pocatecni fazi kontaktu s vybranym krajné
pravicovym uskupenim bude jeho publikacni
¢innost dtkladné lustrovana a posuzovana.
Zminéné miize zasadné ovlivnit ochotu ¢leni
uskupeni s vyzkumnikem komunikovat a zaro-
veni hrozi, Ze s nim kontakt zcela ukonéi. Au-
tori, ktefi se krajni pravici vénuji dlouhodobég,
musi Casto pocitat s tim, Ze terénni vyzkum
mohou realizovat pouze jednou az dvakrat,

ANTROPOWEBZIN 1-2/2022: ESEJE

a mélo by tak byt ideilné na pocatku jejich
vyzkumné c¢innosti, kdyz jesté nenesou ,né-
lepku” pridélenou krajné pravicovou komuni-
tou jako autort ,pisicich bludy“ ¢ ,nepravdy”,
které zpravidla nekoresponduji s populisticky
proklamovanym postojem jednotlivych krajné
pravicovych skupin. Nejedna se vSak o pra-
vidlo, je pouze dulezité sledovat ohlas krajné
pravicové komunity na vlastni predchozi pu-
blika¢ni ¢innost a byt si pfipadné védom, Ze
vyvolala-li vinu kritiky, bezpe¢ny vstup do te-
rénu muze byt vyzkumnikovi navzdy znemoz-
nén.

Jak je patrno z vySe zminéného, i pouha
piiprava pfed samotnym vstupem do terénu
vyzaduje ze strany vyzkumnika nemalé na-
roky. Poté néasleduje samotny moment vstupu
do prostfedi a kontakt se zvolenym krajné
pravicovym uskupenim. Na zakladé vlastnich
vyzkumnych zkuSenosti doporuc¢uji nasledujici
zpisoby vstupu do terénu: (a) pomoci tzv.
gatekeepera, (b) diky své vlastni vynalézavosti
nebo (c¢) diky dovednosti, ktera je danou sku-
pinou cenéna a badatel ji ovlada.

(a) Ke vstupu do terénu za pomoci gate-
keepera neni potfeba nic zasadniho dodéavat.
Jedn4 se o kontakt s uskupenim za pomoci ¢lo-
véka, ktery je pfimo ¢lenem vybrané skupiny,
nebo ¢lovéka, ktery je s ni v tésném kontaktu,
a ma jeji divéru. Gatekeeper badatele pfed-
stavi a pripadné se za né&j zaruc¢i. Najit gate-
keepera je v8ak v prostiedi krajné pravicovych
skupin ¢i hnuti velice vzacné a nesnadné, proto
je uspésny vstup do terénu nejcastéji spojeny
s velkou davkou §tésti badatele.

(b) V souvislosti s timto bodem se vyzkum-
nikovi vyplat{ zejména diikladna pFedchozi p¥i-
prava, diky niZz bude moci ¢leny uskupeni za-
ujmout (projevenim znalosti historie statu, ve
kterém skupina pusobfi; otevienym pfistupem,;
projevenim upifimného zajmu o aktivity sku-
piny apod.).

(¢) Poslednim z vySe zminénych zpisobt
vstupu do terénu je znalost dovednosti, jiz vy-
zkumnik ovlada a jez je danou skupinou oce-
novana. Tato dovednost néasledné zaruéi ba-
dateli ziskédni respektu v ocich ¢lent zvolené
krajné pravicové skupiny/ hnuti. Za tyto do-
vednosti mizeme v piipadé zahranicénich vy-
zkumil oznacit napf. vysoky stupen znalosti
mistniho jazyka nebo ovladani sportu, kterému
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se ¢lenové vybrané skupiny vénuji (napf. bo-
jové sporty, veslovani).

OTEVRENY VS. SKRYTY VYZKUM
A ETIKA VYZKUMNIKA

V nasledujici ¢asti textu bych se rada krétce
vénovala problematice volby vyzkumnika mezi
otevienym a skrytym vyzkumem v prostiedi
krajné pravicovych uskupeni. Zaroven se zde
budu také okrajové zabyvat etickym aspek-
tem vyzkumu v pripadé, Ze se badatel setkava
s daty kriminalizujici povahy.

Formalizované procedury a pravidla vy-
zkumné etiky vedou dnes vyzkumniky jed-
nozna¢né k provadéni otevienych vyzkumu
(napt¥. TCPS 2018). Hovoifme-li o vyzkumu
v terénu krajné pravicovych skupin ¢i hnuti,
jsem zastancem spiSe otevieného & polo-
skrytého vyzkumu. V tomto ohledu lze po-
uzit i termin tzv. selektivni informovanosti
(Bernard 2006, 358) nebo parcialni pravdy
(Barton 2011; Thorne 1980).

Identita vyzkumnika nemuze ztstat uta-
jena z davodu jiz zminénych v piredchozi ¢asti
textu. Vzhledem k tomu, Ze je vyzkumnik
pfi vstupu do terénu v drtivé vétSiné pii-
padi provéfovan, je jednoznacné zadouci, aby
(i s ohledem na svou bezpe¢nost) neskryval
svou identitu a oznamil sviij zdmér dozvédét se
o skupiné vice. Otézkou je, zda je zadouci se-
znamovat jednotlivé informatory i s detaily vy-
zkumného projektu (konkrétnimi cili apod.).
Zde bych volbu ponechala na jednotlivych ba-
datelich. Vyzkumnik by mél dikladné promys-
let, zda je tento krok bezpodmine¢né nutny
a nevytvori v konkrétnim pripadé spiSe vice
prekazek. Zpravidla mé badatel na vybér mezi
dvéma variantami. Prvnim feSenim je rozhod-
nuti, Ze si zachova své vyzkumneé-etické své-
domi a nebude vybocovat z trendu etiky ote-
vienych vyzkumi. V ramci druhé varianty
badatel voli méné otevieny pristup, aby ne-
riskoval znemoznéni vstupu do nékterych te-
rénd ¢i vznik prekdZzek s ohledem na pou-
ziti metody zucastnéného pozorovani. Na toto
hrozici riziko otevieného vyzkumu v terénu
ve svém textu upozoriiuji i Hejnal a Lupték
(2013, 139), nikoliv v8ak ve vztahu ke kon-
krétnimu prostiedi, ale s ohledem na jakykoliv
terén.

Hovotime-li o etickych dilematech, je pii-
hodné zminit v této ¢asti také etiku vyzkum-
nika ve vztahu k datim kriminalizujici povahy,
se kterymi muze vyzkumnik pfijit v prubéhu
svého pobytu v tomto typu terénu do kon-
taktu. Prostfedi krajné pravicovych skupin ¢i
hnuti nelze jednozna¢né oznacit za prostiedi
deviantnich skupin. Nelze v8ak ani vyloudit,
ze by vyzkumnik v ramci zacastnéného po-
zorovani mohl prijit do styku s eticky pro-
blematickymi daty. Adler (1985) popisuje tii
typy takovychto dat: ,provinilé védéni* (guilty
knowledge), ,,provinilé pozorovani“ (guilty ob-
servation) a ,provinilé jednani* (guilty action).
V prvnim piipadé ma badatel pouze poveé-
domi, Ze byl spachdm trestny &in & pfestu-
pek. V druhém ptipadé je vyzkumnik pfimym
svédkem tohoto ¢inu a ve tretim pripadé se
pak pachani zminénych ¢innosti pfimo ucéastni.
V této souvislosti musim souhlasit s védecko-
etickym pristupem, ktery ve svém textu haji
Hejnal a Luptéak (2013, 141). Ti radi tento typ
dat viibec nezmifovat nebo pfisné anonymi-
zovat. Vyzkumnik by se nemél stavét do role
soudce, jeho jedinym cilem by mélo byt poro-
zumeét.

ZASADY VEDENI ROZHOVORU (NEJEN)
V PROSTREDI RADIKALNICH SKUPIN

Bez ohledu na zvoleny typ vedeného rozhovoru
(bibliografického, strukturovaného, polostruk-
turovaného, zaméfeného atd.) existuje v od-
borné literatufe mnozstvi autori, ktefi radi
v podobé mnoha poucek i doporuceni, jakym
zpusobem rozhovory realizovat (napf. Ritchie
a Lewis 2003; Schiitze 1999; Tousek 2012; Va-
nék, Miicke a Pelikanova 2007). Nékter{ au-
tofi zaroven radi, ¢eho by se mél vyzkumnik
naopak vyvarovat. Dle mého néazoru je vSak
yuniverzéalnich zasad“ obecné aplikovatelnych
na vedeni rozhovoru jen velmi mélo. Vyzkum-
nik by se mél samoziejmé na samotnou reali-
zaci vzdy pripravit v maximalni mozné mife.
Zaroven by ale mél pfedem pocitat s nejriiznéj-
§fmi scénafi a pfedem si promyslet své jednani
alespon v nejvice kritickych variantach (odmit-
nuti ze strany informatora, agresivntho jednani
apod.). Na zakladé svych zkuSenosti z terénu
krajné pravicovych uskupeni se do zna¢né miry
mohu ztotoznit s vyctem doporuceni vedeni
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polostrukturovanych rozhovorti (mnou nejéas-
t&ji vyuzivanou metodou), ktera ve svém textu
uvadi Tousek (2012, 69-70):

(a) Jde-li o individualni rozhovor, zamezte
pritomnosti dalsich osob, pokud je to mozné.

(b) Vizdy respondenta/informatora ujis-
téte, Ze neexistuji dobré nebo $patné odpovédi,
ale pouze odpovédi.

(¢) Rozhovor zkuste zalit obecnou nepii-
mou otazkou, ktera aktéra ,rozpovida‘“.

(d) Otazky nectéte z papiru, ale formulujte
je vlastnimi slovy, dle kontextu meénte jejich
poradi a pokladejte nové otazky vyplyvajici
z prubéhu rozhovoru.

(e) Respondentovi/informatorovi nechte
dostateény prostor a ¢as na jeho vlastni od-
povéd, zbytecné mu neskakejte do feci a ne-
spéchejte na néj.

(f) Nebojte se zakrocit, kdyZ se prilis vzdali
od tématu.

(g) Jeli to mozZné, pouzijte nepfimou
otazku spiSe nez pfimou.

(h) Stimulujte respondenta/informatora
k rozvijeni odpovédi prostfednictvim sondo-
vani (tj. riznymi zpisoby rozvijeni odpovédi
do hloubky).

(i) Vyvarujte se pouzivani odbornych ter-
mind, cizich a slangovych slov, pokud je nepo-
uziva sam respondent /informator.

(j) Vénujte pozornost vlastni intonaci
a dikci, stimulujte dynamiku rozhovoru vhod-
nym neverbalnim chovanim.

(k) Prokazujte zajem, pochopeni, ale ne-
bojte se Tict vlastni nézor, vyzaduje-li to situ-
ace.

Budeme-li v souvislosti s vySe uvedenym
vyctem dale hovofit jiz pouze ve vztahu k te-
rénu krajné pravicovych uskupeni, je potfeba
zdiraznit, Ze s ohledem na bod (k) musi byt
vyzkumnik velice opatrny a spiSe rezervovany.
Vyjadrovani vlastnich soudt a nazoriu ze strany
vyzkumnika je lepsi (pokud to lze) se zcela
vyhnout. Na zakladé zkuSenosti ziskanych ve
zminéném specifickém terénu uvadim nasledu-
jici roz§ifeni seznamu doporuceni pro toto pro-
stiedi:

(1) Otevienost a viely piistup ze strany ba-
datele: je dobré projevovat nazorovou nezauja-
tost, nesoudit, nevyjadfovat nesouhlas (napf.
s ideologii respondenta/informatora), jakkoliv
by badatel mohl s tim, co zazni béhem rozho-
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voru, vnitiné nesouhlasit. Cilem badatele by
meélo byt vyvolat u ¢lentt uskupeni dojem, ze
by mohl aspirovat na budouciho ¢lena skupiny
(nikoliv vSak vyslovenim tohoto zé&méru na-
hlas). Akademici byvaji v mnoha krajné pravi-
covych skupinach/hnutich pomérné ,zadanym
zbozim“. A neni mélo p¥ipadi, kdy vyzkumnik
podlehne fascinaci krajné pravicovych ideolo-
gii pravé béhem pobytu v terénu. Je tudiz za-
douci, aby si badatelé hlidali udrzeni urc¢itého
(i vnit¥niho) odstupu.

(m) Neocekavat uniformitu v pfistupu k re-
spondentim/informatorim. Ke kazdému je
tfeba pristupovat individualné a pocitat s vy-
sokou heterogenitou ¢lenti jednotlivych skupin
(s ohledem na vek, stupen dosazeného vzdé-
lani, socidlné-ekonomickou situaci apod.). He-
terogenita respondenti je pak pfimo dimérné
heterogenité jednotlivych uskupeni.

(n) Projevovat znalost i neznalost tématu
zéroven: znalost by méla byt projevovana v ob-
lasti narodnich déjin konkrétniho statu a his-
torie obecné. Badatel tak ziskd v ocich ¢lent
zkoumaného uskupeni vétsi respekt. Zaroven
by mél vyzkumnik projevit neznalost a zajem
s ohledem na zptisob, jakym chépou déjiny cle-
nové dané skupiny (napf. koho povazuji za sté-
Zejni osobnosti déjin).

(o) Badatel musi byt pFipraven, Ze je rozho-
vor zpravidla zahajen dikladnym dotazovanim
ze strany informatori/respondenti. Souvisi to
s jiz vySe zminénymi specifiky vstupu do pro-
stfedi. Vyzkumnik miiZe ¢elit mnozstvi formal-
nich i méné formalnich dotazd, jejichz zodpo-
vézeni podminuje dalsi kontakt se zkoumanou
skupinou. Vyzkumnik by mél odpovidat velmi
obezfetné a pravdivé. Obvykle totiz po tomto
uvodnim seznameni dochazi k odlozeni pokra-
¢ovani rozhovoru do doby, nez dojde k ovéreni
ziskanych informaci o badateli. V ptipadé, ze
badatel neuvedl pravdivé informace nebo néco
(co by mohlo skupinu popudit) zamérné za-
tajil, nedoporu¢uji mu se na dalsi setkani do-
stavit. Vyzkumnik by se mohl ocitnout v ohro-
zeni a Celit agresivnimu chovani ze strany ¢leni
zkoumané skupiny.

(p) Déavat si béhem rozhovoru pozor na
slovnik uzivany ze strany c¢lent nékterych
krajné pravicovych uskupeni. Na strané ba-
datele pak hrozi nepochopeni a desinterpre-
tace. Dlouhy (2021) na zékladé svych vyzkumi
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zaznamenal, Ze ¢lenové nékterych krajné pra-
vicovych uskupeni vyuzivaji zastupné terminy
k nahrazeni nékterych slov, ktera by mohla byt
pejorativné zabarvena nebo vzbuzovat nega-
tivni emoce. Jedna se napfiklad o slovo ,ko-
munitarismus®, které je v krajné pravicovém
slovniku bézné pouzivino namisto terminu ,se-
gregace”. Dal$im hojné uZivanym souslovim
je ,organickd demokracie”, jez byva synony-
mem pro ,autoritarsky rezim“. Béhem rozho-
vori se badatel v ramci nékterych uskupeni
miize setkavat napiiklad i s odvolavanim se na
fecké antické staty. Je v8ak potieba si uvédo-
mit, Ze tyto staty nemély nic spole¢ného s de-
mokratickym usporadanim. Obecné lze tedy
tvrdit, Ze je zadouci se v pripadé nékterych
abstraktnich terminti dale hloubé&ji nepiimo
doptéavat, aby badatel spravné pochopil jejich
vyznam prizmatem zkoumaného krajné pravi-
cového uskupeni.

ZAVER

V tomto textu byla nastinéna z mého pohledu
nejvyznamnéjsi specifika a tskali realizace
terénniho vyzkumu v prostfedi krajné pravi-
covych uskupeni. Cilem bylo pfedstavit vy-
brané oblasti terénniho vyzkumu, které pova-
Zuji za nejvice odlisné ¢ specifické ve srovnani
s ,,b&Znym terénem“. V textu jsem uvedla zis-
kané poznatky z prostiedi krajné pravicovych
uskupeni v podobé rozsifeni a/nebo konfron-
tace s obecnymi definicemi, radami ¢i doporu-
¢enimi z ucebnic nebo jinych textid zaméfenych
na terénni vyzkum. Podrobné jsem popsala né-
lezitosti, kterymi je potieba se jako vyzkum-
nik krajné pravicovych uskupeni zabyvat pred
i b&hem vstupu do prostiedi. Jednalo se o roz-
Sifeni a popis specifik této faze vyzkumu, které
neni v etnologickém /antropologickém diskurzu
vénovana zvlastni pozornost vyjma toho, Ze je
tato faze obyCejné zminéna v ramci struktury
vyzkumu spolecné s kratkou definici. Zpravi-
dla jde pouze o zminku v oblasti ,pfipravy
vyzkumnika formou studia vybraného pro-
stiedi“ a zkratkovity seznam moznych zptisobt
vstupu do terénu, ¢imz autofi obvykle konci
(srov. napi. Budilova 2015, 17; Soukup 2011,
251-274). Ja jsem tuto fazi v ramci vyzkumu
v prostifedi krajné pravicovych uskupeni nao-
pak oznacila za kli¢ovou a vénovala ji zaslouze-

nou pozornost. Vstup do prostiedi jsem v textu
dale rozdélila do dvou sub-fazi, tj. ,pred-
vstupni faze, kam jsem zaradila predchozi di-
kladnou pfipravu vyzkumnika v oblasti zna-
losti a informovanosti o zvoleném uskupenti (t;.
historie, ideologie apod.) a vlastni osobu vy-
zkumnika (tj. jeho vzhled, sexuélni orientace,
rasovy ptivod a predchozi publika¢ni ¢innost).
Za druhou sub-fazi jsem oznacila samotny zpii-
sob ,vstupu do terénu“ a i tento aspekt jsem
podrobngji specifikovala ve vztahu k vybra-
nému prostiedi (tj. pomoci gatekeepera; diky
vlastni vynalézavosti; diky dovednosti, které
si ceni ¢lenové vybraného krajné pravicového
uskupent).

V dalsi ¢asti textu jsem vychazela z Tous-
kovych (2012) doporudeni vedeni polostruktu-
rovanych rozhovori, jejichz vycet jsem rozsi-
fila o dalsi zasady relevantni pro specifické
prostiedi krajné pravicovych uskupeni. Zaro-
ven jsem zpochybnila aplikovatelnost jedné ze
zésad. V ramci této zasady Tousek doporucuje,
aby vyzkumnik prokazoval zajem, pochopeni,
ale zaroven se nebal fici vlastni nazor, coz ne-
musi byt pro vyzkumnika v tomto specifickém
prostiedi vzdy vhodné.

Zastavila jsem se i u polemiky nad otevie-
nosti vyzkumu a vyzkumnou etikou. Tato po-
lemika se zabyva tskalimi v oblasti rozhodo-
vani vyzkumnika ohledné otevienosti vyzkumu
a nakladani s daty kriminalizujici povahy. Vy-
vstavaji zde nasledujici otazky, které by si mél
kazdy badatel pred vstupem do terénu zodpo-
védét: Jak by mél vyzkumnik s ohledem na
etiku vyzkumu zachézet s daty kriminalizujici
povahy? Jaka je role vyzkumnika béhem jeho
pobytu v terénu ve vztahu k pozorovanym veé-
cem? Jak moc/zda je ,eticky, plné otevieny vy-
zkum* prinosny ve smyslu kvality i kvantity
ziskdvanych dat v terénu? Zodpovézeni zmi-
nénych otézek usnadni badateli pohyb (nejen)
ve specifickém terénu krajné pravicovych usku-
peni.

Relevanci tohoto textu spatfuji nejen
v jeho pfidané hodnoté v metodologické ob-
lasti, ale i v souvislosti se stale rostoucim feno-
ménem migrace v Evropé (mezi jednotlivymi
staty i té proudici z jinych kontinenti), ktery
je zaroven jednim z vyznamnych témat v ob-
lasti krajné pravicové komunity a jeji politické
agendy. Lze tak s vysokou pravdépodobnosti
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oCekavat, ze dojde i k rostouci tendenci v po-
¢tu zastancit/clentt krajné pravicové oriento-
vanych uskupeni. Vérim, Ze by tento trend
mohl mit zaroven vliv na rist poptavky po vy-
zkumné ¢innosti v oblasti krajné pravicového
prostiedi. Nabizi se napiiklad nezodpovézené
otazky typu: Co privadi ¢leny takto vyhra-
nénych uskupeni ke krajné pravicovym mys-
lenkdm a netoleranci? Jakou optikou hledi na
okolni svét? Doufam, Ze vySe popsana dopo-
ruceni a zasady s ohledem na rtzné aspekty
vybranych metod terénniho vyzkumu v pro-
stfedi krajné pravicovych uskupeni ulehéi rea-
lizaci vyzkumu v tomto specifickém prostiedi
nejednomu badateli.
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