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RESUMEN

La pobreza es un problema social que afecta a las condiciones de vida de los hogares,
privandolos de ciertas capacidades basicas necesarias para el desarrollo pleno de sus
vidas. Su estudio se ha realizado desde varias perspectivas, principalmente desde el
enfoque monetario. Sin embargo, en la actualidad existe una fuerte corriente entre los
investigadores y los hacedores de politica para abordar la pobreza a través del enfoque
multidimensional, con mayor énfasis en los paises en vias de desarrollo. En este sentido,
el objetivo general de la presente investigacion es analizar la pobreza multidimensional
en Ecuador y sus implicaciones de politica para combatirla, examinandola a nivel
nacional y provincial.

En consecuencia, se comenzd por una revision de los aspectos teoéricos y
metodologicos del problema de investigacion, posteriormente a partir del analisis de redes
se desarroll6 una propuesta para la ponderacion de dimensiones que identifica la
relevancia de cada una de las privaciones, luego se propuso un indice de pobreza
multidimensional para Ecuador con base en la teoria de conjuntos difusos y el enfoque de
las capacidades, con dicho indice se realizdé un andlisis espacial de la pobreza a nivel
provincial y a través de un modelo probit multinomial se estimé los efectos del gasto
publico sobre la pobreza multidimensional en Ecuador.

Los principales resultados sugieren que hay razones para considerar que las
dimensiones que se evalGan en la pobreza multidimensional, afectan de forma distinta al
bienestar de la poblacidn, lo cual se debe tomar en cuenta para su medicion. Se identifica
que las politicas de vivienda como las politicas laborales son los sectores prioritarios a
nivel nacional, mientras que, a nivel provincial, la heterogeneidad del territorio
ecuatoriano, sugiere la necesidad de politicas locales que prevalezcan las carencias de
mayor impacto para cada territorio, ademas se determino que el gasto en bienestar social
como instrumento de politica es efectivo para el combate a la pobreza. Finalmente, la
pobreza multidimensional se redujo significativamente a nivel nacional y provincial, asi
como en los dominios urbanos y rurales en el periodo 2009-2017, no obstante, aln
persisten brechas preocupantes en diferentes grupos poblaciones que deben primar en el

disefio de politicas publicas.

Palabras clave: pobreza multidimensional, indicadores de privacion, analisis de redes,

conjuntos difusos, enfoque de capacidades, politicas publicas, gasto publico.
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ABSTRACT

Poverty is a social problem that affects the living conditions of households, depriving
them of certain basic capabilities necessary for the full development of their lives. Its
study has been carried out from numerous perspectives, mainly from the monetary
approach. However, there is currently a strong trend among researchers and policy makers
to address poverty through the multidimensional approach, with greater emphasis on
developing countries. In this way, the general objective of this research is to analyze
multidimensional poverty in Ecuador and its policy implications to combat it, examining
it at the national and provincial levels.

Accordingly, the work began with a review of the theoretical and methodological
aspects of the research problem, then based on the network analysis a proposal is
developed for the weighting of dimensions that identifies the relevance of each one of the
deprivations, later it is proposed a multidimensional poverty index for Ecuador based on
the theory of fuzzy sets and the capability approach, with this index it is performed a
spatial analysis of poverty at a provincial level and through a multinomial probit model
the effects of public spending are estimated on multidimensional poverty in Ecuador.

The main results suggest that there are reasons to consider that the dimensions
evaluated in multidimensional poverty affect the well-being of the population in different
ways, which should be taken into account for its measurement. It is identified that housing
and labor policies are the priority sectors at the national level, while at the provincial
level, the heterogeneity of the ecuadorian territory suggests the need for local policies that
prioritize the shortcomings of greater impact for each territory, it was also determined
that social welfare spending as a policy instrument is effective in the combat against
poverty. Finally, multidimensional poverty was significantly reduced at the national and
provincial levels, as well as in the urban and rural domains in the period 2009-2017,
however, there are still worrying gaps in different population groups that should be

prioritized in the design of public policies.

Keywords: multidimensional poverty, deprivation indicators, network analysis, fuzzy

sets, capability approach, public policies, public spending.



INTRODUCCION GENERAL

La pobreza es un problema social que ha estado presente a lo largo de la historia y que
aun no consigue ser aliviado, aunque se han logrado avances importantes en su
mitigacion. Este fendmeno ha sido ampliamente estudiado a través de enfoques, métodos
de medicion y propuestas para combatirlo. Asi, puede decirse que el enfoque de la
subsistencia o biologico, es uno de los primeros aportes en su estudio cuantitativo, en el
cual se considera en situacion de pobreza a las familias cuyos recursos son insuficientes
para el mantenimiento de la eficiencia meramente fisica. En cambio, el enfoque de la
privacion relativa implica una comparacion de los individuos con los estandares de vida
de la sociedad. Mas tarde, principalmente en América Latina, surge un enfoque que
identifica como pobres a las personas que no han logrado satisfacer un conjunto de
necesidades basicas previamente definidas, conocido como el enfoque de las necesidades
basicas insatisfechas. No obstante, en la actualidad es el enfoque de las capacidades
propuesto por Sen (1985b), el que ha tomado gran relevancia, principalmente por sus
aportes para el desarrollo del enfoque multidimensional. En esta perspectiva se define a
la pobreza como la privacion de capacidades basicas que sufre una persona y que limitan

su desarrollo humano.

Por otro lado, en cuanto a métodos para medir la pobreza se evidencia un extenso
desarrollo, entre los que constan indicadores unidimensionales basados principalmente
en los ingresos monetarios. Se puede destacar la aportacion de Sen (1976), quién a partir
del enfoque axiomatico para la construccién de indices, gener6 una corriente de aportes
como los desarrollados por Kakwani (1980), Atkinson (1981), Chakravarty (1983), Foster
etal. (1984), entre otros. De igual manera, los indices multidimensionales que surgen ante
la critica de que la pobreza no debe ser evaluada con base en una sola variable como los
ingresos, en este campo se aprecian las propuestas de Cerioli y Zani (1990) Boltvinik
(1992), Cheli y Lemmi (1995) Bourguignon y Chakravarty (2003), Betti et al. (2006),
Alkire y Foster (2011), entre otros.

En el &mbito de las propuestas para combatir la pobreza, se evidencia un amplio
desarrollo de investigaciones, principalmente estudios empiricos sobre los efectos o

resultados de determinados programas o politicas (Cardoso & Teixeira, 2020), asi como



desarrollos de propuestas a nivel global planteadas por economistas de renombre mundial,
como Sach (2005), quien plantea que la ayuda internacional para atender problemas
basicos es fundamental para acelerar el desarrollo de los paises méas pobres y ayudarlos a
escapar de la trampa de la pobreza. Ademas, Banerjee y Duflo (2012) invitan a repensar
la pobreza, proponen mirarla como un conjunto de problemas especificos que pueden ser
solucionados uno a uno y a través de evaluaciones experimentales demuestran que no hay
reglas generales, pero que se pueden lograr avances significativos en la pobreza si se la
estudia directamente con quienes la padecen. De igual manera, Yunus (2018) evidencia
que incluir a los mas pobres en el sistema financiero, asi como la creacién y

fortalecimiento de empresas sociales, son vias para combatir la pobreza en el mundo.

El estudio de la pobreza ha evolucionado durante el ultimo siglo, sin embargo, en la
actualidad los enfoques més utilizados, principalmente en los paises en vias de desarrollo,
son el enfoque monetario y el enfoque multidimensional. El enfoque monetario o también
conocido como método indirecto establece una linea de pobreza que representa los
recursos econdémicos que requiere una persona para satisfacer ciertas necesidades basicas,
aquellos individuos con un ingreso per capita por debajo de la linea de pobreza se
consideran pobres, este es el enfoque que siguen los informes del Banco Mundial (2020),

la CEPAL (2020b) y gran parte de las medidas oficiales de los paises.

Por otro lado, el enfoque multidimensional identifica como pobres a las personas que
padecen privaciones en diferentes aspectos de la vida, las cuales estan principalmente
relacionadas con la educacion, salud, vivienda y trabajo. Segun Alkire y Foster (2011) la
relevancia que ha tomado en la actualidad este enfoque, se debe, en gran parte a los
aportes de Amartya Sen y a la disponibilidad de datos. Aungue, en muchos paises aun es
complejo realizar mediciones bajo esta vision, especialmente por la falta de informacion

disponible y actualizada a nivel de hogares.

El enfoque multidimensional en la actualidad es aplicado por la Oxford Poverty &
Human Development Initiative (OPHI) y el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) en sus informes de pobreza mundial y en la tltima década ha tomado
gran relevancia en las medidas oficiales de los paises en vias de desarrollo, entre los que
destacan paises latinoamericanos como Ecuador, Chile, Colombia, Costa Rica, entre

otros. Incluso el enfoque esta alineado con la agenda mundial de combate a la pobreza,
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asi, en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), se plantea poner fin a la pobreza en

todas sus formas.

En efecto, segun el Banco Mundial (2020) durante el Gltimo cuarto de siglo, el
mundo ha logrado un avance sostenido en la reduccion de la pobreza monetaria, medida
con la linea de pobreza de 1,90 USD al dia, sin embargo, para el afio 2017 este problema
todavia afectaba a 689 millones de personas que representaron el 9,2% de la poblacion
mundial y como efecto de la pandemia del COVID-19, se estima que para finales de 2021,
en el escenario mas negativo, el nimero de personas bajo la linea de pobreza podria
aumentar en 150 millones, lo que elevaria la tasa de pobreza extrema al 9,4%,
evidenciando un retroceso de tres afios en los avances por aliviarla. Esto significaria el
primer aumento de la pobreza global desde 1998 y complicaria aln méas la meta de
erradicar la pobreza extrema para 2030 planteada en los ODS, la cual ya estaba
comprometida incluso antes de la pandemia (Organizacion de las Naciones Unidas
[ONU], 2020).

De igual manera, en América Latina el aumento de la pobreza extrema se observo
mucho antes de la pandemia, es asi que segin la CEPAL (2021) la tasa de pobreza
extrema paso del 7,8% en 2014 al 11,3% en 2019 y las proyecciones indican que el
impacto de la pandemia la elevo hasta el 12,5% para 2020, es decir que 78 millones de
personas viven en situacion de pobreza extrema, implicando el retroceso de dos décadas

en el combate a la pobreza en América Latina.

En cuanto a la pobreza multidimensional, el informe de la OPHI y PNUD (2020)
revela que 1.300 millones de personas vivian en situacion de pobreza multidimensional
en 107 paises en vias de desarrollo en 2020, es decir, el 22% de la poblacion global. El
indice de pobreza multidimensional que se presenta en el informe, analiza las privaciones
que experimentan las personas en diez indicadores que se agrupan en tres dimensiones:
salud, educacion y nivel de vida. Segun las proyecciones del informe, considerando el
escenario mas negativo (afectaciones en nutricion y asistencia escolar), la pandemia
podria provocar que el nimero de personas en pobreza multidimensional se incremente
en 547 millones, lo que representaria el retroceso de una década en los avances de la lucha

contra la pobreza multidimensional.



En Ecuador, segun datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC,
2021) la pobreza monetaria y la pobreza multidimensional han experimentado un proceso
de reduccion del 2009 hasta el afio 2014, no obstante, a partir del afio 2015 esta reduccién
se detuvo, incluso se elevd de 2015 al 2019 al pasar de 23,3% al 25% para la pobreza
monetaria y de 35% al 38,1% para la pobreza multidimensional, en gran parte debido a
los problemas econdmicos generados por la caida de los precios del petroleo y la
apreciacion del ddlar norteamericano que generaron un deterioro de la economia
ecuatoriana. La pandemia del COVID-19 profundizé ain mas los problemas econdémicos
del pais y su impacto se aprecia en el aumento de la pobreza monetaria al 32,4% para
2020, resultados que se pronosticaban en investigaciones como la de CEPAL (2020a) y
Correa-Quezada (2020), ademas, un aumento de la pobreza multidimensional al 40,2%
para el mismo afio, esto significa que 5,6 millones de personas viven en situacion de

pobreza monetaria y 7,1 millones en pobreza multidimensional.

Los enfoques, métodos de medicion y propuestas para combatir la pobreza, se han
desarrollado considerablemente en los estudios cientificos, no obstante, la pobreza sigue
siendo un problema de impacto mundial que ain no encuentra todas las respuestas para
su erradicacion y Ecuador no es la excepcion. En este contexto, la presente investigacion
se enfoca en el andlisis de la pobreza multidimensional, indagando sobre las
implicaciones que tiene a nivel provincial, lo que podria facilitar la construccion de
politicas para combatir la pobreza desde una perspectiva local y nacional. La seleccion
del enfoque multidimensional responde a su relevancia para analizar un problema que es
causado por multiples carencias en diferentes aspectos de la vida, sin embargo, no se
descuida la relevancia que los ingresos monetarios tienen en la pobreza, puesto que como
lo indica Sen (2000), la falta de ingresos podria ser una de las razones principales para

que una persona esté privada de capacidades.

La pobreza multidimensional requiere de un estudio analitico, que explore cada una
de sus dimensiones y que las sintetice en una medida que entregue informacion para su
comprension y disefio de programas para su combate. En este sentido, en la presente
investigacion se comienza por abordar la relevancia de cada dimension en la pobreza
multidimensional. Las dimensiones son esos aspectos relevantes de la vida que se

consideran necesarios para que una persona no lleve una vida precaria.



En la revision de la literatura se evidencia que las dimensiones evaluadas con mayor
frecuencia son: salud, educacion, trabajo y vivienda. Lo que motiva algunas preguntas
¢Todas las dimensiones tienen igual relevancia en la medicion de la pobreza
multidimensional? o hay razones para creer que, por ejemplo, la salud deberia ser méas
importante que la educacién, ya que un nifio sano tiene mas probabilidades de asistir a la
escuela que uno en mal estado de salud, o que el trabajo es mas importante que la
vivienda, puesto que un buen salario permite a una familia habitar en una vivienda con
mejores condiciones, si lo anterior es verdadero, entonces ;Cudl es la dimension mas
importante? ;Qué tan importante es en términos de ponderacion en una medida?, éstas

preguntas se abordan en el segundo capitulo de la investigacion.

Como se indic6 anteriormente, existen dimensiones que se evallian con frecuencia
en la mayor parte de aplicaciones de pobreza multidimensional y gran parte de ellas estan
condicionadas a la informacion disponible. Entonces, ¢hay dimensiones relevantes que
se podrian incorporar en la medicion de la pobreza multidimensional en Ecuador?, por
ejemplo, indicadores relacionados con la contaminacion ambiental, varias investigaciones
evidencian la correlacion entre el cambio climético y la pobreza. Narayan et al. (2000)
indica que los expertos en pobreza son los pobres, por lo tanto, ¢qué resultados se obtiene
en la pobreza multidimensional si se incorpora la percepcion de la poblacion como una
dimensién?, ¢las nuevas dimensiones influyen de forma distinta a cada provincia?, para
dar respuesta a estas preguntas y otras mas, en el tercer capitulo se propone un indice de
pobreza multidimensional para Ecuador que aborda nuevas dimensiones y que se

construye con un método alternativo para la identificacion y agregacion de la pobreza.

En el combate a la pobreza existen importantes aportes, como los propuestos por
Sach (2005), Banerjee y Duflo (2012), Yunus (2018), entre otros. No obstante, una de las
principales herramientas de politica que tienen los paises para aliviar la pobreza, es el
gasto social. En Ecuador, el gasto publico durante la ultima década ha presentado un
crecimiento tendencial, especialmente el destinado a educacion y salud. De ahi, surge una
nueva pregunta de investigacion: ¢El gasto publico como instrumento de politica es
efectivo para el combate a la pobreza multidimensional en Ecuador?, la cual es abordada

en el capitulo cuatro de la tesis.



La pobreza multidimensional se aborda a nivel nacional y provincial en el periodo
2009-2017, por lo que, la hipotesis central del estudio es que las dimensiones de la
pobreza influyen de forma distinta sobre las condiciones de la pobreza multidimensional
en las provincias ecuatorianas. Ademas, en los capitulos surgen hipdtesis que estan
implicitas en su desarrollo. Finalmente, se espera que los resultados aporten al debate
sobre la relevancia de la priorizacion de programas de combate a la pobreza

multidimensional desde una perspectiva local.

A. Objetivo general

Analizar la pobreza multidimensional en Ecuador y las implicaciones de politica para

combatirla.

B. Objetivos especificos:

¢ Revisar las cuestiones tedricas y empiricas inmersas en el estudio de la pobreza.
e Proponer una medida alternativa de la pobreza multidimensional para Ecuador.
o Analizar la pobreza multidimensional a nivel nacional y provincial.

o Determinar el efecto del gasto publico como herramienta de politica sobre la

pobreza multidimensional en Ecuador.

C. Metodologia de la investigacion

En esta investigacion se trabajo con el método hipotético-deductivo puesto que se parte
de una hipdtesis central y a través de la investigacion se deducen conclusiones en relacién
a los hallazgos. Ademas, se emple6 el método analitico-sintético, que permite abordar el
objeto de estudio desde sus partes, asi como de manera holistica, idoneo para el estudio

de la pobreza multidimensional.

En el capitulo | se aborda la investigacién descriptiva, ya que se presenta el estudio
de la pobreza desde su contexto historico hasta la aplicacién de indices unidimensionales
y multidimensionales. En el capitulo Il se trabaja con la investigacion correlacional, pues

se aplica el analisis de redes para identificar la interrelacion que existe entre las



dimensiones de la pobreza y la relevancia que tiene cada una de ellas en la construccion
de un indice de pobreza multidimensional. En el capitulo 111, se utiliza la investigacién
explicativa y correlacional, puesto que se construye un indice de pobreza
multidimensional a través de la Iégica difusa y se expone la contribucion que tiene cada
dimensién al indice final, ademas, se aplica el analisis exploratorio de datos espaciales
para identificar la autocorrelacion espacial de la pobreza multidimensional a nivel

provincial.

Finalmente, en el capitulo IV, la investigacion es descriptiva y explicativa, dado que
se construye un indice de pobreza multidimensional apoyado en la l6gica difusa, se
analiza la evolucion de la pobreza a nivel nacional-provincial y se incluye una descripcién
del perfil de la pobreza a través del anlisis de caracteristicas geograficas y demogréficas,
posteriormente, con la aplicacion de un modelo probit multinomial ordenado se identifica

el efecto que tiene el gasto publico sobre la pobreza multidimensional.

D. Fuente de datos

La fuente principal para el desarrollo de esta investigacion fue la Encuesta Nacional de
Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) levantada por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos para el periodo 2009-2017. La encuesta es representativa de la
poblacidon ecuatoriana a nivel nacional con cobertura urbana y rural para todo el periodo,
sin embargo, la representatividad provincial depende del afio de aplicacién, asi para las
provincias de la Amazonia (Morona Santiago, Pastaza, Zamora Chinchipe, Napo,
Sucumbios y Orellana) y para el Archipiélago de Galapagos, la encuesta es representativa
de 2014 a 2017.

La ENEMDU es una encuesta por muestreo probabilistico aplicada por el INEC con
la finalidad de medir y dar seguimiento al mercado de trabajo ecuatoriano, proporciona
informacion sobre variables de empleo, educacion, caracteristicas demograficas, ingresos
y vivienda. La unidad de identificacion son los hogares, sin embargo, la unidad de analisis
pueden ser las personas, porque se dispone de informacion desagregada a nivel individual.
Para todos los afios se utilizd la encuesta anual que corresponde al mes de diciembre,

como referencia para el afio 2017 la encuesta se levant6 en 30.023 hogares.



La ENEMDU es la encuesta de hogares mas idonea para la medicion de la pobreza
multidimensional en Ecuador, puesto que otros instrumentos como la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos (ENIGHUR) o la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), no
presentan periodicidad anual y ain no se han actualizado, asi la ultima ENIGHUR
corresponde al periodo 2011-2012 y la ECV al periodo 2013-2014. No obstante, aunque
es el mejor instrumento disponible, la ENEMDU presenta al menos dos limitaciones que
afectaron a la investigacion. La primera corresponde a la falta de representatividad
provincial para todo el periodo 2009-2017. La segunda a una reduccion del 45% de la
muestra a partir de 2018 y la eliminacién de mddulos relevantes para la construccion de
nuevas dimensiones, lo que provoco la pérdida de la representatividad provincial y limitd

la investigacion hasta el afio 2017.

Finalmente, otras fuentes que aportaron datos relevantes para la investigacién son:
los reportes de la ejecucion presupuestaria historica sectorial del gasto publico, facilitados
por el Ministerio de Economia y Finanzas de Ecuador (MEF) y datos estadisticos tomados
del Banco Central del Ecuador, Sistema Integrado de Conocimiento y Estadistica Social
(SICES) e INEC.

E. Estructura de la tesis

La tesis comienza con una introduccién general al objeto de estudio, posteriormente se
desarrollan cinco capitulos que en su conjunto buscan dar respuesta al objetivo general y
a los objetivos especificos de la investigacion. El capitulo | corresponde a la
fundamentacion tedrica de la investigacion, cuyo objetivo es revisar las cuestiones
tedricas y empiricas que implica el estudio de la pobreza. Se comienza por el contexto
historico del estudio de la pobreza, posteriormente se aborda las conceptualizaciones y
enfoques para su comprension, se avanza hacia la revisién de los componentes que
implican la construccién de indices y se presentan algunas de las medidas mas conocidas
para cuantificar la pobreza. El capitulo se cierra con la exposicion de los aportes empiricos

y oficiales para la medicion de la pobreza multidimensional en Ecuador.

El capitulo II se titula “Un enfoque para ponderar dimensiones en la pobreza
multidimensional”, siendo el objetivo aportar a la discusiéon de métodos para para

ponderar dimensiones en la pobreza multidimensional, partiendo de la hipotesis de que
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existen dimensiones que son mas relevantes que otras, porque afectan de manera distinta
al bienestar de la poblacion, para lo cual, se propone utilizar el analisis de redes como
estrategia para la asignacion de pesos, como una alternativa a las ponderaciones
normativas o arbitrarias; los principales hallazgos evidencian que si existen dimensiones
gue son mas relevantes que otras y los resultados de la medicion de la pobreza muestran

diferencias significativas al cambiar el método de ponderacion.

En el capitulo III denominado “Un enfoque alternativo para medir la pobreza
multidimensional utilizando conjuntos difusos: andlisis espacial para Ecuador”, se
construye un indice de pobreza multidimensional aplicando la teoria de conjuntos difusos
y el enfogque de capacidades. Adicionalmente se disefia un indice multidimensional que
incluye informacion subjetiva y otro monetario, ambos con base en la teoria de conjuntos
difusos. Con los resultados se realiza un andlisis espacial de la pobreza multidimensional
a nivel provincial. Los principales resultados sugieren que a nivel nacional las politicas
publicas de combate a la pobreza se deben priorizar hacia la vivienda y el trabajo,
mientras que, a nivel provincial se identifica la heterogeneidad del territorio ecuatoriano,
lo que sugiere la necesidad de politicas locales que prioricen las carencias de mayor
impacto para cada territorio. Ademas, no se identifica dependencia espacial ni clusteres

de pobreza multidimensional.

En el capitulo IV titulado “El gasto publico y la pobreza multidimensional en
Ecuador” se plantea estimar el efecto del gasto publico sobre la pobreza multidimensional
en Ecuador, con base en la hipotesis de que el aumento del gasto publico en los sectores
de educacion, salud y bienestar social disminuyen la probabilidad de que las provincias
presenten niveles de pobreza “muy altos”, para lo cual, se aplica un indice de pobreza
multidimensional a nivel nacional y provincial con base en la teoria de conjuntos difusos
y se estima un modelo probit multinomial con un pool de datos provinciales. Los
resultados principales evidencian reduccion de la pobreza a nivel nacional y provincial
de 2009 a 2017, pero con la existencia de brechas entre grupos de la poblacion y
prevalencia de los rankings de pobreza provincial. Ademas, sugieren que el gasto en
bienestar social tiene efectos significativos sobre la pobreza multidimensional, pero que
el gasto en educacion y en salud no son significativos. La tesis se cierra con el capitulo V

en donde se expone las conclusiones generales y futuras lineas de investigacion.
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Los capitulos II, Il y IV fueron presentados para evaluacién y publicacion en
revistas indexadas, por lo cual, se incorporan en su formato original y al final de la tesis
se agregan apéndices que amplian y complementan su aporte. Asi, para el capitulo Il se

agrega el apéndice 1y para el capitulo Il se incorporan los apéndices 2 y 3.

F. Proceso de la investigacion

En el afio 2015, el programa de Doctorado en Economia y Gestién Empresarial de la
Universidad de Alcala admiti6 al doctorando para desarrollar sus estudios doctorales a
tiempo parcial y la comision académica del programa designé como tutor y director de
tesis al Dr. José Javier Nufiez Velazquez. Asi la primera estancia doctoral se dio en el afio
2016, la cual dio punto de partida a la propuesta de investigacion y al desarrollo de la
tesis doctoral, la misma que se interrumpi6 en el periodo 2019-2020 por motivos de salud
del doctorando y se retomd en el periodo 2020-2021. Como parte del proceso
investigativo se generaron resultados que han sido presentados en diferentes eventos

académicos, entre los cuales se puede anotar:

e Presentacion de la ponencia “Una aproximacion para ponderar dimensiones en la
pobreza multidimensional: El caso de Ecuador 2009-2016” en el VI Investiga
UTPL, desarrolla por la Universidad Técnica particular de Loja del 30 al 31 de
mayo de 2017.

e Presentacion de la ponencia “Pobreza multidimensional en Ecuador: Utilizando
Conjuntos Difusos y el Enfoque de las Capacidades” en el Congreso Mundial
Metamorfosis de las Ciencias Sociales y Humanidades, organizado por el Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales y la Universidad Técnica Particular de Loja
del 28 a 30 de noviembre de 2018.

e Presentacion de la ponencia “Pobreza multidimensional en Ecuador: Utilizando
Conjuntos Difusos y el Enfoque de las Capacidades” en las IV jornadas de
investigacion del programa de doctorado en Economia y Gestion Empresarial de
la Universidad de Alcald, desarrolladas del 28 de febrero al 1 de marzo de 2019.

e Presentacion de la ponencia “Pobreza multidimensional en Ecuador: Utilizando
Conjuntos Difusos y el Enfoque de las Capacidades” en el VII Congreso

Internacional de Economia, desarrollado del 10 al 12 de julio de 2019.
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Presentacion de la ponencia “El gasto publico y la pobreza multidimensional en
Ecuador” en el VI Encuentro Internacional de Economia organizado por el
Departamento de Economia Cuantitativa de la Escuela Politécnica Nacional,
desarrollado del 1 al 3 de septiembre de 2021.

Publicacion del articulo cientifico “A network analysis approach in
multidimensional poverty” en la revista Poverty & Public Policy, clasificada en
Q4 de JCR, Q3 de Scopus y Q2 de SJR, publicado en marzo de 2021.
Presentacion para publicacion del articulo “Un enfoque alternativo para medir la
pobreza multidimensional utilizando conjuntos difusos: analisis espacial para
Ecuador” en la revista Investigaciones Regionales, clasificada en Q3 de JCR, Q2
de Scopus y Q2 de SJR, el articulo fue aceptado para publicacion y estara
disponible en las proximas ediciones de la revista.

Presentacion para publicacion del articulo “El gasto publico y la pobreza
multidimensional en Ecuador” en la revista CIRIEC-Espafia, revista de economia
publica, social y cooperativa, clasificada en Q3 de JCR, Q2 de Scopus y Q1 de

SJR. El articulo esta en fase de revision.
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CAPITULO |

MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION
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1. INTRODUCCION

La pobreza es un problema social que se evidencia en las condiciones de vida de las
personas y que puede ser estudiado desde multiples perspectivas, sin embargo, se podria
suponer que un inicio pertenecid al analisis socioldgico, a partir del cual fue abordado por
reconocidos economistas como Adam Smith y David Ricardo. A la postre, ha sido tratado
con técnicas cuantitativas que realizan aproximaciones matematicas para su medicion y

sobre las privaciones que afectan al bienestar de los individuos en condiciones de pobreza.

Los estudios cientificos cuantitativos sobre la pobreza se originan en los estudios
realizados por Charles Booth y Seebohm Rowntree a finales del siglo XIX,
posteriormente se han desarrollado una serie de enfoques que han dado paso a la
construccion de indices unidimensionales para su medicion, entre los que se puede
destacar la aportacion de Sen (1976), quién a partir del enfoque axiomatico para la
construccion de indices generd una corriente de aportes como los desarrollados por
Kakwani (1980), Chakravarty (1983), Foster, Greer y Thorbecke (1984), entre otros. No
obstante, a partir de finales del siglo XX, ha tomado fuerza el enfoque multidimensional,
en el cual se concibe a la pobreza como un problema que mide multiples privaciones que
afectan al desarrollo del ser humano, lo que ha motivado a la generacion de indices
multidimensionales como los propuestos por Boltvinik (1992), Cheli y Lemmi (1995),

Bourguignon y Chakravarty (2003), Alkire y Foster (2011), entre otros.

Orshansky (1969), manifiesta que la pobreza se puede entender como un juicio de
valor, porque su concepto se limita al proposito, es decir, que no hay razon para
cuantificar a los pobres al menos que se vaya a realizar algo al respecto. En esta linea,
Ravallion (2003), plantea que antes de cuantificar un problema, es primordial tener claro
el concepto que se va a medir. Por lo tanto, bajo la diversidad de enfoques y medidas en
el estudio de la pobreza, es necesario tener claro todos los aportes y sus implicaciones
antes de avanzar hacia nuevas propuestas. En consecuencia, el objetivo del presente
capitulo es revisar las cuestiones tedricas y empiricas que implica el estudio de la pobreza,
las cuales permitirdn ubicar la evolucion del conocimiento sobre un problema de

relevancia mundial.
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Luego de esta breve introduccion, en el segundo apartado se presenta una descripcion
histérica del estudio de la pobreza; en el tercero se esbozan las diversas
conceptualizaciones y enfoques, mientras que, en el cuarto apartado se revisa los
componentes inmersos en la construccion de indices de pobreza, estos son: variables,
fuentes de informacidn, unidad de analisis, escalas de equivalencia y lineas de pobreza.
En el ultimo apartado se realiza la exposicion de los indices unidimensionales y
multidimensionales que han tenido mayor acogida en el estudio de la pobreza. El capitulo

se cierra con la exposicion de la medicién multidimensional en Ecuador.

2. CONTEXTO HISTORICO

En el principio de la historia, los humanos eran recolectores y cazadores, la mayor parte
de estudios indican que las sociedades eran igualitarias, posteriormente con el avance de
la civilizacion, se desarroll6 la agricultura con sus respectivos excedentes de produccion,
lo que despertd en las personas el deseo de controlar esos excedentes, dando paso de esta
manera a la creacion de jerarquia y a la pobreza (Punset, 2005). Segun Cuevas (1993,
como se cit6 en Casas Herrera y Barichello, 2015) de este argumento se desprenden dos
elementos de estudio: el analisis de la problematica ligada a la distribucién del excedente

y la relacion entre pobreza y desigualdad®.

La literatura muestra que la primera evidencia de documentos relacionados con la
pobreza se encuentran en la promulgacion de leyes que buscaban regular y mantener a los
pobres, que se dieron antes y durante el Reinado de Isabel | en Inglaterra?2. Ademas,
Dominguez Dominguez y Martin Caraballo (2006) afirman:

A principios del siglo XVIII se realizaron las primeras encuestas sociales y la
pobreza fue uno de los temas que se trataron en ellas, aungque no con el objetivo
de cuantificarla, sino motivadas sobre todo por la creencia de que en las
sociedades industriales la pobreza era un problema social terrible, pero a la vez

también evitable. Asi, puede decirse que la preocupacion por la pobreza y el

1 Ambos elementos se explican en los estudios de la pobreza realizados por Adam Smith y David Ricardo
2 |sabel | fue reina de Inglaterra en el periodo 1558 — 1603.
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analisis de la misma se remontan a los comienzos mismos del Anéalisis
Socioldgico. (p.29-30)

A finales del siglo XVIII e inicios del siglo XIX, Adam Smith y David Ricardo
dedicaron parte de su tiempo al estudio de la pobreza debido a que esta se constituy6 en
un problema social trascendental en Inglaterra. Smith y Ricardo no coincidian totalmente
en sus ideas y argumentos sobre el funcionamiento del sistema econémico, pero si
tuvieron una vision similar al analizar la pobreza, ya que ambos la relacionaron con la
desigualdad. Smith identificaba a la pobreza a partir de las necesidades de subsistencia
que puede cubrirse una persona, consideraba que la inequidad es la principal causa de la
pobreza y que esta se justificaba para mantener la estabilidad del orden social. Para
Ricardo, la pobreza dependia de las dindmicas del conflicto distributivo y del crecimiento
poblacional (Pardo Beltran, 2000).

A parte de la inequidad, es un tanto complicado definir causas adicionales de la
pobreza para Smith, puesto que su analisis involucra elementos econdmicos, historicos,
psicoldgicos, socioldgicos, filosoficos y teoldgicos. En contraste, Ricardo a partir del
estudio de los salarios define claramente tres causas principales de la pobreza: la relacion
dindmica entre las fuerzas demograficas y economicas, el caracter del proceso de
acumulacion y las razones institucionales. Finalmente, ambos concuerdan en que
permitiendo el funcionamiento libre de las fuerzas econdmicas y demograficas se puede
combatir la pobreza. Ademas, consideraban que la participacién directa del Estado es
inefectiva para la reduccion de la pobreza, salvo en el caso de que la intervencion se dirija

hacia mejorar el nivel de educacion de las personas (Pardo Beltran, 2000).

Los estudios cientificos cuantitativos sobre la pobreza no son muy antiguos y sus
inicios se evidencian a finales del siglo XIX en los trabajos de Charlest Booth, quien
intenté medir la pobreza matematicamente y ademas elabor6 mapas de pobreza para
Londres, esto en los afios 1892 y 1897 (Dominguez Dominguez y Martin Caraballo,
2006).

Segun Malpass (2012), en 1899 Seebohm Rowntree, motivado en parte por el estudio
desarrollado por Booth en London, estudio la pobreza en York, para lo cual se baso en la

aplicacion de encuestas a hogares de los trabajadores, sin embargo, no utilizé informacién

17



de ingresos directo de los entrevistados, sino, el ingreso imputado, obtenido de la
informacion proporcionada por los empleadores. Posteriormente, desarrolld un nuevo
enfoque mas riguroso Yy cientifico para medir la pobreza primaria, en el cuél identifico
una relacion directa entre los ingresos bajos y la pobreza, determind algunas casusas
principales para que los hogares tengan ingresos muy bajos: la muerte del asalariado
principal, enfermedad o vejez del asalariado principal, desempleo, familias grandes y los
bajos salarios. En este contexto, se define como pobres a las “familias cuyos ingresos
totales son insuficientes para obtener el minimo necesario para el mantenimiento de la

eficiencia meramente fisica” (Rowntree, 1901, p. 86, citado en Malpass, 2012, p. 399).

Atkinson (1987), menciona que Sir Arthur Bowley fue uno de los pioneros en
realizar investigaciones de pobreza con un alto componente estadistico para Gran
Bretafia, asi lo demuestran sus dos libros: Livelihood and Poverty (1915) y Has Poverty
Diminished? (1925). En el primer libro se estudid la incidencia de la pobreza en cinco
ciudades inglesas, mientras que, el segundo se escribi6 como secuela del primero y

analizo los cambios en la pobreza durante ese periodo.

Segun Sachs (1992, citado en Dominguez Dominguez y Martin Caraballo, 2006), a
partir de los afios 40 del siglo XX se comenzd a estudiar la pobreza a escala mundial, lo
cual se evidencia en los informes de pobreza del Banco Mundial. Desde esta vision la
pobreza se entendia como una operacion estadistica de caracter comparado que afectaba
a los ingresos per capita de los paises, clasificandolos en paises de renta mayor y paises
de renta inferior, asi, a partir de 1948 el Banco Mundial comenzo a definir como pobres
a los paises con un ingreso per capita menor a los 100 USD, sin embargo, a finales de los
afios 60 y durante los afios 70, este organismo reconduce su vision de la pobreza y la
comienza a analizar en términos de pobreza absoluta y niveles de vida (Dominguez

Dominguez y Martin Caraballo, 2006).

A mediados del siglo XX se comienza a observar un gran namero investigadores
dedicados al estudio de la pobreza, la gran parte de ellos se concentraron en la definicion
de la linea de pobreza como criterio para identificar a los pobres. En esta linea, aportes
significativos fueron realizados por Townsend (1954), Weisbrod (1965) y Atkinson,
(1970) (citados en Sen, 1976). No obstante, es en 1976, a partir de la publicacion de
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Amartya Sen “Poverty: an ordinal approach to measurement”, en el que se sientan las

bases para el estudio de la pobreza econémica (NUfiez Velazquez, 2009).

Sen (1976), manifiesta que en la medicién de la pobreza se debe distinguir dos
puntos: la identificacion de los pobres (linea de pobreza) y la construccién de un indice
que utilice toda la informacion disponible de los pobres (agregacion), en cuanto al
segundo punto considera que se ha realizado muy poco, ya que el procedimiento mas
utilizado es el indice H o tasa de incidencia de la pobreza, por consiguiente, propone un
enfoque axiomatico para la construccion de un indice de pobreza y le da gran atencion a
los axiomas de monotonia y transferencia. A partir del enfoque axiomatico se comienzan
a desarrollar una serie de indicadores con este enfoque (Kakwani, 1980; Chakravarty,
1983; Foster et al., 1984; Donaldson y Weimark, 1986; entre otros) que a la postre

marcarian el desarrollo moderno del estudio de la pobreza econémica o0 monetaria.

3. CONCEPTUALIZACIONES Y ENFOQUES DE LA POBREZA

A lo largo del contexto histérico se observd brevemente la evolucion del estudio de la
pobreza, sin poner énfasis en su analisis conceptual, por lo tanto, en este apartado se
abordan diferentes aportes sobre definiciones de pobreza que se evidencian en la
literatura, pero realizando primero una explicacion de las nociones (absolutas y relativas)

y las perspectivas (objetiva y subjetiva) de la pobreza.

Segun Townsend (1987), existe una clara separacion en cuanto al anélisis de la
pobreza en los paises ricos y pobres, los libros de pobreza en el tercer mundo tienden a
ser mas criticos y tedricamente mas radicales que los libros de pobreza en el primer
mundo3, principalmente por tres razones: la nacionalidad de los investigadores, las
condiciones de los paises y una tendencia de izquierdas tradicionales intelectuales en
Norte América y Europa, lo cual conlleva a que los investigadores estudien la pobreza en
términos de desigualdad en los paises desarrollados y en términos de pobreza en paises

en vias de desarrollo.

3 Varios ejemplos de libros que hacen estas distinciones, se pueden encontrar en Townsend (1987).
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Se puede indicar que esto no ha cambiado hoy en dia, puesto que instituciones como
la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y el Banco mundial
presentan anualmente indicadores de pobreza absoluta basados en medidas de pobreza
por ingresos de acuerdo a una linea de pobreza, principalmente para paises en vias de
desarrollo. Mientras que la Oficina Europea de Estadistica (Eurostat) calcula indicadores

de pobreza para paises de la Union Europea relacionados con la distribucion del ingreso.

Esto lleva el analisis conceptual de la pobreza hacia la diferenciacion entre pobreza
absoluta y pobreza relativa, la absoluta se basa en la fijacion de estandares minimos de
satisfaccion de las necesidades basicas y la relativa mide la pobreza en relacion con lo
que ocurre en la sociedad en general (Piedra, 1984; Hagenaars y De Vos, 1988; Salama,
2011; Spicker, 2013), por lo tanto, la concepcion de pobreza absoluta es utilizada en
paises en vias de desarrollo y la relativa en paises desarrollados. El andlisis de la pobreza
involucra ademas la perspectiva de su estudio, asi, se identifican la perspectiva objetiva
y la subjetiva. La objetiva consiste en definir como pobre a una persona o a un hogar en
base a criterios objetivos como la linea de la pobreza, en esta se encuentran la pobreza
absoluta y la relativa (Hagenaars y De Vos, 1988). Al contrario, la subjetiva consiste en
la percepcién de las personas sobre sus propias condiciones de vida, como lo resalta
Orshansky (1969) “Para decidir quién es pobre, las oraciones son mas relevantes que el

calculo porque la pobreza, como la belleza, estan en el ojo del espectador” (p. 37).

Antes de continuar con los diferentes aportes sobre conceptualizaciones de la
pobreza, es conveniente presentar su explicacion etimolodgica, asi, Casas Herrera y

Barichello (2015), exponen:

Etimoldgicamente, la palabra “pobreza” procede del sustantivo pobre, que viene
del latin pauper-pauperis®, cuyo significado es infértil. Se esperaria que riqueza,
que proviene de rico, expresara fertilidad. Sin embargo, esta palabra desciende del
gotico riks que significa poderoso. No obstante, el posible significado de la
palabra pobre est4 relacionado con poca o nula produccién, mientras que rico,
ademas de relacionarse con el poder, también tiene que ver con el acceso

mayoritario a bienes y servicios. (p. 41)

4 Proviene de paucus (poco) y pariré (engendrar), (dechile.net, s.f.).
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Townsend (1987), manifiesta que existen distintos términos importantes o conceptos
para caracterizar las condiciones de las estructuras sociales, no solamente el término
“pobreza”, sino también términos como “clase”, “desigualdad”, “comunidad”, “familia”,
etc. El significado que cada uno le da a estos términos, por lo regular, esta dado por el
uso convencional de los mismos. No obstante, esto no significa que el concepto atribuido
es lo que se refleja realmente en la sociedad, incluso puede ser diferente de la percepcion
que se tiene de la realidad. En esta linea, Orshansky (1969) identifica a la pobreza como
un juicio de valor, porque el concepto de pobreza tiene que estar limitado por el propdsito
de su definicion, es decir, no hay razon para cuantificar a los pobres al menos que se vaya
a hacer algo, por lo tanto, cuando se define a la pobreza se puede ser mas o menos

subjetivo pero no se puede ser no subjetivo®.

Existe amplia evidencia sobre definiciones de pobreza, por ello es pertinente
agruparlas en categorias que permitan identificar el contexto de su aplicacion. Asi, en la
revision de la literatura se evidencian al menos cuatro categorias: subsistencia,

necesidades basicas, privacion relativa y multidimensional.

Las definiciones de subsistencia hacen referencia a los bajos ingresos que no le
permiten a una persona satisfacer necesidades fisicas de alimentacion refugio y
vestimenta, este tipo de definiciones son de las primeras en el estudio de la pobreza.
Mientras que, en la categoria de necesidades basicas se toma en cuenta dos aspectos, el
primero son los requerimientos minimos de una familia para el consumo privado
(subsistencia, articulos para el hogar y su equipamiento) y el segundo implica servicios
esenciales como el agua potable, sanidad, transporte puablico, salud, educacién, entre

otros.

Segun Townsend (2007): “Existen instancias en que el concepto de “subsistencia”
minimiza el nivel y profundidad de la necesidad humana, asi como el concepto de
“necesidades basicas” se limita principalmente a las infraestructuras fisicas de las
comunidades del Tercer Mundo” (p. 20). De esta reflexion surge la necesidad de ampliar

la concepcion de pobreza hacia la definicion de la categoria de privacion relativa, la cual

> Una critica a esta visidn se puede encontrar en la publicacién de Townsend (1974).
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hace referencia a las personas que no pueden acceder a los recursos necesarios para

cumplir con un estandar de vida minimamente aceptable en la sociedad.

Finalmente, en la categoria multidimensional se identifican las definiciones que
consideran la existencia de varias dimensiones de la vida que afectan al bienestar de las
personas, ubicandolas en una situacion de pobreza. En la tabla 1 se expone un breve
listado de algunas definiciones enmarcadas en las cuatro categorias y a continuacion se

presenta los enfoques en el estudio de la pobreza.

3.1. Enfoque bioldgico

En base a la literatura revisada, se puede afirmar que es el enfoque méas antiguo y su
origen se encuentra en los estudios de pobreza realizados por Rowntree (1901 citado en
Malpass, 2012). Este enfoque considera en pobreza primaria a las familias cuyos ingresos
son insuficientes para cubrir ciertas necesidades minimas para el mantenimiento de la
eficiencia fisica. Por consiguiente, se relaciona a la pobreza directamente con el hambre,
puesto que se plantea una linea de pobreza con un fuerte énfasis en el gasto en alimentos.
Este enfoque se considera dentro de las definiciones de subsistencia y existen algunas
criticas a su aplicacion. A continuacion, se exponen algunos cuestionamientos
presentados por Sen (1992) y Casero (2003).

Los requerimientos nutricionales minimos son dificiles de establecer, debido a las
diferencias en cuanto a rasgos fisicos, condiciones climaticas y habitos de trabajo, incluso
Sen (1992) manifiesta que “Los llamados “requerimientos nutricionales minimos”
encierran una arbitrariedad intrinseca que va mucho maés alla de las variaciones entre
grupos y regiones” (p. 3). Si ya es de por si dificil establecer los requerimientos
nutricionales minimos que necesita una persona, es todavia mucho mas dificil transformar
esa linea de requerimientos nutricionales en una linea de requerimientos de alimentos,
puesto que las personas consumen alimentos no nutrientes, el problema seria entonces
como definir una linea de alimentos que esté en funcion de los habitos de consumo de las

personas.
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Tabla 1. Definiciones de la pobreza por categorias

Categoria Autor Afio Concepto
“familias cuyos ingresos totales son insuficientes para obtener el minimo necesario para el mantenimiento de la eficiencia meramente fisica” (p. 86,
Rowntree 1901 .
citado en Malpass, 2012)
Subsistencia "Las definiciones absolutas de pobreza varian considerablemente, pero a menudo estan dominadas por los requisitos individuales de eficiencia
Spicker etal. 2007 fisiol6gica. La pobreza se define sin referencia al contexto social o las normas y, por lo general, se define en términos de necesidades de subsistencia
fisica simples pero no necesidades sociales" (p. 7)
Altimir 1979 “La nocion de pobreza se basa, en ultima instancia, en un juicio de valor sobré cuales son los niveles de bienestar minimamente adecuados, cuéles
son las necesidades basicas cuya satisfaccion es indispensable, qué grado de privacion resulta intolerable.” (p. 7)
Banco 1990 “Ser pobre significa no poder lograr un nivel de vida minimamente aceptable, y no tener dinero bastante para adquirir suficientes alimentos, ropa
Mundial adecuada y una vivienda digna.” (p. 1)
Necesidades Boltvinik 1992  Un hogar es pobre si, dadas sus fuentes de bienestar, no puede satisfacer sus necesidades basicas, a pesar de una asignacion eficiente de las mismas.
Basicas ONU 1995 “Las situaciones de pobreza absoluta se caracterizan por una grave privacion de elementos de importancia vital para los seres humanos: comida,
agua potable, instalaciones de saneamiento, atencion de salud, vivienda, enseflanza e informacion.” (p. 45)
Seny Foster 1997 Definen a la pobreza como la incapacidad de satisfacer algunas necesidades elementales y esenciales.
CEPAL 2000 “La pobreza significa la carencia de ingresos suficientes con respecto al umbral de ingreso absoluto, o linea de pobreza, que corresponde al costo de
una canasta de consumo basico.” (p. 83)
"Nuestra teoria general, entonces, deberia ser que los individuos y familias cuyos recursos, con el tiempo, caen seriamente por debajo de los recursos
Townsend 1962 que percibe el individuo o la familia promedio en la comunidad en la que viven, ya sea una comunidad local, nacional o internacional, se encuentran
en pobreza.” (p. 225)
o ] Ravallion 1992 "La pobreza puede decirse que existe en una sociedad dada, cuando una o mas personas no alcanzan un nivel de bien-estar material considerado que
Privacion Relativa se constituye como un minimo razonable para los estandares de la sociedad.” (p. 4)
Bourguignon 1999 “La pobreza relativa o privacion social, se refiere a no estar en las mismas condiciones que los otros.” (p. 1)
Gordon 2005 “Cuyos recursos resultan tan limitados que se traducen en su exclusion del nivel de vida minimamente aceptable en el estado miembro en el que
vive” (p. 51)
“La pobreza es, en muchos sentidos, lo peor de la privacion humana, puede implicar no solo la ausencia de necesidades de bienestar material, sino
Anandy Sen 1997 - - . .. . .
también la negacion de oportunidades de vivir una vida tolerable” (p. 4-5)
Naravan et "Desde la perspectiva de los pobres, el malestar o la mala calidad de vida es mucho mas que pobreza material. Tiene multiples dimensiones
al y 2000 entrelazadas. Las dimensiones se combinan para crear y mantener la impotencia, la falta de libertad de eleccién y accién. Cada dimension puede
- . ' causar o agravar las otras" (p. 2)
Multidimensional " - — ; . - E—r -
Sen 2000 la pobreza debe concebirse como la privacion de capacidades basicas y no meramente como la falta de ingresos, que es el criterio habitual con el
que se identifica a la pobreza.” (p. 114)
Bourguignon " - L . . . . .
2003 Por lo tanto, el ingreso como uUnico indicador de bienestar es inadecuado y debe complementarse con otros atributos o variables, por ejemplo,
y vivienda, alfabetizacion, esperanza de vida, provision de bienes publicos, etc.” (p. 26)
Chakravarty

Fuente: Elaboracién propia con base en los autores citados y a los trabajos de Dominguez Dominguez y Martin Caraballo (2006), Boltvinik (2007), Bazan et al. (2011) y Casas Herrera y

Barichello (2015).
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Ademas, el ingreso debe ser utilizado también para requerimientos no alimentarios y
resulta dificil definir los minimos para dichos requerimientos, por lo cual, este enfoque
considera el supuesto de que una proporcion del ingreso total es destinada exclusivamente
para el gasto en alimentos, sin embargo, este supuesto en la realidad es muy dificil de que se
cumpla, puesto que el gasto en alimentos depende de los habitos de consumo, la cultura, los

precios relativos y la disponibilidad de bienes y servicios.

Finalmente, Segun Casero (2003), en paises muy pobres se puede dar el caso de que el
consumo de todas las personas se encuentre por debajo de la linea de requerimientos

nutricionales, por lo que, no se podria distinguir entre pobres y no pobres.

3.2. Enfoque de la privacion relativa

El enfoque de la privacion relativa surge como alternativa a la medicion de la pobreza
absoluta que se mide a través de enfoques como el bioldgico. Segun Sen (1983), esto se da
porque estimaciones de pobreza desarrolladas en la postguerra y basadas en enfoques como
el de Charles Booth o Seebohm Rowntree, daban una vision optimista de que la pobreza
absoluta estaba cerca de ser eliminada en los paises desarrollados®, sin embargo, contradecia

a la conviccion de que la pobreza todavia era un problema inclusive de los paises mas ricos.

De esta visién nace la idea de medir la pobreza a través de un enfoque que no utilice una
linea de pobreza absoluta como la linea de alimentos considerada por Rowntree, sino una
medida en la que los individuos se comparen con los estandares de vida de la sociedad en
general, “Por lo tanto, seglin este criterio la pobreza de una persona dependeria de cuanto
tenga su grupo social de referencia, y no tener tanto como él implica una condicion de

“privacion relativa” (Feres y Mancero, 2001a, p. 11).

En el estudio de la privacion relativa destacan una gran cantidad de autores (Townsend,
1962; Runciman, 1966; Rainwater, 1969; Fiegehen et al., 1973; Desai y Shah, 1988;
Ravallion, 1992; Bourgignon, 1999; entre otros), los cuales realizan diferentes

® Un ejemplo de la reduccidn de las tasas de pobreza en York se puede evidenciar en Sen (1983, p.154)
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planteamientos sobre este enfoque, sin embargo, se puede afirmar que ninguno considera la
posibilidad de la erradicacion de la pobreza relativa, esto se podria atribuir a que es
practicamente imposible alcanzar la igualdad absoluta de las personas en cuanto a ingresos y

bienes.

En este sentido, Fiegehen et al. (1973), manifiesta que la pobreza es juzgada no por
estandares de vida absolutos definidos histéricamente, sino por estandares de vida actuales,
esto conlleva a que el concepto de pobreza sea mévil en el tiempo, por lo cual, la pobreza
tiende a persistir ya que siempre existiran grupos de la sociedad que estén peor que otros.

Varios autores desarrollan el enfoque de la privacién relativa como una critica al de

pobreza absoluta, asi Townsend (1962) considera que:

“La pobreza no es un estado absoluto. Es la privacion relativa. La sociedad misma
estd cambiando continuamente y dando nuevas obligaciones a sus miembros. Ellos, a
su vez, desarrollan nuevas necesidades. Ellos son ricos o pobres en funcion de su
participacion en los recursos que estan disponibles para todos. Esto es cierto tanto en

nutricién como en los recursos monetarios o incluso educativos.” (p. 225)

En esta concepcion se evidencia la idea de que las necesidades no son fijas en el tiempo,
ya que estas se adaptan continuamente a los cambios en la sociedad, por lo cual, la pobreza

debe ser analizada desde la privacion relativa.

Sen (1985b) considera que el enfoque desarrollado por Peter Townsend presenta dos
problemas. El primero es que lo absoluto de las necesidades, no significa que estas sean fijas
en el tiempo, puesto que la linea de pobreza absoluta esta en funcidn de algunas variables
gue no tienen que ser fijas en diferentes periodos. ElI segundo problema se basa en la
diferencia existente entre alcanzar relativamente menos que otros y alcanzar absolutamente

menos debido a que la vida lo llevo a esta situacion’. Existe un amplio debate sobre la pobreza

7 Una ilustracion del segundo problema se puede encontrar en Sen (1985a).
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como nocién absoluta o privacion relativa (Sen, 1983, 1985a; Townsend, 1979, 1985), no

obstante, ambos enfoques presentan sélidos argumentos para respaldar su estudio.

Otro aporte dentro del enfoque de la privacion relativa es el desarrollado por
Bourguignon (1999), quien a partir de su perspectiva de la dindmica de la pobreza, desarrolla
un concepto de pobreza relativa permanente, definida como una situacion en la que algunos
individuos de la sociedad, no tienen ninguna posibilidad de tener un ingreso mayor que una
proporcion determinada de la media o mediana de ingresos de la sociedad, es decir, estan
atrapados en una trampa de pobreza, lo cual se debe a dos razones fundamentales.

La primera es que se realizan muy pocos esfuerzos para obtener lo que se consideraria
socialmente como un nivel decente de ingresos. La segunda es la ausencia estructural de
oportunidades que se da en algunos casos porque las personas pertenecen a grupos de la
sociedad que son discriminados, en otros casos debido a que nacen en familias pobres y a
imperfecciones del mercado, lo que determina que no tengan las mismas oportunidades que

los nacidos en otras clases sociales.

Para Casero (2003), la pobreza relativa puede ser de tipo objetiva como de tipo subjetiva,
en la objetiva se considera pobres a las personas que se encuentran en condiciones de
privacion respecto a un grupo de referencia y en la subjetiva se considera el sentimiento de
privacion de las personas con respecto a otras®. En suma, el enfoque de la pobreza relativa
no reemplaza al analisis de la pobreza absoluta, sino que lo complementa, esto se puede
observar en el ejemplo planteado por Sen (1992), en el que se explica que una hambruna
debe ser considerada inmediatamente como un caso de pobreza aguda, sin necesidad de

conocer cual es el patrén relativo dentro de la sociedad.

8 En Sen (1992) se puede apreciar con mayor detalle una discusion sobre los sentimientos de privacién y las
condiciones de privacion.
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3.3. Enfoque de las necesidades bésicas insatisfechas

Este enfoque fue introducido por la CEPAL a inicios de la década de los ochenta y se ha
utilizado en América Latina para medir la pobreza en base a informacion que se obtiene a
través de los censos de poblacion y vivienda. Es conocido también como método directo,
puesto que mide directamente el acceso que tiene la poblacién a ciertas necesidades
consideradas basicas, al contrario del método indirecto que mide la posibilidad de acceder a
cierto consumo. El enfoque de las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) “Consiste en
verificar si los hogares han satisfecho una serie de necesidades previamente establecidas y

considera pobres a aquellos que no lo hayan logrado.” (Feres y Mancero, 2001a, p. 24).

Las necesidades basicas que considera el enfoque estan limitadas por la informacion que
se recabe a través de los censos, sin embargo, existen cuatro necesidades basicas que son las
mas comunes en este enfoque: acceso a vivienda adecuada, acceso a servicios sanitarios
adecuados, acceso a educacion basica y capacidad econémica (Feres y Mancero, 2001b;
Silva, 2005; Martinez Bernal, 2015; entre otros). Al ser un enfoque construido a partir de
informacion censal, permite obtener datos de pobreza con desagregacion geogréfica a todos
los niveles administrativos, por lo cual, ha sido utilizado principalmente para la construccion

de mapas de pobreza en América Latina.

El principal problema que presenta este enfoque es que se convierte en un indicador
limitado debido a que se construye con informacion censal y esto no permite agregar
indicadores de salud, ingresos y alimentacion, los cuales a priori deberian ser considerados
como necesidades basicas. Feres y Mancero (2001a) presentan tres dificultades adicionales
que tiene el enfoque. La primera es la arbitrariedad del investigador al seleccionar el nimero
de necesidades insatisfechas para identificar a las personas pobres. La segunda se basa en
que el nimero de personas pobres depende de la cantidad de indicadores, por lo cual, en una
situacion extrema en la que se establezca una gran cantidad de indicadores, casi toda la
poblacion se identificaria como pobre. La tercera es la ponderacion que tendra cada indicador

en el enfoque de las NBI.
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Kaztman (1996) identifica una serie de virtudes y limitaciones que tienen los mapas de
pobreza construidos con los indicadores de NBIl. Como virtudes destaca que son Utiles para
el disefio y aplicacion de politicas sociales, en especial las dirigidas al combate contra la
pobreza; la alta eficiencia al considerar la simpleza relativa de su administracion y el bajo
costo que tiene aprovechar informacion que es recabada regularmente por los Estados; y la
desagregacion geografica que permite obtener informacion de NBI a todo nivel
administrativo. Como limitaciones considera la confiabilidad y precision de los datos
censales, ya que se podria obtener mejores resultados con la aplicacién de un instrumento
disefiado especificamente para NBI; no capta la nueva pobreza; y subestima la pobreza
urbana al considerar los mismos indicadores de umbrales de satisfaccidn para el area rural y

urbana.

3.4. Enfoque monetario

Considerado también como método indirecto porque se basa en los ingresos que le permiten
a una persona satisfacer ciertas necesidades, pero no evalla directamente si accedio a las
mismas, sino, que considera la posibilidad de acceder a ellas. El enfoque se basa en la
generacion de un indicador de bienestar elaborado en funcion del consumo o ingreso de los
individuos, que se compara con una linea de pobreza construida a partir de una canasta que
considera elementos alimentarios y otros necesarios para alcanzar un estandar de vida
minimo aceptable, los individuos con ingresos por debajo de la linea se consideran pobres y

los que estan sobre la linea no son pobres (Edo, 2010).

El origen de este enfoque esta relacionado con las primeras mediciones cientificas de la
pobreza realizadas por Peter Rowntree en 1899, ya que en sus estudios utilizo una linea de
pobreza que se basaba en los ingresos necesarios para acceder a ciertas necesidades basicas
como alimentacién, el alquiler y articulos para el hogar. ElI hecho de que sus origenes
coincidan con los del enfoque bioldgico, no significa que sean iguales, debido a que este
altimo se direcciono especificamente a considerar el aspecto de la nutricion en las personas.

Dentro de este enfoque también se considera el aporte del Banco Mundial (1990), ya que fue
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la primera institucion en considerar una linea de pobreza de un dolar diario per capita para

realizar comparaciones internacionales de pobreza extrema en paises en vias de desarrollo.

Posteriormente, la linea de pobreza que permite diferenciar entre pobres y no pobres
sufrié diferentes variaciones, pero la mas utilizada en la actualidad es la que considera una
canasta basica conformada por alimentos y por otros bienes no alimentarios (Ruggeri et al.,
2003; Casero, 2003; Lazzari y Fernandez, 2006; Edo, 2010; Gonzales, 2011; Martinez,
2015;). El concepto de la linea de pobreza y sus implicaciones se expondran posteriormente.

Segun Sen (1976), en la medicion de la pobreza es necesario diferenciar dos problemas,
el primero tiene que ver con la identificacion de los pobres y el segundo con la construccion
de un indice de pobreza que incluya la informacion sobre los pobres (agregacion). En este
sentido, es el enfoque monetario el mas utilizado para solucionar el problema de la
identificacion, asi mismo a partir de la publicacion “Poverty: An ordinal approach to
measurement” de Amartya Sen, en el cual propone el estudio de la pobreza econémica a
través de solo una variable como la renta, el ingreso o el gasto familiar, es que se comienzan
a desarrollar una serie de indicadores para medir la pobreza (Dominguez Dominguez y Nufiez
Velazquez, 2007), en la gran mayoria se considera el enfoque monetario para la identificacién

de los pobres a través de una linea de pobreza (Nina y Aguilar, 1998).

3.5. Enfoque de las capacidades

El enfoque de capacidades (capability approach) propuesto por Amartya Sen, ha recibido
gran aceptacién en los estudios sobre bienestar y calidad de vida, la influencia mas relevante
se evidencia en la construccion del indice de Desarrollo Humano (IDH) elaborado por el

Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

El enfoque de las capacidades se origina en el articulo de Sen (1980) “Equality of
What?”, en el cual plantea una discusion sobre la teoria adecuada para entender la igualdad,
determinando que tanto las teorias de la utilidad como las de los bienes primarios no son

suficientes, por lo que, propone abordar la igualdad desde el enfoque de las “basic
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capabilities”, interpretado como la capacidad que tienen las personas para hacer cosas
basicas, por ejemplo, capacidad de satisfacer necesidades alimentarias, capacidad de
desplazarse, capacidad de participar en la vida publica o disponer de medios para vestirse y

tener alojamiento.

De forma mas general, Sen (1983), utiliza este enfoque para determinar el nivel de vida,
considerando que el punto de discusion no deberian ser los bienes, ni las caracteristicas, ni la
utilidad, sino las capacidades que la persona desarrolla®, ya que poseer el bien en si no nos
dice nada de lo que las personas pueden hacer. Por lo tanto, la parte central del nivel de vida
no es la posesion del bien o sus caracteristicas, sino la habilidad de hacer varias cosas usando

el bien o sus caracteristicas.

En el enfoque de las capacidades, un concepto relevante es el de los funcionamientos
“functionings”, es decir, las varias cosas que una persona puede hacer o ser para tener una
mejor calidad de vida. Entonces, “El enfoque se basa en una vision de la vida como una
combinacién de varios "hacer y ser", con la calidad de vida evaluada en términos de la
capacidad para lograr funcionamientos valiosos” (Sen 1993: p. 31). Ahora bien, algunos
funcionamientos pueden ser basicos, como estar bien alimentado o disponer de alojamiento,
pero otros, pueden depender de la valoracion de los individuos, esto obedece en gran parte al
contexto en que se analice la calidad de vida, por ejemplo, en paises menos desarrollados, las
capacidades basicas podrian diferir, de las que se consideren en paises con mayor nivel de

desarrollo.

El enfoque de las capacidades se origina en un contexto para analizar la desigualdad, sin
embargo, segin Sen (1993), el enfoque ha sido aplicado para el anélisis de otros problemas
sociales, como: bienestar y pobreza, libertad y estar libre, niveles de vida y desarrollo,
discriminacion de género y divisiones sexuales, y en justicia y ética social. Asi, esta
investigacion prioriza el enfoque de las capacidades aplicado al estudio de la pobreza (Sen,
1983; 1985a y 2000), pero es preciso entender que “El enfoque de la capacidad no es una
teoria que pueda explicar la pobreza, la desigualdad o el bienestar; sino que proporciona

°Véase el ejemplo de la bicicleta que se presenta en Sen (1983, p. 160).
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conceptos v un marco que pueden ayudar a conceptualizar v evaluar estos fenomenos.”
y y

(Robeyns 2006: p. 353).

Sen (2000), considera que, en el contexto de la justicia social, se identifican claras
razones para analizar la ventaja individual en funcién de las capacidades. Por lo que, a partir
de esta visidn, propone considerar a la pobreza, como la privacion de las capacidades basicas
que tiene una persona y no solamente como la falta de ingresos. En este sentido, la pobreza
no se evalua en funcién de los medios como la renta, sino en referencia a los fines que tienen
las personas. El estudio de la pobreza, como privacion de capacidades, no excluye a la falta
de ingresos como una de sus causas, puesto que una de las razones para que una persona esté

privada de capacidades, podria ser la falta de ingresos™.

Evaluar a las personas solo en el contexto de la renta, limita el estudio de la pobreza a
un contexto unidimensional y ubica al ingreso como el fin Gltimo de cualquier politica. Al
contrario, el estudio de la pobreza en el marco de la privacion de capacidades, esta ligado
directamente al estudio de la pobreza multidimensional, ya que las capacidades basicas
pueden ser evaluadas en diferentes dimensiones de la vida. Aplicaciones del enfoque de
privacion de capacidades, se evidencian en los estudios de pobreza desarrollados por Hick
(2016), Potsi et al. (2016), entre otros.

Clarificado el enfoque de privacion de capacidades basicas en el sentido absoluto, surge
una pregunta: ;Existe un listado de capacidades que se deben utilizar en la medicion de la
pobreza?, por un lado, Sen (2005), afirma que no es posible construir un listado fijo de
capacidades, porgue estas dependen de la realidad social de cualquier sociedad en particular.
Sen (2004) considera que “tener una lista fija, que emane enteramente de la teoria pura, es
negar la posibilidad de una participacién publica fructifera sobre lo que deberia incluirse y
por qué.” (p. 77). Por otro lado, Nussbaum (2003), argumenta que, si es posible, de hecho,
plantea un listado fijo de capacidades, bajo la concepcion de la dignidad del ser humano y

una vida digna de esa dignidad, objeta que es posible debatir sobre las capacidades fijadas,

10 En Sen (2000), se detallan tres razones principales a favor del estudio de la pobreza con el enfoque de
capacidades en lugar del enfoque de la renta.
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pero que esto llevaria a una discusion sobre las capacidades que deben estar en el listado y
no sobre el proyecto mas general de construir una lista para definir una minima concepcion

de la justicia social.

Listados de capacidades para la aplicacion del enfoque se han establecido en diferentes
trabajos de acuerdo al contexto particular, por ejemplo, en Alkire (2005), Ballet et al. (2007),
Wagle (2009), Rippin (2016), Potsi et al. (2016) y un listado méas general de capacidades
denominado “The Central Human Capabilities” fue propuesto por Nussbaum (2003).
Ademas, algunos métodos para la seleccion de capacidades relevantes han sido desarrollados
por Alkire (2005) y Robeyns (2006). En esta investigacion se ha indagado en los escritos de
Sen, para identificar las capacidades basicas que se consideran relevantes para evaluaciones

sociales, las cuales se pueden agrupar en el siguiente listado:

e Estar bien alimentado

e Estarsano

e Poder desplazarse

e Estar educado

e Participar en la vida publica
e Estar vestido

e Tener una vivienda adecuada

e Poder participar en la vida social de la comunidad

Una de las principales dificultades del enfoque de las capacidades, es la identificacion
de indicadores para su aplicacion, debido a la dificultad de capturar un conjunto de
capacidades en términos operativos, por lo tanto, los estudios se centran principalmente en

la evaluacion de funcionamientos (Robeyns, 2006; Wagle, 2009; Hick, 2016).

3.6. Enfoque multidimensional

De acuerdo a Nufiez Velazquez y Dominguez Dominguez (2007), la pobreza se puede

considerar como un concepto multidimensional, que incluye elementos monetarios y no
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monetarios que se identifican a partir de indicadores sociales. Asi, la pobreza no es producto
solamente de un problema monetario en las familias, sino que mas bien involucra factores
adicionales que afectan al desarrollo pleno de las personas. En este sentido el enfoque
multidimensional considera a dichos factores como dimensiones presentes en la vida de una
persona e intenta integrarlas en una medida de pobreza. Segun Alkire y Foster (2011), la
relevancia que ha tomado la medicion de la pobreza multidimensional, se debe, en gran parte,
a los aportes conceptuales de Amartya Sen y a la disponibilidad sin precedentes de datos

relevantes.

Algunos portes iniciales bajo este enfoque para América Latina fueron desarrollados por
Beccaria y Minujin (1987), Kaztman (1989) y a Boltvinik (1992). Quienes contribuyeron al
desarrollo del Método de Medicién Integrada de la Pobreza (MMIP), el cual consiste en
combinar el método de las necesidades basicas insatisfechas con el de la pobreza por

ingresos, lo que permitié medir dos dimensiones de la pobreza.

Segun Bibi (2005), una forma sencilla de explicar la pobreza multidimensional es
examinando varios indicadores de bienestar, agregados simultaneamente. En esta linea se
identifican aportes como los de Anand y Sen (1997), Bourguignon y Chakravarty (2003),
Asselin (2009), Alkire y Santos (2010), Alkire y Foster (2011), Colafranceschi et al. (2011),

entre otros.

Para Gonzales (2011), un elemento en comun se presenta en las mediciones de pobreza
multidimensional, y es que el ingreso es necesario, pero no suficiente para alcanzar el
bienestar. Ademas, manifiesta que estas mediciones no reemplazan al ingreso, sino que mas
bien son medidas complementarias. Un detalle mas amplio sobre los principales indices de

pobreza multidimensional se presenta en el Gltimo apartado de este capitulo.

3.7. Enfoque del florecimiento humano

Boltvinik (2005) desarrolla el enfoque del “Florecimiento Humano” que tiene sus cimientos

en la antropologia filosofica y en la reflexion sistematica sobre las necesidades humanas, se
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realiza a partir del eje conceptual del florecimiento humano. Boltvinik manifiesta que el
verdadero florecimiento humano necesita algo mas que la satisfaccion de sus necesidades
deficitarias, puesto que esta satisfaccion no es suficiente para que la persona realice lo que
potencialmente es como ser humano. Asi pues, considera a la pobreza econdmica y a la
alienacion como los dos problemas principales que debe vencer este enfoque para alcanzar

el florecimiento humano.

En suma, Boltvinik plantea un nuevo enfoque para el estudio de la pobreza ligado
directamente al concepto del florecimiento humano, basado en los siguientes elementos
constitutivos: 1) Diferencia entre pobreza econdmica y pobreza humana; 2) Distingue dos
ejes conceptuales, el de florecimiento humano y el de nivel de vida; 3) Relaciona la pobreza
humana con el eje del florecimiento humano y la pobreza econémica con el eje del nivel de
vida; 4) Define como elementos constitutivos del eje de florecimiento humano el desarrollo
y la ampliacién de las necesidades y capacidades humanas; y 5) Subdivide a los dos ejes
segun dos criterios: el nivel de agregacion (societal e individual) y la dimensidn existencial

(ser y estar).

El enfoque del florecimiento humano aporta con cuatro conceptos de pobreza/riqueza:
la humana del ser, la humana del estar, la econdmica del ser y la econémica del estar. Para
Boltvinik (2007) estos conceptos son distintos a la concepcion usual de pobreza, aunque se
acerque a la concepcion econdémica del estar, no coincide con ella por dos razones. La primera
se debe a que la concepcidon usual no se analiza desde el eje de florecimiento humano, sino
gque mas bien se aborda directamente desde el eje de nivel de vida. La segunda razon es
porque la usual solo incorpora una parte de las necesidades humanas, principalmente las

necesidades materiales y no toma en cuenta las capacidades humanas.

4. COMPONENTES PARA LA CONSTRUCCION DE INDICES DE POBREZA

El contexto historico, las conceptualizaciones y los distintos enfogques de pobreza, permiten
direccionar su estudio hacia la construccion de indicadores que entreguen informacion

relevante para la posterior aplicacion de politicas publicas que busquen combatir la pobreza.
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Precisamente porque los indicadores son herramientas para la toma de decisiones, es
pertinente abordar todo lo concerniente para su construccion, como lo son: variables, fuentes

de informacidn, unidad de analisis, escalas de equivalencia y lineas de pobreza.

4.1. Variables

En los seis enfoques vistos anteriormente se identifican tres variables principales que se
utilizan para plantear medidas de pobreza: los ingresos, los gastos y la posesion de bienes y
servicios. Las dos primeras se consideran dentro del método indirecto para medir la pobreza,
se conocen asi porque evaltan la capacidad que tienen las personas para satisfacer ciertas
necesidades basicas. Al contrario, la tercera variable se considera dentro del método directo,
puesto que evalla directamente la satisfaccion de necesidades basicas, mas no la posibilidad
de satisfacerlas.

Feres y Mancero (2001a) consideran que la identificacion de los pobres implica
comparar distintos niveles de bienestar, por lo cual es necesario elegir una variable
cuantificable que represente el bienestar de las personas. En este sentido, entre las variables
mayormente utilizadas se encuentran el ingreso y el gasto en consumo. Sin embargo, cada
una presenta sus ventajas y desventajas para la construccién de indicadores de pobreza, lo

que no permite definir a una de ellas como la mejor.

Segun Atkinson (1991), los paises desarrollados en su mayoria utilizan los ingresos

como base para sus estudios de pobreza. Esto se debe a dos razones fundamentales:

e Los ingresos son considerados como un proxi del nivel de vida, sin embargo, los
ingresos corrientes pueden subestimar o sobreestimar el nivel de vida. Subestimarlo
porque el consumo actual no toma en cuenta los ingresos por ahorros o créditos.
Sobreestimarlo porque cuando los hogares ahorran, no todo el ingreso se convierte en
consumo actual o también cuando no existen bienes disponibles para el consumo.

e Los ingresos permiten analizar la posibilidad que tienen los hogares de acceder a

ciertos bienes y servicios, lo cual deja al margen el consumo efectivo. Es decir, el
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indicador de pobreza se relaciona mas con la restriccion presupuestaria que con las
decisiones de consumo, que en muchos casos depende de factores propios de los

hogares.

De esta manera, al utilizar el ingreso como un proxi del consumo, los ingresos
permanentes son mejores que los ingresos corrientes, por lo cual es recomendable trabajar

con ingresos anuales antes que con ingresos mensuales o semanales.

La mayoria de las personas no reciben ingresos todos los dias, y muchas no lo reciben
todas las temporadas, o al menos, no la misma cantidad en cada temporada. Por ello,
mientras el consumo durante una semana, una quincena o un mes es posiblemente un
indicador razonable del nivel de vida durante uno o varios afos, los ingresos no lo
serén. (Deaton y Grosh, 1999, p. 401)

Por lo que el consumo seria entonces, una mejor variable para medir el nivel de vida,
puesto que presenta menos problemas de estacionalidad y volatilidad que el ingreso. Esta
ventaja que tiene el consumo sobre el ingreso, tiende a disminuir a medida que el periodo de
analisis es mas largo. Existe poca diferencia entre elegir el ingreso o el consumo, si es que
ambas variables pueden ser medidas de una manera adecuada y econémica, como lo es el
caso de las encuestas que incluyen paneles. Ademas, es necesario considerar que la
informacion sobre ingresos o gasto en consumo, es recabada por medio de encuestas a
hogares, y la poblacion es més reacia a dar informacion exacta sobre ingresos que sobre el

consumo (Deaton y Grosh, 1999).

Como se puede observar existen razones justificadas para elegir a los ingresos o al
consumo como variables para medir la pobreza. Sin embargo, en muchos de los casos, la
seleccion resulta de factores como: la disponibilidad de datos, cuestiones tedricas,
conceptualizaciones de la pobreza o el objetivo de su medicién (Atkinson, 1991; Chaudhuri
y Ravallion, 1994; Feres y Mancero, 2001a; Fields, 2001; Grupo de Rio, 2007).
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4.2. Fuentes de informacion

Existen tres fuentes de informacién que son las de mayor utilizacion, tanto en paises
desarrollados como en paises en vias de desarrollo: las encuestas de ingresos y gastos
(encuestas de presupuestos), encuestas de condiciones de vida (encuestas de propdsitos

multiples) y las encuestas de empleo.

Las encuestas de ingresos y gastos proporcionan informacion detallada sobre los habitos
de consumo de los hogares y sobre sus ingresos, por lo cual son ideales para la construccién
de lineas de pobreza absolutas. Sin embargo, su principal problema, es la frecuencia con la
que se aplican y el costo que tienen, por lo que principalmente en paises en vias de desarrollo

no son muy frecuentes.

Las encuestas de condiciones de vida son las mas idéneas para medir la pobreza, por la
amplitud de propoésitos que tiene la misma y por su cobertura, esta encuesta permite a partir
de la misma fuente de informacion, calcular el valor de la linea de pobreza absoluta y el de
los recursos del hogar. Al igual que las encuestas de ingresos y gastos, presenta desventajas

por la frecuencia de aplicacion y su costo, principalmente en los paises en vias de desarrollo.

Las encuestas de empleo son las mas utilizadas para medir la pobreza con lineas de
pobreza absolutas y lineas de pobreza relativas, esto porque se realizan con mayor frecuencia
(mensual/trimestral) y con un costo relativamente bajo comparado con las encuestas
anteriores. Pero no esta libre de problemas, puesto que por lo regular utiliza muestras muy
pequerias, tiene una baja cobertura geografica y utiliza cuestionarios cortos con informacion

especificamente sobre el mercado laboral*'.

Para trabajar con lineas de pobreza subjetivas, lo mas idoneo es aplicar encuestas ad hoc
que permitan obtener la percepcion de la poblacion sobre su situacion, aunque también se

podrian incluir en las encuestas anteriores, esto suele ocurrir principalmente en las encuestas

11 para una revision mas amplia sobre el uso de encuestas de hogares, revisar Deaton y Grosh (1999), Scott et
al. (2005), Grupo de Rio (2007).
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de condiciones de vida puesto que son multiproposito. En definitiva, la fuente de informacion

a utilizar para la medicion de la pobreza depende de la informacidn disponible en cada pais.

4.3. Unidad de analisis y escalas de equivalencia

Como ya se vio anteriormente, para medir la pobreza se requiere de informacion sobre los
gastos o ingresos, por lo cual es conveniente definir a que unidad de andlisis corresponden
estas variables. Los hogares son las unidades mayormente utilizadas en los estudios de
pobreza, esto porque permiten analizar la pobreza de todos los individuos de una familia.
Asi, un individuo pobre serd el que pertenece a un hogar pobre, sin embargo, “la asignacién
de recursos intrahogar es muy dificil de medir, lo que hace imposible evaluar la pobreza en
un nivel individual” (Grupo de Rio, 2007, p. 32).

En este sentido, existen dos caminos para medir la pobreza utilizando a los hogares como
unidad de analisis. El primero es utilizar la posicion econémica per capita, es decir, dividir
los ingresos o gastos totales de un hogar para el niUmero de miembros que lo conforman.
Segun Dominguez Dominguez y Martin Caraballo (2006), aunque el ingreso per cépita se ha
utilizado ampliamente para realizar comparaciones de bienestar entre hogares, este presenta

dos importantes inconvenientes:

e La renta per capita asume que todos los miembros de un hogar presentan las mismas
necesidades, sin tomar en cuenta caracteristicas como la edad y el sexo.

e Larenta per capita sobrevalora las economias de escala que existen en los hogares.

Estos dos inconvenientes se contrarrestan utilizando las escalas de equivalencia, que son
el segundo camino para medir la pobreza. “Una “escala de equivalencia” es un indice que
muestra el costo relativo en el que debe incurrir un hogar para gozar del mismo bienestar que

un hogar de referencia, dado su tamafio y composicion.” (Feres y Mancero, 2001a, p.16).

Las escalas de equivalencia se basan en la existencia de unidades de equivalencia y

economias de escala dentro de los hogares. La primera hace referencia a que no todos los
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individuos de un hogar tienen las mismas necesidades, es decir, un nifio necesita un
presupuesto menor al de un adulto para satisfacer sus necesidades. La segunda se caracteriza
por la existencia de costos marginales decrecientes a medida que el tamafio del hogar
aumenta’?, por ejemplo: en cuanto a necesidades de vivienda, un hogar conformado por

cuatro personas, no gasta necesariamente el doble que un hogar con dos personas.

Para la construccion de las escalas de equivalencia frecuentemente se utiliza la demanda
observada. Sin embargo, Feres y Mancero (2001a), consideran que el uso de la demanda

observada presenta los siguientes problemas:

e Lademanda observada no entrega informacién suficiente para identificar los niveles
de bienestar ni para efectuar comparaciones.

e Lademanda de cada miembro de un hogar no depende solamente de las necesidades,
sino también de la asignacion de los recursos intra-familiarmente.

e La existencia de un problema cuando las personas utilizan los ahorros para financiar

el gasto generado por la incorporacién de un nuevo miembro al hogar.

Se distinguen principalmente dos tipos de escalas de equivalencia, las uniparamétricas
que se fijan en funcion del tamafio del hogar y las biparamétricas que trabajan con el tamafio
del hogar, la composicion del mismo y con otras variables relevantes, a continuacion se

presentan algunas de las mas usuales®:.

4.3.1. Escala de equivalencia uniparamétrica de Buhmann, Rainwater, Schmaus
y Smeeding, (1988)

La escala de equivalencia depende Unicamente de la elasticidad de las necesidades de acuerdo
al tamafio del hogar, por lo cual ignoran la composicién del hogar (necesidades de los adultos
diferentes a las de los nifios), esta escala de equivalencia se representa de la siguiente manera:

12 | as economias de escala se pueden relacionar con la existencia de bienes publicos en el hogar, es decir, al
compartir un bien no se reduce el bienestar de ninglin miembro del hogar (Feres y Mancero, 2001a).

13 para una revisién mas detallada de las diferentes escalas de equivalencia, revisar Mancero (2001),
Dominguez y Caraballo (2006) y Grupo de Rio (2007).
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E=N% Selo0,1], 1)
donde N es el tamafio del hogar y S la elasticidad de las necesidades.
En este contexto, se desarrollan dos escalas en base a los conocimientos generales de

expertos (STAT y PROG) y dos escalas en funcién a una encuesta informal sobre escalas de

equivalencia que se usan en diferentes paises (CONS y SUBJ).

Escala  Elasticidad

SUBJ 0,25
CONS 0,36
PROG 0,55
STAT 0,72

EUROSTAT, recomienda utilizar la raiz cuadrada del namero de miembros del hogar,

lo que en la formula (1) seria S = 0,5.
4.3.2. Escalas de equivalencia biparamétricas de la OECD, (1982)
Esta escala considera tanto el tamafio del hogar como las unidades de equivalencia. Pondera
con 1 a un solo adulto en el hogar, con 0,7 a cada adulto adicional y con 0,5 a cada nifio. Se
representa asi:
E=1+4+0,7(4—-1)+0,5K, (2)

donde, A es el nimero de adultos y K es el numero de nifios en el hogar“.

Hagenaars, de VVos y Zaidi (1994), proponen una modificacion a la escala de la OECD,

debido a que consideran que esta escala sobrestima las necesidades de los hogares mas

14 Considera como nifios a quienes tienen 16 afios de edad o menos.
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grandes, en relacion a los mas pequefios. Proponen una escala con la ponderacion de 0,5 para

cada adulto adicional y 0,3 para cada nifio®®. Se representa asi:

E=1+05A—-1)+0,3K, ?)

4.3.3. Escala de equivalencia biparamétrica de Cutler y Katz, (1992)

Esta escala considera el tamafio del hogar, las unidades de equivalencia (diferencia entre
adultos y nifios) y los costos marginales decrecientes en las economias de escala, se

representa de la siguiente manera:

E=(A+pK)F pFel01], (4)

donde p es una constante, que expresa el costo de los recursos de un nifio, en relacion al de

un adulto, y F es un indicador del grado de las economias de escala globales dentro del hogar.

e Sip =1, se estaria admitiendo que el consumo de los nifios es igual al de los adultos.
e SiF =1, sesupone que no hay economias de escala.
e SiF =0, los valores de escala serian los mismos para todos los miembros del hogar.

e SiF =p =1, seobtendria la renta per capita.

Varios autores realizan recomendaciones sobre los valores que deben ser asignados a p

y a F, los cuales se detallan a continuacion:

e Ruggles(1990):p =1y F =10,5

e Betsony Michael (1993):p = 0,7y F = 0,762

e Blackburn (1994):p =04y F = 0,5

e Citroy Michael (1995): p = 0,70 y F en el rango de 0,65y 0,75

15 Considera como nifios a quienes tienen 14 afios de edad o menos.
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Finalmente, para obtener la renta equivalente de un hogar en base a las diferentes escalas

de equivalencia presentadas, se debe utilizar la siguiente formula:
Y

donde X es la renta equivalente y Y es la renta total del hogar, de tal manera que la renta

equivalente siempre ocupara una posicion intermedia entre la renta total y la renta per capita.

En la literatura sobre escalas de equivalencia, ademas de las detalladas anteriormente,
se evidencian también escalas en funcion del gasto observado (Rothbart, 1943; Prais y
Houthakker, 1955; Barten, 1964 y Kakwani, 1977, citados en Mancero, 2001). La utilizacion
de escalas de equivalencia permite obtener indicadores de pobreza méas ajustados a la
realidad. Sin embargo, segun Nufiez Velazquez (2009), no es posible justificar que una escala
sea mejor a otra, por lo cual muchos autores defienden el uso de la posicion econémica per

capita en lugar de las escalas de equivalencia.
4.4. Lineas de pobreza

Segun Sen (1976), en la medicién de la pobreza se distinguen dos problemas: la identificacion
de los pobres y la construccion de un indice de pobreza que agregue la informacion disponible
sobre ellos. En este sentido, las lineas de pobreza son la herramienta mas utilizada para
solucionar el problema de la identificacion. Todas las medidas unidimensionales de pobreza,
desde las més sencillas basadas en ratios, hasta las mas complicadas que utilizan derivaciones
axiomaticas, definen procesos que permiten identificar a los pobres dentro de una poblacion
de estudio, el resultado de dichos procesos se conoce como linea o umbral de la pobreza (LP).
Las medidas de pobreza multidimensional, también cuentan con procesos que permiten
identificar a los pobres de una sociedad, pero estéas tienen otras implicancias que también

seran explicadas méas adelante.

En consecuencia. la linea de pobreza es un umbral que permite identificar quién es pobre

y quién no lo es, por ejemplo, si se consideran los ingresos monetarios, aquellas personas que
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tengan un ingreso por debajo de la linea de pobreza fijada se consideran pobres y aquellos
con ingresos superiores no son pobres. Para identificar las lineas de pobreza se distinguen
tres enfoques principales: lineas de pobreza absoluta, lineas de pobreza relativa y linea de

pobreza subjetiva.

4.4.1. Linea de pobreza absoluta

Se basa en la fijacion de necesidades basicas que necesita satisfacer un hogar, lo que
usualmente se conoce como Canasta de Necesidades Basicas (CNB). Entonces la linea de
pobreza absoluta sera el costo de la CNB y aquellos hogares que no posean los recursos para
cubrir el costo de dicha canasta son consideradas en situacion de pobreza. La CNB tiene un
componente alimentario y otro no alimentario, los cuales son considerados como linea de

pobreza alimentaria y linea de pobreza no alimentaria.

La linea de pobreza alimentaria se desarrolla en funcion de una de las necesidades
humanas mas basicas, como lo es la nutricion. Las dos formas usuales de construir esta linea
son: la normativa y la seminormativa. La primera se basa en el costo de una canasta de
alimentos que proporcione un nivel de nutricion adecuado y saludable. La segunda se
constituye como el costo de una canasta de alimentos que considera aspectos nutricionales,
pero también toma en cuenta, los habitos de consumo y los precios de mercado. Esta tltima,
es la de mayor utilizacion en los estudios de pobreza. El proceso metodolégico para su
construccion ha sido abordado por varios autores, entre ellos: Orshansky (1963 y 1965),
Lazari y Fernandez (2006), Grupo de Rio (2007), Edo (2010).

La linea de pobreza no alimentaria no se puede establecer en base un minimo normativo,
puesto que no existe una regla fundamental como la nutricion en el caso de la linea de pobreza
alimentaria, por lo cual, esta linea se fija en funcién del criterio de los investigadores y en
relacion a los habitos de consumo de la poblacién, por lo general incluye: vestimenta,

vivienda y transporte como necesidades basicas.
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El enfoque mayormente utilizado para establecer la linea de pobreza no alimentaria se
basa en el coeficiente de Engel*¢ aplicado a un grupo referente de la poblacion. Para ello se
multiplica el inverso del coeficiente de Engel por el costo de la canasta de alimentos, de tal
manera que la linea de pobreza no alimentaria se obtiene de los habitos de consumo de la
poblacion. A esta metodologia se la conoce también como el multiplicador de Orshansky.
Ademas, las lineas de pobreza absoluta requieren ser actualizadas, esto por la variacion de
precios a lo largo del tiempo que sufren los productos que componen la CNB o por los

cambios en los patrones de consumo.

Esta linea es la que utiliza el Banco Mundial (2020) en sus informes de pobreza a nivel
mundial, para ello fija una linea de pobreza que se basa en el costo de necesidades basicas de
alimento, vestuario y vivienda, pero considera la paridad del poder adquisitivo para que los
resultados puedan ser comparables entre paises. A partir de 2015 esta linea se fijo en 1,90
USD diarios, no obstante, también se considera lineas de pobreza de 3,20 USD y 5,50 USD

diarios para captar la pobreza en paises de ingresos medios.

4.4.2. Linea de pobreza relativa

Esta linea va de la mano con el enfoque de la privacion relativa, en el cual se evalla la pobreza
de un individuo en funcion de los estdndares de vida de la sociedad en la que vive. Asi, la
linea de pobreza relativa se define como una proporcion de alguna medida de estandar de
vida, ya sea el promedio, la mediana o los cuantiles. La mejor de dichas medidas es la
mediana, puesto que evita el riesgo que suele presentar la existencia de valores atipicos en
los extremos de la distribucion del ingreso, ademas porque las distribuciones de ingresos por
lo regular no son simétricas, lo que ocasiona que el promedio por lo regular sea més alto que
la mediana (Grupo de Rio, 2007; Nufez Velazquez, 2009). Un ejemplo de estas lineas es el

umbral de riesgo de pobreza que utiliza la Eurostat (2021) para la Union Europea, lo establece

16 Este método se basa en el supuesto de que la proporcidn de gasto en alimentos es un indicador inverso del
bienestar de una familia. Es decir, a medida que las personas gastan una proporcidon mayor de sus ingresos en
alimentacion, su bienestar disminuye (Mancero, 2001).
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como el 60% de la mediana nacional de la renta disponible equivalente luego de las

transferencias sociales.

Para Dominguez Dominguez y Martin Caraballo (2006), el crecimiento econdmico
podria erradicar la pobreza medida con lineas de pobreza absolutas, pero no la pobreza
medida con lineas de pobreza relativas, esto porque los aumentos proporcionales en las rentas
arrastran en su desplazamiento a la linea de pobreza, por lo cual, un crecimiento econémico
que se distribuya proporcionalmente no disminuye el nimero de pobres. Entonces, la linea
de pobreza relativa y el ingreso de los hogares presentan una relacion positiva, ya que

aumentos en los ingresos generan aumentos en la linea de pobreza relativa.

Al contrario de las lineas de pobreza absoluta, estas no requieren ser actualizadas, ya
que se actualizan automéaticamente con la variacion del ingreso de un pais. Gordon y Spicker

(1999) presentan dos criticas a este método:

e La pobreza y la desigualdad son distintas por lo que no deben ser relacionadas
directamente;
e La fraccion de ingresos que fija la linea de pobreza no esta relacionada con ningun

criterio de necesidad o privacion, por lo cual es una eleccion arbitraria.

4.4.3. Linea de pobreza subjetiva

En este método la linea de pobreza se fija en base a la percepcion que tienen los hogares
sobre su situacion y se la obtiene principalmente a través de la aplicacion de encuestas. La
linea de pobreza subjetiva puede ser planteada en el contexto monetario a través de un valor
que fije la linea de pobreza o en contextos no monetarios por medio de necesidades
insatisfechas o indicadores de privacion (Grupo de Rio, 2007). Ademas, las investigaciones
con lineas de pobreza subjetiva se basan en juicios de valor de lo que las personas consideran
un nivel minimo de vida socialmente aceptable (Garcia-Carro y Sdnchez-Sellero, 2019). Al

utilizar un método basado en la percepcion de las personas sobre su situacion de vida, se
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puede captar la apreciacion directa de los pobres, en linea con lo propuesto por Narayan et

al. (2000), quién plantea que los expertos en pobreza son los pobres.

Entre los métodos pioneros en la definicion de lineas de pobreza subjetiva, se aprecia el
planteado por Goedhart et al. (1977) en el que se utiliza una pregunta sobre los ingresos
minimos: ¢Qué considera usted, en sus circunstancias, como ingreso minimo absoluto para
su familia?, la respuesta de los individuos es considerada como la linea de pobreza.
Posteriormente, otros aportes han incorporado variables adicionales al ingreso, tales como el
tamafio del hogar, la presencia de otras personas en el hogar, la edad méxima de otras
personas en el hogar y la region de residencia (Van Praag et al., 1980; Danziger et al., 1984;
Kapteyn et al., 1988; Pradhan y Ravallion, 1998; Garner y Short, 2003; entre otros). Sin
embargo, no es una medida que se utilice con frecuencia para evidenciar cifras oficiales de

pobreza, principalmente por su naturaleza subjetiva.

5. CONSTRUCCION DE INDICES DE POBREZA

Luego de haber explicado la solucion al problema de identificacion, es necesario ahora
trabajar sobre la agregacion en la medicion de pobreza, la cual se evidencia en los indices
que se presentaran en este apartado. Asi, en la construccion de indices de pobreza, destacan
los unidimensionales y los multidimensionales. Los unidimensionales son los primeros
indicadores en el estudio cientifico de la pobreza y su origen el sentido mas complejo de
elaboracion, se atribuyen a Sen (1976) con su enfoque axiomatico. Mientras que, los indices
multidimensionales en la actualidad tienen gran acogida por los institutos de estadisticas
nacionales, asi como por investigadores e instituciones globales, ya que no consideran solo
el componente monetario, sino que involucran en su construccion varias dimensiones que

estan presentes en la vida del ser humano.

5.1. Indices unidimensionales

En este acapite se presentan los indices tradicionales, los indices a partir del enfoque

axiomatico y los indices con enfoque del bienestar. Considerando que todos utilizan una sola
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variable para su estudio, ya sea la renta o gasto del hogar, de ahi su nombre como medidas
unidimensionales. Ademas, se verifica el cumplimiento de axiomas para los indices que
siguen este enfoque. Los indices de pobreza a excepcion de los considerados como
tradicionales, parten de un enfoque para su construccion. Es asi que antes de presentar los
indices unidimensionales mas utilizados en el estudio de la pobreza, es pertinente primero
esbozar los enfoques que sustentan su construccion: el enfoque axiomatico y el enfoque del

bienestar.

Asi, de aqui en adelante se entendera por x € D a la distribucién de la renta de estudio
de un determinado conjunto poblacional, z como el umbral de pobreza, g sera el nimero de
pobres, n el tamafio poblacional y P(x,z) la medida de pobreza, que de acuerdo al indice
descrito cambiard su notacion. Tanto para la derivacion de los enfoques como para la
presentacion de los diferentes indices unidimensionales de pobreza, se tom6 como referencia
los trabajos de Sen (1976), Donaldson y Weimark (1986), Fernandez Morales (1992), Feres
y Mancero (2001a), Dominguez Dominguez y Martin Caraballo (2006), Grupo de Rio (2007)
y Nufez Velazquez (2009).

5.1.1. Enfoque axiomatico para la construccion de indices unidimensionales de

pobreza

Segun Fernandez (1992), el método axiomatico en la construccién de indices de pobreza,
consiste en detallar un conjunto de propiedades, denominadas axiomas, que un indice de
pobreza debe satisfacer. En esta linea Sen (1976) introduce el enfoque axiomatico para la
construccion de indices de pobreza y plantea tres axiomas basicos que toda medida de
pobreza debe satisfacer, a saber: el axioma focal, el de monotonia y el de transferencia.

Posteriormente este enfoque es ampliado por varios autores.

a) Axioma Focal (AF)

Una vez definida una linea de pobreza, cambios en los ingresos de las personas que no son

pobres (por encima de la linea de pobreza), no afectan al indicador de pobreza, puesto que la
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medida de pobreza solo debe considerar la renta de los pobres. Es decir, si x, € D y denotamos
por x(z) e y(z), los subvectores formados por las rentas de los pobres, siendo z el umbral de

pobreza y P(x, z) la medida de pobreza asociada a la distribucion de rentas, entonces:

x(z) =y(z) - P(x,z) =P(y,2)

A pesar de que este axioma considera que no es relevante la informacién de los no
pobres, existen autores que consideran lo contrario, entre ellos: Vaughan (1987) y Hagenaars
(1987).

b) Axioma de Monotonia Débil (AMD)

Sean dos distribuciones de renta de D, determinadas por x = (X1, ..,%;, .., Xy) Y

x* = (xq,...,X; — a, ..., xy), siendo z el umbral de pobrezay a > 0. Entonces:

x;<z - P(x,z) <P(x"2z2)

Establece que una reduccién del ingreso de los pobres debe aumentar la medida de
pobreza, es decir, debe existir una correlacion entre la medida de pobreza y la distancia de
los pobres respecto de la linea. Ademas del AMD de Sen, existe una version considerada
como Axioma de Monotonia Fuerte (AMF) propuesta por Donaldson y Weimark (1986), la
diferencia radica en que en este Gltimo se considera que el individuo cuya renta cambia supera

la linea de pobreza®’.

c) Axioma de Transferencia Débil (ATD)

Sean dos distribuciones de renta de D, determinadas por x = (X1, ..., Xj, .o, Xj, oo, Xy) Y X* =
(X1, s Xj — A, ..., Xj + @, ..., Xy ), Si€ndo z el umbral de pobrezay a > 0. Entonces:

x; <z - P(x,z) <P(x",2z)

17 El axioma de monotonia fuerte implica al débil, pero no a la inversa (Ferndndez Morales, 1992).
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Es decir, una transferencia de ingresos de una persona pobre a una menos pobre, deberia
aumentar la medida de pobreza. Por lo cual, el indice de pobreza deberia reflejar la

distribucion de ingresos entre los pobres.

Se distinguen tres variaciones a este axioma: Axioma de Transferencia Fuerte (ATF)
propuesto por Sen (1976), Axioma de Transferencia Minimo (ATM) y Axioma de
Transferencia Extra Fuerte (ATEF) planteados por Donaldson y Weimark (1986). En el ATF
el individuo que realiza la transferencia puede pasar la linea de pobreza, lo que variaria el
namero de individuos pobres. En el ATM ambos individuos involucrados en la transferencia
permanecen en la pobreza, es decir no varia el nimero de individuos pobres. EI ATEF exige
que el individuo que recibe la transferencia sea pobre, mas no que siga siendo pobre después

de la transferencia, ni que el individuo que realiza la transferencia sea pobre?.

Ademas, Kakwani (1980) incorpora la sensibilidad a las transferencias como una
extension a este axioma y plantea dos axiomas adicionales: Sensibilidad-Transferencia |
(AST I) y Sensibilidad-Transferencia I (AST II). Fernandez Morales (1992) explica que “los
Axiomas de Sensibilidad a la Localizacion de las Transferencias, surgen para conseguir que
los indices de pobreza se hagan progresivamente mas sensibles al extremo inferior de la

renta” (p.52).

d) Axioma de Simetria (AS)

Sean dos distribuciones de renta x, y de D, de manera que una es una permutacion de la otra.
Entonces, la medida de la pobreza no cambia, es decir:
P(x,z) = P(y,z), Vz>0

Asi, se pueden ordenar los ingresos de mayor a menor 0 viceversa, sin que esto afecte a
la medida de pobreza. Segun Nufiez Velazquez (2009) este axioma estaba implicito en la

axiomatica de Sen, al suponer que los vectores de renta debian estar ordenados.

18 |a relacién que existe entre las cuatro versiones de axiomas de transferencias es la siguiente: ATEF —
ATF — ATD — ATM (Fernandez Morales, 1992).
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e) Axioma de Sensibilidad frente a incrementos del umbral de pobreza (ASUP)

Si x es una distribucién de renta contenida en D, entonces:

P(x,z") > P(x,2), Vz,z' >0:2' >z

Es decir, dadas dos poblaciones similares, la poblacion que tenga una linea de pobreza

mas alta, debera también tener un indice de pobreza mas alto.
f) Axioma de Normalizacién Débil (AND)

Si en la poblacion no existen individuos que estén por debajo de la linea de pobreza, entonces

el indice de pobreza deberia valer 0.
g) Axioma de Normalizacion Fuerte (ANF)

Si en la poblacién todos los individuos estan por debajo de la linea de pobreza, entonces el
indice de pobreza deberia valer 1.

Para Nufiez Velazquez (2009), siempre es posible obtener una medida de pobreza que
cumpla los axiomas de normalizacion débil y fuerte, para ello propone utilizar el método

lineal de normalizacion.
h) Axioma de Descomponibilidad Aditiva (ADA)

Si x es una distribucion de renta contenida en D, y se divide como x = (x(,x®), ..., x(™)),
es decir, en m subgrupos, de modo que los tamarios correspondientes son N;, N, ..., N,,,, cuya

suma coincide con el tamafio global (N), entonces:

m

P(x,z) = Z % P(xM, 2)

h=1
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Es decir, el indice de pobreza global puede ser expresado como la suma de los indices

de pobreza de cada subgrupo, donde cada subgrupo tiene su respectiva ponderacion.

En la linea de la descomponibilidad aditiva, también se encuentra el Axioma de la
Monotonia Subgrupal (AMS) propuesto por Foster et al. (1984). Consiste en que el aumento
de la medida de pobreza para un grupo de individuos, debe aumentar la medida de pobreza
global, de tal manera que la pobreza sea una funcion creciente de los niveles de pobreza de
cada subgrupo. Ademas, se pueden agregar tres axiomas que segun Fernadndez Morales
(1992) son utilizados en el estudio tedrico de la consistencia e incompatibilidades entre
axiomas. Para poblaciones fijas, el Axioma de Continuidad y para poblaciones variables, los

Axiomas de Invariancia a la Poblacion y de Crecimiento de la Poblacion.

i) Axioma de Continuidad (AC)
Para cada umbral de pobreza (z) seleccionado, la medida de pobreza P(x, z) debe ser una
funcion continua de la renta (x). Es decir, el indice de pobreza debe ser continuo en los
ingresos y en la linea de pobreza.

j) Axioma de Invariancia a la Poblacion (AIP)
Este axioma establece que la medida de pobreza no debe cambiar cuando la poblacion se
multiplica por un factor k. Proviene del principio de réplica de la poblacion de Dalton que
esta presente en el estudio de los indices de desigualdad.

k) Axiomas de Crecimiento de la Poblacién (ACP)
Estos axiomas fueron introducidos por Kundu y Smith (1983). Consideran que el aumento

de un individuo pobre a la poblacién, debe aumentar la medida de pobreza y que el aumento

de un individuo no pobre a la poblacién, debe disminuir la medida de pobreza.
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En cuanto a la relacién entre los distintos axiomas descritos, Dominguez Dominguez y
Martin Caraballo (2006), sefialan que el incremento de axiomas ha llevado a que, al
considerar conjuntamente todos los axiomas, se produzcan inconsistencias e imposibilidades,
las cuales han servido de base para los autores que critican el método axiomaético en la
construccion de medidas de pobreza (Kundu y Smith, 1983; Donaldson y Weimark, 1986).
En la figura 1 se aprecian las compatibilidades e incompatibilidades de los axiomas cuando

la poblacion es de tamafio fijo.

Figura 1. Relacion entre axiomas

AMF 5

Y E

™ AMD E

E ATM == ATD == ATF ™ ATEF
AC

prrrrrrrs  Incompatibilidad
meeem—s Compatibilidad con la definidion fuerte y debil de pobreza

Compatibilidad solo con la definicion debil de pobreza

Fuente: Fernandez Morales (1992)

En el andlisis de poblaciones de tamafio variable surge el Teorema de Imposibilidad de
Kundu-Smith*°, el cual considera que todo indice de pobreza que verifique los Axiomas de
Crecimiento de la Poblacion violara el Axioma de Transferencias Fuerte (axioma original de
Sen), esto por la importancia que tiene la linea de pobreza en los Axiomas de Crecimiento de
la Poblacién, mientras que el Axioma de Transferencias Fuerte no la toma en cuenta
(Fernandez Morales, 1992).

1% para una explicacién amplia del Teorema de Imposibilidad, revisar Kundu y Smith (1983).
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Segun Nufiez Veldzquez (2009), existe un gran numero de medidas de pobreza que
cumplen con un grupo de axiomas®, por esta razon, el nimero de axiomas se ha
incrementado, restringiendo el numero de indices que los satisfacen. De tal manera que
resulta imposible encontrar un indice de pobreza que considere a todos, puesto que algunos
de ellos son incompatibles por las exigencias propias de cada axioma. En este sentido, es

recomendable:

El uso de indices sencillos que cumplan un nimero no muy elevado de axiomas que
tengan un sentido claro y se consideren imprescindibles, frente a indices complejos
que puedan no ser coherentes entre si y violar axiomas de interés por verificar otros

de menor importancia. (Ferndndez Morales, 1992, p.55-56)

5.1.2. Enfoque del bienestar para la construccion de indices de pobreza

Este enfoque consiste en realizar una comparacion, entre el bienestar social de la distribucion
que es objeto de estudio (x) con el bienestar que podria tener una distribucion de referencia
(x*) en la que no existiera pobreza, para lo cual utiliza una funcién de bienestar o evaluacion
social (F.E.S.).

Una primera aproximacion a este enfoque son los considerados indices de pobreza de

tipo Dalton:
w(x)

w(x*)

PD=1_

donde w(x) representa el bienestar de la distribucion de estudio y w(x™*) el bienestar de la
distribucion de referencia en la que no existe pobreza, el cociente entre ellos se interpreta
como la proporcion de bienestar que tiene y respecto del bienestar que podria tener si no
existiera pobreza. Entonces, el indice de tipo Dalton Pj se interpreta como la fraccién de

bienestar que la sociedad no disfruta debido a la existencia de pobreza.

20 En este grupo se consideran los siguientes axiomas: AF, AMD, ATD, AS, ASUP, AND, ANF y AC.
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Otra aproximacion a este enfoque lo constituyen los indices de pobreza de tipo Atkinson:

fp
Py=1->
A VA

donde &P representa el ingreso equivalente de los pobres, es decir, aquel nivel de ingresos
que si fuera compartido por todos los pobres generaria un nivel de bienestar social igual al

que se disfruta en la situacion actual, por lo tanto:
W(x,) = W(EP1)

En el enfoque del bienestar, las F.E.S.?* mas utilizadas para la construccion de indices

de pobreza son:

a) F.E.S. de Atkinson (1981), cuya expresion es:

donde ¢ es una medida de la aversion a la desigualdad o concentracion de la renta entre los

pobres.

b) F.E.S. de tipo Gini, son aquellas en las que las funciones de utilidad individual
dependen del ingreso de la persona que esté siendo analizada, ponderada por alguna
funcién de la ubicacion que esta persona ocupa en la sociedad. El indice de Gini puede

ser interpretado como una F.E.S. por tal razon se les llama F.E.S. de tipo Gini.

Fernandez Morales (1992), presenta dos criticas a las F.E.S. de tipo Atkinson y a sus
indices de pobreza. La primera es que el investigador realiza una eleccion arbitraria del

parametro € y la segunda critica es al supuesto de que el individuo solo se preocupa de su

21 Otras funciones de bienestar disponibles son la F.E.S. de Van Praag y la F.E.S. de Kolm-Pollack (Ferndndez
Morales, 1992).
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ingreso y no del de los demas, ya que su utilidad depende exclusivamente del valor de su

renta, al contrario de lo que se realiza en las F.E.S. de tipo Gini.
5.1.3. Indices de pobreza tradicionales

Estos son los indices mas sencillos para medir la pobreza, pero presentan desventajas porque
solo miden un aspecto de la pobreza. Son considerados como tradicionales, por ser los mas

utilizados antes de la aparicion del enfoque axiomatico y el enfoque del bienestar.
a) Indice de recuento (headcount index)

Conocido también como indice H por su nombre en inglés. Mide la proporcidn de pobres que
se encuentran bajo el umbral de pobreza z previamente definido en base a cualquiera de las
lineas de pobreza antes detalladas (objetiva, relativa o subjetiva), se entiende como la

incidencia de pobreza en una determinada poblacién D y se expresa como:
q
H(x,z) =—
(x2)=-

El indice H aunque es muy utilizado, no es considerado como una buena medida, puesto
que solo entrega informacion sobre la cantidad de pobres y deja de lado medidas de
agregacion que resultan mas Utiles en la toma de decisiones para apalear la pobreza. Cumple
con los axiomas: AF, AS, ADA, AMS y el ACP.

b) Brecha de Ingresos (Income gap ratio)

Mide la renta que le falta a una persona para abandonar su situacion de pobreza, es decir mide

la intensidad de la pobreza y se expresa asi.

q
1
I =—> (z-x) =1-""
az i=1

V4

donde u, se entiende como la renta media de los pobres

55



La intensidad de la pobreza por si sola, no es una buena medida de pobreza, puesto que
si una persona con una renta cercana al umbral de pobreza, deja de ser pobre, se genera una
reduccion del p,, lo que aumenta la intensidad, cuando en realidad la medida de pobreza
deberia disminuir porque hay un pobre menos en la poblacion. Este indice satisface los
axiomas: AF, AM, AS, AND y el ANF.

5.1.4. Indices de pobreza basados en el enfoque axiomatico

Los indices tradicionales como se evidencio, son incompletos y no son buenas medidas de
pobreza, aunque cumplen con un considerado nimero de axiomas. Por esta razon nace el
enfoque axiomético que busca generar indices de pobreza que agreguen diferentes
caracteristicas de la pobreza medidas a través de una sola variable como la renta o el gasto

de los hogares.

a) Brecha de la pobreza (poverty gap)

Propuesto por Sen (1976), mide la profundidad de la pobreza, para lo cual utiliza la distancia
promedio de las personas pobres en relacion con la linea de pobreza y la pondera por la
incidencia de la pobreza. En otras palabras, es una combinacion del indice H con el indice I,

su expresion es:

VA

q
PG(x,z) = %Z [Z — xi] = HI(x,z)
i=1

La brecha de la pobreza soluciona en parte los problemas presentados por los indices
tradicionales, por lo cual cumple con los axiomas: AF, AMD, AMF, ADA y AMS.

b) Indice de Sen

Se considera como la primera medida de pobreza bajo el enfoque axiomatico, fue propuesto
por Sen (1976) y combina la incidencia, la intensidad y desigualdad entre los pobres en un
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solo indice. Es el primero en considerar la distribucion de la renta entre los pobres como

agravante de la pobreza, su formula?? es:

q
S(x,z) = ﬁ;(z —x)(q+1-)=H@2)[I(x,2) + (1 - I(x,z))Gq]

donde G, representa el indice de Gini de la distribucion de rentas entre los pobres. En un caso
hipotético en el que no exista desigualdad entre los pobres, es decir G, = 0, entonces

S(x,z) = HI(x, z), por lo cual la brecha de la pobreza seria igual al indice de Sen. Esta
medida verifica los axiomas: AF, AMD, AS, ATM y ATD.

¢) Indice de Kakwani
El indice de Sen no cumple con los axiomas de sensibilidad a las transferencias, por lo cual,

Kakwani (1980) propone un indice que utiliza un sistema de ponderaciones en base al rango

de cada déficit elevado a un factor @ no negativo y se expresa como:

q -1 g
Zi“] Z(z—xl-)(q +1-D%  a=0
i=1 i=1

donde a representa en cierto modo una aversion al lugar ocupado en la sociedad. Cuando el

q
Ka(x,z) = E

factor « = 0, K;(x,z) = HI(x,z) y cuando el factor « = 1, K,(x,z) = S(x, z). El indice
de Kakwani cumple los axiomas: AF, AMD, ATD, AS, ASUP, AND y ANF

d) Indice de Thon
Propuesto por Thon (1979), es una variante al indice de Sen en cuanto a la ponderacion,

puesto que se pondera al individuo pobre por su lugar en toda la poblacién y no solo en

relacion a los pobres, la expresion es:

22 Seglin Sen (1976), la férmula se aplica para un nimero grande de q , caso contrario se debe utilizar:
H(x,2) [1(x,2) + (1 106, 2)6y -2

q+1
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q+1 n—q)

q
T(x,7) = m;(z ) +1-10) = +S(x,z) + Zn — L HiGx,2)

n+1

Cumple con los axiomas: AF, AMD, ATD, AS, ASUP, AND y ANF.
e) Indices de Foster, Greer y Thorbecke
Estos indices consideran un sistema de ponderaciones, basado en el déficit de pobreza, es

decir, las ponderaciones dependen de la distancia de la renta de un individuo pobre al umbral

de pobreza. Fueron desarrollados por Foster, et al. (1984) y se expresan asi:

q
1
FGT.(x,z) = nzfz:(z —x;)% €20
i=1

donde ¢ se considera como un pardmetro de aversion a la pobreza, por lo tanto, mientras mas
alto sea el valor de &, mayor importancia tendran los mas pobres dentro de esta medida.
Dependiendo del valor que se le asigne al parametro &, se pueden obtener medidas similares
a las ya presentadas. De tal forma que si € =0, FGTy(x,z) = H(x,z) y si e =1,
FGT,(x,z) = HI(x.z), sin embargo, la medida mas utilizada en estos indices, es la que
considera una ponderacion de € = 2 y se la conoce como medida de la severidad de la

pobreza, se expresa asi:

q
FGT,(x,z) = %Z(z —x)? = H(x,2)[I?(x,2) + (1 — I?(x, Z))Cqu]

donde CV, se considera como el coeficiente de variacion de los pobres.

Como se observa, los indices de Foster, Greer y Thorbecke consideran las tres
dimensiones propuestas por Sen, con la particularidad de que la desigualdad de los pobres se
mide a través del coeficiente de variacion y no con el indice de Gini. Estos indices verifican
el cumplimiento de los axiomas: AF, AMD, ATD, AS, ASUP, AND, ANF, AC, AMS y el

ADA. EI principal inconveniente que tienen estos indices, es que el rango de valores que
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presentan, suele ser demasiado estrecho, lo que le resta poder discriminador al realizar

comparaciones de pobreza (NUfez Velazquez, 2009).
5.1.5. Indices de pobreza basados en el enfoque del bienestar

Estos indices como ya se mencioné en su enfoque, realizan una comparacion del bienestar
de la poblacion, por lo cual se desarrollan en base a funciones de bienestar o evaluacion

social, principalmente con indices de tipo Dalton y Atkinson.
a) Indice de Watts

Este indice fue propuesto por Watts (1968) y es una medida sensible a la distribucion de

rentas que se expresa como:

q
1
W(x,z) = EZ(lnz — Inx;)
i=1

Utilizando u; como la media geométrica de la distribucion de los pobres, se puede
escribir asi:
W(x,z) = H(x,z)[Inz — Inug]

De acuerdo a Blackburn (1989), el indice de Watts, se puede reescribir como:
W(x,z) = H(x,2z)[T,(x,z) —In(1 —I(x,2))]
donde T; (x, z) representa el indice de desigualdad de Theil de orden 1.

b) Indices de Blackorby y Donaldson

Se entienden como una generalizacion del indice de Sen y fueron planteados por Blackorby

y Donaldson (1980), su férmula es:

Z—Ep]

BD (x,2) =3[
n Z
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donde &P representa el ingreso equivalente de los pobres, en base a la distribucion de la renta

de los pobres (x,).

c¢) Indices de Clark, Hemming y Ulph

Surgen como una variacion al indice de Sen, para lo cual, en lugar del indice de Gini se utiliza
las F.E.S. de tipo Atkinson. Clark, Hemming y Ulph (1981), proponen dos indices de
pobreza: CHU1,(x,2) y CHU2g(x, z)

El indice CHU1,(x, z) es una reformulacion al indice de Sen, por lo que, para medir la
desigualdad utiliza una medida bajo el enfoque del bienestar en lugar del indice de Gini, se
expresa como:

1
@

q
1
CHU1,(x,z) = L [—Z(z - xi)“] . ax1
el =

donde a representa la sensibilidad a las transferencias, cuando a > 1 se da mayor peso a las
transferencias realizadas en el extremo inferior de la distribucién y cuando a = 1 el indice

es insensible a las trasnferencias por lo cual equivale a la brecha de pobreza HI.

El indice CHU24(x, z) pretende superar el problema que presenta el indice de Sen de

no considerar la informacidon de los no pobres y se expresa como:

|-

CHU24(x,2) = 1 - {H[(1 - 4,) A - D] + @ - 1))}

donde A, representa el indice de desigualdad de atkinson de los pobres y § muestra la
aversion a la desigualdad de la renta entre los pobres, por lo que a medida que disminuya,
mayor sera la aversion a dicha desigualdad. Cuando 8 = 1 el indice es igual a la brecha de

la pobreza HI
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d) indice de Chakravarty

El indice propuesto por Chakravarty (1983), utiliza los deficits de utilidad en lugar de los
deficits de ingresos. Este se define como una suma normalizada de los deficit de utilidad,
para lo cual utiliza funciones de utilidad individuales identicas, continuas, crecientes y

estrictamente concavas, se expresa como:

Ce(x,z)=% Z [1—(%)8];0<e<1

i€z(x,2)

Cuando el parametro e tiende a 1 el indice tiende a la brecha de la pobreza HI y cuando

el parametro e tiende a 0 el indice tambien tiende a 0.
5.2. Indices multidimensionales

En los indices de pobreza multidimensional también se requiere realizar un proceso de
identificacion y de agregacion, pero previamente se debe realizar la seleccion de las
dimensiones del indice y la ponderacion de cada dimension. Por lo cual dichos procesos son

abordados antes de la presentacion de los indices.
5.2.1. Seleccion de dimensiones

Las dimensiones son los diferentes aspectos de la vida de un individuo u hogar que se miden
en la pobreza multidimensional, estas a su vez pueden o no estar desagregadas en indicadores
que en su conjunto evidencian el estado de la dimension. Alkire (2008) identifica cinco
procesos que se pueden seguir para seleccionar las dimensiones a incluir en una medida de
pobreza: 1) el uso de los datos existentes, 2) considerar supuestos que se pueden desarrollar
a partir de teorias, 3) definir un listado de dimensiones a través de un consenso, 4) considerar
procesos participativos a travées de grupos de discusion, o 5) proponer dimensiones en base a

estudios empiricos de diferentes disciplinas.
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En la revision de la literatura no se evidencia un consenso sobre las dimensiones que se
deben utilizar para la construccion de una medida de pobreza multidimensional, sin embargo,
por lo regular la seleccion de dimensiones se justifica por cuestiones normativas y empiricas.
En esta linea, uno de los enfoques mas utilizados para la seleccién de dimensiones, es el
enfoque de las capacidades, como se observa en Robeyns (2006) y en Alkire (2008). Asi
mismo, la seleccion de dimensiones esta condicionada al concepto de pobreza que se analice

y al objetivo de la medicidn (dos Santos et al., 2017; Dirksen, 2020).

Ademaés, uno de los elementos que condicionan en gran parte la selecciéon de las
dimensiones, es la disponibilidad de informacion, puesto que se requiere de encuestas de
hogares que reflejen diferentes aspectos de la vida de los hogares o personas. Alkire y Jahan
(2018), demuestran que este uno de los problemas principales para generar un indice de
pobreza multidimensional a nivel global que sea comparable, especialmente por la limitacion
de datos en cuanto a cuestiones ambientales, empleo y seguridad. Mientras que Dirksen
(2020), evidencia que las dimensiones mas utilizadas en mediciones oficiales de pobreza

multidimensional son: educacion, salud y niveles de vida.

5.2.2. Ponderacion de dimensiones

Este proceso consiste en asignar el peso que le corresponde a cada dimensién en el indice de
pobreza multidimensional, es decir tomar la decision sobre cuales dimensiones son mas
relevantes que otras. Asi también, la estructura de ponderacion que se aplique determina las
compensaciones que existen entre las privaciones que mida cada dimension (Alkire y Santos,
2014).

En este sentido, en la revision de la literatura se identifica una amplia variedad de
métodos para ponderar dimensiones en la pobreza multidimensional, sin embargo, no existe
consenso sobre el método mas idoneo (Arim y Vigorito, 2007; Angulo et al., 2013). Por
consiguiente, los indices podrian evidenciar un problema de arbitrariedad para la asignacion
de pesos relativos, ya que las ponderaciones en la mayoria de casos dependen de las
decisiones del investigador (Ravallion, 2011; Ferreira 'y Lugo, 2012; CEPAL, 2013).
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El método utilizado con mayor frecuencia es la ponderacion equitativa, el cual asigna
pesos iguales a cada dimension. Principalmente es aceptado por su simplicidad y porque
asigna igual importancia a todas las dimensiones. Esta forma de asignar pesos se evidencia
en indices utilizados globalmente como el indice de Desarrollo Humano (IDH), indice de
Pobreza Humana (IPH) y el indice de Pobreza Multidimensional (IPM), calculados por el
PNUD. Ademas, es la ponderacion utilizada en las medidas de pobreza multidimensional
planteadas por Alkire y Foster (2011), adoptada oficialmente en varios paises

latinoamericanos como Colombia, Ecuador, Chile, Costa Rica, entre otros?.

Decancg y Lugo (2013) realizan una revision sobre los pesos que reciben las
dimensiones en diferentes indices multidimensionales de bienestar, identifican ocho métodos
principales que son agrupados en tres categorias: pesos basados en los datos, pesos
normativos y pesos hibridos. En la primera categoria, la ponderacion de las dimensiones
surge de la interaccion propia de los datos, en este enfoque se distinguen los métodos: pesos
basados en la frecuencia (Dominguez Dominguez y Nufiez Veldzquez, 2010), pesos
estadisticos (Asselin y Anh, 2008) y pesos mas favorables (Zhou, 2010).

En la categoria de pesos normativos, las ponderaciones se basan en juicios de valor sobre
las dimensiones, los métodos bajo este enfoque son: pesos iguales o arbitrarios
(Alkire y Jahan, 2018), pesos basados en la opinion de expertos (Hoskins y
Mascherini, 2009) y pesos basados en los precios (Fleurbaey y Gaulier, 2009).
Finalmente, la categoria de pesos hibridos es una combinacion de las anteriores, ya
que para la ponderacion considera informacion sobre juicios de valor de las
dimensiones y también informacion resultante de la manipulacion de los datos,
algunos métodos de este enfoque son: pesos en base a preferencias declaradas
(Bossert et al., 2009), pesos heddnicos (Fleurbaey et al., 2009) y de esquema mixto,
que incorporan pesos basados en la frecuencia y con elementos normativos (Canté et
al, 2021).

3 Principalmente se utiliza tanto la ponderacién equitativa como la ponderacién general propuesta por Alkire
y Foster (2007, 2011), ya que en todas las medidas se observa una ponderacion anidada.

63



5.2.3. Ildentificaciony agregacion

En los indices multidimensionales, al igual que en los unidimensionales, se requiere realizar
un ejercicio de identificacion, antes de proceder al ejercicio de agregacion que entregue una
medida de la pobreza. Este proceso de identificacion permite definir los umbrales de pobreza
para identificar quién es pobre y quién no lo es. Principalmente dos métodos se evidencian
en la literatura: el método de la unidén que considera como pobre al individuo que sufre
privacion en una de las dimensiones y el método de la interseccién que cataloga como pobre

al individuo que sufre privacion en todas las dimensiones.

Alkire y Foster (2011) plantean que el enfoque de la union al ser demasiado inclusivo
podria generar sobrestimacion de la pobreza y el enfoque de la interseccién, por ser
demasiado restrictivo, subestimaria la pobreza. Por tal razén, proponen un nuevo método
denominado linea de corte dual, el cual identifica como pobres a los individuos que sufren
privaciones en un numero de dimensiones intermedio entre los dos extremos. Ademas,
Garcia-Pérez et al. (2017), proponen un umbral para la identificacion de los pobres
multidimensionales que se basa en la utilizacion de diagramas de caja, este método por su

perspectiva relativa, resulta Gtil para la aplicacion en paises desarrollados.

El proceso mas detallado de identificacion y agregacion corresponde a cada indice, por
ello a continuaciéon se describen los indices de pobreza multidimensional mayormente

utilizados a nivel internacional.

a) Indice de necesidades basicas insatisfechas

Este indice pertenece al enfoque de las NBI, sin embargo, se podria suponer que es una de
las primeras aproximaciones a la medicion de la pobreza multidimensional, al menos en
América Latina, aunque Mideros (2012), manifiesta que al ser un indice que se define por
condiciones y no por privaciones en distintas dimensiones, se puede catalogar como un indice

multivariado y no como uno multidimensional.
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Principalmente es utilizado en América Latina y las necesidades basicas que se evallan
en muchos casos dependen de las condiciones del pais, la arbitrariedad del investigador o la
disponibilidad de informacion. En la actualidad ya no es un indice de mayor relevancia en
los informes de pobreza de organismos internacionales como la CEPAL, no obstante, ain es
considerado en informes nacionales de pobreza, asi como en investigaciones particulares
(Correa Quezada et al. 2018; Jiménez y Alvarado, 2018; Mosso, 2019), principalmente por
el nivel de desagregacion espacial que posee al ser desarrollado a partir de censos

poblacionales.

Las necesidades basicas mas comunes utilizadas en este indice son: acceso a vivienda
con estandares minimos de habitabilidad, acceso a servicios basicos que proporcionen un
nivel sanitario adecuado, acceso a educacion basica y capacidad econémica que permita
alcanzar niveles minimos de consumo (ver un ejemplo para Ecuador en la tabla 2). EI método
que utiliza para la seleccion del umbral de identificacion es el de la unién, puesto que si un
individuo no cumple con una dimension es considerado pobre y si no cumple con mas de
una, se lo considera en extrema pobreza. Feres y Mancero (2001b), identifican tres problemas
principales que posee el indice: no permite identificar la magnitud de las carencias, el umbral
de pobreza es arbitrario y las ponderaciones equitativas que reciben las necesidades basicas

no pueden sustentarse teéricamente, ya que no son comparables.

Tabla 2. Necesidades bésicas del indice de NBI para Ecuador

Dimensién Indicador Un hogar es carente si:
Calidad de la Materiales deficitarios ~ El material del piso es de tierra u "otros" o, el material de las
vivienda de la vivienda paredes son de cafia, estera u "otros".
La relacion entre nimero de personas y numero de
Hacinamiento ~ Hacinamiento dormitorios es mayor a tres o en el caso no existir ningln
dormitorio exclusivo para dormir.
Acceso a L No tiene eliminacién de excretas o la eliminacion se hace por
S Servicios basicos . . . L .
servicios S pozo ciego o letrina, o si la vivienda no obtiene el agua por
g deficitarios o p
bésicos red publica o tuberia.
Acceso a - S . - ~ .
-, Educacién deficitaria Existen nifios entre 6 a 12 afios que no asisten a clases.
educacion
Capacidad El jefe de hogar tiene 2 0 menos afios de escolaridad y la

e Dependencia - . )
econdmica de P relacion entre nimero de perceptores y el nimero de
econémica

los hogares perceptores es mayor a tres.

Fuente: INEC (2021)
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b) Método de medicion integrada de la pobreza

A partir de los estudios realizados por Beccaria y Minujin (1985) y Kaztman (1989), Julio
Boltvinik (1990) plantea el Método de Medicion Integrado de la Pobreza (MMIP) como
metodologia para medir la pobreza multidimensional. Este método fue aplicado en diez
paises de América Latina a través del Proyecto Regional para la Superacion de la Pobreza
del PNUD, sin embargo, la CEPAL, continu6 con la medicion de la pobreza a traves del
enfoque monetario, sin dar la acogida esperada al MMIP, aunque se desarrollaron
aplicaciones independientes para otros paises y se mantuvo con un método de medicién de

la pobreza multidimensional en México.

El método de la MMIP consistia en la combinacion de dos medidas: la pobreza por
ingresos que plantea una linea de pobreza absoluta en base a una canasta normativa
alimentaria y el indice de NBI. Cada medida representaba una dimension de la pobreza y el
enfoque de la union se considerd para identificar a los pobres. Ademas, permitia construir
tres grupos de pobres: Los pobres bajo las dos dimensiones, pobres de acuerdo a la linea de
pobreza absoluta y pobres por NBI.

Boltvinik (1992) considerd que esta medida de pobreza multidimensional presentaba
algunos problemas heredados de las medidas combinadas, por lo cual, desarrollé una
Variacion Mejorada del Método de Medicion Integrada de la Pobreza (VM-MMIP) que
posteriormente ha continuado reestructurdndose. Esta nueva metodologia realizd cinco

cambios con respecto al MMIP original:

a) Sustituyo el indice de NBI por una version mejorada del mismo.

b) Reemplazé la canasta normativa alimentaria por la canasta normativa generalizada.
c) Incorporé como tercera dimension la pobreza de tiempo.

d) Introdujo procedimientos métricos para la combinacion de las tres dimensiones.

e) Cambid el método de la union por un promedio métrico.
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Cuadro 1. Procedimiento basico de la VM - MMIP

Forma de verificacién de necesidades Y comparable
con LP
NBI Mixto LP Tiempo
1.Condiciones 7.Saludy 8. Alimentacion Exceso de
sanitarias seguridad 9. Combustible tiempo de Ingreso
2.Energia st.:u:ial. 10. Higie'ne- trabajo dispon'ible,
domeéstica Si tiene 11. Vestido y calzado (ETT), después de
acceso a IMSS/ | 12. Transporte calculado gastos en
3. Otros ISSSTE se 13. Comunicaciones con normas | rubros de NBI
servicios considera 14. Recreacion y legales vy no
(teléfono, satisfecha. Si | cultura dado un considerados
basura) no, se toma 15. Gastos (G) en calculo de en LP.
4.Vivienda en cuenta su | servicios vivienda requerimien | Y-G(NBI)>=<
(calidad y ingreso para 16. G asociados a salud | tos LP
espacios) valorar su y educacion de trabajo
» situacion. 17. Otros G doméstico
5.Educacion por hogar.
(adultos y LP = costo ¥8..16
menores)
6. Mobiliario y
equipo
domeéstico
I(NBI) por Pobreza de ingresos-tiempo: véase I(MMIP) =
hogar: suma texto A* [(NBI)+ B*I(YT)
ponderada de
lasldet1a7

Fuente: Boltvinik (2013)

¢) Indice de pobreza humana

A partir de 1990 el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) presenta en
sus informes el Indice de Desarrollo Humano (IDH), el cual mide tres dimensiones bésicas
del desarrollo humano, a saber: una vida larga y saludable, el conocimiento y un nivel de
vida decente. Sin embargo, para complementar la medicion del desarrollo humano, el PNUD
ha implementado nuevos indices, entre ellos el indice de Pobreza Humana (IPH) incorporado
en 1997.

Si bien el IDH mide el progreso general registrado por un pais en materia de desarrollo
humano, el indice de pobreza humana (IPH) refleja la distribucion de ese progreso y
mide el cimulo de privaciones que persisten. EI IPH mide las privaciones en las

mismas dimensiones del desarrollo humano basico que el IDH. (PNUD, 2001, p. 16)
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Debido a que el IPH tenia un sesgo hacia los paises en vias de desarrollo, en 1998 el
PNUD lo presentd a este indice como IPH-1 y presentd un nuevo indice denominado IPH-2,
elaborado para medir la pobreza humana en los paises desarrollados. EI IPH-2 considera una
dimension adicional que el IPH-1, la exclusién social medida a traves del desempleo. Ademaés
de esta nueva dimensién la diferencia con el IPH-1 radica en la especificacion de las variables

de cada dimension (ver tabla 3).

Las formulas para calcular el IPH-1y el IPH-2, se expresan asi:

1

1 a
IPH—-1= [g(Pf‘ + Py + Pg‘)]

1
1 .
IPH —2 = [Z (P% + P + P3?‘+Pf)]

donde cada P corresponde a una dimension ponderada por el pardmetro a.

En el caso del IPH — 1 en el que la dimension de nivel decoroso Ps* se compone por dos
indicadores, este es el promedio no ponderado de ambos indicadores. Cuando o« = 1 el IPH —
1 o IPH — 2 corresponden al promedio de sus componentes, a medida que aumenta, la
ponderacion es mayor para el componente en el que la privacion sea mayor?*. El valor que
utiliza el PNUD es a = 3.

Segun el PNUD (2010), el IPH al utilizar promedios nacionales para identificar las
privaciones, no permite identificar a individuos, hogares o sub grupos poblacionales que
experimentan las mismas privaciones, por lo cual, a partir de 2010, el PNUD reemplazé el

IPH por el indice de pobreza multidimensional (IPM) en sus informes del desarrollo humano.

24 Para una explicaciéon mas detallada de la férmula del IPH, revisar Anand y Sen (1997).
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Tabla 3. Dimensiones y variables del IPH-1y el IPH-2

. . Indice
Dimension
IPH-1 IPH-2
Longevidad Probabilidad al nacer de no sobrevivir Probabilidad al nacer de no
g hasta la edad de 40 afios sobrevivir hasta la edad de 60 afios
Conocimientos Tasa de analfabetismo adulto Tasa de analfabetismo funcional

Privacion de medios econdmicos,

calculada a partir de:

1. Porcentaje de personas que no usan
fuentes de agua mejoradas.

2. Porcentaje de nifios menores de cinco
afios que tienen un peso inferior al
norma

Porcentaje de personas que viven
por debajo de la linea de pobreza de
ingreso (50% de la mediana del
ingreso familiar disponible)

Nivel de vida
decoroso

Tasa de desempleo de largo plazo

Exclusioén social ,
(12 meses 0 mas)

Fuente: PNUD (2001)

d) Indice de Pobreza Multidimensional

El indice de pobreza multidimensional (IPM) desarrollado por Alkire y Santos (2010) para
104 paises en vias de desarrollo que se construye a partir de la metodologia propuesta por
Alkire y Foster (2007), es actualmente utilizado en el informe de pobreza multidimensional
a nivel mundial presentado por la OPHI y PNUD (2020). El IPM global que se muestra en
dicho informe mide la privacion que sufren las personas en diez indicadores que se

distribuyen en tres dimensiones, a saber; educacion, salud y nivel de vida (ver tabla 4).

Tabla 4. Estructura del Indice de Pobreza Multidimensional Global

Dimensién Indicador Ponderacién
Nutricion 1/6
Salud - - -
Mortalidad infantil 1/6
» Afios de escolaridad 1/6
Educacion - -
Asistencia a la escuela 1/6
Combustible para cocinar 1/18
Saneamiento 1/18
. . Agua potable 1/18
Nivel de vida —
Electricidad 1/18
Vivienda 1/18
Activos 1/18

Fuente: OPHI'y PNUD (2020)
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La seleccidn de dimensiones se realiza en funcion de la disponibilidad de informacion
sobre indicadores que reflejan privaciones relevantes en la evaluacion de la pobreza. Para la
ponderacion se asignan pesos equitativos a cada dimension y de igual manera a cada

indicador que compone una dimension, asi el peso de los indicadores de salud y educacion

1 . . . ., . . 1
es de -y para los indicadores de la dimension nivel de vida es de s

En el IPM global se considera en situacion de pobreza a las personas que sufren
privaciones en al menos un tercio de los indicadores ponderados y en pobreza extrema a
quienes sufren privacion en el 50% o mas de los indicadores ponderados. Para el proceso de
agregacion el IPM global considera el método propuesto en Alkire y Foster (2011), por lo
que, el IPM es el resultado de la incidencia de la pobreza multidimensional por la intensidad
de la misma, asi:

IPM = H X A.

donde H representa la incidencia de la pobreza multidimensional medida como el porcentaje
de personas pobres multidimensionales y A la intensidad de la pobreza multidimensional, es

decir, el porcentaje medio de los indicadores en los que las personas sufren privacion.

Entonces, conviene presentar la derivacion de estas medidas. Asi, siguiendo a Alkire y
Foster (2011), en lo que sigue se entenderd a n como el nimero de personas, a d = 2 como
las dimensiones de la pobreza. Se supone que y = [yi]-] describe la matriz de desempefios
n X d, donde la observacion tipica y;; > 0 representa el desempefio del individuo i =
1,2,..,nen ladimension j = 1,2, ...,d. Se supone también que z; > 0 es la linea de corte

bajo la cual se considera que una persona sufre privaciones en la dimensién j, por lo que z

es el vector fila de las lineas de corte de las dimensiones especificas.

En la medicion de la pobreza multidimensional se consideran indicadores de privacion,
por lo tanto, para cualquier y dada, se supone que g° = [g{’j] es la matriz de privaciones 0-1
asociada a y, donde el elemento tipico g se define por g = 1 si y;; < z; y por gf; = 0 en

caso contrario. A partir de la matriz g° se puede construir un vector de columna ¢ de recuento
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de privaciones, cuya i™ observacion ¢; = |gf’| representa el nimero de privaciones sufridas

por la persona i.

Entonces, el proceso de agregacion para construir una medida M(y; z) de pobreza
multidimensional que trabaje con el método de la linea de corte dual py, inicia con el célculo

de la tasa de incidencia H = H(y; z) que se define por:

donde q es la cantidad de personas pobres bajo el método de identificacion de la linea de
corte dual py. Este indice es facil de calcular y de entender, sin embargo, viola el axioma de
monotonicidad dimensional, esto es que si una persona pobre comienza a sufrir privaciones
en una dimension en la que no sufria antes, el resultado no se refleja en el indice H (Alkire y
Foster, 2011).

Una forma de solucionar este inconveniente es agregando informacion sobre la
magnitud de las privaciones padecidas por lo pobres. Para esto se supone que la linea de corte
intermedia k es un ndmero entre 1 y d. Se define el vector censurado de recuento de las

privaciones c(k) de la siguiente manera: si ¢; = k, entonces c;(k) = c;, 0 el recuento de

ci(k)
d
el porcentaje de posibles privaciones sufridas por una persona i, asi el promedio de la

privaciones de la persona i; si ¢; < k, entonces c;(k) = 0. En consecuencia, representa

proporcion de las privaciones entre los pobres esta dado por:

A =lc(k)]/(qd)

Este indice parcial indica la fraccion de dimensiones posibles d en las cuales la persona
pobre promedio sufre privaciones. A partir de la cual se desarrolla la tasa de incidencia
ajustada M, (y; z) y denotada por:

My=HXxA
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Esta medida es sensible a la frecuencia y a la amplitud de la pobreza multidimensional,
lo que soluciona el problema de la monotonicidad dimensional, ya que si una persona
comienza a sufrir privaciones en otra dimension, entonces A aumenta y por ende también M,
(Alkire y Foster, 2011). Esta es la medida conocida como el indice de Pobreza
Multidimensional (IPM).

5.2.4. Otras medidas de pobreza multidimensional

En la revisién de la literatura se evidencian dos metodologias adicionales que se utilizan en
el estudio de la pobreza multidimensional. Por un lado, las medidas a partir del Analisis
Multivariante, las cuales segun Gallego (2008), permiten analizar la pobreza
multidimensional a partir de la combinacion de variables que representan diferentes
dimensiones y aportan a la identificacion de relaciones causales de la pobreza. Algunos de
los métodos mas utilizados son: el modelo de anélisis factorial, indices de componentes
principales, modelo de indicadores y causas multiples, y el modelo de ecuaciones

estructurales.

Por otro lado, se evidencia la medicion de la pobreza multidimensional a partir de la
teoria de conjuntos difusos, la cual surge como critica a las mediciones tradicionales de la
pobreza que utilizan lineas o umbrales que establecen una rigida dicotomia entre pobre y no
pobre. Por consiguiente, la teoria de los conjuntos difusos aporta un marco referencial para
medir la pobreza bajo un enfoque multidimensional, cambiando la dicotomia de pobre 0 no
pobre, por una de pertenencia gradual al conjunto de los pobres. En esta linea, se evidencian
los aportes de Cerioli y Zani (1990), Cheli y Lemmi (1995), Betti et al. (2015), Ciani et al.
(2019), entre otros. La medicion de la pobreza multidimensional a partir de la teoria de

conjuntos difusos se aborda con mayor profundidad en el capitulo I11.

5.2.5. Pobreza multidimensional en Ecuador

La primera aproximacion para medir la pobreza multidimensional en Ecuador es el indice de

Necesidades Basicas Insatisfechas que se presenta de forma oficial a partir de 1990 y se mide
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con informacion de los censos poblacionales, posteriormente el desarrollo de metodologias
para su medicion se observa en Alkire y Santos (2010), que presenta un indice de pobreza
multidimensional para 104 paises en vias de desarrollo y en Mideros (2012), Amores (2014),
Burgos Davila y Cando Ortega (2015), quienes desarrollan medidas de pobreza
multidimensional bajo el enfoque de derechos y considerando una serie de indicadores que
abarcan las siguientes dimensiones: trabajo y seguridad social, salud, educacion,
alimentacion y condiciones de vida. Las medidas desarrolladas para Ecuador, consideran la
metodologia planteada por Alkire y Foster (2011) y ponderan equitativamente las

dimensiones®.

Castillo y Jacome (2015) presentan el indice de Pobreza Multidimensional (IPM) para
Ecuador desarrollado oficialmente por el INEC?. EI IPM es el resultado de un trabajo
conjunto entre varias instituciones oficiales del pais?’, ademas contd con la validacion de
Sabina Alkire, Directora General de la Oxford Poverty & Human Development Initiative
(OPHI). El indice se elabord bajo el enfoque de los derechos del Buen Vivir o Sumak Kausai
(en kichwa) que se garantizan en la Constitucion de la Republica y se trabajé con la
metodologia desarrollada por Alkire y Foster (2011). Para ello se utiliz6 como fuente de
informacion la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) y como
unidad de analisis se constituyd al hogar. Es decir, que la privacion de una persona en un

indicador se transfiere al hogar, esto bajo el principio de solidaridad intra-hogar.

El indice considera cuatro dimensiones: 1) educacion, 2) trabajo y seguridad social, 3)
salud, agua y alimentacion, y 4) habitat, vivienda y ambiente sano. Todas entendidas como
derechos del Buen Vivir y que son medidos a través de una serie de indicadores que
estructuran cada dimension (ver tabla 5). La ponderacion que se utiliza es equitativa para

todas dimensiones y también para cada indicador que las compone. Esta forma de asignar los

25 Con la excepcidn del indice de necesidades bdsicas insatisfechas y el trabajo de Mideros (2012), los cuales
no consideran pesos para los indicadores, puesto que utilizan el enfoque de la unién para identificar a las
personas pobres.

26 De aqui en adelante se citard a Castillo y Jdcome (2015) para referirse al IPM desarrollado por el INEC.

27 Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), la Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo
(SENPLADES), el Ministerio Coordinador de Desarrollo Social (MCDS), la Secretaria Técnica para la Erradicacion
de la Pobreza (SETEP) y el Ministerio de Inclusion Econdémica y Social (MIES).
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pesos relativos se justifica en la Constitucion de la Republica, la cual establece que todos los

derechos tienen igual jerarquia.

Tabla 5. Estructura del indice de pobreza multidimensional de Ecuador

Dimensién Peso Indicador Poblacion aplicable
8,3% Ina5|_sten0|a a educacion basica y 5217 afios
bachillerato
1. Educacion (25%) Y i
8.3% No acceso a gdupamon superior por 18 2 29 afios
razones econdmicas
8,3%  Logro educativo incompleto 18 a 64 afios
2. Trabajo y 8,3%  Empleo infantil y adolescente 5a 17 afios
Seguridad social 8,3%  Desempleo o empleo inadecuado 18 afios y mas
(25%) 8,3%  No contribucién al sistema de pensiones 15 afios y mas
3. Salud, Agua y 12,5%  Pobreza extrema por ingresos Toda la poblacién
Alimentacion (25%) 12,5%  Sin servicio de agua por red publica Toda la poblacién
- L 6,3%  Hacinamiento Toda la poblacion
4. Habl_tat, Vivienda 6,3%  Déficit habitacional Toda la poblacién
y Ambiente sano 0 . - :
(25%) 6,3% S!n sanegmlento de excr_etas Toda la poblac!on
6,3%  Sin servicio de recoleccion de basura Toda la poblacién

Fuente: Castillo y Jacome (2015)
En la identificacion de los pobres se considera el enfoque de corte dual, por lo que la

primera linea de corte es un umbral de privacion perteneciente a cada indicador,
posteriormente en base a criterios estadisticos y empiricos se construye una segunda linea de
corte, la cual considera las privaciones en conjunto de todos los indicadores. En base a este
proceso de identificacion, se consideran pobres multidimensionales a los hogares que tienen
un porcentaje de privaciones mayor o igual al 33,3% de los indicadores ponderados y en
pobreza extrema multidimensional a los que poseen un porcentaje de privaciones mayor o
igual al 50%.

En el proceso de agregacion se obtienen cuatro indicadores: 1) tasa de pobreza extrema
multidimensional, 2) tasa de pobreza multidimensional (H), 3) Intensidad de la pobreza (4),
y 4) tasa de pobreza multidimensional ajustada (M,) o el indice de Pobreza Multidimensional
(IPM). En los dos primeros indicadores se obtiene el porcentaje de personas pobres, el tercero
refleja el porcentaje promedio de privaciones que tienen los pobres y el cuarto indicador es
el IPM que resulta de ajustar la tasa de pobreza por la intensidad de la pobreza (M, = H X
A), este indice se mide en valores entre 0 y 1, mientras sea mas cercano a 1 significa que

existe mayor pobreza multidimensional y viceversa.
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Abstract

This paper applies a network analysis approach to weight the dimensions of multidimensional
poverty. Weights are allocated according to the interaction of the deprivations to eliminate
arbitrary value judgements used in equitable weighting. The approach is applied to a
developing country. The results indicate that some dimensions are more relevant than others
and measures of poverty show significant differences when changing the weighting

approach.
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INTRODUCTION

Currently, there are two poverty approaches that stand out worldwide. First is monetary
poverty which is mainly evidenced in the reports of the World Bank (WB) and the Economic
Commission for Latin America and the Caribbean (ECLAC). It is also present in research
measuring the impact of COVID-19 in poverty as in the case of the investigation made by
Salas et al. (2020), in which through simulations of different falls in labor income, income
inequality and poverty levels are estimated for Mexico. This approach is also present in the
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research done by Correa-Quezada et al. (2020) on the impact of COVID-19 on monetary
poverty in Ecuador and is estimated through the scenario methodology.

The second approach, and the object of this investigation, is multidimensional poverty,
which is mainly applied for developing countries by the United Nations Development
Programme (UNDP) and in some other research, such as the one developed by Orji et al.
(2020). In this research, the incidence of multidimensional poverty and its causes are
analyzed in southeast Nigeria. Another research where this approach is applied is done by
Musiwa (2019), which estimates multidimensional child poverty among children aged five
or less in Zimbabwe and carries out an analysis of the correlation of this problem with gender
and geographical location.

The multidimensional poverty approach is characterized by inquiring into the
deprivations people have in different areas and affect their quality of life. In this line, several
multidimensional poverty indexes have been developed, such as those proposed by
Bourguignon and Chakravarty (2003), Alkire and Foster (2007; 2011), Alkire and Santos
(2010), Chatterjee et al. (2014), and Betti et al. (2015), among others.

The measurement of poverty has two aspects which can be distinguished: the
identification of the poor and the aggregation to construct an index (Sen, 1976). When
considering multidimensional poverty, two aspects are added: the selection of dimensions,
which in most cases is determined by the availability of information or normative features
considered by the researcher (Angulo-Salazar et al., 2013), and the weighting of dimensions
which usually attributes equitable weights to each dimension.

Poverty is a multidimensional problem worldwide and a priority in the United Nations’
Sustainable Development Goals (SDGs) (Purnamawati & Yuniarta, 2020); therefore, the
main objective of the research is to contribute to the discussion of methods for weighing
these dimensions, based on the understanding that the dimensions should not be assessed
equitably since some are more pertinent than others, given how they affect the welfare of the
population differently. Social Network Analysis (SNA) is proposed as a method to assess the
importance of each dimension for the allocation of weights, which contributes to the design
of public policies to combat multidimensional poverty. The proposed method in this research
can be applied mainly in the construction of multidimensional poverty indexes for developing

countries.
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Section 2 reviews the methods used for the weighting. Section 3 presents the proposal
for weighting dimensions in multidimensional poverty. Section 4 presents the results and

discussion. Finally, the conclusion is presented.

WEIGHTING METHODS

In the design of composite indexes, the weighting assigned to each dimension sets the
relevance that each one of them will have in the global measure result. In this way, according
to Alkire & Santos (2014) and Beccaria & Fernandez (2019), the weighting structure applied
determines the compensations that exist between the deprivations measured by each
dimension. In consequence, the results may vary significantly according to the weighting
method. This makes it essential to explain and justify the weighting method applied in the
design of a multidimensional poverty measurement.

The literature review identified a variety of methods for weighting dimensions.
However, there is no consensus on an ideal method (Angulo-Salazar et al., 2013). Therefore,
the indices present a problem of arbitrariness for the allocation of relative weights, since the
weightings in most cases depend on the researcher (Ravallion, 2011).

Belhadj (2012) and Decancq and Lugo (2013), carried out a review of the weights for
the dimensions assigned in different multidimensional indexes of well-being, identifying

eight main methods which can be grouped into three categories:

Weights based on data

The weighting of the dimensions arises from the interaction of the data in the following ways:
weights based on frequency (Dominguez & Nufiez Velazquez, 2010; Garcia-Vélez et al.,

2020), statistical weights (Asselin & Anh, 2008; Canedo, 2018) and more favorable weights
(Zhou et al., 2010).
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Regulatory Weights

The weightings are based on value judgments of the dimensions, as shown in: equal or
arbitrary weights (Chzhen et al., 2018; Omotoso & Koch, 2018; Khan et al., 2015), weights
based on expert’s opinion (Hoskins & Mascherini, 2009; Macmillan et al., 2018) and weights

based on prices (Fleurbaey & Gaulier, 2009).

Hybrid weights

This category is a combination of the previous ones, since for the weighting it considers
information on value judgments of the dimensions and also information resulting from the
manipulation of the data, such as: weights based on declared preferences (Bossert et al., 2009)
and hedonic weights (Schokkaert et al., 2009).

SOCIAL NETWORK ANALYSIS AS AN APPROACH TO WEIGH DIMENSIONS

A methodology is sought to analyze the structure of multidimensional poverty, to examine
the relationships between dimensions and to identify the most relevant dimensions, so as to
develop measurements based on the interrelation of deprivations and not on individual
assessment. Therefore, understanding multidimensional poverty as a network of deprivations
seems to be a good approximation to the desired analysis. In network analysis, graph theory
is used to examine the structure of the network, which permits the evaluation of the
relationship between the nodes that comprise it (Cenciarelli et al., 2018).

There are various types of networks, such as semantic, neural, cybernetic, egocentric
networks, among others. However, for this research it is considered appropriate to use Social
Network Analysis (SNA) for its diversity of applications in several fields such as: Sociology
(Maya-Jariego, 2002), Biology (Makagon et al., 2012), Computing (Drezewski et al., 2015),
or Economics (Beytia, 2016; Harrison et al., 2019).

The SNA “is a set of analysis techniques for the formal study of relationships between
individuals and for analyzing the social structures that arise from the recurrence of those

relationships” (Sanz, 2003, p.21). Understanding multidimensional poverty as a network of
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deprivations allows for the proposal of a method for weighting the dimensions. The following
adaptations are necessary: 1) the graph is the multidimensional poverty network, 2) the nodes
are the indicators that integrate each dimension, 3) the links are the relationships between the
indicators and are calculated by an association coefficient, and 4) the flow is bidirectional.

The SNA as a weighting method compares each dimension to identify the most relevant,
but avoids value judgments over the dimensions. Therefore, it proposes a new methodology
which uses endogenous weights and can be settled in the category of data-based weights. The
SNA shows two main advantages over the normative method of equal or arbitrary weights
which is the most used in the construction of multidimensional poverty indexes.

The first one which is the weighing by the SNA method, avoids the perfect substitution
between indicators. That is to say, the deprivation in one indicator cannot be covered by the
non-privation in another, because the relevance and weight of each indicator is different in
the network. In measures that apply equitable weighting, the opposite situation occurs.

The second advantage is that, in the SNA method the weighting of each dimension
belongs to the sum of the weighting of their indicators; thus, the relative weights of the
dimensions are a function of the relationship found between the different deprivations that
suffers at home and not in an arbitrary way. While, in the equitable weighting, it is assigned
the same weight to each dimension and this is distributed equitably between its indicators
without considering their relevance.

The SNA makes it possible to calculate the following measurements: the centrality of
an indicator and the intermediation of the indicator. The first allows for the weighting of each
indicator and the second helps to establish the relevance of each indicator in the
multidimensional poverty network, the latter offering a contribution with public policy
implications.

To understand the measurements, the following symbols are used: p as an indicator in
the multidimensional poverty network. a(p;;p;) as the direct relationship between two
indicators. g;; as the number of geodetic roads linking p; and p;, and n as the number of

indicators in the network.
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The centrality of an indicator

It depends on its degree, so that the degree of an indicator p; is the number of indicators
p; (i # j) that are adjacent to p;, therefore, they have a direct relationship. In this line,
Nieminen (1974) elaborated a measurement in which centrality is the degree or number of

adjacencies for a pj, indicator:

n

Co(pi) = z a(pi, Pr)

i=1 (1)
where a(p;, p,,) = 1 if and only if p; and p,, are directly related and a(p;, px) = 0 if they
are not.

Therefore Cp(py) is higher if the indicator p,, is adjacent or is directly connected to a
larger number of indicators and vice versa. Cp(py) is equal to 0 only if the indicator p;, is
not connected to any other indicator within the network.

The measurement of centrality C,(py) is called the degree of the indicator and is the
sum of direct relations of an indicator, weighted by its strength of association with other
indicators. Indicators with higher (or lower) degrees are those with the greatest (or lowest)
number of direct relationships and, therefore, have a higher (or lower) weight in a

multidimensional poverty index.
Intermediation of an indicator
This refers to the frequency with which an indicator appears on the geodesic path that
connects to other pairs of indicators. Freeman (1977) proposes a measurement of the
centrality of a point (indicator) based on the fact that partial intermediation can be defined in

terms of probability. In this way, if it is assumed that two indicators p; and p; are indifferent

to any geodesic path that connects them, the probability that each of them is used is:
1/9i;
where g;; is the number of geodesic paths that link p; and p;.
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The potential of an indicator p; to be an intermediary between p; and p; can be defined
as the probability that p;, is on a geodesic path chosen randomly between those connecting
p; and p;.

If g;;(px) is the number of geodesic paths connecting p; and p;, and which contain py,
then:

1
bij(px) = — % gij(px)
Yij
_ 9ij(Px)
9ij

is the probability sought that the indicator p; is on a geodesic path chosen randomly from
among those connecting p; and p;.
To determine the overall centrality of an indicator py, its partial intermediary values are

added together to the unordered set of indicator pairs where i # j # k:

Cs(pr) = zn: zn: bi; (pr) @)

i=1 j>i

where n is the number of indicators in the network.

The measurement Cz(py) shows the global partial intermediation of an indicator py,.
Whenever p; is on the only geodesic path that connects a pair of indicators, Cgz(p;) increases
by 1. When there are several alternative geodesic paths, Cz(p,) grows in proportion to the
frequency with which p,, is present in that set of alternatives.

The measurement of centrality Cg(p,) is called indicator intermediation and is
considered as the number of times that an indicator serves as a bridge for two others to occur
simultaneously in one household. In this way, an indicator with greater intermediation is
more relevant in the multidimensional poverty network because when it is present in a
household, it generates a greater probability that two other deprivations will be present

simultaneously.
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RESULTS AND DISCUSSION

The SNA as a weighting approach was applied for Ecuador (2009-2016) based on the index
of Alkire & Foster (2007) as well as the official measure calculated by the National Institute
of Statistics and Censuses (INEC); therefore, the same 12 indicators of deprivation are used,
distributed in four dimensions: 1) education, 2) work and social security, 3) health, water and
food, and 4) habitat, housing and healthy environment.

The review of the empirical evidence for Ecuador does not identify research which uses
the SNA method for weighting dimensions in multidimensional poverty, so the results
exposed lead to the appreciation of the differences according to the used method. The results
of the multidimensional poverty measurement made it possible to infer, based on the degree
and intermediation, that public policies efforts should be directed towards the deprivation
indicators of the habitat, housing and healthy environment dimension, and to a lesser extent

to the work and social security dimension (see figures 1 and 2).

Pobreza extrema por ingresos

Sin servicio de agua por T/Edf No contrbucién al sistema de pensiones

Hacinamiento Desempleo o empleo inadecuado

>3Empec infantil y adolecente

Sin saneamiento de excretas/ / Logro educativo incompleto

pd
Déficit habltacn\?’nal

Sin servicio de recoleccidn de basura

No acceso a educacidn superior por razones econdmicas

Inasistencia a educacion basica y bachilerato

FIGURE 1 Multidimensional poverty network, degree of indicators. Source: Own elaboration
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FIGURE 2 Multidimensional poverty network, intermediation of indicators. Source: Own elaboration

These results are consistent with those obtained by Castillo & Jacome (2015) for
Ecuador, who use the equal weighs method for each dimension, but differ in part with those
of Mideros (2012), that applies the frequency-based weighs method, with the results of
Amores (2014), and Burgos & Cando (2015), who use the equal weights method. This is
because they do not consider housing indicators to be those with the highest incidence, but

rather indicators concerning the dimensions of work and social security, and health.
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FIGURE 3 Multidimensional poverty rate. INEC, National Institute of Statistics and Censuses; SNA, social
network analysis. Source: Own elaboration
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FIGURE 4 Multidimensional poverty index. INEC, National Institute of Statistics and Censuses; SNA,
social network analysis. Source: Own elaboration

The multidimensional poverty measurements obtained with the SNA differ significantly
from those calculated by the National Institute of Statistics and Census (INEC) using equity
weighting, showing greater levels of poverty in the country (see figures 3 and 4). This
demonstrates that the weighting used for the measurement of multidimensional poverty does
influence its results; therefore, it is pertinent to consider a methodology that supports the
weights assigned to the dimensions, rather than making arbitrary assignments.

The results also show that the proposed weighting method does not influence the trend
of the results, but only the values of each measurement. Therefore, the results obtained, like
those of the INEC, show that multidimensional poverty in Ecuador decreased between the
years 2009 to 2016.

Finally, to verify if the calculated poverty measures are robust to the assignment of
different relative weights, these measures were calculated for all 24 provinces of Ecuador
and correlations were made between the results under the SNA proposed method and the
equitable weighting of the INEC. The obtained correlations are greater than 0.96, which
indicates that the measures tend to be highly robust to significant changes in the relative

weights assigned to the dimensions.
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CONCLUSION

The SNA allows, through the calculation of centrality, to obtain the weighting (degree) of
each indicator and each dimension, avoiding value judgments or equity weightings. The
calculation of intermediation makes it possible to identify the relevance of each indicator and
dimension, which contributes to the design of public policies to combat multidimensional
poverty.

The main advantage of the SNA, with respect to equitable weighting, is that the
relevance of each indicator is identified previously. The construction of the poverty measures
and its weighting is endogenous, that is to say, it results from the interaction of the
deprivations, so that the weighting method has a positive influence on the results.

In the official measure calculated by the INEC, the approach of Well-Being rights
guaranteed in the National Constitution is used, whereby, the equitable weighting is justified,
since this regulation establishes that all rights have equal hierarchy, however, the weighting
method proposed in this research shows that there are dimensions and deprivation indicators
that are more relevant than others; therefore, the equitable weighting used in the official
measure does not seem to be the most appropriate for measuring multidimensional poverty.

The SNA also contributes to the study of the internal structure of multidimensional
poverty since the measurements obtained are influenced by the degree of association between

the different deprivations of households, rather than just the sum of them.
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CAPITULO I

UN ENFOQUE ALTERNATIVO PARA MEDIR LA POBREZA
MULTIDIMENSIONAL UTILIZANDO CONJUNTOS DIFUSOS:
ANALISIS ESPACIAL PARA ECUADOR

Articulo aceptado para publicacion en la revista Investigaciones Regionales, clasificada en
Q3 de JCR, Q2 de Scopus y Q2 de SJR. El articulo se titula “Un enfoque alternativo para

medir la pobreza multidimensional utilizando conjuntos difusos: analisis espacial para
Ecuador”.
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Resumen

La teoria de conjuntos difusos aporta un marco referencial para medir la pobreza
multidimensional, reemplaza la dicotomia de pobre o no pobre por la pertenencia gradual al
conjunto de los pobres. El objetivo de la investigacion es proponer un método alternativo
para medir la pobreza multidimensional en Ecuador. Se desarrolla tres indices de pobreza
aplicando los conjuntos difusos y el enfoque de capacidades, ademas, se realiza un analisis
espacial de la pobreza a nivel provincial. Los principales resultados evidencian que las
politicas publicas se deben priorizar hacia la vivienda y el trabajo. No se identifica

dependencia espacial ni clUsteres de pobreza multidimensional.

Palabras claves: pobreza multidimensional, conjuntos difusos, enfoque de capacidades,
analisis espacial.
Clasificacion JEL: C69, 132, R15

Abstract

The theory of fuzzy sets provides a referential framework for measuring poverty under a
multidimensional approach. This theory replaces the poor or non-poor dichotomy, by the
gradual belonging to the group of the poor. The objective of the research is to propose an
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alternative method for measuring multidimensional poverty in Ecuador. Three poverty rates
are developed using fuzzy sets and the capabilities approach, in addition, a spatial analysis
of poverty is carried out at the provincial level. The main results show that public policies
must be prioritized towards housing and work, and no spatial dependency or

multidimensional poverty clusters are identified.

Key words: multidimensional poverty, fuzzy sets, capabilities approach, spatial analysis
JEL Classification: C69, 132, R15

1. Introduccion

Los enfoques tradicionales para medir la pobreza utilizan lineas o umbrales que establecen
una rigida dicotomia entre pobre y no pobre, pero establecer una division causa perdida de
informacion y elimina los matices que existen entre los dos extremos de bienestar sustancial

y las dificultades materiales (Betti et al., 2006).

En este sentido, considerar a la pobreza como un grado en lugar de un atributo de
presencia o ausencia, parece ser una mejor forma de identificar a la poblacion pobre. En esta
linea, Cerioli y Zani (1990) y Cheli y Lemmi (1995), apoyados en la teoria de conjuntos
difusos (Fuzzy Set Theory) planteada por Zadeh (1965), desarrollaron propuestas para la
medicion de la pobreza. Posteriormente, una gran variedad de aportes para medir la pobreza
aplicando la teoria de conjuntos difusos se han desarrollado por Dagum (2002), Betti et al.
(2006), Belhadj y Limam (2012), Betti et al. (2015), Ciani et al. (2019), entre otros.

Dos importantes conceptos se consideran en el analisis de la pobreza a partir de la teoria
de conjuntos difusos, por un lado, la eleccion de una funcion de pertenencia que es una
especificacion cuantitativa del grado de pobreza y privacién de los individuos u hogares, por
otro lado, la eleccion de reglas para manipular los conjuntos de pobreza resultantes. La
funcidn de pertenencia por lo regular se construye para indicadores de privacion, por lo que,

el enfoque de conjuntos difusos se cataloga como multidimensional (Betti et al. 2006).
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En la actualidad los investigadores reconocen que el analisis de la pobreza no se reduce
a una vision unidimensional, evaluado principalmente por una variable como los ingresos.
Esto guia a que la pobreza sea tratada como un fendmeno multidimensional que afecta a las
condiciones de vida de la poblacion. Es asi que, gobiernos, académicos y organizaciones
internacionales buscan las mejores combinaciones de indicadores para definir y combatir la

pobreza multidimensional (Ortiz Benavides y NUfiez Velazquez, 2019).

Los aportes de Sen (1980, 1985, 2005) a partir del enfoque de capacidades, sumados a
diversas metodologias han contribuido a enriquecer el estudio de la pobreza en un sentido
multidimensional. En esta linea, por un lado, investigaciones como las de Belhadj y Limam
(2012), Betti et al. (2015) y Ciani et al (2019), aplican la teoria de los conjuntos difusos para
medir la pobreza bajo un enfoque multidimensional, cambiando la dicotomia de pobre 0 no
pobre, por una de pertenencia gradual al conjunto de los pobres, lo que permite evidenciar

una transicion gradual desde la extrema pobreza a la riqueza.

Por otro lado, investigaciones como la de Alkire y Foster (2007, 2011), plantean una
metodologia que utiliza el enfoque de la linea de corte dual para la identificacion de los
pobres y proponen una clase de medidas de pobreza multidimensional®®. Bajo esta
metodologia, Alkire y Jahan (2018), presentan el indice de Pobreza Multidimensional (IPM)
para 105 paises en vias de desarrollo, el cual es aplicado por el Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo (PNUD) en sus informes sobre pobreza a nivel mundial.

Considerando que en Ecuador, la medida oficial de pobreza multidimensional utiliza la
metodologia propuesta por Alkire y Foster (2007, 2011) y aplica una linea de doble corte
para la identificacion de los pobres, el objetivo de esta investigacion es ofrecer un método
alternativo para la medicion de la pobreza multidimensional, la cual supera errores de
focalizacidn que normalmente se presentan en la diferenciacion rigida entre pobre y no pobre,
especialmente entre los individuos u hogares que tienen caracteristicas similares pero que

estan al otro lado del umbral de la pobreza.

28 Desarrolladas a partir de la clase unidimensional FGT propuesta por Foster et al. (1984).
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Se propone un nuevo indice de pobreza multidimensional aplicando la teoria de
conjuntos difusos y el enfoque de capacidades. Asi, el indice propuesto mide la pobreza
multidimensional como privacion absoluta en el espacio de las capacidades. Ademas, se
plantea que la inclusion de informacion subjetiva genera mayores niveles de pobreza y para
comprobarlo se incluye una dimension de bienestar subjetivo. Adicionalmente, se calcula un
indice de pobreza monetaria, lo que permite realizar comparaciones entre tres medidas: una
multidimensional objetiva, otra multidimensional objetiva-subjetiva y una medida

unidimensional que considera los ingresos.

Luego de esta breve introduccion, en la seccidn 2 se presenta la teoria de conjuntos
difusos para el analisis de la pobreza. En la seccion 3 se desarrolla el enfoque de capacidades
de Amartya Sen. En la seccion 4 se aborda la metodologia para la construccién de los indices
de pobreza. En la seccién 5 se analizan los resultados de los tres indices y en la seccién 6 se
realiza el analisis espacial de la pobreza multidimensional. Finalmente, se esbozan algunas

conclusiones.

2. Lateoria de conjuntos difusos (fuzzy set theory)

La ldgica difusa (fuzzy logic) propuesta por Zadeh (1965), surge por las limitaciones que
presenta la precision de las matematicas, cuando se la utiliza en campos donde la imprecision
es importante, por lo tanto, el concepto de conjunto difuso y logica difusa contribuye a la
reduccion de la brecha entre la imprecision de algunos campos de estudio y la precision de
las matematicas. En este sentido, la teoria de conjuntos difusos ayuda a medir la ambigliedad
de conceptos que se relacionan con juicios subjetivos del bienestar humano (Martin et al.,
2019). Siguiendo a Betti et al. (2006), dado un conjunto X de elementos x € X, alglin

subconjunto difuso A de X se puede definir como:

A= {x, .uA(x)} (1)

donde u,(x): X — [0,1] es la funcién de pertenencia al subconjunto difuso A y el valor de

U4 (x) es el grado de pertenencia de x en A. Entonces, u,(x) = 0 significa que x no pertenece
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a A, uy(x) = 1 significa que x pertenece totalmente a A y si 4 (x) toma valores entre 0 y 1
significa que x pertenece a A pero en cierto grado. Por lo tanto, la teoria de conjuntos difusos
permite que un individuo pertenezca a un subconjunto en cierto grado y no solamente como

una respuesta binaria (pertenece 0 no pertenece).

2.1. Lamedicion de la pobreza a partir de los conjuntos difusos

La aplicacion de los conjuntos difusos para la medicion de la pobreza desarrollada por Cerioli
y Zani (1990), surge como una critica a la medicion tradicional de la pobreza basada en el
ingreso (o consumo) de las personas y en una linea de pobreza. Las criticas principales son:
1) El ingreso es una medida imprecisa, porque las personas no dan informacion precisa sobre
sus ingresos, ademas, el ingreso en si es un concepto vago, 2) La pobreza es un concepto
multidimensional que no se toma en cuenta en las medidas de una sola variable como el
ingreso, y 3) La distincidn abrupta entre pobres y no pobres generada por la linea de pobreza
es poco realista, por lo que, una transicion gradual desde la extrema pobreza a la riqueza seria

mas realista.

A partir de la propuesta de Cerioli y Zani (1990), se han desarrollado varias aportaciones
para la medicion de la pobreza, entre las mas relevantes estan la de Cheli y Lemmi (1995),
Betti y Verma (1999) y Betti et al. (2006) las cuales son variaciones de la medida original y
se diferencian en las etapas de identificacion y agregacion, asi como en la asignacién de

pesos?.

En este sentido, la teoria de conjuntos difusos aporta un marco referencial para medir la
pobreza bajo un enfoque multidimensional, cambiando la situacion binaria de pobre o no
pobre, por una de pertenencia gradual al conjunto de los pobres, En lo que sigue se denotara

la medida en base a Cerioli y Zani (1990) y Caramuta y Contiggiani (2006).

2% |as versiones posteriores a la de Cerioli Zani (1990), buscan identificar a los pobres en un sentido de
privacion relativa, por lo tanto, no son abordadas en esta investigacion.
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Estableciendo un conjunto n de individuos, un subconjunto A considerado como el
subconjunto de los individuos pobres y [u,(i),(i =1,2,..,n)] denota el grado de

pertenencia que tiene cada individuo i al subconjunto A. Entonces:

e (i) = 0sielith no pertenece al conjunto de los pobres;
e (i) = 1sielith pertenece totalmente al conjunto de los pobres;

e 0 < puu(i) < 1sielith pertenece en cierto grado al conjunto de los pobres

En base a lo anterior, es necesario construir una funcion de pertenencia al subconjunto de
los pobres, para el caso de una variable monetaria como el ingreso x de un individuo i, la
funcién de pertenencia se puede definir fijando un valor x, bajo el cual un individuo es
definitivamente pobre y un valor x; sobre el cual un individuo no es pobre, para ingresos

entre x; Yy x, la funcion de pertenencia toma valores entre 0 y 1. Entonces:

1 if  0<x <x,
X1—Xj .
Ui = m if Xo < X; < Xq 2
0 if X; > x4

Por lo tanto, el grado de pertenencia al conjunto de los pobres para el ith individuo
(i =1,2,...,n) esta dado por el valor correspondiente en la funcion ;. En la figura 1, se

puede observar que la funcion de pertenencia considerada es lineal.

ty (X)

Figura 1. Funcion de pertenencia

Fuente: Caramuta y Contiggiani (2006).
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En la medicidn de la pobreza multidimensional, basada en indicadores de privacion, es
comdun utilizar variables categoricas, las cuales por lo regular son dicotémicas (privacién o
no privacion), sin embargo, algunos indicadores pueden tener mas de dos categorias
ordenadas, indicando diferentes grados de privacién. Acorde a Betti y Verma (2008),
considerando el caso general de ¢ = 1 a C categorias ordenadas de un indicador de privacién
k, donde ¢ = 1 refleja la situacion de mayor privacion, ¢ = C la de menor privacion y c; la
categoria a la que pertenece el individuo i. Bajo el supuesto de que las categorias del
indicador estan igualmente espaciadas, Cerioli y Zani (1990), proponen asignar el grado de

privacion del individuo con la siguiente expresion:

di: ., 1SC1SC (3)

Hasta ahora se ha mostrado como se puede obtener el grado de pertenencia de un
individuo al conjunto de los pobres en un sentido unidimensional, por ejemplo, a través de
una variable como el ingreso, pero la intencidn es mostrar la aplicabilidad de los conjuntos

difusos a la pobreza multidimensional, por lo tanto:

Suponiendo que k variables categéricas X;, X5, ..., X; son observadas en n individuos
de una poblacion, y x;; denota el nivel de la variable X;(j = 1,2, ..., k) observada para el ith
individuo (i = 1,2, ...,n). Entonces, considerando variables dicotémicas de privacién, el

grado de pertenencia del ith individuo al conjunto de los pobres se define como:
ua() = 235, z;; @)

donde z;; = 1 si x;; indica privacion y z;; = 0 si x;; indica no privacion. De esta forma el
grado de pertenencia de un individuo al conjunto de los pobres esta dado por la proporcion
de variables (indicadores) en los que el individuo esté privado, por ejemplo, si u (i) = 1 el
ith individuo esta privado en todos los indicadores considerados, es decir, pertenece
completamente al conjunto de los pobres, al contrario si u,(i) = 0 el ith individuo no

pertenece al conjunto de los pobres.
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En lo anterior, se asume que todos los indicadores tienen igual ponderacién, sin
embargo, existen varias razones para considerar que cada indicador presenta distinta
relevancia, principalmente en indicadores de privacion, donde, por ejemplo, estar privado en
salud, difiere de estar privado en educacion o de estar privado en trabajo, por lo tanto, para

incluir esta relevancia de cada indicador se modifica la expresion (4) como sigue:

k

Yi=1ZijW;j
k .
X wj

1 (0) = (=12 ..,n) (5)

donde w; es el peso asignado a la variable X;(j = 1,2, ..., k).

El presente trabajo esta orientado a la medicion de la pobreza multidimensional en una
perspectiva de pobreza absoluta, por lo que, las ponderaciones planteadas en Cerioli y Zani
(1990), Cheli y Lemmi (1995), Betti y Verma (1999) y Betti et al. (2006), no son aplicables
al ser desarrolladas en un contexto de pobreza relativa. Entonces, el peso w; se obtiene a
traves del método propuesto en Garcia-Vélez y Nufiez Velazquez (2021), en el cual, se asigna
los pesos en funcidn de las interacciones entre las privaciones que mide cada indicador, asi,
los indicadores con mayor nimero de relaciones directas tienen mayor ponderacion y
viceversa, bajo esta perspectiva se puede analizar a la pobreza multidimensional como una
red de privaciones (Beytia, 2016a y 2016b; Narayan et al.,, 2000). Este meétodo de
ponderacion permite evitar la asignacion arbitraria de pesos que cominmente se realiza en la

ponderacion equitativa.

Con la funcion de pertenencia y el grado de pertenencia se cumple la identificacion de
los individuos que pertenecen al subconjunto difuso de los pobres, pero es necesario agregar
la informacion de cada individuo para la construccion de un indice de pobreza
multidimensional. En esta metodologia, se lo realiza agregando los grados de pertenencia

individuales.

Entonces, dada una poblacion de n individuos, la cardinalidad del subconjunto difuso A

de los pobres, entrega informacion sobre la cantidad total de pobreza:
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|A] = Xiz1 pma(®) (6)
Asi el indice de pobreza multidimensional esta dado por:

p=ll=lyn @) (7)

n

Este indice representa la proporcién de individuos que pertenecen en un sentido difuso
al subconjunto de los pobres. Cuando P = 0 significa que u,(i) =0 para todos los
individuos, es decir, no existe pobreza. Al contrario, si P = 1 significa que u,(i) = 1 para
todos los individuos, esta es una situacion de pobreza extrema para toda la sociedad. En la
situaciéon mas comun, si 0 < P < 1, el indice P es una funcién creciente de cada grado de

pertenencia.

Finalmente, acorde a Sen (1976), los indices de pobreza deben cumplir con ciertas
caracteristicas axiomaticas que validan su aplicacion. Asi, Chakravarty (2006), demuestra
que el indice propuesto para esta investigacion, cumple con los siguientes axiomas para
indices de pobreza multidimensional: focalizacion, normalizacion, monotonicidad, principio
de poblacion, simetria, continuidad, aumento en las funciones de pertenencia, crecimiento
sin pobreza y es descomponible en subgrupos. Ademas, cumple el axioma de invariancia de
escala si y solo si las funciones de pertenencia para diferentes indicadores de privacion son
homogéneas de grado cero, y cumple el axioma de principio de transferencias si y solo si

para cada j, u; es estrictamente convexo en la parte relevante del dominio.

2.2.  Laaplicacion de los conjuntos difusos en Latinoamérica

En Latinoamérica, su aplicacion se evidencia en investigaciones para México (Morales,
2009), Colombia (Bedoya y Galvis, 2015) y Brasil (Fraga et al., 2017), en las cuales, se aplica
los conjuntos difusos para la medicion y el analisis de la pobreza multidimensional a nivel
regional. En otro tipo de investigaciones, para Argentina, Eriz y Fernandez (2015) aplican
los conjuntos difusos en el disefio de una medida alternativa a la de Necesidades Basicas

Insatisfechas (NBI). Ademas, para Brasil, Tavares y Betti (2021) aplican esta técnica para
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identificar en qué medida la poblacidn esta privada en la capacidad de prevenir y recuperarse
de la COVID-19.

Otras investigaciones, como las de Nieto-Aleman et al. (2019) y Gémez Ramos y
Guerrero Martinez (2020), aplican técnicas dentro de la légica difusa para Colombia y
México, lo que les permite evidenciar que el desarrollo de las instituciones esta relacionado
con el combate a la pobreza y el crecimiento economico. Para Ecuador, se evidencian
investigaciones como las de Salvador et al. (2014), Martin y Vifian (2017) y Garcia-Vélez et
al. (2020), las cuales utilizan las técnicas de la I6gica difusa para clasificar a la poblacién por

niveles socioecondmicos, evaluar la calidad de vida y analizar la exclusién social.

3. Lapobreza en el espacio de las capacidades

El enfoque de las capacidades formulado por Sen (1980), se origina en un contexto para
analizar la desigualdad, en el cual, se propone abordar la igualdad desde el enfoque de las
“basic capabilities”. Sin embargo, segin Sen (1993), también ha sido aplicado para el anélisis
de otros problemas sociales, como: bienestar y pobreza, libertad y estar libre, niveles de vida
y desarrollo, discriminacion de género y divisiones sexuales, y en justicia y ética social. “El
enfogue se basa en una vision de la vida como una combinacion de varios "hacer y ser", con
la calidad de vida evaluada en términos de la capacidad para lograr funcionamientos
valiosos” (Sen, 1993, p. 31). Algunos funcionamientos pueden ser basicos, como estar bien
alimentado o disponer de alojamiento y otros dependen del contexto en que se analice la
calidad de vida, por ejemplo, en paises menos desarrollados, las capacidades basicas podrian

diferir de las que se consideren en paises con mayor nivel de desarrollo.

Sen (2000), propone considerar a la pobreza, como la privacion de las capacidades
basicas que tiene una persona y no solamente como la falta de ingresos®. Asi, este enfoque
estd ligado directamente a la pobreza multidimensional, ya que las capacidades basicas

pueden ser evaluadas en diferentes dimensiones de la vida. Sin embargo, el estudio de la

30 En Sen (2000), se detallan tres razones principales a favor del estudio de la pobreza con el enfoque de
capacidades en lugar del enfoque de la renta.
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pobreza multidimensional, como privacion de capacidades, no excluye a la falta de ingresos
como una de sus causas, puesto que una de las razones principales para que una persona esté
privada de capacidades, podria ser la falta de ingresos. Esto se evidencia en investigaciones
como las desarrolladas por Rippin (2016) y Potsi et al. (2016), quienes consideran al ingreso

en la construccion de medidas de pobreza multidimensional bajo el enfoque de capacidades.

Las capacidades que se evallen dependen del contexto particular de cada investigacion,
por ejemplo, Nussbaum (2003) plantea un listado fijo de capacidades denominado “The
Central Human Capabilities”, bajo la concepcion de la dignidad del ser humano y una vida
digna de esa dignidad. Alkire (2005) a través de tres estudios de caso en Pakistan evidencia
la aplicacion del enfoque de las capacidades en actividades para el combate a la pobreza,
mientras que, Rippin (2016), utiliza el enfoque de capacidades para el disefio de dos medidas
de pobreza multidimensional para Alemania y las compara con la medida tradicional basada
en los ingresos. Por otro lado, Potsi et al. (2016) aplican el enfoque de las capacidades para

evaluar las condiciones de vida y la privacion de capacidades de los nifios en Italia.

Finalmente, una de las principales dificultades del enfoque de las capacidades, es la
identificacién de indicadores para su aplicacion, debido a la dificultad de capturar un
conjunto de capacidades en términos operativos, por lo tanto, los estudios se centran
principalmente en la evaluacion de funcionamientos (Robeyns, 2006; Wagle, 2009; Hick,
2016). Ademas, algunos metodos para la seleccion de capacidades relevantes han sido
desarrollados por Alkire (2005) y Robeyns (2006).

4. Datosy metodologia

Los datos utilizados en esta investigacion corresponden a la Encuesta Nacional de Empleo,
Desempleo y Subempleo (ENEMDU) levantada por el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INEC, 2017), corresponde al mes de diciembre de 2017. La encuesta presenta
informacion para 110.283 personas agrupadas en 30.023 hogares, se puede desagregar a nivel
urbano-rural y para las 24 provincias del pais (lo cual no es posible para encuestas

posteriores). La unidad de identificacion son los hogares, sin embargo, la unidad de analisis
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pueden ser las personas, puesto que se dispone de informacién desagregada a nivel

individual®®.

Para la identificacion de los pobres se utilizd la metodologia de conjuntos difusos a
través de la funcién de pertenencia expuesta en la expresion (2) para variables continuas y la
expresion (3) para variables categoricas. Para el proceso de agregacion se utilizo el indice de
pobreza multidimensional presentado en la expresion (7), al que de aqui en adelante se
denominara IPM fuzzy objetivo (IPMo) y las ponderaciones para cada indicador se
obtuvieron a través del método propuesto por Garcia-Vélez y Nufiez Veldzquez (2021),
Como aporte adicional, se calcul6 un indicador de pobreza fuzzy monetario (IPm) y un IPM
fuzzy objetivo-subjetivo (IPMos) que incluye la dimensién de bienestar subjetivo, lo que
permitira comparar los resultados entre tres indices de pobreza construidos bajo el enfoque
de conjuntos difusos.

4.1.  Seleccion de indicadores y dimensiones

Considerando el enfoque de las capacidades, en este trabajo se mide la pobreza
multidimensional como privacion absoluta en el espacio de las capacidades, por lo tanto, para

la seleccion de indicadores de privacidn se consider6 dos pasos:

1. Revision de la literatura desarrollada por Amartya Sen, lo que permitié identificar las
capacidades basicas relevantes para esta investigacion: estar bien alimentado, estar
sano, poder desplazarse, estar educado, participar en la vida publica, estar vestido,
tener una vivienda adecuada y poder participar en la vida social de la comunidad.

2. Revision empirica de la aplicacion de indices de pobreza multidimensional, la cual se

baso en:

31 Se calculé el IPM solo para 2017 debido a la falta de informacidn de otros afios sobre los indicadores
propuestos, sin embargo, para validar la metodologia fuzzy, se calculé otro IPMo para el periodo 2010-2017,
el cual abarca una menor cantidad de capacidades, dimensiones e indicadores (ver anexo 1).
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7 medidas oficiales para Latinoamérica aplicadas por los institutos de

estadisticas de cada pais®?: Ecuador, Chile, Colombia, México, Brasil, Costa

Ricay El Salvador.

e 2 medidas globales desarrolladas por el PNUD: el indice de Pobreza Humana
(PNUD, 2001) y el indice de Pobreza Multidimensional (PNUD, 2016).

e Lasdimensiones faltantes “Missing Dimensions” en la medicion de la pobreza
propuestas por Alkire (2007).

e 10 aplicaciones desarrolladas por investigadores: 3 para Ecuador (Mideros,

2012; Amores, 2014; Burgos Davila y Cando Ortega, 2015) y 7 para otros

paises (Barros et al., 2006; Arim y Vigorito, 2007; Asselin y Anh, 2008; Denis

et al., 2010; Colafranceschi et al., 2011; Reeves, 2016; Bautista, 2018).

Con los pasos anteriores y en funcion de la disponibilidad de datos para Ecuador, el
indice de pobreza multidimensional propuesto en este trabajo, considera 14 indicadores como
aproximaciones de 8 capacidades basicas, distribuidos en 5 dimensiones: educacion, vivienda
y entorno, trabajo, salud y alimentacion, y una dimension monetaria. Para la inclusion de la

dimension de bienestar subjetivo se considero 2 indicadores adicionales (ver tabla 1).

5. Resultados nacionales de la pobreza multidimensional

Al comparar los tres indicadores obtenidos que se presentan en la tabla 2, se evidencia que
el IPMo aumenta 4 puntos si se incluye la dimension de bienestar subjetivo (IPMos), esto se
da principalmente porque el 60% de la poblacidn tiene la percepcion de estar en situacion de
pobreza. Ademas, los resultados evidencian que, al considerar solamente los ingresos (IPm),
la pobreza se reduce, lo que demuestra que la pobreza monetaria por si sola no es un indicador
completo. Por lo tanto, el enfoque de capacidades entrega informacion sobre la pobreza que
no surge en la medida tradicional basada solo en los ingresos (Sen, 2000; Anand et al., 2020)

32 Ecuador (INEC-Instituto Nacional de Estadisticas y Censos), Chile (MDS-Ministerio de Desarrollo social),
Colombia (DANE-Departamento Administrativo Nacional de Estadistica), México (CONEVAL-Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social), Brasil (IBGE-Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica),
Costa Rica (INEC- Instituto Nacional de Estadisticas y Censos) y El Salvador (DIGESTYC-Direccion General de
Estadistica y Censos).
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Tabla 1. Dimensiones e indicadores de privacion para el IPM

Foblacion

Dimensidn Capacidad Indicador aplicable Categorias Funcion de pertensncia
Inasistenciza educacion | <700 0: los nifios v adolescentes tienen acceso a la educacion (K] = {'J 5i no esta privade
basica y bachillerato ' 1: los nifios v adolescertes no tienen acceso 2 1z educzcion Halfud =14 £i extd privada

0: B0 2:12 privado si tiene 13 afios o mas de escelaridad.
. Estar 1: esta privade =i tisne & afios o menas de escolaridad ¥ no asiste 2 clasas. '] =i r=13
Educacion educade Afins de laridad 18 2 64 afios ¥oi= 13-x ,_ .
0z de xcaian 0% anos El limite inferior de ¥ :ignifica que ain o termina la educacion basica v el superior de 13 que ya Haldp) S9ge—g 5l 9213
completd l2 educacion basica v el bachillerato, por lo fanto, la privacion decrece linsalmente para 1 5l 0=x=9
individos que tensan eatre 0¥ 13 afos de escolaridad.
0: Ia vivienda no presenta deficit cualitativo o'y cuamtitativo
Tipo de  wivienda 1: la wivienda presemta deficit coalitative oy coantitativo i
(deficit cualitatv v | Toda l2 poblacion Wy Fe) = {':: Sine ass arvace
cuantitativo) Deficit cualitative =2 refiers a l2 vivienda que mecesita mejorzmiente en :u estructara ¥ deficis &1 esta privado
cuantitative a la que debe ser reemplazada por una meva.
0: el hogar no presenta hacinamisnta
1: el bogar presenta bacmamiento a sa privad
Hacinamisnty Toda la poblacion B = { X 5i r:.:: esta L::llad o
Se considera en harmamiento a quienes residen en vivienda: donde el promedio de perzomaz por Fl T privRdg
dormitario epchusive para dormir es mavera 3.
Zin servicio ds ” 0: el hogar tiens accezo 2 elactricidad 'J 5i no esta privado
Vivienda ¥ Elﬁ:rndz M2 lectricidad Toda la poblacian 1: gl hogar no tiene acceso a eleciricidad Hal¥iy l i estd privado
“atemo adecuada o irin de 1: azua obtenida de un pozo, no, vertients de agua, acequia o de oma foembs. 3 E' = ¥=3
:’:; s?blir MR | Todalapoblacion | 2: azua obterida de una pila o Uave piblica, otras fusntes por tuberia o a través de un camo repartidar. | (%) = . 5i l=x=3
E 3 agua obtenida por red publica dentro del hogar - _] o y=1
Zin  zameamiento de .- 0 la vivienda tiene saneamisnto de excretas 'Zl 51 no esta privade
ERCTEas Toda la poblacion 1: la wivienda no tiene :aneamisnto de epcretas wal¥ ey l i estd privado
1: tres problemas ambientales
2: dos problemas ambisntalss i} 5l =4
; . 3: um problema ambiental oo 4= .
Problemas ambientales | Toda la poblacion % sin problemas ambisntales M Xg) = T i 1l=x=4
1 &l r=1
Loz problemas ambientales son: contaminacion dal aite, contaminacion del 2zua v basura acumnlada.
1: dezempleados =3
D " 2: emplep inadecuado LU & ¥=
inn;ﬁl’.mp 0o empled | g b o mas 3: emplao adacuada alEg =422 *ooHd o1 sx=3
Participar e | (C202CU2d0 3 -ll -1
Trabajo a vida S& considera en empleo inadecuado, 2 los sub empleados, no remunerados o con ofro empleo no pleno. “
publica Arceso 2 segunidad | qp e {1: tieme acceso a seguridad social o o |0 si no esta .'Jrﬂ'l'n'ﬂ'ﬂ‘
socizl 13 atios 0 mas 1: o tieme acceso 2 sepuridad social Wal¥ipa) = {1 zi astd privado
Trabaje  infamtil v 5217 afios 0 no presenta mabajo infantil oy adolescente (Ho)= {E' i no esta privade
adolascente ' 1: pressnia trafbajo infantl oy adolescents Halfid =1y i estd privade
Poblacion que ) . N . o
Estar s2mo I - - 0: el bogar tiene acce:o 2 :2lud cuando necesita atencion medica L i no esta privade
Zalod ¥ Accezo 2 salud EE:;:T ARG g hozar no tisne acceso a ;ahud cuande pecesita atencion medica HalKipa) = {1 £i artd privadeo
alimentacion Estar  hisn X _ _
alimentzdo ; : o 0: el hosar no presenta insepuridad alimentaria. . _ { 51 no esta privade
Inseguridad alimentaria | Toda la poblacion 1: gl hogar prezenta mseguridad alimentaria. Wl ina) = 1 i estd privade
{: no exnd privade s el MErese pr capifa ex superior 2 la linea de pohreza
Poder 1: est2 privado i &l ingrezo per capita es mferiar 2 l2 lnea de extrema polreza. 5i x = 8449
" desplazarze . Toda Ia poblacis ¥ 3*'}9"‘ i ATED 2 x < B4 4D
paetana Ingreso per capita ° poaaclan | gy el afip 2017, 1a linea de exirema pobreza fiue de 47,51 dolares mensuales v 1a linea de pobreza se Hal¥ipa) B449 — 47,62 .|. I 6 = x < B4
Estar vestido ubico en loz 84,40 dolare: mensuales. Para mgresos per capita que oscilen enire l2: dos lmeas, Ia 5 0=x<4762
privacion dacrece linsalmente
- ” 0: el bogar no se considera pobre - _ {D i no esta privade
]l:nugir:lpnr - Pubrez subjetiva Toda L2 poblacion 1: gl hogar :& considera pobre Mal¥ina) = 1 i estd privade
B?.e;t?_r vidasocial | oo lavid 1: nada satisfecka SE:: :-. ¥=3
subjerve de Ia ;n ue:.::aljun‘un YO Todalapoblzcion | 20 mo muy satisfecha Bl &yl = si 1=x=3
comunidad = 3: bastamte o ey satizfecha 3 _] L o i=1

Fuente: Elaboracion propia
118




Tabla 2. indices de pobreza fuzzy

Aflo

IPMo

IPMos

IPm

2017

0,222

0.260

0.176

Fuente: Elaboracién y calculos propios con base en datos de la ENEMDU 2017

En el analisis por dimensiones, se observa que, en educacién, vivienda y entorno, y

en trabajo, la privacion de los hogares es mayor (ver tabla 3). Se puede inferir que en las

capacidades de “estar educado

2 ¢

tener una vivienda adecuada” y “participar en la vida

publica”, existe mayor privacion, respecto de las otras capacidades consideradas basicas.

Tabla 3. Resultados por dimensién e indicador

_— Contribucion | Contribucion
Dimension Indlge de F_’obreza Indicadores de privacion absoluta al relativa al
Dimensional
IPMo IPMo
Inasistencia a educacién basica y

Educacién 0,253 bachillerato 0,001 05%
Afos de escolaridad 0,020 9,0%
Tipo de vivienda 0,057 25,6%
Hacinamiento 0,013 5,8%
Vivienda y 0230 Sin servicio de electricidad 0,001 0,4%
entorno ’ Sin servicio de agua por red publica 0,018 8,3%
Sin saneamiento de excretas 0,024 10,7%
Problemas ambientales 0,001 0,3%
Desempleo o0 empleo inadecuado 0,015 6,5%
Trabajo 0,223 Acceso a seguridad social 0,024 10,8%
Trabajo infantil y adolescente 0,002 0,8%
Salud y 0210 Acceso a salud 0,001 0,4%
alimentacion ’ Inseguridad alimentaria 0,025 11,3%
Monetaria 0,176 Ingreso per capita 0,021 9,4%

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos de la ENEMDU 2017

Una de las ventajas del IPMo es que permite calcular la contribucion de cada

indicador al indice final, segin Dagum (2002), esto permite que los hacedores de politica

identifiquen las areas de urgente intervencion estructural, una intervencion dirigida a la

eliminacién constante de las causas de la pobreza, lo que contribuye para que los hogares

abandonen el estado de pobreza. En la tabla 3, segun la contribucion relativa al IPMo se

observa que los indicadores: tipo de vivienda, sin saneamiento de excretas, acceso a

seguridad social, inseguridad alimentaria e ingreso per cépita son las privaciones de

mayor prioridad para combatir la pobreza en Ecuador.
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5.1. Resultados regionales de la pobreza multidimensional

En la pobreza multidimensional a nivel regional, se considera las 24 provincias® del pais,
por ser la unidad geografica méas pequefia de la que se dispone informacion. Se agrupa a
las provincias por niveles de pobreza (muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo) en funcion
de los cuartiles del valor del IPMo y el IPMos. Los resultados se presentan en el mapa
provincial de Ecuador, lo cual permite identificar como incide la inclusion de la

dimension bienestar subjetivo en los niveles de pobreza a nivel provincial.

En el grafico 1, de manera general se aprecia que la inclusién de informacion
subjetiva, aumenta el indice de pobreza multidimensional para todas las provincias,
ademas, a través del mapa provincial®* se identifica los principales resultados por regiones
naturales. Asi, al considerar tanto el IPMo como el IPMos, todas las provincias de la
Amazonia (parte oriental del mapa) reflejan un nivel de pobreza muy alto o alto,
ironicamente estas provincias son ricas en recursos no renovables como: el oro, plata,
cobre y el petroleo que es el principal commodity del pais, sin embargo, han sido
historicamente excluidas del desarrollo. Resultados consistentes con las investigaciones
de Mideros (2012) y Garcia-Vélez et al. (2020), quienes identifican a la Amazonia como

la region con mayores niveles de pobreza rural y exclusion social.

Al contrario, la mayor parte de provincias de la Sierra Ecuatoriana (franja central del
mapa) junto al Archipielago de Galapagos estan ubicadas en niveles de pobreza medio,
bajo y muy bajo, la ciudad de Quito, capital del pais y centro Administrativo del sector
publico se encuentra en esta region. Las provincias de la region Costa, muestran
indicadores muy dispersos en relacion a las otras regiones, pero las provincias con menor
nivel de pobreza son Guayas y El Oro, en las cuales se situan dos de los puertos

principales del pais.

Ademas, los resultados evidencian que, al incluir la dimensidn de bienestar subjetivo,

la provincia de Pastaza (ubicada en el centro del oriente ecuatoriano) cae del nivel alto de

33 La divisién politica administrativa de Ecuador es: zonas de planificacién, provincias, cantones y
parroquias. Ademads, se considera las zonas no delimitadas, por lo cual, se evidencian 25 resultados para
cada indice.

34 La escala del mapa fue modificada para mejorar la presentacion de la parte continental y la insular.
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pobreza multidimensional al nivel medio ( ver grafico 1), por lo cual, se plantea la
hipdtesis de que la percepcion de pobreza de Pastaza es baja porque estd rodeada de
provincias con indicadores altos de pobreza, es decir, la poblacion al compararse con sus
vecinos que también tienen niveles de pobreza altos, no se siente tan pobre como si
estuviera rodeada de vecinos con niveles bajos de pobreza. Lo contrario se plantea para
la provincia de Santa Elena que pasa del nivel medio al nivel alto de pobreza

multidimensional.

Gréfico 1. Mapa provincial de pobreza multidimensional

Cédigo Provincia

IPMo 2017

01 Azuay
vI[ ]o107-0175 0z Balivar
v 0,173- 0,213 03 Cafiar
v 0,215 - 0,251 04 Carchi
v 0,251 - 0,285 05 Cotopaxi
v 0.285- 0,424 06 Chimbeorazo
07 ElCro
08 Esmeraldas
09 Guayas
10  Imbabura
11 Loja
12 Los Rios
13 Manabi
14  Morona Santiago
o 15 Napo
=] i6 Pastaza
IPMos 2017 J‘:\ o 17  Pichincha
7 0133-0215 O;;\L\(. d- d’? 18 Tungurahua
v 0,215 - 0,257 S 19  Zamora Chinchipe
v 0,257 - 0,299 S 20 Galapagos
v 0,299 - 0,327 21 Sucumbios
v 0,327 - 0,466

22 Orellana
23 Santo Domingo
24 Santa Elena

90 Zonas no delimitadas

Fuente: Elaboracion y célculos propios con base en datos de la ENEMDU 2017

Para comprobar dicha hipdtesis y otras relaciones espaciales que se podrian estar
presentando en las provincias de Ecuador, una técnica iddnea es el Analisis Exploratorio
de Datos Espaciales (AEDE), en el cual, un concepto de relevancia es la autocorrelacion
espacial, que puede definirse como la relacion funcional existente entre los valores que
adopta un indicador en una zona del espacio y en zonas vecinas (Anselin, 1999; Chasco,

2003; Quintana et al., 2020). Por lo tanto, en el analisis de autocorrelacién espacial, se
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considera que todos los fendmenos estan interrelacionados en el espacio, pero la relacion
es mayor para los que estdn mas cercanos que para los que estan mas alejados (Galvis y
Meisel, 2012), lo cual podria explicar los cambios en los niveles de pobreza de las
provincias de Pastaza y Santa Elena, ademas, proporcionar informacion para la
recomendacion de politicas publicas regionales.

6. Andlisis espacial de la pobreza multidimensional

El anélisis espacial se realiza para los tres indices de pobreza: IPMo, IPMos, IPm y para
cada una de las dimensiones que componen el indice, ademas, se agrega también el IPM
oficial calculado por el INEC en Ecuador para evidenciar la robustez de los indices
propuestos en esta investigacion. El andlisis se realiza para el afio 2017 a nivel provincial.
Para verificar la existencia de dependencia espacial se utiliza el estadistico I de Moran de

autocorrelacion espacial global, expresado por Chasco (2003), como sigue:

— EZ(Z)Wij(J’i_J_/)(Yj_y) (8)

I
So  IN.(yi-y)?

donde w;; es el elemento de la matriz de pesos espaciales para el par (i,j), Sy =
ij J 0

YiYwp = ) wy; representa la suma de los pesos espaciales, y el valor medio o
i 2ij Wij (2) Wij y

esperado de la variable y, y N es el nimero de observaciones o tamafio muestral.

Si el valor del indice de Moran es significativo, ya sea positivo o negativo, se rechaza
la hipétesis nula de no autocorrelacion espacial, mientras que los valores no significativos
del estadistico indican la no presencia de autocorrelacion espacial, es decir, los valores de
la variable estan distribuidos de manera aleatoria en el espacio (Anselin, 1995, Chasco,
2003;).

Los resultados para Ecuador indican que no existe autocorrelacion espacial para el
IPMo, el IPMos, el IPM oficial y tampoco para las dimensiones de la pobreza
multidimensional, puesto que sus valores son cercanos a 0 y no son significativos, es
decir, que la pobreza multidimensional de una provincia no depende o no esta relacionada
con la pobreza multidimensional de sus provincias vecinas, esto refleja la heterogeneidad
de las provincias ecuatorianas, puesto que, el IPMo, el IPMos y el IPM oficial se
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construyen con un gran numero de indicadores de privacion. Sin embargo, el IPm si

evidencia la existencia de autocorrelacion espacial (baja) positiva y significativa®, por lo

que, se puede inferir que provincias con altos indices (bajos) de pobreza monetaria, son

vecinas de provincias con altos (bajos) indices de pobreza monetaria (ver gréfico 2).

Grafico 2. Diagrama de dispersién de Moran para los indices de pobreza fuzzy
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Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos de la ENEMDU 2017

35 Nivel de significancia al 0,05 y con 999 permutaciones.
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Existe la posibilidad de que la dependencia espacial a nivel global no se presente en
todas las regiones del espacio analizado, dicha limitacion puede ser superada a través de
Indicadores Locales de Asociacion Espacial (LISA) como el estadistico local de Moran
I; (Moreno y Vay4, 2002; Chasco, 2003), el cual puede ser representado a través de los
mapas LISA de agrupamientos espaciales (spatial cluster). En donde, la relacion High-
High evidencia que provincias con indicadores altos en la variable analizada se
encuentran rodeados de provincias con indicadores altos en la misma variable; la relacion
Low-Low muestra que provincias con indicadores bajos se encuentran rodeadas de
provincias con indicadores bajos; mientras que, las relaciones High-Low y Low-High

indican asociaciones inversas.

En el grafico 3, se presenta los mapas LISA de agrupamientos espaciales®. Se
observa que para el IPMo, existe una zona de pobreza multidimensional que refleja
disparidades provinciales, corresponde a la provincia de Pichincha que tiene un valor bajo
de pobreza multidimensional y esta rodeado de provincias con altos valores de pobreza
multidimensional (Low-High), la ciudad de Quito, capital del pais, pertenece a esta
provincia, lo que genera una ventaja sobre las demas, pero evidencia la no presencia del
efecto “spillover” que, como menciona Chasco (2003), “se produce en muchos
fendmenos socioeconomicos de renta y desarrollo humano, en general, en los que su
presencia en una region es causa de su extension a regiones vecinas, favoreciendo la

concentracion del fendmeno en la zona.” (p.50).

Al analizar el IPm se observa que la concentracion de la pobreza monetaria se da en
la Amazonia, puesto que, Orellana y Pastaza conforman clusteres de pobreza High-High.
También se evidencia una zona con indicadores bajos de pobreza rodeado de indicadores
altos (Low-High), correspondiente a la provincia de Tungurahua, principalmente por su
proximidad con la Amazonia y con tres de las provincias mas pobres de la Sierra, este
cluster también se presenta para el IPM oficial. Mientras que, para el IPMos no se
evidencia la existencia de clUsteres de pobreza.

36 Se considera las relaciones de vecinos proximos y se trabaja con contigiiidad tipo Queen, se excluye a
la provincia de Galapagos por ser un archipiélago que no tiene vecindad préxima con otras provincias.
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En cuanto a las dimensiones de la pobreza: educacion, vivienda y entorno, salud y

alimentacion, trabajo y bienestar subjetivo; se identifica la presencia de diferentes tipos

de cldsteres, sin embargo, son las provincias de Los Rios, Santo Domingo, Manabi,

Pastaza, Orellana y Tungurahua las que concentran mayores privaciones (High-High) en

las dimensiones de la pobreza multidimensional, esto permite identificar las zonas que

requieren priorizacién de politicas publicas en funcion de los recursos limitados que posee

el pais.

LISA Cluster Map: IPMo
[ not significant (23)
Il Hioh-High (0)
- Low-Low (0}
B Low-High (1)
] High-Low (0)

LISA Cluster Map: IPEDUCA
[ not Significant (20)
Wl Hioh-High (2)

- Low-Low (0}

B Low-High (2)

] High-Low (0)

LIS& Cluster Map: IPSALUD
[ not significant (23)
Il Hioh-High (1)
- Low-Low (0}
B Low-High (0)
] High-Low (0)

Wl Hioh-High (2)
- Low-Low (0)
B Low-High (1) |

LISA Cluster Map: IPMos
[ not Significant (24)
Il Hioh-High (0)
- Low-Low (0}
B Low-High (0)
] High-Low (0)

LISA Cluster Map:IPVIVIENDA
[ not significant (21)
Wl Hioh-High (3)
- Low-Low (0}
I Low-High (0) .
] High-Low (0)

LISA Cluster Map: IPBIEN
[ not significant (21)

] High-Low (0)

Gréfico 3. Mapa de Cluasteres de pobreza en Ecuador, 2017

LISA Cluster Map: IPm
[ not Significant (20)
Wl Hioh-High (2)
- Low-Low (0}
B Low-High (1)
] High-Low (1)

LISA Cluster Map:IPTRABAIO
[ not significant (21)
Wl Hioh-High (2)

- Low-Low (0}

B Low-High (0)

] High-Low (1)

LIS4 Cluster Map:IPMOFICIAL
[ not significant (23)
Il Hioh-High (0)

- Low-Low (0}
B Low-High (1)
] High-Low (0)

Fuente: Elaboracion y célculos propios con base en datos de la ENEMDU 2017

i 4

En suma, el andlisis espacial permite identificar tres hallazgos principales: 1) En

Ecuador no existe dependencia espacial de la pobreza multidimensional, pero si de la

pobreza monetaria; 2) La inclusion de indicadores subjetivos en la medicion de la pobreza

multidimensional, no incide en la dependencia espacial ni en la identificacion de cldsteres

de pobreza, por lo cual, se rechaza la hipotesis planteada para Santa Elena y Pastaza, es
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decir, que estas provincias cambian sus niveles de pobreza por causas no relacionadas
con la dependencia espacial, las cuales deben ser analizadas a mayor profundidad en
futuros estudios; 3) Las politicas publicas se deben priorizar hacia las provincias en donde

se evidencian concentraciones de privaciones dimensionales.

7. Conclusiones

En la actualidad, los estudios de pobreza, principalmente en paises en vias de desarrollo,
convergen hacia la necesidad de medir la pobreza en una perspectiva multidimensional.
En este sentido, se demuestra que medir la pobreza solamente bajo el enfoque monetario,
podria subestimar el problema, pero que al mismo tiempo los ingresos no dejan de ser
una de sus causas, por lo cual, las medidas de pobreza deben considerar como una de sus
dimensiones a los ingresos de los hogares, ya que una de las causas para que las personas

estén privadas en ciertas capacidades basicas, podria ser la falta de recursos econémicos.

Las politicas publicas en Ecuador, se disefian a partir de las medidas oficiales de
pobreza (monetaria y multidimensional), las cuales se basan en umbrales rigidos entre
pobre y no pobre, lo que ocasiona problemas de focalizacion, esto es que hogares con
caracteristicas similares podrian no beneficiarse de los programas estatales, por estar al
otro lado del umbral. Por lo tanto, medir la pobreza en un sentido fuzzy aporta para
corregir los errores de focalizacion, puesto que cada individuo posee un sintoma gradual
de pobreza, lo que permite que los programas sociales se apliquen en funcién del grado

de pobreza.

Ademas de las mediciones, son importantes los recursos estatales, que con frecuencia
son limitados, por lo cual, las politicas publicas a nivel de pais se deben priorizar en los
sectores con mayor impacto en el combate a la pobreza. Esta investigacion sugiere que
tanto las politicas de vivienda como las politicas laborales son los sectores prioritarios.
En el ambito de vivienda, se requiere atender el déficit cuantitativo-cualitativo y
garantizar el abastecimiento de los servicios basicos. En el &mbito laboral, urgen medidas
para la creacion de empleos formales que combatan la precarizacion laboral (empleo
inadecuado), lo cual, a su vez soluciona la falta de recursos econdémicos para que las
personas alcancen ciertas capacidades basicas y genera acceso a la seguridad social, esto

garantiza una vejez digna para la poblacion. A nivel regional, la heterogeneidad del
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territorio ecuatoriano es evidente, por lo que, ademas de las politicas publicas nacionales,
se requieren también politicas locales ejecutadas por los diferentes niveles de gobierno,

priorizando las privaciones que son de mayor impacto para cada territorio.

Finalmente, entender a la pobreza en el sentido de la privacion absoluta de
capacidades, permite que los programas de combate a la pobreza se enfoquen en lo que
las personas realmente quieren “hacer y ser”, contribuyendo a la libertad de desarrollar

las capacidades que consideren relevantes en su vida.
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Anexo 1. Indice de pobreza multidimensional, 2010-2017
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Fuente: Elaboracién y calculos propios con base en datos de la ENEMDU 2010-2017

Anexo 2. Tasa de privacién de los indicadores y correlacion con la pobreza por ingresos

Asociacion
. Tasa de

Dimension Indicador Uhﬁenjﬂunes privacion con h_‘ pobreza

ss por ingresos
E

Inasistencia a educacion bdsica v .

Educacion |bachillerato - 30.069 28% 0.0676
Afios de escolaridad 60287 47.6% 02434
Tipo de vivienda 110283 499% 02535
Hacinamiento 110.233 14.7% 02733
Vivienda v |Sin servicio de electricidad 110.283 1.4% 0.1326
entorne | Sin servicio de agua por red piblica 110.283 21.5% 02645
Sin saneamiento de excretas 110.283 21.3% 02104
Problemas ambientales 110.283 354% -0,0305
Desempleo o empleo madecuado 71.716 43.9% 02701
Trabajo  [Acceso a seguridad social 79.022 39.2% 0.1298
Trabajo infantil v adolescente 38.564 3.4% 0,1402
Salndv  |Acceso a salud 72.563 5.1% 0.0471
alimentacion |Inseguridad alimentaria 110.283 26.3% 02534
Monetaria |Ingreso per capita 109,580 251% 1,0000
Bienestar |Pobreza subjetiva 110.283 60.3% 0.2945
subjetive  [Satisfaccion general 110.107 17.2% 0,1482

*  Elnumero de observaciones depende de la poblacion que aplica a cada indicador (ver tabla 1).

**  Ze considerd como privados a todas las personas que presentaron algin grado de privacion bajo el
enfoque de conjuntos difisos.

*#*+% Ze identificaron como pobres a las personas cuyo ingreso percapita fue menor a la linea de pobreza (USD
84,49 2 2017) v se calculo la asociacion entre los indicadores de privacion v 1a pobreza monetaria a través del

coeficiente phi, el cual permite medir la asociacion entre dos varables dicotomicas.

Fuente: Elaboracion y calculos propios con base en datos de la ENEMDU 2017
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CAPITULO IV

EL GASTO PUBLICO Y LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN
ECUADOR
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Resumen

Uno de los principales instrumentos de politica para el combate a la pobreza,
principalmente en los paises en vias de desarrollo, es el gasto publico destinado a sectores
como la educacién, la salud y bienestar social. En Ecuador, el monto total destinado a
estos tres sectores, ha experimentado una tendencia creciente a partir de 2008. En
consecuencia, nuestro objetivo es identificar el efecto del gasto publico sobre la pobreza
multidimensional en Ecuador, para lo cual, aplicamos un indice de pobreza
multidimensional con base en la teoria de conjuntos difusos, abordandola como un grado
de privacion en lugar de un atributo de presencia o ausencia, construimos un perfil de
pobreza y estimamos un modelo probit multinomial con un pool de datos provinciales.
Nuestros principales resultados indican que la pobreza se reduce en el periodo de estudio,
pero que no todos los grupos poblacionales se han beneficiado en la misma medida,
ademas que el gasto en bienestar social tiene efectos significativos sobre la pobreza
multidimensional, pero que el gasto en educacion y en salud no son significativos. Esto
sugiere que las politicas publicas deben aplicarse en dos vias, una para combatir la
pobreza y otra para cerrar las brechas, lo cual conlleva a la ejecucion de mas y mejor

gasto publico en bienestar social.

Palabras clave: pobreza multidimensional, gasto publico, gasto social, conjuntos

difusos, Ecuador.

Clasificacién JEL: E62, H53, 132
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Abstract

One of the main policy instruments to fight poverty, especially in developing countries,
is the public spending in sectors as education, health and social welfare. In Ecuador, the
amount of these three sectors has experienced a growing trend from 2008. Consequently,
our objective is to identify the effect of public spending on multidimensional poverty in
Ecuador, therefore, a multidimensional poverty index based in fuzzy sets theory is
applied, analyzing it as a degree of deprivation rather than an attribute of presence or
absence, we construct a poverty profile and estimate a multinomial probit model with a
pool of provincial data. Our main results show that poverty is reduced in the study period,
but that not all population groups have benefited to the same extent, in addition that social
welfare spending has significant effects on multidimensional poverty, but health and
education spending are not significant. This results suggest that public policies should be
applied in two ways, one to combat poverty and the other to close the gaps, which leads

to the execution of more and better public spending on social welfare.

Keywords: multidimensional poverty; public spending; social spending; fuzzy sets;
Ecuador.

JEL codes: E62, H53, 132

1. Introduccion

Los estudios cientificos de la pobreza a lo largo de la historia se han desarrollado a través
de varios enfoques, como el de privacion relativa (Townsend, 1962), enfoque de las
capacidades (Sen, 2000), enfoque de las necesidades bésicas insatisfechas, introducido
por la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), entre otros. Sin
embargo, en la actualidad, principalmente en los paises en vias de desarrollo, su estudio
se desarrolla bajo dos enfoques. Por un lado, el de la pobreza monetaria que identifica
como pobres a las personas que tienen un ingreso per capita por debajo de una linea de
pobreza, este enfoque siguen los informes del Banco Mundial (2020) y de la CEPAL
(2020).

Por otro lado, el enfoque multidimensional que identifica como pobres a las personas

que sufren privaciones en diferentes &mbitos de la vida, principalmente en educacion,
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salud, trabajo y vivienda. En el enfoque multidimensional existen varios aportes para su
medicion, como el propuesto por Alkire y Foster (2011) que utiliza una linea de corte
dual como método de identificacion de los pobres o el desarrollado por investigadores
como Cerioli y Zani (1990) y Betti et al. (2015), quienes han elaborado medidas de
pobreza multidimensionales apoyados en la teoria de conjuntos difusos.

Segun la Oxford Poverty y Human Development Initiative y el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (OPHI y PNUD, 2020), la pobreza multidimensional
afecta a 1.300 millones de personas que residen en 107 paises en vias de desarrollo y el
67% de los pobres se encuentran en paises de ingresos medios como Ecuador. Ademas,
como impacto de la pandemia los avances en el combate a la pobreza multidimensional
podrian retroceder ocho afios, empujando a esta precaria situacion a 426 millones de
personas como nuevos pobres multidimensionales (Alkire et al., 2021).

Segun el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de Ecuador (INEC, 2021), a
diciembre de 2020, la pobreza multidimensional afectdo al 40,2% de la poblacion
ecuatoriana, valor cercano al presentado en el afio 2011 (40,7%). Esto evidencia el
retroceso de practicamente una década en el combate a la pobreza, generado
principalmente por el estancamiento econdmico que viene atravesando Ecuador desde el
afio 2015 y acentuado por la pandemia en el afio 2020, la cual también ha generado un
alto impacto sobre la pobreza monetaria de Ecuador y otros paises de América Latina
(CEPAL, 2020; Correa-Quezada et al., 2020; Salas et al., 2020).

Uno de los principales instrumentos de politica para el combate a la pobreza es el
gasto social (Celikay y Gumus, 2017), que se implementa generalmente a través del gasto
en educacion, salud y en programas sociales. Segun Gonzélez Hernandez y Lam Gonzélez
(2021), los programas sociales se pueden clasificar en tres grandes grupos: 1) Renta
basica y servicios gratuitos a familias en situacion de pobreza, 2) Subvenciones a las
empresas que contratan y dan formacion a los pobres, y 3) Informacién y sensibilizacion
a la sociedad y a las administraciones publicas sobre el apoyo a la poblacion pobre,

principalmente mediante el consumo de la economia solidaria.

En la mayor parte de investigaciones se evidencia que el gasto publico en educacion

y salud contribuye a la reduccion de la pobreza, aungque algunos autores encuentran que
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el gasto en educacién es pro pobre solo cuando se destina a la educacion preescolar y
primaria (Lanjouw et al., 2001; Lustig, 2017; Nufiez Mendez, 2009). Tanto el gasto en
educacion y en salud cubren a la mayor parte de la poblacion, lo contrario ocurre con el
gasto destinado a programas sociales de combate a la pobreza, donde una de las
principales herramientas son las transferencias monetarias, en estos Gltimos existe amplia
evidencia sobre su efectividad (Barrientos y Santibafiez, 2009; Llerena et al., 2015), no
obstante, también existen criticas sobre los efectos adversos que podrian generar en la

poblacion pobre (Kenworthy, 1999).

En Ecuador, el gasto publico durante la Gltima década ha presentado un crecimiento
tendencial, especialmente el destinado a educacion y salud, que para el afio 2018
representd el 4,5% y 2,6% del PIB respectivamente, siendo estos los dos rubros de mayor
gasto a nivel sectorial. En cuanto al gasto en bienestar social, en 2018 represent6 el 0,9%
del PIB, pero a diferencia del gasto en educacion y salud, evidencia una tendencia
diferente, incluso se observa una marcada disminucion a partir de 2014. En este contexto,
el objetivo de la investigacion es identificar el efecto del gasto publico sobre los niveles
de pobreza multidimensional en Ecuador, para lo cual, se aplica un indice de pobreza
multidimensional a partir de la teoria de conjuntos difusos y se estima un modelo probit
multinomial ordenado con un pool de datos provinciales. A diferencia de otros estudios
aplicados para Ecuador (Araujo et al., 2017; Edmonds y Schady, 2012; Llerena et al.,
2015), en esta investigacion se utilizan datos sectoriales del gasto puablico a nivel
provincial y se evallan sus efectos en una medida multidimensional de pobreza acorde a

la tendencia actual de su estudio.

Posterior a esta breve introduccion, en la seccion 2 se presenta la evidencia empirica
sobre el gasto publico como instrumento de combate a la pobreza. En la seccion 3, se
desarrolla el indice de pobreza multidimensional, se analiza sus resultados y se plantea
un perfil pobreza. En la seccion 4, se analiza el gasto pablico en educacion, salud y
bienestar social en Ecuador. Los datos, la metodologia y la estrategia econométrica se
presentan en la seccion 5. La discusion de resultados se desarrolla en la seccion 6 y en el

apartado final se presentan las conclusiones de la investigacion.
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2. El gasto publico como instrumento de politica para el combate a la pobreza

2.1. Pobrezay gasto publico en educacién y salud

Desde el estudio de la economia del bienestar, se espera que un mayor gasto publico en
educacion y salud mejore las condiciones de vida de toda la poblacion, pero
principalmente de las personas en situacion de pobreza, quienes por lo general estan
privados de estos servicios. Segin Sen (2000), estar educado y vivir una vida libre de
enfermedades son capacidades que deben incluirse en evaluaciones sociales como la
pobreza. De hecho, la mayor parte de medidas oficiales de pobreza multidimensional
incluyen a estas variables en sus mediciones, incluso la OPHI y el PNUD (2020)
consideran a la educacion y a la salud como dimensiones del indice de pobreza

multidimensional que se aplica en mas de 100 paises en vias de desarrollo.

Intuitivamente se podria considerar que los paises con mayor gasto en educacion y
salud son los que alcanzan mayores niveles de bienestar (Rodriguez Sanchez et al., 2018).
Ademas, por lo regular, mejores niveles de educacion estan relacionados con mejores
salarios, lo cual, permite a las familias abandonar la pobreza (Llorca-Rodriguez et al.,
2017; Moreno-Brid y Ruiz-Napoles, 2010), los salarios provienen del principal activo de
los pobres que es el trabajo, asi que la inversion en salud y educacion es fundamental para

mantener este activo (Lanjouw et al., 2001).

En este campo, hay una amplia evidencia de investigaciones que estudian la
efectividad del gasto pablico en educacion y salud como estrategia para combatir la
pobreza y mejorar el bienestar de la poblacion. A saber: Fan et al. (2000) estiman los
efectos directos e indirectos del gasto gubernamental en la pobreza rural de Indiay en la
productividad a través de un modelo de ecuaciones simultaneas, identificando que el gasto
gubernamental en educacion y salud tienen un impacto positivo en la reduccion de la
pobreza rural, aunque el efecto del gasto en salud es més bajo. Del mismo modo, Mogues
(2011) evalta el impacto de diferentes tipos de gasto publico en el bienestar de las
familias rurales de Etiopia, evidenciando que el gasto publico en educacion es
significativo y aumenta el bienestar de la poblacion rural para casi todas las regiones del

estudio, pero que el gasto publico en salud no es significativo.
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Lanjouw et al. (2001) investigan como la poblacion pobre de Indonesia se beneficia
de los servicios de educacién y salud, tanto de provision publica como privada, utilizando
el anélisis tradicional de incidencia de beneficios evidencian que, el gasto pablico en
educacién primaria es pro-pobre, pero el gasto publico en educacién superior beneficia
mayormente a las personas de los dos quintiles superiores, mientras que el gasto en salud
primaria es ligeramente mas favorable para los méas pobres. Resultados similares
encuentra Nufiez Mendez (2009), quién cuantifica la incidencia del gasto publico social
en la distribucion del ingreso, la pobreza e indigencia para Colombia, identificando que
tanto los programas en educacién y salud contribuyen a la reduccion de la pobreza, pero
que los quintiles mas pobres se benefician mayormente solo de la educacién preescolar y
primaria, mientras que es el quintil mas rico el que se beneficia en mayor medida de la

educacion superior.

Asi mismo, Lustig (2017), a través del método de incidencia fiscal estima el impacto
de la politica fiscal en la desigualdad y la pobreza para 16 paises latinoamericanos, entre
las variables analizadas considera la monetizacion del gasto publico en educacion y salud.
Concluye que el gasto en educacion preescolar y primaria es igualador y pro-pobre en
todos los paises, pero que el gasto en educacion superior nunca es pro-pobre y que el
gasto en salud es pro-pobre solo en siete paises. Ademas, Cuenca Lopez y Torres (2020)
analizan el impacto de la inversion publica en infraestructura econémica y social sobre la
pobreza, generan un modelo con datos de panel para 16 paises de Latinoamérica en el
periodo 1996-2016, los resultados respaldan la tesis de que mayor inversion publica en
infraestructura para la educacion reduce los niveles de pobreza y pobreza extrema, sin

embargo, los resultados para la inversion pablica en salud no son significativos.

Algunas investigaciones pasan del analisis nacional hacia el local, indagando sobre
el gasto publico descentralizado y su impacto en la pobreza, es el caso del estudio
desarrollado por Llorca-Rodriguez et al. (2017), quienes a través de un modelo de panel
para 23 paises, estudian los efectos que tiene la descentralizacion fiscal sobre la pobreza,
encontrando que el gasto descentralizado en salud y vivienda contribuye a la reduccion
de la pobreza, mientras que, el gasto descentralizado en educacion no es significativo. Por
otro lado, Hiromoto (2018), genera un modelo con datos de panel para Brasil en el periodo
1988-2010, en el cual analiza el efecto del gasto social sobre la pobreza en los niveles de

gobierno federal, estatal y municipal, evidenciando que el gasto en los tres niveles de
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gobierno es efectivo en la reduccion de la pobreza, pero que el gasto en salud tiene mayor

impacto.

Para el caso exclusivo de Ecuador, se evidencian estudios como el de Llerena et al.
(2015), quienes a través del método de incidencia fiscal estiman el efecto redistributivo
de la politica fiscal sobre la desigualdad y la pobreza, los resultados indican que el gasto
social en transferencias directas como el Bono de Desarrollo Humano (BDH) y el gasto
publico en educacion y salud son progresivos (pro-pobre) en términos absolutos, excepto
en la educacion secundaria, en donde su efecto es neutral. Por otro lado, Jiménez y
Alvarado (2018) con técnicas de econometria espacial examinan la relacién entre la
productividad laboral y el capital humano en la pobreza regional de Ecuador, uno de sus
resultados indica que la inversion en educacion conduce a la reduccion de la pobreza
regional, en esta misma linea, Canelas (2019) sugiere mayor inversién en educacion y
formacion, puesto que la informalidad laboral y la pobreza estan fuertemente

relacionadas.

En consecuencia, en la mayor parte de investigaciones se evidencia que el gasto
publico en educacion y salud es significativo para la reduccion de la pobreza, aunque
también se demuestra que principalmente el gasto en educacidn superior puede ser
regresivo, ya que son las personas de los quintiles mas ricos quienes principalmente se
benefician. Ademas, la inversion en educacién y salud no solo beneficia a quién la recibe,
sino que tiene externalidades positivas sobre las personas que viven cerca de los

beneficiarios (Lanjouw et al., 2001).

2.2. Pobrezay gasto social

El gasto social es uno de los instrumentos mas importantes de politica para el combate a
la pobreza (Celikay y Gumus, 2017), no obstante, segun Kenworthy (1999) existen
investigadores que consideran que los programas de bienestar social no reducen la
pobreza, por tres razones principales: la primera es que muy poco dinero de los programas
llega a los pobres, la segunda, que fomentan la dependencia de los beneficios, por lo tanto,
aumentan la pobreza, y la tercera critica es que los programas sociales son ineficaces

como estrategia a largo plazo para reducir la pobreza. Sin embargo, existe amplia
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evidencia a favor del gasto social como instrumento de politica para la reduccién de la
pobreza (Barrientos y Santibafiez, 2009; Llerena et al., 2015; Ulriksen, 2012).

En esta linea, Kenworthy (1999), a través de un modelo con datos de panel para 15
paises industrializados en el periodo 1960-1991, evalla el impacto de las politicas de
bienestar social sobre la pobreza, evidencia que los paises con politicas de bienestar social
mas amplias desde 1960, tendieron a presentar tasas de pobreza (absoluta y relativa) mas
bajas a inicios de 1990. Asimismo, Ulriksen (2012) utiliza el andlisis de regresion
estadistica para evaluar el impacto de las politicas de seguridad social sobre la pobreza,
considerando un gran nimero de paises en vias de desarrollo, determina que las politicas
de seguridad social afectan de manera significativa a la reduccion de la pobreza y
concluye que los paises con politicas de seguridad social mas generosas y amplias tienden

a menores niveles de pobreza.

Gran parte de las investigaciones se concentran en el analisis y evaluacion de
programas sociales, aplicados o gestionados desde los entes gubernamentales para el
combate a la pobreza. Uno de los programas sociales de mayor relevancia, principalmente
en los paises en vias de desarrollo, lo constituyen las transferencias monetarias. Asi,
Barrientos y Santibafiez (2009) realizan un estudio comparativo de los programas de
transferencia monetaria en cinco paises de Latinoamérica, focalizados para la poblacion
en pobreza extrema, el principal hallazgo es que los programas de transferencias
correctamente disefiados e implementados, son capaces de generar mejoras significativas

en diferentes ambitos del desarrollo humano de los hogares mas pobres.

En un estudio comparativo de seis paises latinoamericanos, Lustig et al (2014)
evalUan si el gasto social, los subsidios y los impuestos contribuyen a la reduccién de la
desigualdad y la pobreza. Los principales resultados indican que los impuestos directos y
las transferencias monetarias, si reducen la desigualdad y la pobreza, aunque la magnitud
de la reduccion depende de cada pais, ademas, las transferencias monetarias son bastante
progresivas en términos absolutos cuando los programas se focalizan en los pobres. De
hecho, Bayaz Ozturk (2018) examina los efectos antipobreza del aumento del gasto social
en Estados Unidos durante el periodo 2009-2015, evalla siete programas sociales

enfocados hacia mujeres divorciadas o separadas, encuentra que los programas fueron
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efectivos en el combate a la pobreza, principalmente en cuanto a la reduccién de la

incidencia, pero menos efectivos en la intensidad y desigualdad entre los pobres.

Desde un enfoque descriptivo, trabajos como el de Valencia Lomeli (2008),
examinan las transferencias monetarias condicionadas como parte de la politica social en
Latinoamérica, concluyen que estos programas tienen efectos positivos en la educacion,
salud y alimentacion de los pobres, pero que son debiles en la disminucion de la pobreza
a corto plazo e inciertos a largo plazo. Del mismo modo, Martinez et al. (2019) analizan
larelacion entre el gasto social y la pobreza en México para el periodo 2000-2018, utilizan
tres tipos de gasto publico relacionados directamente con el combate a la pobreza y
evidencian que aungue el gasto social ha presentado una tendencia creciente, no ha
existido un mejoramiento en los indicadores de pobreza, pues la misma persiste en niveles
altos. De igual forma, Damian (2019), concluye que el gasto ejecutado en transferencias
monetarias condicionadas, focalizado hacia a las personas en situacion de pobreza
extrema, no ha logrado cambiar las desigualdades sociales y territoriales en México, sino

gue mas bien las ha consolidado.

En Ecuador, la politica social también se ejecuta a través de programas sociales de
transferencias monetarias (condicionadas y no condicionadas), uno de los mas
importantes es el BDH. Varias investigaciones se han realizado para evaluar su
efectividad, tal es el caso de Edmonds y Schady (2012) quienes evallan el impacto del
BDH entregado a mujeres pobres con nifios, evidencian que las transferencias monetarias
reducen el trabajo infantil, puesto que las familias posponen la entrada al mercado laboral
de los nifios, lo cual, sugiere que una pequefia inversion en el combate a la pobreza podria

lograr grandes cambios en el trabajo infantil.

De igual manera, Llerena et al (2015), a través de un analisis de incidencia fiscal
para Ecuador, demuestran que las transferencias directas disminuyen la pobreza en 12,9%
y la pobreza extrema en un 28,5%. Resultados menos alentadores se evidencian en Aradjo
et al. (2017), quienes evaluan el impacto de largo plazo que tienen las transferencias
monetarias en la educacion de los nifios, concluyen que las transferencias tienen un efecto
modesto sobre la probabilidad de que los nifios de hogares pobres escapen de la pobreza

a futuro. Mientras que, Moncayo et al. (2019) a través de un andlisis de regresion multiple
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con datos de panel, demuestran que una transferencia monetaria como el BDH puede

contribuir a reducir la mortalidad por causas relacionadas con la pobreza.

La revision de la literatura evidencia que el gasto social contribuye a la reduccion de
la pobreza, aunque en algunos casos puede ser mas significativa que en otros. Asi mismo,
hay una creencia generalizada de que mayores recursos destinados al gasto social
contribuyen a la reduccion de la pobreza (Lanjouw et al., 2001), ademas, se reconoce que
los esfuerzos para combatir la pobreza requieren de politicas de seguridad social, antes
gue solo redes de seguridad para los pobres (Ulriksen, 2012).

3. La pobreza multidimensional en Ecuador
3.1. Indice de pobreza multidimensional utilizando conjuntos difusos

En Ecuador, el INEC presenta las cifras oficiales de pobreza, principalmente a través de
tres medidas: pobreza por ingresos, pobreza por necesidades basicas insatisfechas y
pobreza multidimensional. Las tres medidas utilizan lineas o umbrales que establecen una
estricta dicotomia entre pobres y no pobres, lo cual, segun Betti et al. (2006) causa perdida
de informacidn y elimina los matices que existen entre los dos extremos de bienestar
sustancial y las dificultades materiales. Por lo tanto, considerar a la pobreza como un
grado en lugar de un atributo de presencia o ausencia podria constituirse como una via
alternativa para medir la pobreza. Desde esta perspectiva, varios autores (Betti et al.,
2015; Cerioli y Zani, 1990; Cheli y Lemmi, 1995; Ciani et al., 2019) aplican la teoria de
conjuntos difusos propuesta por Zadeh (1965) para disefiar medidas de pobreza
multidimensional. En esta linea, siguiendo la propuesta de Garcia-Vélez y Nufez-
Velazquez (2018), se aplica un indice de pobreza multidimensional a partir de la teoria

de conjuntos difusos.

Si se tiene un conjunto » de individuos, un subconjunto A conformado por los

[,uA(i), (i=l,2,...,n)]

individuos pobres y que denota el grado de pertenencia que tiene

cada individuo i al subconjunto A de los pobres. Entonces: x ,(7) =0 si el ith no pertenece
al conjunto de los pobres; 4, (i) =1 si el ith pertenece totalmente al conjunto de los pobres

y 0<pu (i) <1 sielih pertenece en cierto grado al conjunto de los pobres.

144



Por lo tanto, utilizando indicadores de privacion, generalmente aplicados en la
medicion de la pobreza multidimensional, el grado de pertenencia del iz» individuo al

subconjunto de los pobres se define asi:
() =——— (1=1,2,...,n) 1)

donde z,;=1 Si X indica privaciony z,;=0 Si x,;no indica privacion. w;es el peso asignado
a la variable X(j=12,...k)y se obtiene con el método propuesto en Garcia-Vélez y

Nufiez Velazquez (2021), quienes aplican el analisis de redes para asignar los pesos
acorde a las interacciones entre los indicadores de privacion, evitando las ponderaciones
arbitrarias. Asi, el grado de pertenencia de un individuo al conjunto de los pobres esta
dado por la proporcién de indicadores en los que esta privado. Obtenido el grado
privacion de cada individuo al subconjunto A de los pobres, el indice de pobreza

multidimensional est4 dado por:

IPM:%:%Z?:#!A( i) 2
donde |A] es el cardinal del subconjunto difuso de los pobres y » la poblacion total de
estudio. u , (i) representa el grado de pertenencia del iz» individuo al subconjunto de los
pobres, obtenido a través de una funcion de pertenencia. El indice representa la
proporcion de individuos que pertenecen en un sentido difuso al subconjunto de los
pobres y esta acotado entre 0 y 1. /PM =0 significa que no existe pobreza, IPM =1 es una
situacion de extrema pobreza para toda la sociedad y en la situacién mas probable, si
0<IPM <1, el indice es una funcion creciente de cada grado de pertenencia de los

individuos al subconjunto de los pobres.
Para la construccion del indice de Pobreza Multidimensional (IPM), se utilizan datos

de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) levantada por

el INEC de Ecuador para el periodo 2009-2017, la encuesta es representativa a nivel
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nacional, pero a nivel provincial depende del afio de aplicacion®’, entrega informacion de

hogares sobre variables de empleo, educacion, caracteristicas demograficas, ingresos y

vivienda. EI IPM se construye con once indicadores de privacion distribuidos en cuatro

dimensiones en funcion de la disponibilidad de informacion (ver tabla 1).

Tabla 1. Dimensiones e indicadores de privacion

Dimension Indicador I;?]?jl::;ol: Categorias Funcion de pertenencia
Inasistencia a 0: los nifios v adolescentes tienen acceso a la
educacién 5al17 educacién _ (o si no esta privade
bésica y afios 1: los nifios v adolescentss no tienen acceso a la Hal¥ia) = %1 5i gstd privado
Educacién bachillerato educaciin
0 no estéd privade si tene 13 afios o mds de 1] sl x=13
Afios de 18264 escolaridad. ¥ 13—-x . .
escolaridad afios 1: esté privado si tiene 9 afios o menos de escolaridad HalXiz) = 13-g & I=x<13
v no asiste a clases. 1 si 0=x=39
0: la vivienda no presenta déficit cualitativo oy
Tipo de Toda la cuantitativo )= ] si no esta privado
viviends poblacién 1 la vivienda presemta déficit cualifative oy KalXia) = {1 5i estd privado
cuantitativo
. Todala 0: el hogar no presenta hacmariento 0 si no esta privado
Hacinamiento poblacién  1: el hogar prels);nta hacinamiento #al¥u) = { 1 5i estd ;F:r:'va do
Sinserviciode  Todala 0: el hogar tiene acceso a electricidad 0 si no esta privade
Vivienda eleciricidad poblacion 1 el hogar no tiene acceso a electricidad HalXis) = %1 5i estd privado
1: agua obtenidz de un pozo, rio, vertients de agua, o ) _3
Sin servicio de Todala acequia o de ofra fuente. 3_x st =
agua por red poblacicn 2: agua obtenida de una pila o lave publica, ofras (Xl = si 1=x<=3
piblica fuentes por tuberia o 2 través de un carro repartidor. -1
3: azua obtenida por red pablica dentro del hogar. 1 st x=1
Sin saneamiente  Todala 0: la vivienda tiene saneamiento de excretas 0 si no esta privado
de excratas poblacidn  1: la vivienda no tiene sanezmiento de excretas iy (Xir) = {1 si estd privado
Desempleo o 18 28 1: desempleadeos 3 _D st =3
afios o : . x ) .
empleo mia 2: empleo inadecuado 14 (Xig) = Fp) 5i 1=x=3
nadecuado 3: empleo adecuado _1 s c=1
Trabajo Accesoa 15afios o 0 tiene acceso a seguridad social 1] sino esta privado
sepuridad social  maés 1: no tiene acceso a seguridad social HalXig) = {1 si estd privado
Trabajo infantil 5217 0: no presenta trabajo infantil oy adolescente ] sino esta privado
v adolescente atios 1: presenta trabajo infantil o'y adolescente 14 (Xizo) = {1 5i gstad privado
0: no esta privado si el mgreso per cipita &s superior o )
. st xzLP
Fcondimi Ingreso per Todala e lalll_ma_de pob!'ezg (LP). - - LP—x
condmica capita pablacién fﬁtzyﬁ;ﬂﬁlgiﬁ;ﬂ;&&ﬁfﬂpna esinferiorala (X0 = F_1EF O LEP = x < LP

Se utiliza las lineas de pobreza de cada afio.

1 sQ

Fuente: Elaboracion propia

3.2. Andlisis de la pobreza multidimensional a nivel nacional y provincial

El IPM se presenta en el grafico 1, los resultados muestran una disminucion significativa

de la pobreza en Ecuador, evidenciando una caida de 0,077 puntos de 2009 a 2017, sin

embargo, a lo largo del periodo de estudio se destacan dos tramos con resultados distintos.

De 2009 a 2014 se dan importantes avances en la disminucion de la pobreza

multidimensional, resultados similares encuentran Castillo y Jacome (2015) y Burgos

Dévila y Cando Ortega (2016). Esta reduccion podria relacionarse en gran parte con el

37 De 2009 a 2013 no es representativa para las provincias: Morona Santiago, Napo, Pastaza, Zamora
Chinchipe, Sucumbios y Orellana. Para las demas provincias (excepto Galapagos) es representativa en el
periodo 2009-2017.
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crecimiento econémico del pais que fue del 4,4% en promedio y con el incremento
considerable del gasto publico de 15,9% en promedio®, principalmente el focalizado en

el gasto social.

Para el tramo de 2015 a 2017, se evidencia un claro estancamiento en la reduccion
de la pobreza, relacionado directamente con el deterioro de la economia ecuatoriana,
provocado principalmente por dos shocks externos. Por un lado, la drastica caida de los
precios del petroleo, recurso que se constituye como una de las principales fuentes de
ingresos publicos en Ecuador. Por otro lado, la apreciacion del dolar norteamericano que
le restd competitividad a la economia dolarizada del pais, sobre todo en el comercio con

sus paises vecinos.

Gréfico 1. Evolucion de la pobreza multidimensional a nivel nacional, 2009-2017.
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Fuente: Elaboracion propia con base en la ENEMDU

La reduccion de la pobreza se presenta también a nivel del area poblacional, es asi
que de 2009 a 2017, la pobreza urbana se reduce en 0,055 puntos y la pobreza rural en
0,110 puntos. Se puede destacar una reduccién de la brecha de la pobreza entre la
poblacion rural y la urbana, ya que, la distancia en valores absolutos del indice cae de
0,212 a 0,157 en el periodo de estudio, no obstante, en términos relativos, los niveles de

pobreza rural aun representan el doble de la pobreza urbana.

38 Tasas de crecimiento calculadas con datos del Banco Central del Ecuador y el Ministerio de Economiay
Finanzas de Ecuador.
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Grafico 2. Evolucidn de la pobreza multidimensional a nivel provincial, 2009-2017
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En el grafico 2, se evidencian los resultados del IPM a nivel provincial para 23
provincias®, se las agrupa por quintiles y se presentan en el mapa provincial de Ecuador.
Los resultados indican de forma general que la pobreza multidimensional disminuye para
todas las provincias de 2009 a 2017. Sin embargo, la reduccién no es similar para todas,
las que mas reducen pobreza en términos absolutos son Santa Elena (0,160) y Bolivar
(0,135) y las que menos reducen son Morona Santiago (0,013) y Napo (0,026). En cuanto
al ranking provincial de 2017, Pichincha, Imbabura y Tungurahua son las provincias con
menores niveles de pobreza, lo que refleja altos niveles de desarrollo en las dimensiones
consideradas para la construccién del IPM: educacion, econémica, vivienda y trabajo,
ademas, Pichincha es el centro administrativo y politico del pais, lo que le da ventaja

sobre las demaés provincias del pais.

3 |a division politica administrativa de Ecuador es: zonas de planificacién, provincias, cantones y
parroquias. No se considera a la provincia de Galdpagos por no disponibilidad de datos y para las
provincias de la regidn Amazodnica: Morona Santiago, Napo, Pastaza, Zamora Chinchipe, Sucumbios y
Orellana se considera el IPM de su region en el afio 2009, puesto que los datos no son representativos a
nivel provincial, lo cual no ocurre para 2017.
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Al contrario, Morona Santiago, Napo, Orellana y Pastaza, todas provincias de la
region Amazonica, presentan los mayores niveles de pobreza, irdnicamente también son
las que concentran la mayor cantidad de recursos no renovables que generan ingresos al
pais, pero histéricamente han sido excluidas del desarrollo. En este grupo también
sobresale Esmeraldas, provincia de la Costa que concentra a la mayor parte de la
poblacion ecuatoriana que se autodefinen como afroecuatorianos, negros o mulatos
(37%).

3.3. Perfil de pobreza en Ecuador

El indice de Pobreza Multidimensional se construye con los grados de pobreza de cada
individuo, en funcidn de lo cual, se puede dividir a la poblacion del pais en los siguientes
estratos: no pobre, pobreza baja, pobreza media y pobreza alta*®®. Con dichos estratos se
configura un perfil de pobreza para la poblacion de Ecuador a través del analisis de
caracteristicas geograficas y demograficas, cabe sefialar que, no se utiliza otras categorias
que ya fueron incluidas en la construccion del IPM. La elaboracion de un perfil de pobreza
sirve para caracterizar a la poblacién pobre, lo cual ayuda a la focalizacidn de las politicas
de combate a la pobreza (Bustelo y Lucchetti, 2004; Osorio et al., 2011).

En el 2009, el 36,4% de la poblacion ecuatoriana se encontraba en los estratos de
pobreza alta y media, mientras que para 2017, este valor se reduce al 20,6%, evidenciando
un traslado de las personas hacia a la pobreza baja y al grupo de los no pobres, es decir,
para un sector de la poblacion, las privaciones han disminuido e incluso se han eliminado
(ver tabla 2). En valores absolutos, la poblacion que se concentra en los niveles de pobreza
media y alta, cae de 5,13 millones a 3,49 millones, resultados alentadores considerando
que la poblacion total crecié aproximadamente un 20% de 2009 a 2017 (proyecciones

poblacionales).

40 No pobre: u, (i) = 0, pobreza baja: 0 < u, (i) < 0.33, pobreza media: 0.33 < (i) < 0.66y pobreza
alta: 0.66 < u, (i) < 1.
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Tabla 2. Evolucion general de la pobreza multidimensional por estratos 2009-2017

2009 2017 2017-2009
Estrato Millones % % acum.  Millones % % acum. Millones
Pobreza alta 0,59 4.2% 4.2% 0,29 1,7% 1,7% -0,30
Pobreza 454  322%  364% 320  189%  20,6% 11,34
media
Pobreza baja 6,87 48,8% 85,2% 9,57 56,4% 7% 2,70
No pobre 2,09 14,8% 100% 3,91 23,0% 100% 1,82
Total 14,08 100% 16,96 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENEMDU

A nivel geogréafico, se identifican mejoras en los estratos de pobreza para la
poblacion rural y la urbana, asi como paras las tres regiones, a saber: Costa, Sierra y
Amazonia, no obstante, son el area rural y la Amazonia, los espacios territoriales que
concentran mayor poblacion con niveles de pobreza alta (ver tabla 3). Lo anterior
demuestra una mejora significativa en las condiciones de vida de la poblacién
ecuatoriana, pero con marcadas diferencias que desfavorecen a la poblacion rural, lo cual
no es un hecho que afecte solo a Ecuador, sino a nivel global, como lo identifican
Castafieda et al. (2018) y Robles Aguilar y Sumner (2020) en sus investigaciones sobre

perfiles de pobreza.

En cuanto a caracteristicas demograficas, se aprecia mejoras en los niveles de
pobreza para las mujeres y para los hombres, asi como para todas las categorias de edad,
sin embargo, no se evidencian diferencias significativas entre hombres y mujeres. No
obstante, cuando las mujeres son jefes de hogar, presentan menor concentracion en los
estratos de pobreza medio y alto, esto es 22,2% para los hogares en los que una mujer es
jefa de hogar y 24,7% para los hogares liderados por un hombre. Ademas, se obtiene que
las personas que se definen como indigenas, son quienes tienen mayores grados de
pobreza, ya que el 55% de su poblacidn se ubica en los estratos de pobreza media y alta,
mientras que, para los negros este valor es de 26%, los mestizos 17,5% y para los blancos
representa el 17%. En la relacion de miembros por hogar, se observa que los hogares con
mayor numero de integrantes, se concentran en los estratos de pobreza mas altos (ver
tabla 3).

En consecuencia, se puede estimar que el perfil mas aproximado a una persona pobre
en Ecuador, sobre la base de caracteristicas geogréaficas y demogréficas, en funcién del

grado de pobreza es el siguiente: la pobreza multidimensional afecta en mayor medida a
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los adolescentes y adultos (hombre o mujer) que viven en el area rural y en la Amazonia,
que se autodefinen como indigenas, viven en hogares conformados por al menos cinco

miembros y cuyo jefe de hogar principalmente es hombre.

Tabla 3. Pobreza multidimensional por categorias (%), 2009-2017

Pobreza

. No pobre Pobreza baja : Pobreza alta Total
Categoria media

2009 2017 2009 2017 2009 2017 2009 2017 2009 2017
Area
Urbano 21,1 296 564 591 214 11,0 1,1 0,2 100 100
Rural 2,3 89 336 505 538 357 103 49 100 100
Region
Sierra 216 310 50,7 547 244 131 3,3 1,2 100 100
Costa 9,6 169 476 58,7 383 228 4,6 1,5 100 100
Amazonia 59 131 434 47,7 423 314 8,4 7,7 100 100
Sexo
Hombre 141 230 47,7 555 331 197 5,0 1,9 100 100
Mujer 155 231 498 573 314 181 3,4 1,6 100 100
Edad
Nifios 179 304 486 526 323 166 1,2 0,5 100 100
Adolescentes 159 248 449 543 333 18,5 5,9 2,4 100 100
Adultos 134 196 480 573 326 208 6,0 2,4 100 100
g‘;;:)tfgs 148 191 488 669 323 137 42 04 100 100
Autodefinicién
Indigena 2,0 53 289 397 546 434 145 116 100 100
Negro 9,0 16,8 484 571 37,3 247 5,3 1,3 100 100
Mestizo 152 240 50,1 585 310 166 3,7 0,9 100 100
Blanco 215 249 512 581 241 158 3,2 1,2 100 100
Integrantes por
hogar
Promedio 3.4 34 3,7 3,6 4,3 4,2 5,7 5,6 40 37
Sexo del jefe
del hogar
Hombre 123 182 46,7 572 344 218 6,6 2,9 100 100
Mujer 124 174 529 604 312 206 3,5 1,6 100 100

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENEMDU

4. Evolucién del gasto publico en Ecuador

Como se indico anteriormente, la reduccion de la pobreza se podria atribuir a una politica

fiscal expansiva de aumento del gasto publico, para lo cual, se analiza dicho incremento
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en los sectores relacionados con el combate a la pobreza. El gasto publico destinado a los
sectores de educacion, salud y bienestar social, evidencia un claro incremento en los tres
sectores, pasando en conjunto de USD 3.452,8 millones en 2008 (5,6% del PIB) a USD
8.784,3 millones en 2018 (8,1% del PIB), lo cual es acorde con la tendencia de
crecimiento del gasto publico social en América Latina durante las Gltimas dos décadas
(CEPAL, 2021). Incrementos que fueron claves para la cobertura de la salud y la
educacion que se establecen como servicios publicos gratuitos en la Constitucion de la

Republica.

El gasto en bienestar social que esta dirigido principalmente a programas sociales en
favor de la poblacién en situacion de pobreza, aumenté a partir de 2008 como parte de
una marcada politica social dirigida a la proteccion de personas en situacion de
vulnerabilidad, principalmente a través de pensiones no contributivas y transferencias
monetarias condicionadas. Aunque, se reduce considerablemente a partir de 2014, lo que
podria estar relacionado con el estancamiento en la reduccion de la pobreza que se
evidencia en el IPM de 2015 a 2017, incluso esta reduccion del gasto en bienestar social,
se puede considerar como una de las principales causas para no haber alcanzado todas las
metas de la estrategia nacional para la igualdad y la erradicacion de la pobreza propuestas
por el Gobierno Nacional en 2014. Al contrario, el gasto en salud durante todo el periodo
evidencia una tendencia creciente en el monto, asi como en porcentaje del PIB, pasando
de 1,4% en 2008 al 2,6% en 2018. El gasto en Educacion pasa de representar 3,1% del
PIB en 2008 al 4,5% en 2018, siendo este el gasto mas alto a nivel sectorial en el

Presupuesto General del Estado (ver grafico 3).

Del informe a la Nacion 2007-2017 elaborado por la Secretaria Nacional de
Planificacion y Desarrollo (SENPLADES, 2017), se puede obtener los principales
destinos que tuvo el incremento del gasto en salud, educacién y bienestar social para dicho
periodo. En salud se destaca el aumento de la infraestructura y equipamiento de los
centros de salud, asi como el mejoramiento integral de los servicios de salud, que se
evidencio en los avances en mortalidad infantil, mortalidad materna, desnutricion cronica
y en otros indicadores como el aumento de profesionales en la salud por cada 10.000

habitantes y el nimero de camas por cada 1.000 habitantes.
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En la educacion, se detalla principalmente la generacion de programas escolares de
entrega de uniformes y alimentacion a los estudiantes, la construccion de nueva
infraestructura educativa y en la entrega de becas de pregrado y postgrado a nivel
internacional. Ademas, se generaron procesos de fortalecimiento de la planta docente,
gue llevaron a un aumento significativo en los salarios de los docentes. Algunos de los
resultados del incremento del gasto en educacion se evidenciaron en la mejora de la tasa

de acceso a la educacion basica, reduccion del analfabetismo y aumento de la escolaridad.

En el gasto en bienestar social destacan la creacion de los Centros Infantiles del Buen
Vivir (CIBV) vy el programa Creciendo con Nuestros Hijos (CNH), ambos dirigidos a
garantizar el desarrollo integral de los nifios, asi, como el programa “Da Dignidad” para
erradicar la mendicidad. En el &mbito de las pensiones no contributivas, se identifican la
Pensién Asistencial para Adultos Mayores (PAM), Pension para Personas con
Discapacidad que presenten carencias econdémicas y el Bono José Joaquin Gallegos Lara
dirigido a personas con discapacidad severa. En las transferencias monetarias
condicionadas estan el Bono de Desarrollo Humano (BDH) para hogares en situacion de
vulnerabilidad y el Crédito de Desarrollo Humano (CDH) como medio de financiamiento

para los usuarios del BDH.

En suma, la aplicacion de politica fiscal expansiva por la via del gasto publico en
educacion, salud y bienestar social, motivada por el crecimiento econdémico, podria
explicar los logros en la reduccion de la pobreza multidimensional para Ecuador. Aunque,
como lo evidencian Maurizio y Vazquez (2015) y Larrea (2016), las politicas laborales
enmarcadas en la formalizacion laboral, cobertura de la seguridad social y el aumento de
los salarios reales, también han contribuido en gran medida a la reduccidén de la pobreza
y la desigualdad en el pais. No obstante, como se evidencid en la evolucién de la pobreza
multidimensional, a partir de 2015, existe un estancamiento en su reduccion, a pesar de
que el gasto en educacion y en salud mantuvieron su tendencia de crecimiento, lo que no

ocurrio para el gasto en bienestar social.
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Gréfico 3. Evolucidn del gasto publico, 2008-2018

% del PIB Gasto (millones)
6,0% 5.000,0
5,0% 5.000,0

* ®
° ® ®
] Py . . *
4,0% 4.000,0
3,0% L 3.000,0
2,0% 2.000,0

1,0% I I 1.000,0
0,0% . . 0,0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Gasto educacidon  mmmm Gasto salud . Gasto social

@ Cducacion/PIB O S3lud/PIB O Social/PIB

Fuente: Elaboracion propia con datos del Ministerio de Economia y Finanzas
5. Datos y Metodologia

Los datos utilizados para esta investigacion provienen de dos fuentes principales, la
primera es la ENEMDU que se utilizo para la construccion del IPM. La segunda fuente
son los reportes de la ejecucién presupuestaria histérica sectorial del gasto publico
facilitados por el Ministerio de Economia y Finanzas de Ecuador (MEF)*'. Ademas, para
la construccion de variables de control se considerd otras fuentes como: el Banco Central

del Ecuador, INEC y el Sistema Integrado de Conocimiento y Estadistica Social (SICES).

Se estima un modelo multinomial ordenado con un pool de datos de 23 provincias*
entre los afios 2009 y 2017, con la finalidad de identificar el efecto del gasto publico sobre
la probabilidad de obtener mayores o menores niveles de pobreza. En el modelo la
variable dependiente es el nivel de pobreza multidimensional (pob_mul) en el que se
ubican las provincias en base al IPM*, las opciones de respuesta de esta variable son:

muy bajo (1), bajo (2), medio (3), alto (4) y muy alto (5). Las variables explicativas son

41 Se agradece a la Direccion Nacional de Egresos Permanentes del Ministerio de Economia y Finanzas de
Ecuador por facilitar la informacion.

42 La ENEMDU solo es representativa a nivel provincial hasta el afio 2017.

43 Muy bajo (IPM<=0,142), bajo (0,142 <IPM<=0,203), medio (0,203<IPM<=0,265), alto
(0,265<IPM<=0,326) y muy alto (IPM>0,326).

154



el gasto publico per cépita en educacién (Ipcedu), salud (Ipcsal) y bienestar social
(Ipcsoc), y se considero variables de control acordes a la revision de la literatura y por la
disponibilidad de informacion, estas son: valor agregado bruto per capita (Ivabpc), la tasa
de analfabetismo (analfab), la tasa de hogares en los que el jefe de hogar es mujer (jefmuj)
y una variable dicotomica que diferencia la region a la que pertenece la provincia (reg).

Las variables explicativas y de control se describen en la tabla 4.

Tabla 4. Estadisticos descriptivos

Variable Descripcion N  Media Des. Est. Min. Max.

L_ogarltmode_l gasto per capitaen 175 3,823 1,128 0349 7,024
bienestar social

Logaritmo del gasto per cépitaen

Ipcsoc

Ipcedu n 175 6,163 0822 3,001 7,310
educacion

Ipcsal 's-aolgg”tmo del gastopercapitaen 475 gos9  go17 2185 7,314

lvabpc ~ odaritmo del valor agregado 175 9,89 0399 8576 11,139

bruto per cépita
analfab Tasa de analfabetismo 175 0,080 0,041 0,026 0,231

Tasa de hogares en los que el jefe 175 0252 0,037 0164 0,358

de hogar es mujer
e Amazonia=1 175
9 Costa o Sierra=0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENEMDU y del MEF.

jefmuj

5.1. Estrategia econométrica

Los modelos que admiten variables dependientes con rango restringido se conocen como
modelos de variable dependiente limitada (Pérez Lopez, 2006). En estos modelos, se
encuentran los de eleccion binaria y los de eleccion multiple, en ambos casos suele
utilizarse los modelos logit y probit. Los modelos logit multinomiales son utilizados para
modelar relaciones entre una variable dependiente politdmica y un grupo de variables
explicativas, se pueden clasificar en ordenados o no ordenados de acuerdo a la estructura
de la variable dependiente (Hosmer y Lemeshow, 1989; So y Kuhfeld, 1995) y las
variables explicativas pueden ser continuas o categoricas (Pando Fernandez y San Martin
Fernandez, 2004).

Sin embargo, segun Hausman y McFadden (1984), un inconveniente que presenta el
modelo logit multinomial es la propiedad de independencia de alternativas irrelevantes,

la cual establece que la razon de probabilidades de elegir dos alternativas es independiente
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de una tercera alternativa disponible entre las opciones, no obstante, se ha mantenido
como un supuesto en las aplicaciones del modelo. Una opcidn que relaja el supuesto de
la independencia de alternativas irrelevantes es el modelo probit multinomial (Hausman
y Wise, 1978; Pérez Lopez, 2006).

Los modelos logit o probit multinomiales son Utiles para predecir la probabilidad de
ocurrencia de un suceso en funcion de un grupo de variables explicativas. Cuando la
variable dependiente tiene mas de dos opciones de respuesta y estan ordenadas, entonces
se tiene un modelo multinomial ordenado. En estos modelos la variable de respuesta ¥ de
un individuo se restringe a una de J valores ordenados, como por ejemplo, la calidad de
vida de una region: baja, media o alta. A continuacion se presenta el planteamiento basico

para el modelo probit o logit ordenado, tomado de Pérez Lépez (2006):

Sea ¥ una variable de respuesta ordenada que toma valores {0,1,2...,7}, el modelo

probit o logit ordenado para ¥ se puede derivar de un modelo de variable latente:
Y =Xp+e

donde X no contiene constante, # contiene & pardmetros y e[X—nN(0,1). Sean

a <a,<...<a,puntos de corte desconocidos. Se define:

Y=0si Y*ﬁal
Y=ls.ial<Y“5a2

Y=JsiY" >a,
Entonces, la distribucién condicional de ¥ dado X viene dada por:
P(Y=0[x) =P(y* < alP{) =P(Xp+e< al|X) =a(a,-Xp)

P(y=1p0) =P(a,<¥" Sa X) =& a,~ Xp) - & a,~ Xp)
P(Y=J]X) =P( Y* >aJ,|X) =1- @(aJ—Xﬁ)
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Los parametros a y g se pueden estimar por el método de maxima verosimilitud.
Este principio se fundamenta en seleccionar los valores estimados de los parametros que
maximicen la funcion de verosimilitud (Schmidt, 2005), es decir, los que maximizan la
probabilidad de obtener los datos observados. La estimacion por el método de maxima
verosimilitud genera estimadores consistentes y asintomaticamente normales (Pérez
Ldpez, 2006). Si se utiliza #( .) se obtendra el modelo multinomial probit ordenado y si
se aplica la logistica A ( .) entonces serd el modelo multinomial logit ordenado. Asi, el
tipo de modelo depende de si la funcién utilizada es normal o una logistica (Small, 1987;
Yey Lord, 2014).

La interpretacion de los coeficientes se realiza a través de los efectos marginales,

para el modelo probit ordenado los efectos son:

ap,( X) ap (X)
a—xkbﬁké(“l‘xﬁ) a—}%=ﬁk‘1’(%—xﬁ)
op (X)
;T:ﬁk[cb(ajil—Xﬁ)—fb(czj—Xﬁ)] 0<j<J

k

El signo de g, determina el signo de los efectos marginales para P( Y=olx) y
P(Y=J|X) pero no para el resto. Finalmente, segiin Pérez Lépez (2006) se puede aplicar
estos modelos de respuesta ordenada en casos en que ¥ tiene un sentido cuantitativo pero
también puede interesar conocer la naturaleza de la respuesta ordenada discreta, para estos

Casos:
E(YX) :aoP( Y=aU|X) + alP( YzaJX) + ...+ al‘,P( Y:a‘,}X)

donde a.a . ....a, son los valores que toma la variable, con esto una vez estimadas las

1°°

probabilidades se puede estimar £( ¥|x) para cualquier valor de X que se requiera.

Existe evidencia en la literatura sobre las consideraciones a tomar en cuenta para
decidir la aplicacion de un modelo logit o un probit (Colin Cameron y Trivedi, 2005;

Greene, 2002; Wooldrige, 2009), sin embargo, la gran mayoria converge hacia la
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conclusion de que las probabilidades predichas en ambos modelos solo son ligeramente
diferentes, por lo que, no existe una regla de decision determinante sobre qué modelo

aplicar (Escobar et al., 2012; Vela Meléndez y Guerrero Carrasco, 2020).

En esta investigacion se utiliza el modelo probit por presentar mejor bondad de
ajuste. Ademas, la variable dependiente esta ordenada por los niveles de pobreza
multidimensional que presenta cada provincia, por lo tanto, la aplicacion de un modelo
probit multinomial ordenado permitira contrastar la hipétesis que se plantea: el aumento
del gasto publico en los sectores de educacién, salud y bienestar social disminuye la

probabilidad de que las provincias presenten niveles de pobreza “muy altos”.

6. Discusion de resultados

De igual manera que en los modelos de regresion lineal clasico, en los modelos no lineales
se asumen supuestos para obtener los mejores estimadores lineales insesgados (MELLI),
salvo el supuesto de linealidad que no aplica en los modelos logit y probit (Vela Meléndez
y Guerrero Carrasco, 2020). Estos supuestos fueron validados en el modelo aplicado, por
lo tanto, se tiene estimadores MELI. Ademas, a traves del test de razén de verosimilitud
se verifica que el modelo tiene significancia global al 5%. En cuanto a la bondad de ajuste,
se utiliza la tabla de aciertos y errores, evidenciando que los efectos en la pobreza
multidimensional se explican en 52,1% por las variables regresoras del modelo (ver tabla
5).

Tabla 5. Resultados de la estimacién del modelo probit multinomial ordenado

pob_mul Coeficiente Errores estandar Slgn(g|>c?)nua
Ipcsoc -0,413 0,103 0,000
Ipcedu -0,107 0,139 0,442
Ipcsal -0,089 0,149 0,549
Ivabpc -0,871 0,260 0,001
analfab 14,503 2,802 0,000
jefmuj -9,199 2,634 0,000
reg 2,276 0,339 0,000

N 175

Prob > chi2 0,000
Pseudo R2 0.275
Aciertos y errores 0,521
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En los modelos multinomiales ordenados no se utiliza el coeficiente de la estimacion
para la interpretacion, si no los efectos marginales, sin embargo, el signo que arroja la
estimacion si es interpretable, ya que los estimadores y los efectos marginales tienen el
mismo signo (Vela Meléndez y Guerrero Carrasco, 2020; Wooldrige, 2009). En la tabla
5, se presentan los resultados de la estimacion, se observa que el gasto publico per capita
en bienestar social es significativo al 1% vy el signo es el esperado, ya que la hipotesis
propone que el aumento del gasto pablico en bienestar social disminuye la probabilidad
de presentar niveles de pobreza “muy altos”. Mientras que, el gasto per cépita en
educacion y en salud no son significativos en el modelo. También se observa que el valor
agregado bruto per cépita, la tasa de analfabetismo, la tasa de hogares en los que el jefe
de hogar es mujer y la region, son significativos y presentan relaciones que seran

posteriormente analizadas.

Los efectos marginales permiten calcular los efectos que tienen las variables
explicativas sobre la probabilidad de éxito de la variable dependiente, asi, en la tabla 6,
se presentan los efectos que tiene el gasto publico per capita sobre la pobreza
multidimensional. De las tres variables de gasto publico, se aprecia que solamente el gasto
per capita en bienestar social es significativo para comprobar la hipotesis planteada, por
lo cual, se puede interpretar que un aumento del 1% en el gasto publico per céapita en
bienestar social disminuye en 5,3% las probabilidades de que las provincias tengan
niveles de pobreza “muy altos”, asi como aumenta en 2,7% la probabilidad de que
presenten niveles de pobreza “muy bajos”. Estos resultados demuestran la importancia
del gasto pablico en programas sociales como instrumento de politica publica para
combatir la pobreza en Ecuador, resultados similares también son identificados por Lustig
et al (2014), Llerena et al. (2015) y Aradjo (2017), quienes evidencian la relevancia de

los programas sociales en la reduccion de la pobreza.

Ademas, los resultados indican que el gasto publico per capita en educacién y en
salud no son significativos. Tanto la educacién como la salud son servicios publicos de
acceso gratuito en Ecuador, por lo tanto, resulta mas complicado que se identifiquen
efectos en el combate a la pobreza, ya que son gastos que favorecen a toda la poblacion
y no dirigidos especificamente a los méas pobres a diferencia del gasto en bienestar social.

Banerjee y Duflo (2012) y Deaton (2013) han demostrado la importancia de la salud y la
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educacion en el combate a la pobreza y la desigualdad, por lo que, a futuro se puede

replantear la estrategia para evaluar este gasto publico.

En el caso de la educacion, se utilizo el gasto total en el sector, asi que, a futuro se
podria considerar una gasto especifico hacia componentes de combate a la pobreza o
incluso por niveles de educacion, ya que otras investigaciones evidencian que el gasto en
educacion es significativo o pro pobre solo en los niveles de educacién pre escolar y
primaria (Lanjouw et al., 2001; Llerena et al., 2015; Lustig, 2017; Nufiez Mendez, 2009).
Para el caso de la salud, resulta aun mas complejo identificar el gasto dirigido
especificamente a los pobres, aunque a futuro se podria considerar el gasto en salud por
zonas de concentracion de pobreza. Resultados no significativos entre el gasto en salud y
la reduccion de la pobreza también fueron identificados por Mogues (2011) y Cuenca
Lopez y Torres (2020).

Tabla 6. Efectos marginales para la pobreza multidimensional

. Niveles de pobreza multidimensional
Variables

Muy bajo  Bajo Medio Alto Muy alto
Ipcsoc 0,027***  0,067*** 0,005 -0,047***  -0,053***
(0,008) (0,019) (0,005) (0,013) (0,014)
Ipcedu 0,007 0,017 0,001 -0,012 -0,014
(0,010) (0,022) (0,002) (0,015) (0,018)
Ipcsal 0,006 0,015 0,001 -0,010 -0,011
(0,010) (0,024) (0,002) (0,017) (0,019)
Ivabpc 0,057***  0,141*** 0,011 -0,099***  -0,111***
(0,020) (0,045) (0,011) (0,032) (0,034)
analfab -0,951*** -2 355*** 0,185 1,647***  1,843***
(0,293) (0,429) (0,175) (0,326) (0,391)
jefmuj 0,603***  1,494*** 0,117 -1,045%**  -1,169***
(0,229) (0,399) (0,119) (0,305) (0,354)
reg -0,149***  -0,370***  -0,029 0,259***  (0,289***
(0,039) (0,063) (0,027) (0,042) (0,050)

***19% de significancia, **5% de significancia y * 10% de significancia. Errores estandar en paréntesis y N=175

Mientras que, para el valor agregado bruto per cépita, la tasa de analfabetismo, la
tasa de hogares liderados por una mujer y la regién, los resultados son significativos. El
aumento del 1% en la tasa de analfabetismo aumenta en 184,3% la probabilidad de que
las provincias presenten niveles de pobreza multidimensionales “muy altos”, lo que

sugiere trabajar en politicas de acceso a la educacion basica en los nifios y erradicacion
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del analfabetismo en adolescentes y en adultos, ya que el analfabetismo podria ser una de
las causas para que los hogares se ubiquen en una trampa de pobreza a corto y largo plazo,
siendo afectados directamente en una de las capacidades basicas propuestas por Sen
(2000), a saber: estar educado. En este sentido, avances en el sistema educativo y una
buena orientacidn de los programas en educacion en los niveles basicos podrian ayudar a

combatir la pobreza (Banerjee y Duflo, 2012).

Otro resultado relevante, es que el incremento del 1% en la tasa de hogares liderados
por una mujer podria aumentar en 60,3% la probabilidad de que los niveles de pobreza
sean “muy bajos”, lo cual abre un importante campo de investigacion sobre el papel que
tienen las mujeres para combatir la pobreza en Ecuador, en esta linea, Yunus (2006)
evidencia que son las mujeres antes que los hombres, las que responden mejor a un
microcrédito, convirtiéndose en protagonistas de la actividad econémica en el hogar y

asegurando un mejor futuro para la familia.

Finalmente, el aumento del 1% en el valor agregado bruto per capita disminuye en
11,1% la probabilidad de presentar niveles de pobreza “muy altos”, evidenciando que la
actividad econdmica provincial tiene efectos alentadores sobre la pobreza
multidimensional, sin embargo, las provincias de la Amazonia tienen 28,9% mas
probabilidades de presentar niveles de pobreza “muy altos” que las provincias de la Sierra
y de la Costa. Lo anterior sugiere que, si bien las provincias de la Amazonia son grandes
productoras de recursos no renovables de exportacién como el oro y el petroleo, los altos
beneficios de dichas actividades econdmicas no estarian generando desarrollo social en

esta region, aunque las causas podrian ser diversas.

7. Conclusiones e implicaciones de politica

En este trabajo se midio la pobreza multidimensional a partir de la teoria de conjuntos
difusos, abordandola como un grado de privacion en lugar de un atributo de presencia o
ausencia. Con esta medida se analizo la pobreza multidimensional en el periodo 2009-
2017, se construyd un perfil de pobreza y se estimé un modelo probit multinomial
ordenado para identificar los efectos del gasto publico en salud, educacién y bienestar

social sobre la pobreza multidimensional.

161



El indice de pobreza multidimensional permite evidenciar que la pobreza se reduce
en el periodo de estudio, pero que no todos los grupos poblacionales se han beneficiado
en la misma medida, ya que siguen existiendo grandes brechas de pobreza, por ejemplo,
entre la poblacion rural y la urbana, entre los que viven en las provincias de la Amazonia
y los de otras regiones, entre los indigenas y los mestizos. Esto sugiere que las politicas
publicas deben aplicarse en dos vias, una para combatir la pobreza y otra para cerrar las
brechas, lo cual conlleva a la ejecucion de mas y mejor gasto publico en bienestar social,
entendiendo las particularidades que construyen a cada territorio o pueblo y favoreciendo
las politicas locales construidas desde abajo hacia arriba.

Si bien el gasto publico en educacion y salud han presentado una tendencia creciente
durante la Gltima década, en esta investigacion no se identificaron efectos significativos
sobre la pobreza multidimensional, lo cual se puede atribuir a que es un gasto destinado
a toda la poblacion y no es exclusivo para el combate a la pobreza, ademas, es un gasto
que se incrementa anualmente porque asi lo establece la Constitucién de la Republica. No
obstante, se evidencia que el analfabetismo tiene un gran impacto en la pobreza, por lo
cual, el gasto en educacion deberia priorizar las politicas que se direccionen hacia la
creacion y fortalecimiento de programas de erradicacion del analfabetismo y de acceso
universal a la educacién bésica, de tal manera que el analfabetismo no cause trampas de

pobreza en la poblacion.

El gasto en bienestar social es significativo para el combate a la pobreza
multidimensional en Ecuador, incluso tiene efectos en otras variables sociales como la
reduccion del trabajo infantil (Edmonds y Schady, 2012) y la mortalidad (Moncayo et al.,
2019), pero irénicamente fue el Unico gasto de los tres analizados que se redujo a partir
de 2014. En consecuencia, es fundamental realizar esfuerzos fiscales para que el gasto en
bienestar social no se reduzca en periodos de estancamiento econémico, ya que la
poblacion vulnerable es la que enfrenta con mayores dificultades estas etapas. Quizas,
normativas que impidan la reduccion del gasto publico en bienestar social y motiven su
incremento, pero condicionadas a metas de combate a la pobreza podrian ser una
alternativa, ademas, la implementacion de programas sociales que no se conviertan solo
en medidas de subsistencia sino en verdaderas vias de escape de la trampa de la pobreza
en la que viven los hogares pobres. Esto es primordial, ya que las previsiones en el corto

y mediano plazo no son alentadoras para el pais, méas aun si se considera los efectos de la
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pandemia que provocaron el retroceso de aproximadamente una década en los avances

contra la pobreza.

La principal limitante de este trabajo es la aplicacion del gasto publico total para los
sectores de educacion, salud y bienestar social, puesto que no fue posible separar el gasto
exclusivo para el combate a la pobreza y excluir otros rubros de menor aporte. Pero la
principal ventaja es que se presentan hallazgos sobre la pobreza multidimensional con
informacion provincial y desagregada, a diferencia de otras investigaciones para Ecuador
gue trabajan con pobreza monetaria a nivel nacional. Queda a futuro trabajar sobre otras
lineas en este &mbito, por ejemplo, la importancia que tiene la mujer como jefa del hogar
para que las probabilidades de pobreza disminuyan o las causas de los altos niveles de

pobreza en la Amazonia.
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La pobreza es un problema social que ha sido ampliamente estudiado, asi lo evidencia el
gran desarrollo de enfoques y alternativas metodologicas para su comprension y
medicidn, sin embargo, en la actualidad, gran parte de estudios sobre este fenébmeno se
alinean con dos enfoques: el monetario y el multidimensional. En este sentido, la presente
investigacion se concentrd en el estudio de la pobreza multidimensional en Ecuador. Se
propuso un método para ponderar las dimensiones, se aplicé un indice difuso para su
medicidn con un analisis espacial y se analizo el efecto del gasto social como instrumento
de politica para el combate a la pobreza multidimensional. Lo anterior, con la finalidad
de aportar al estudio de un problema que aun es de marcado interés a nivel nacional y

mundial.

En el ambito metodolégico, el analisis de redes aplicado para la ponderacion de
dimensiones muestra la importancia de considerar un método con ponderaciones
enddgenas, antes que ponderaciones iguales o arbitrarias, puesto que la interaccion de las
privaciones evidencia que algunas son mas relevantes que otras. Por otro lado, la légica
difusa como metodologia para identificar a la poblacion en pobreza multidimensional,
aporta para corregir los errores de focalizacion, puesto que cada individuo posee un
sintoma gradual de pobreza, de tal manera que las politicas publicas se pueden dirigir
hacia toda la poblacion que padece privaciones en cierto grado, sin excluir de los
beneficios a los hogares que se encuentran por debajo de umbrales rigidos, esto es que
hogares con caracteristicas similares podrian no beneficiarse de los programas estatales,

por estar al otro lado del umbral.

El analisis exploratorio de datos espaciales como metodologia para identificar las
relaciones espaciales de la pobreza multidimensional que se presentan a nivel provincial,
evidencia la heterogeneidad del territorio ecuatoriano, lo cual empiricamente es de gran
utilidad para el disefio de politicas publicas acorde a las necesidades locales en
complemento con las politicas nacionales. Los modelos econométricos como el modelo
probit multinomial utilizado en esta investigacion, son utiles para identificar los efectos
que un grupo de variables explicativas tienen sobre la pobreza multidimensional, pero los
resultados siempre estan condicionados a la informacién disponible sobre las variables,
en este sentido, es imprescindible que las instituciones nacionales trabajen sobre la
creacion de portales de datos abiertos que permitan acceder a informacion sobre el gasto

publico a diferentes niveles territoriales y con el destino del gasto sectorial.
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En el &mbito de los resultados empiricos, la investigacion sugiere que hay razones
para considerar que las dimensiones que se evalian en la pobreza multidimensional,
afectan de forma distinta al bienestar de la poblacion, lo cual se debe tomar en cuenta
para la medicion de este problema social. Asi mismo, que los ingresos monetarios deben
incluirse como una dimension en su medicién o formar parte de los indicadores de
privacion, puesto que una de las causas para que los hogares estén privados de ciertas
capacidades basicas, podria ser la falta de recursos econémicos. Ademas, la educacion,
salud, condiciones laborales y condiciones de la vivienda, son las dimensiones que se
evallan con mayor frecuencia en la medicion de la pobreza multidimensional, aunque
usualmente las dimensiones seleccionadas estan en funcion del enfoque utilizado para su

medicion y de la informacion disponible.

Las politicas publicas se deben enfocar en todos los elementos que se constituyen
como causas de la pobreza multidimensional, en esta investigacion hemos demostrado
que esas causales estan relacionadas con dimensiones como: la educacion, la vivienda y
entorno, trabajo, salud y alimentacion, ingresos, e incluso el bienestar subjetivo. Sin
embargo, ante un panorama de recursos econémicos limitados en el presupuesto nacional
y por la economia del pais, es necesario priorizar el presupuesto hacia las politicas
publicas que podrian tener un mayor impacto en el combate a la pobreza. Los resultados
de esta investigacion sugieren que las politicas de vivienda como las politicas laborales

son los sectores prioritarios.

En las politicas de vivienda es fundamental trabajar en programas para la mejora
estructural, es decir, la capacidad de tener una vivienda adecuada, asi como en proyectos
de vivienda propia para las personas en situacion de pobreza, un punto importante en esta
politica es la provision de servicios basicos como el agua potable y la mejora del
saneamiento de excretas en los hogares, problemas que principalmente afectan a la
poblacion rural, solucionar estas privaciones podria tener efectos positivos sobre la salud
de la poblacidn, lo que significaria estar combatiendo dos dimensiones de la pobreza al

mismo tiempo, a saber: la vivienda y la salud.

En las politicas laborales se requiere combatir el desempleo y la precarizacion
laboral, puesto que el acceso a la seguridad social se identifica como una de las

privaciones de mayor contribucion a la pobreza multidimensional. En este sentido,
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politicas macroecondmicas que mejoren las condiciones productivas del pais son
necesarias, pero tambien reformas laborales que garanticen los derechos de los
trabajadores y que la flexibilizacion del mercado laboral no sea en detrimento de los
trabajadores. Quizas, ésta es la dimension més relevante, puesto que los ingresos
econdémicos generados por un empleo adecuado podrian aportar significativamente para
que los pobres atiendan privaciones basicas y escapen definitivamente de la trampa de la

pobreza.

En los analisis provinciales se identifica la heterogeneidad del territorio ecuatoriano,
lo que sugiere la necesidad de politicas locales que prevalezcan las carencias de mayor
impacto para cada territorio. Es asi que las privaciones de mayor contribucién a la pobreza
multidimensional en las provincias mas pobres son: el ingreso per cépita, sin saneamiento
de excretas y sin servicio de agua por red publica. Por otro lado, en las provincias con
menores niveles de pobreza, las privaciones que requieren mayor atencion son: la
seguridad social, inseguridad alimentaria y afios de escolaridad. Lo anterior favorece el
disefio de politicas publicas con enfoque territorial que se construyan desde abajo hacia
arriba (bottom-up) de forma complementaria con las politicas nacionales (top-down)

mencionadas anteriormente.

El indice de Pobreza Multidimensional (IPM) paso6 de 0,27 a 0,19 de 2009 a 2017,
evidenciando una mejora en las condiciones de vida de la poblacion ecuatoriana, avances
que también se presentaron en el IPM urbano y rural. No obstante, atn persisten brechas
preocupantes en diferentes grupos poblaciones que deben ser prioridad en el disefio de
politicas publicas. En efecto, para el 2017 la pobreza multidimensional en el sector rural
representaba el doble de la que afectaba a la poblacion urbana. En la region de la
Amazonia el 7,7% de la poblacion se ubicd en niveles altos de pobreza multidimensional,
mientras que esto afectd solo a cerca del 1% de la poblacion de la Sierra y de la Costa.
De igual manera, el 11,6% de la poblacién indigena presentd niveles altos de pobreza

multidimensional, lo cual aquejo solamente al 0,9% de los mestizos.

Al analizar a la poblacion de acuerdo a los estratos de pobreza, se evidencia que para
el 2009, el 36,4% de la poblacion ecuatoriana se encontraba en los estratos de pobreza
alta y media, mientras que para 2017, este valor se reduce al 20,6%, demostrando que,

para un porcentaje importante de la poblacion, las privaciones han disminuido e incluso

172



se han eliminado. En valores absolutos, la poblacion con niveles de pobreza media y alta,

disminuyo de 5,13 millones a 3,49 millones.

El analisis de caracteristicas geogréficas y demogréaficas de la poblacién en situacion
de pobreza multidimensional, permite concluir que el perfil m&s aproximado a una
persona pobre en Ecuador, en funcién del grado de pobreza es el siguiente: la pobreza
multidimensional afecta en mayor medida a los adolescentes y adultos (hombre o mujer)
que viven en el area rural y en la Amazonia, que se autodefinen como indigenas, viven
en hogares conformados por al menos cinco miembros y cuyo jefe de hogar

principalmente es hombre.

A nivel provincial, se evidencian mejoras en la pobreza multidimensional para todas
las provincias, sin embargo, son Santa Elena y Bolivar las provincias que reducen mucho
mas en términos absolutos, mientras que, Morona Santiago y Napo muestran las
reducciones mas bajas en sus niveles de pobreza. De acuerdo al ranking provincial de
2017, las provincias de Pichincha, Imbabura y Tungurahua son las que sufren menor
pobreza multidimensional, al contrario de Morona Santiago, Napo, Orellana, Pastaza y
Esmeraldas que se ubican como las provincias con mayor pobreza multidimensional en

todo el periodo de estudio.

En la investigacion se determind que el gasto en bienestar social como instrumento
de politica, es efectivo para el combate a la pobreza, no obstante, es el Gnico de los tres
gastos sectoriales analizados que se redujo a partir de 2014. En consecuencia, son
fundamentales los esfuerzos fiscales para mantener el gasto social que contribuye al alivio
de la pobreza multidimensional, especialmente en periodos de crisis econémica en donde
los pobres son los principales afectados por la falta de sistemas de proteccion social. Asi
mismo, el gasto se debe priorizar hacia programas sociales que se constituyan en vias de

escape de la pobreza y no solo como medidas de subsistencia.

En consecuencia, la investigacion sugiere que las politicas publicas deben aplicarse
al menos en dos vias. La primera para combatir la pobreza multidimensional priorizando
las dimensiones que requieren mayor atencion. La segunda enfocada en la reduccion de

las brechas a nivel territorial y por grupos poblacionales. Lo cual evidencia la necesidad
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de mas y mejor gasto publico en bienestar social, que considere la heterogeneidad del

territorio y que favorezca las politicas locales en complemento de las nacionales.

Esta investigacion aporta al analisis de la pobreza multidimensional en Ecuador, pero
guedan muchas lineas de investigacién que abordar en un problema que aun afecta a gran
parte de la poblacion ecuatoriana, por ejemplo, indicadores de privacion y dimensiones a
incorporar en la medicion de la pobreza, que se concentren en la satisfaccion de
capacidades basicas, considerando el aporte de quienes sufren la pobreza directamente.
Asi mismo, la medicion de la pobreza intergeneracional, es una linea abierta para futuras
investigaciones, pero depende directamente de las técnicas utilizadas para el

levantamiento de informacion.

De igual manera, otra linea de estudio, son las trampas de pobreza generadas por
condiciones estructurales en las condiciones de vida de la poblacion. Ademas, queda
abierto el desarrollo de investigaciones sobre las brechas en la mitigacion de la pobreza
para diferentes grupos poblacionales y a diversas escalas territoriales, por ejemplo, la
pobreza infantil es un tema de amplio interés, también, el uso de técnicas de econometria
espacial para entender a mayor profundidad la heterogeneidad de la pobreza a nivel

provincial.

La medicion del efecto que tiene el gasto publico de los gobiernos autbnomos
descentralizados (GAD) sobre la pobreza en sus territorios, es también una alternativa de
investigacion abierta para futuros trabajos. Una linea de investigacion fundamental y que
aun es de bajo desarrollo en Ecuador, es la evaluacion de politicas publicas para el
combate a la pobreza, principalmente la evaluacion de programas sociales para su
mitigacion, en fin, quedan lineas de investigacion en el campo de la pobreza que pueden

aportar a su comprension y al disefio de politicas para su combate.

A modo de cierre, la pobreza aun persiste en niveles alarmantes en el mundo, quizas
sea hora de revisar el modelo econémico y avanzar hacia uno con mayor enfoque social
como lo propone Muhammad Yunus, premio Nobel de la Paz. Tal vez, la solucién esté
en la propuesta de los premios Nobel de Economia, Abhijit Banerjee y Esther Duflo,

quienes invitan a repensar la pobreza, a no dejarse abrumar por un problema que a simple
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vista parece imposible de resolver, a verlo como un conjunto de problemas especificos

que pueden ser solucionados uno a uno.
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Apéndice 1. Proceso metodoldgico para la ponderacion por el ARS

Se trabajo con la Encuesta Nacional de Empleo Desempleo y Subempleo (ENEMDU),
correspondiente a los meses de diciembre para el periodo 2009-2016. La encuesta es
levantada por el INEC y es representativa a nivel nacional. Los célculos se realizaron para

cada afio, a continuacion, se presenta el procedimiento:

1. Se identifico los doce indicadores que componen el Indice de Pobreza
Multidimensional (IPM) de Ecuador y se calculd la privacion de los hogares en
cada indicador (ver tabla 1).

2. Se calculd la asociacion* entre los indicadores y los resultados se transcribieron
en una matriz de doble entrada.

3. Para aplicar el ARS la matriz de doble entrada fue procesada con el software
UCINED 6, lo que permitié obtener las redes de pobreza multidimensional (ver
figuras 1y 2) y calcular las medidas de centralidad para cada indicador:

e Laintermediacion Cg(py) se computé para identificar la relevancia de los
indicadores de cada dimensién, los resultados se presentan en la tabla 2.

e Elgrado Cp(py) se calcul6 para definir la ponderacion de cada indicador,
los resultados se presentan en la tabla 3

e Para definir la ponderacién final se ajusta el grado Cp(p,) de los
indicadores en términos relativos, por lo cual, se realiz6 la sumatoria de
los grados Cp(py) de todos los indicadores por afio y se calculd la
proporcién de cada indicador respecto a dicha sumatoria. Posteriormente,
la ponderaciéon de cada dimension corresponde a la sumatoria de las
ponderaciones de sus indicadores. Las ponderaciones se presentan en la
tabla 4.

4. Se calcul6 el IPM vy la tasa de pobreza multidimensional para Ecuador en el
software Stata 14.0, siguiendo la metodologia de Alkire y Foster (2007) aplicada
por el INEC, pero se aplico las ponderaciones identificadas con el ARS, en lugar

de la ponderacion equitativa.

44 Se utiliza el coeficiente phi (®) puesto que permite medir la asociacion entre dos variables dicotémicas.
En este caso los indicadores tienen valores de O y 1 que representan no privacion y privacion
respectivamente.
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5. Se comprobd los resultados de la tasa de pobreza multidimensional a nivel de

subgrupos* poblacionales (ver tabla 5).

Tabla 1. Indicadores del IPM para Ecuador

Dimensién Indicador Poblacién aplicable
1. Inasistencia a educacion basica y bachillerato 5 a 17 afios
Educacion 2. No acceso a educacion superior por razones econémicas 19 a 29 afios
3. Logro educativo incompleto 18 a 64 afios
. 4. Empleo infantil y adolescente 5a 17 afios
Trabajo y - ~ .
d . 5. Desempleo o empleo inadecuado 18 afios y mas
Seguridad social TR . - = y
6. No contribucion al sistema de pensiones 15 afios y mas
Salud, Agua'y 7. Pobreza extrema por ingresos Toda la poblacién
Alimentacion 8. Sin servicio de agua por red publica Toda la poblacion
Hébitat 9. Hacinamiento Toda la poblacién
abrtat, 10. Déficit habitacional Toda la poblacion
Vivienda y - - =
Ambiente sano 11. Sin saneamiento de excretas Toda la poblacién
12. Sin servicio de recoleccion de basura Toda la poblacién

Fuente: Castillo y Jacome (2015)

Figura 1. Intermediacion en la red de pobreza multidimensional, afio 2016

Desempleo o empleo inadecuado

*No acceso a educacién superior por razones econdmicas %
st

No contribucién al sistema de pensiones

=7t Logro educativo incompleto

[ =

Empleo infantil y adolecente

Inasistencia a educacion basica y bachilerato

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENEMDU 2016

Nota: En la red los indicadores estan representados por un simbolo y color similar para cada dimensidn, el tamafio del
simbolo representa el valor de la intermediacion. Los indicadores con mayor valor de intermediacion y por ende mas
relevantes, se consideran indicadores focales y se ubican en el centro de la red, mientras que los de menor valor son
indicadores periféricos en la red. Se presenta la red de 2016 para ilustrar la metodologia.

45 Los subgrupos se construyeron excluyendo a los miembros del hogar que no pertenecian a las siguientes
categorias: jefe del hogar, conyugue e hijos.
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Figura 2. Grado en la red de pobreza multidimensional, afio 2016

Pobreza extrema por ingresos

Sin servicio de agua por red puiblica i i i
/9, p S R No contribucién al sistema de pensiones

Hacinamiento Desempleo o empleo inadecuado

pd
Déficit habitacional . ]
v Empleo infantil y adolecente

Sin saneamiento de excretas| / Logro educativo incompleto

Sin servicio de recoleccién d\e ll)asura

No acceso a educacién superior por razones econémicas

Inasistencia a educacién bésica y bachilerato

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENEMDU 2016

Nota: En la red los indicadores estan representados por un simbolo y color similar para cada dimension, el tamafio
representa el grado de cada indicador. El grosor de la linea indica la fuerza de asociacion medida por el coeficiente phi,
es decir, a medida que la linea se intensifica es mas probable que ambas privaciones se presenten simultaneamente en
un hogar. Se presenta la red de 2016 para ilustrar la metodologia.
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Tabla 2. Intermediacién de los indicadores de pobreza multidimensional, 2009-2016

Indicadores de pobreza

Dimensién g - 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
multidimensional
L Inasistencia a educacion oy 09 000 000 000 000 000 0,00
béasica y bachillerato
2. No acceso a educacion
Educacién superior por razones 0,00 000 000 000 000 0,00 0,00 0,00
econémicas
3. Logro educativo 117 087 117 087 087 056 026 026
incompleto
4. Empleo infantil y 126 093 126 093 093 056 026 026
. adolescente
Trabajo y 5. Desempleo 0 empleo
seguridad > P P 844 359 844 223 359 1,82 109 061
. inadecuado
social 6. No contribucién al
; . 8,75 3,90 875 253 39 299 282 216
sistema de pensiones
7. Pobreza extrema por 1,87 153 187 153 153 210 436 354
Salud, aguay  ingresos
alimentacion 8. Sln,se_rvmlo de agua por 313 246 313 246 246 639 436 354
red publica
9. Hacinamiento 0,56 0,56 0,56 0,56 0,56 056 0,82 0,82
Habitat 10. Déficit habitacional 3,13 10,34 3,13 6,85 10,39 6,39 4,36 3,54
vivienda y 11. Sin saneamiento de 313 246 313 685 246 210 175 175
ambiente sano _€XCretas
12. Sin servicio de 313 246 313 246 246 210 175 354
recoleccién de basura
Estadisticos descriptivos
Suma 3455 29,09 3455 27,27 29,09 2545 21,82 20,00
Media 2,88 2,42 2,88 2,27 2,42 2,12 1,82 1,67
Desviacion estandar 2,80 2,69 2,80 2,23 269 210 167 1,46
Varianza 7,84 7,24 7,84 4,97 724 439 278 2,13
Valor minimo 0,00 0,00 0,00 000 000 0,00 0,00 0,00
Valor maximo 8,75 10,34 8,75 6,85 10,34 6,34 436 3,54

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENEMDU 2009-2016
Nota: Un indicador con mayor intermediacién es mas relevante en la red de pobreza multidimensional. El valor 0
significa que no se consideran indicadores puentes para que otros dos se presenten de forma simultanea en un hogar.

Analisis: Se identifica a los indicadores mas relevantes en el periodo de estudio, a saber: déficit habitacional, no
contribucion al sistema de pensiones, desempleo 0 empleo inadecuado, sin servicio de agua por red publica, sin
saneamientos de excretas, sin recoleccion de basura y pobreza extrema por ingresos; la mayoria pertenecientes a
dimensiones que evalan condiciones de la vivienda.
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Tabla 3. Grados de los indicadores de pobreza multidimensional, 2009-2016.

Indicadores de pobreza

Dimensién multidimensional 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
L Inasistenciaaeducacion g g3 g3 070 067 066 066 061 06l
basica y bachillerato
2. No acceso a educacion

Educacion superior por razones 0,13 014 o010 015 014 018 020 0,24
econdmicas
3. Logro educativo
incompleto 131 130 126 123 128 1,21 123 1,19
4. Empleo infantil y 094 091 074 079 078 087 093 091
. adolescente
Trabajo y 5. Desempleo o empleo
segl_mdad inadecuado 1,31 1,34 1,35 1,33 1,40 1,45 1,45 1,45
social 6. No contribucién al
Ny - 1,10 1,13 108 108 1,16 1,20 1,29 1,27
sistema de pensiones
7. Pobreza extrema por
salud, agua y ingresos 1,20 1,15 1,18 1,15 1,17 1,11 1,32 1,37
alimentacion 8. Sln, servicio de agua por 1,96 1,08 2.06 1,02 1,97 1,95 1,97 1,87
red publica
9. Hacinamiento 1,19 110 105 197 109 091 111 112
- 10. Déficit habitacional 162 157 166 159 168 164 160 1,53
Habitat, 11. Sin saneamiento de
vivienda y exéretas 1,72 170 179 164 1,72 161 160 153
ambiente sano 12 Si icio
- IN Servicio de 1,92 187 198 186 1,8 189 180 1,76
recoleccién de basura
Estadisticos descriptivos
Suma 1523 15,02 1496 1446 14,89 14,66 1510 14,85
Media 127 125 125 121 124 122 126 1,24
Desviacién estandar 049 148 055 049 051 050 048 045
Varianza 024 023 030 024 026 025 023 0,20
Valor minimo 013 014 010 015 014 018 020 0,24
Valor maximo 196 198 206 192 197 19 197 187

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la ENEMDU 2009-2016
Nota: Los indicadores con grados mas altos (bajos) presentan mayor (menor) cantidad de relaciones directas y, por lo
tanto, tienen mayor (menor) ponderacion en el IPM.
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Tabla 4. Propuesta de ponderacion por ARS, 2009-2016.

Dimension 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Educacién 0,149 0,151 0,138 0,133 0,139 0,140 0,135 0,137
Trabajo y seguridad Social 0,220 0,225 0,212 0,208 0,225 0,239 0,243 0,244
Salud, agua y alimentacién 0,208 0,208 0,216 0,199 0,211 0,208 0,218 0,218
Habitat, vivienda y ambiente sano 0,424 0,416 0,433 0,459 0,425 0,413 0,404 0,401
Indicador

1 Inasistencia a educacionbasicay  g54 0055 0047 0,044 0044 0,045 0040 0,041
bachillerato

2. No acceso a educacion superior por 509 099 0,007 0,010 0,009 0012 0013 0,016
razones econémicas

3. Logro educativo incompleto 0,086 0,086 0,084 0,080 0,086 0,083 0,081 0,080
4. Empleo infantil y adolescente 0,062 0,061 0,060 0,051 0,052 0,059 0,062 0,061
5. Desempleo o empleo inadecuado 0,086 0,089 0,090 0,087 0,094 0,099 0,096 0,098
gér']\';i’o‘r:%g”'buc'on al sistema de 0,072 0,076 0072 0,070 0078 0082 0,085 0,086
7. Pobreza extrema por ingresos 0,079 0,076 0,079 0,075 0,078 0,075 0,087 0,092
8. Sin servicio de agua por red publica 0,129 0,132 0,137 0,125 0,132 0,133 0,130 0,126
9. Hacinamiento 0,078 0,073 0,070 0,128 0,073 0,062 0,073 0,076
10. Déficit habitacional 0,106 0,104 0,111 0,103 0,113 0,112 0,106 0,103
11. Sin saneamiento de excretas 0,113 0,113 0,120 0,207 0,115 0,110 0,106 0,103
12 Sin servicio de recoleccion de 0126 0125 0132 0121 0124 0,129 0,119 0,119

basura

Fuente: Fuente: Elaboracién propia con base en datos de la ENEMDU 2009-2016

Andlisis: A nivel de indicadores se evidencia que el no acceso a educacion superior por razones econémicas y la no
asistencia a educacion basica y bachillerato deberian tener las ponderaciones méas bajas, mientras que, sin servicio de
agua por red publica, sin saneamiento de excretas, déficit habitacional y sin servicio de recoleccion de basura, se

constituyen como los indicadores con mayor peso relativo en la pobreza multidimensional.

Tabla 5. Tasa de pobreza multidimensional por método de ponderacion, afio 2016

Tipo de hogar Ponderacion equitativa  Ponderacion ARS
Hogar sin hijos 20% 30%
Hogar con 1 hijo 24% 33%
Hogar con 2 hijos 29% 37%
Hogar con 3 hijos 37% 44%
Hogar con 4 0 més hijos 66% 68%

Sexo Ponderacién equitativa  Ponderacion ARS
Hombres 35% 43%
Mujeres 33% 40%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la ENEMDU 2009-2016

Analisis: Aplicando la propiedad de descomponibilidad, se evidencia que los resultados mantienen la misma relacion
entre subgrupos por ambos métodos de ponderacion.
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Apéndice 2. Descripcion de los indicadores de privacion para el IPM

1. Dimensidon Educacioén

Esta dimension refleja principalmente la capacidad de “estar educado” y se compone de

dos indicadores: inasistencia a educacion basica y bachillerato, y afios de escolaridad.

1.1. Inasistencia a educacion béasica y bachillerato

La poblacién aplicable son los nifios y adolescentes de 5 a 17 afios de edad, se considera
privados en este indicador a los nifios y nifias de entre 5 a 14 afios que no asisten a un
centro de educacion béasica y a los adolescentes de entre 15 a 17 afios que no asisten al
bachillerato. Para el indicador inasistencia a educacion basica (X;) se considera una
funcion dicotomica de membresia al conjunto de los pobres, por lo que w4 (X;1) = 1 siel

individuo esta privado y u,(X;;) = 0 si el individuo no esta privado.

1.2. Afos de escolaridad

La poblacion aplicable la constituyen las personas de 18 a 64 afios de edad. Para el
indicador afos de escolaridad (X,), se considera una funcién de membresia con un limite
inferior de 9 afios de escolaridad y limite superior de 13 afios de escolaridad, esto porque
9 afios de escolaridad significa que aun no termina la educacion basica y 13 afios de
escolaridad indica haber completado la educacion basica y el bachillerato, por lo que los
individuos que tengan 9 afios 0 menos de escolaridad y que no asistan a clases se
consideran completamente privados, los que tengan 13 afios 0 més de escolaridad
definitivamente no estaran privados y para individuos que tengan afios de escolaridad

intermedios entre 9 y 13 la privacion decrece linealmente, entonces

0 si x =13
13 —x
Xip) = -
HaXip) =43 —5 st 9<x<13
1 si 0<x<9
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2. Dimension Vivienda y Entorno

La dimension 2 refleja principalmente la capacidad de “tener una vivienda adecuada” y
“estar protegido” y se construye con seis indicadores que aplican para toda la poblacion:
tipo de vivienda, hacinamiento, sin servicio de electricidad, sin servicio de agua por red

publica, sin saneamiento de excretas y problemas ambientales.

2.1. Tipo de vivienda

Se considera privadas a todas las personas que habiten en viviendas calificadas en déficit
cualitativo o cuantitativo®®, debido al material o estado del techo, piso y paredes. Para el
indicador tipo de vivienda (X3) se utiliza una funcion dicotomica de membresia al
conjunto de pobreza, por lo que p,(X;3) = 1 si el individuo esté privado y p,(Xi3) = 0

si el individuo no esta privado.

2.2. Hacinamiento

Estan privadas todas las personas que residan en viviendas donde el promedio de personas
por dormitorio exclusivo para dormir sea mayor a 3. El indicador hacinamiento (X,) tiene
una funcién dicotomica de membresia al conjunto de pobreza, asi p4(X;,) =1 si el

individuo esta privado y u,(X;4) = 0 si el individuo no esta privado.

2.3. Sin servicio de electricidad

Las personas que no disponen de alumbrado eléctrico en sus viviendas o que el alumbrado
es através de vela, candil, mechero o gas, se consideran privadas. El indicador sin servicio
de electricidad (X5) posee una funcién dicotémica de membresia al conjunto de los
pobres, por lo tanto, u, (X;s) = 1 cuando el individuo esté privado y 4 (X;s) = 0 cuando

el individuo no esté privado.

46 Déficit cualitativo se refiere a la vivienda que necesita mejoramiento en su estructura y déficit
cuantitativo indica la vivienda que debe ser reemplazada por una nueva.
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2.4. Sin servicio de agua por red publica

El agua para los hogares puede ser obtenida de diversas fuentes, por lo que se asignaron
valores a cada fuente con la finalidad de trabajar con una funcién categérica de membresia
al conjunto de pobreza, asi los valores correspondientes son: 1 si el agua se obtiene de un
pozo, rio, vertiente de agua, acequia o de otra fuente (mayor privacién); 2 si el agua
proviene de una pila o llave publica, otras fuente por tuberia o a través de un carro
repartidor; y 3 si obtiene el agua por red publica dentro del hogar (sin privacion). Por lo
tanto, la funcién de membresia para el indicador sin servicio de agua por red publica (X;)

es la siguiente:

0 Si x =3
3—x
pa(Xis) = 31 Si 1<x<3
1 Si X =

2.5. Sin saneamiento de excretas

En el area urbana, se consideran privadas las personas que no dispongan en su vivienda
de servicio higiénico conectado al alcantarillado. En el &rea rural, se consideran privadas
las personas que en su vivienda no cuenten con servicio higiénico conectado al
alcantarillado o pozo séptico. El indicador sin saneamiento de excretas (X-) posee una
funcion dicotémica de membresia al conjunto de los pobres, por lo que, u,(X;;) = 1 si

el individuo esté privado y u,(X;7) = 0 si el individuo no esta privado.

2.6. Problemas ambientales

Los datos disponibles permiten evaluar la afectacién que sufren los hogares en su barrio
respecto a tres problemas ambientales, a saber: la contaminacion del aire, contaminacion
del agua y basura acumulada. Se asume que los tres problemas ambientales tienen igual
relevancia, por lo que, para trabajar con una funcion categorica de membresia al conjunto
de los pobres, se asigna valores como sigue: 1 si la persona manifiesta que los tres
problemas ambientales se presentan en el barrio donde vive (completa privacion); 2 si
manifiesta la ocurrencia de dos problemas ambientales; 3 para un problema ambiental; y
4 si no sufre problemas ambientales en el barrio (no privado). Asi, la funcién de

membresia para el indicador de problemas ambientales (Xg) es la siguiente:
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0 Si x =4

Si 1<x<4

1 Si x =
3. Dimension Trabajo

La dimension trabajo evidencia la capacidad de “participar de la vida publica”, se
conforma de tres indicadores: desempleo 0 empleo inadecuado, acceso a seguridad social,

y trabajo infantil y adolescente.
3.1. Desempleo o0 empleo inadecuado

Este indicador aplica para la poblacion de 18 afios 0 méas. Se considera la condicion de
actividad para fijar su grado de privacion, la cual puede ser: desempleo, empleo
inadecuado*’ y empleo adecuado. Por lo tanto, para trabajar con una funcién categérica
de membresia al conjunto de los pobres, se asigna los siguientes valores: 1 para los
desempleados (mayor privacién); 2 para las personas con empleo inadecuado; y 3 si
tienen empleo adecuado (no privados). De tal forma que la funcion de membresia para el
indicador (X,) es:

0 Si X =
3—x
ta(Xig) = 31 si. 1<x<3
1 Si X =

3.2. Acceso a seguridad social

La poblacion aplicable son las personas de 15 afios 0 mas. Se considera privadas a las
personas ocupadas que no aportan a la seguridad social*® y a las personas mayores de 65
afios que estan desempleadas o forman parte de la poblacién econémicamente inactiva y
no reciben pension de jubilacion o transferencias monetarias del Estado. El indicador

acceso a seguridad social (X;,) tiene una funcién dicotomica de membresia al conjunto

47 Se considera en empleo inadecuado, a las personas sub empleadas, no remuneradas o con otro empleo
no pleno.

48 Se excluye a las personas mayores de 65 afios que estan ocupadas y no aportan, pero reciben pension
de jubilacion.
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de los pobres, por lo tanto, w4 (X;10) = 1 si el individuo esta privado y p,(X;10) = 0 si

el individuo no esté privado.

3.3. Trabajo infantil y adolescente

La poblacién aplicable son los nifios de 5 a 14 afios de edad y los adolescentes de 15a 17
afios de edad. Se identifica como privados a los nifios que en el periodo de referencia
estuvieron ocupados. Los adolescentes se consideran privados, si en el periodo de
referencia estuvieron ocupados y ademas cumplieron con una de las siguientes
caracteristicas: recibieron un salario inferior al salario basico, no asistieron a clases o
trabajaron mas de 30 horas semanales®. Entonces, el indicador trabajo infantil y
adolescente (X;,) presenta una funcién dicotdémica de membresia al conjunto de los
pobres, por lo que, py(X;11) = 1 si el individuo estd privado y p,(X;11) =0 si el

individuo no esté privado.

4. Dimensién Salud y Alimentacién

Con la dimensién salud y alimentacion se contribuye principalmente al logro de las
capacidades de “estar sano” y “estar bien alimentado”, la dimension aplica para toda la

poblacion y esta integrada por dos indicadores: acceso a salud e inseguridad alimentaria.

4.1. Acceso a salud

Se considera privadas en el indicador a las personas que durante el Gltimo afio, teniendo
un problema de salud, no recibieron atencion en medicina convencional, ancestral,
alternativa o terapias alternativas®, por una de las siguientes razones: no pudo tener una
cita, le asignaron la cita en un tiempo muy lejano, no pudo encontrar transporte o el centro
de atencion estaba muy lejos, el servicio es malo y falta de dinero®. El indicador acceso

a salud (X;,) tiene una funcion dicotdmica de membresia al conjunto de los pobres, por

49 En Ecuador el trabajo infantil es privado por la ley y el trabajo adolescente es permitido, siempre y
cuando no cumpla con una de las tres caracteristicas sefialadas.

30 Se considera este tipo de atencién por la diversidad étnica de la poblacién.

51 Cabe sefialar que el acceso a la salud publica es gratuito, sin embargo, las personas manifiestan no
haber recibido atencion en salud por las razones sefialadas.
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lo que, uy(X;12) = 1 si el individuo esta privado y u,(X;1,) = 0 si el individuo no esta

privado.

4.2. Inseguridad alimentaria

Se considera privadas a las personas que durante los ultimos 12 meses por falta de dinero
u otros recursos, no tuvieron acceso a alimentos o no se alimentaron®2. El indicador de
inseguridad alimentaria (X;3) tiene una funcion dicotémica de membresia al conjunto de
los pobres, entonces, py(X;13) = 1 si el individuo esta privado y p,(X;13) = 0 si el

individuo no esté privado.

5. Dimensiéon Monetaria

Como se lo discutio anteriormente, la falta de ingresos podria ser una de las razones para
gue una persona esté privada de capacidades, por lo tanto, en este trabajo consideramos
que la dimensidon monetaria contribuye principalmente al logro de las capacidades “poder
desplazarse” y “estar vestido”. Se mide a través del ingreso percapita y es aplicado a toda

la poblacion.

5.1. Ingreso per capita

En este indicador, se identifica como privadas a las personas que tengan un ingreso per
capita inferior a la linea de extrema pobreza, como no privadas a las que su ingreso per
capita es superior a la linea de pobreza. Para ingresos per capita, que oscilen entre las dos
lineas, la privacion decrece linealmente. En el afio 2017, la linea de extrema pobreza fue
de 47,62 dolares mensuales y la linea de pobreza se ubic6 en los 84,49 ddlares

mensuales®®, por lo que el indicador ingreso per cépita (X;,), se obtiene como sigue:

52 Se considera un listado de preguntas, similar a las preguntas planteadas en la Escala de Experiencia de
Inseguridad Alimentaria (FIES) propuesta por la Food and Agriculture Organization of the United Nations
(FAO).

53 Se considera las lineas de pobreza al mes de diciembre, puesto que se trabaja con las bases de datos
del mismo mes.
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0 si x = 84,49

(Xipn) = | o249 —x | 4762 < x < 8449
Haldud) = eaa9 —a762 5 PeS XSO

1 si. 0=<x<4762

6. Dimension Bienestar Subjetivo

Esta dimension se incluye para observar las variaciones del indice de pobreza
multidimensional, al incluir informacion de caracter subjetivo. Se podria relacionar
principalmente con una capacidad de “Poder participar en la vida social de la comunidad”,
se aplica a toda la poblacion y se consideran dos indicadores: pobreza subjetiva y

satisfaccion con la vida en general.

6.1. Pobreza subjetiva

Se identifica como privadas a todas las personas que consideren que su hogar es pobre y
viceversa. El indicador pobreza subjetiva (X;5) tiene una funcion dicotémica de
membresia al conjunto de los pobres, por lo tanto, u,(X;15) = 1 si el individuo esta

privado y u,(X;15) = 0 si el individuo no esta privado.

6.2. Satisfaccion con la vida en general

Este indicador permite conocer si la persona evaluada esta muy satisfecha, bastante
satisfecha, no muy satisfecha o para nada satisfecha con la vida en general, por lo que,
para considerar una funcion categorica de membresia al conjunto de los pobres, se asignan
los siguientes valores: 1 a la categoria para nada satisfecha; 2 para no muy satisfecha; y
3 para bastante o muy satisfecha. Asi, la funcion de membresia para el indicador

satisfaccion con la vida en general (X;), se define como:

0 Si X =
3—x
ta(Xize) = si. 1<x<3
3—1
1 Si X =
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Apéndice 3. Analisis provincial de la contribucién de los indicadores a la pobreza

multidimensional

La contribucién de cada indicador se puede apreciar a diferentes niveles territoriales, por
lo cual, resulta conveniente evaluar si las privaciones que sufren los habitantes de las
provincias mas pobres, son similares o distintas de las que sufre la poblacion de las
provincias menos pobres. Por lo tanto, se agrup6 a la poblacion de las provincias en
funcion del IPMo y se calcul6 un nuevo IPMo por grupos de provincias, obteniendo los

resultados que se muestran en la tabla 1.

Tabla 1. IPMo por grupos de provincias

Grupos por Provincias Poblacion  Poblacién
nivel de pobreza (absoluta)  (relativa)

Pichincha, Tungurahua, Azuay,

IPMo

i 0,
Muy bajo Galapagos e Imbabura 4 791 668 28.3% 0,143
. El Oro, Chimborazo, Guayas, 0 0,198

Bajo Cafiar y Carchi 5 587 556 32.9%

Medio Loja, S,anto Domingo, Cotopaxi, 3507 606 20.7% 0,233
Manabi y Santa Elena

Alto Zamora Chlrjchlpe, Sucumbios, 1559 712 9.2% 0,269
Pastaza, Bolivar y Esmeraldas
Los Rios, Morona Santiago, 0313

Muy alto Orellana, Napo y Zonas no 1515 385 8.9% ’

delimitadas
Poblacion total 16 961 927 100%
Fuente: Elaboracidn propia con base en datos de la ENEMDU 2017

Con los nuevos resultados del IPMo obtenidos para cada grupo de provincias, se
calcula la contribucion relativa de cada uno de los 14 indicadores de privacion utilizados
en la construccion del IPMo, lo cual aporta para identificar las areas de priorizacion de la
politica publica en las provincias agrupadas por niveles de pobreza. Asi, en el grafico 1,
se aprecia que el indicador tipo de vivienda es el de mayor contribucion a la pobreza
multidimensional de todas las provincias, evidenciando que los programas de vivienda
para mejora de la estructura y adquisicion de viviendas nuevas, deberian ser parte de las
prioridades de politica social a nivel nacional y local. Mientras que, indicadores como el
de acceso a salud e inasistencia a educacién basica y bachillerato, son los de menor

impacto en la pobreza multidimensional de todas las provincias, lo cual, se da porque la
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privacion en estos indicadores es baja debido a que son servicios publicos establecidos

como gratuitos en la Constitucion de la Republica.

Grafico 1. Contribucion de los indicadores de privacion al IPMo por grupos de provincias

Muy alto 25% 14% 12% 1%  11% 8% |[i% 5%
T Alto 26% 11% 11% 1%  11% 8% [\#%
g
]
o .

Medio 26% 12% 8% 8% 11%  10% [ 10% 6%

2 =
o
=
= Bajo 27% 9% 5% 8% @ 12% 13% 10% 8%

Muy bajo 24% 7% 3% 9% 13% 16% 13% % |
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Contribucidn relativa al IPMo

M Tipo de vivienda M Sin saneamiento de excretas

M Sin servicio de agua por red publica W Ingreso per capita

m Inseguridad alimentaria W Acceso a seguridad social

W Afos de escolaridad Hacinamiento

M Desempleo o empleo inadecuado B Trabajo infantil y adolescente

M Sin servicio de electricidad B Inasistencia a educacion basica y bachillerato
Acceso a salud Problemas ambientales

Fuente: Elaboracién y célculos propios con base en datos de la ENEMDU 2017

Algunos indicadores muestran que existen diferencias entre las privaciones que
afectan a las provincias mas pobres y a las menos pobres, asi, para las provincias que se
ubican en niveles de pobreza “muy alto” y “alto”, las privaciones con mayor aporte
relativo a la pobreza multidimensional son: el ingreso per cépita, sin saneamiento de
excretas y sin servicio de agua por red publica, en cambio, para las provincias con niveles
de pobreza “muy bajo” y “bajo”, las principales privaciones que les afligen son acceso a
la seguridad social, inseguridad alimentaria y afios de escolaridad. Lo anterior evidencia
que la pobreza multidimensional tiene diferentes causas a nivel territorial, esto sugiere el
disefio de politicas publicas que incluyan la vision local, es decir, que se construyan desde

abajo hacia arriba (bottom-up) y no solo desde la vision nacional (top-down).
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