
 

 

. monográfico 

S  u j i l s i   w w w . l i n r e d . c o m   i x s d u r p p r t g o a s e  h n v j v r h j  e i u t d s o u s f h a i o u . P á g i n a 1  
 s o n f t i e  I . S . S . N . 1 6 9 7 - 0 7 8 0 r i a q u g d s p k g a o f d q ze r u x v f s l j g i u a p e k f s u v n ñ i a z q e o q 

Antonio Manjón‐Cabeza Cruz 
Universidad de Granada 

 
ESTUDIOS DE VARIACIÓN LINGÜÍSTICA: HOMENAJE A JUAN ANDRÉS VILLENA PONSODA 

 
 
 
 
 

Dos factores lingüísticos en pugna en la explicación de la tasa pronominal: 
ambigüedad y tiempo verbal Lingüística en la red 

1	
	
  

Abstract 
 
In Spanish, pronominal subjects may or may not 

appear.  Pronominal  rate  is  determined  by  a 

complex  conglomerate of  factors. Among  these 

factors,  together with  other more  determinant 

ones,  there  are  two  that  are  very  frequently 

mentioned:  the ambiguity of  the verb  form and 

the verb tense. In the PRESEEA corpus (Granada) 

we have detected a strong collinearity between 

both  factors. This paper  is devoted  to a deeper 

analysis  of  this  interdependence  of  factors,  so 

that we conclude that it is the verb tense and not 

the  ambiguity  of  the  verb  form which  actually 

influences the increase of the pronominal rate in 

the  imperfect tense. We therefore propose that 

other  researchers  take  these data  into  account 

for future analyses. 

 

Resumen 
 
En español los sujetos pronominales pueden o no 

aparecer. La tasa pronominal viene determinada 

por un complejo conglomerado de factores. Entre 

estos factores, junto a otros más determinantes, 

hay dos que son aducidos con mucha frecuencia: 

la  ambigüedad  de  la  forma  verbal  y  el  tiempo 

verbal.  En  el  corpus  PRESEEA  que  manejamos 

(Granada)  hemos  detectado  una  fuerte 

colinealidad entre ambos factores. Este trabajo se 

dedica  a  profundizar  en  el  análisis  de  esa 

interdependencia  de  factores,  de  modo  que 

concluimos  que  es  el  tiempo  verbal  y  no  la 

ambigüedad de la forma verbal lo que influye en 

realidad en el aumento de la tasa pronominal en 

el  copretérito.  Proponemos,  pues,  que  otros 

investigadores tengan en cuenta estos datos para 

futuros análisis. 
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1. Introducción 

Escribir un artículo como homenaje a un maestro es una tarea ardua porque podemos caer en la tentación 

de  intentar emularlo. El  riesgo es especialmente cierto en el caso del  reconocimiento a  Juan Andrés Villena 

Ponsoda porque, por mucho empeño que  le pongamos,  la contribución que aportemos no se acercará a  los 

análisis minuciosos y acertados a los que nos tiene acostumbrados el maestro. 

En esta ocasión queremos intentar emular la maestría del análisis del profesor Villena, intentado aplicar su 

buen hacer  al  análisis de un  fenómeno  lingüístico del español muy estudiado pero que está  lejos de estar 

agotado. Me refiero a la ausencia o presencia del sujeto pronominal, aunque ciñéndome a un aspecto parcial: 

la influencia de dos factores lingüísticos, a saber, la ambigüedad morfológica y el tiempo verbal. 

Es sabido que desde postulados tipológicos de origen anglosajón el español es clasificado como lengua PRO‐

DROP (Pronoun droping), aunque también se podría haber etiquetado el fenómeno de otra manera, para no dar 

idea de que  se nos  caen  las  cosas,  frente a otras  lenguas que  son  como debe  ser, donde no  se  cae nada. 

Independientemente de las consideraciones ideológicas que subyacen a ciertos postulados lingüísticos, lo que 

parece evidente es que en español, podemos explicitar el sujeto pronominal o no, como ocurre en el ejemplo 

(1) 

(1) Pues yo pertenecí a una familia pues muy acomodada/ con lo cual yo// viví en una buena casa/ donde Ø tenía 
un buen servicio Ø me lo daban todo hecho// o sea que Ø no tuve que cooperar en mi casa// de ee Ø pasaba 
buenos veraneos. [GRAN‐M33‐018]1, 

En  (1) observamos  la presencia de dos pronombres personales de primera persona y  la ausencia de  tres 

pronombres personales de primera persona y uno de tercera persona. 

Se trata de un fenómeno variable, que necesita, por tanto, ser explicado con postulados sociolingüísticos. 

Para entrar en el ámbito sociolingüístico, creo que es necesario aceptar que las lenguas son productos humanos 

y que, por  tanto,  las explicaciones serán acordes con  las características de nuestra especie: variables y, casi 

siempre, complicadas. 

Han sido numerosos los estudios dedicados a la presencia o ausencia del sujeto pronominal en español. Van 

desde los iniciales de Barrenechea y Alonso (1977), Bentivoglio (1980), Silva‐Corvalán (1982); pasando por obras 

como el volumen recopilatorio de Carvalho, Orozco y Shin (2015), hasta las aportaciones más recientes como 

las de Repede (2019), Roselló (2021) o Martínez‐Lara, Guerrero y González (2021). Asimismo, se han cubierto 

muchos lugares de la geografía donde el español está presente: EE. UU. —Erker y Guy (2012), Shin y Otheguy 

(2013)—, Madrid —Enríquez (1984)—, Argentina —Peškova (2015)—, Colombia —Orozco y Guy (2008), Pérez y 

Gomes (2019)—, etc. Algunas veces los trabajos han estado centrados en contextos de contacto lingüístico del 

español con otras lenguas, como en Silva‐Corvalán (1994) o Cerrón‐Palomino (2018), aunque también los hay 

 
1 Para esta codificación se han seguido las pautas indicadas por el PRESEEA.  Así, GRAN (ciudad de Granada), M (mujer), 3 (Generación 3ª: 

más de 54 años), 3 (Instrucción de nivel 3, universitaria) y 018 (número de orden, informante 18). 
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sobre el español de contextos mayoritariamente monolingües, como los de Lastra y Martín (2015) sobre México, 

Pérez  Brabandere  (2010)  acerca  de  Caracas  o Manjón‐Cabeza,  Pose  y  Sánchez  García  (2016,  2017)  sobre 

Granada. La mayoría de estudios se ha centrado en una variedad, pero también podemos encontrar trabajos 

contrastivos como  los de Claes  (2011) quien compara San  Juan de Puerto Rico y Barranquilla, Martínez Lara 

(2016) que hace  lo mismo con Medellín, Montevideo y Caracas o Manjón‐Cabeza y Granados (2022) quienes 

estudian Granada y Málaga. Por supuesto, hay  trabajos  fundamentales que ofrecen una visión de conjunto, 

como el de Martín Butragueño (2020) sobre estudios efectuados en el marco del PRESEEA. 

De los anteriores estudios se sigue que la expresión o no del sujeto pronominal en español depende de una 

multiplicidad de factores, la mayor parte lingüísticos, aunque no falten los sociales. Según Manjón‐Cabeza (2021) 

los factores  lingüísticos más  importantes son  la persona gramatical y  la especificidad. Junto a esos aparecen 

otros muchos. Entre los factores que podemos considerar secundarios hay dos (junto con otros, por supuesto) 

que aparecen recurrentemente: la ambigüedad morfológica y el tiempo verbal.  

Se supone que la ambigüedad morfológica favorece la presencia del sujeto pronominal, como ocurre con el 

imperfecto de indicativo, cuya flexión de persona y número es igual para las 1a y 3a personas del singular. Se 

trataría de un mecanismo compensatorio que iría en la línea de lo que ocurrió históricamente en otras lenguas, 

como el francés. La tendencia a la presencia de los pronombres personales con las formas morfológicamente 

ambiguas se constata en los trabajos sobre Granada, Ciudad de México, Caracas, Valencia, Sevilla y Santiago de 

Chile. 

En cuanto al tiempo verbal, Silva‐Corvalán (2003: 857) señala que «la función de los tiempos en el discurso 

en combinación con el significado del pronombre» es lo que se correlaciona con la expresión del sujeto. Según 

Silva‐Corvalán  (1997)  los  pronombres  sujeto  expresados  atraen  la  atención  hacia  el  referente  del  sujeto  y 

disminuyen, por tanto, la atención prestada a la situación, de modo que establece una escala de tiempos, según 

la cual los pretéritos aparecen con menos sujetos porque suelen tener el foco en el evento o situación, en un 

lugar intermedio aparecen los presentes y los imperfectos patrocinarían la presencia de sujetos porque tienden 

a ser no dinámicos y no asertivos, al ser el  fondo de una situación primaria  (copretéritos). Esa  tendencia se 

comprueba en los estudios dedicados a Granada, Ciudad de México, Caracas, San Juan de Puerto Rico, Sevilla, 

Valencia y Santiago de Chile.  

Se habrá observado que muchos trabajos defienden la influencia significativa de ambos factores —incluidos 

algunos nuestros, como Manjón‐Cabeza, Pose y Sánchez (2016)—, pero no se repara en que, para los dos, están 

involucrados los mismos ejemplos con las formas de los copretéritos. Esto da pie para la principal pregunta de 

investigación de este trabajo: ¿intervienen los dos factores o solo uno? El objetivo, por tanto, de este trabajo es 

intentar responder esa doble pregunta.  
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2. Metodología 

Para el presente trabajo nos basamos en el corpus PRESEEA de Granada (España), publicado en Moya Corral 

(2007, 2008, 2009). Se trata de un corpus con cuotas de afijación uniforme estratificado sociolingüísticamente 

según sexo, tres franjas de edad y tres niveles de estudios. Resultan 18 casillas y cada una de ellas tiene tres 

representantes, lo que da lugar a un corpus de 54 entrevistas, cada una de las cuales ronda los cuarenta minutos. 

Se seleccionaron  los primeros quince minutos de cada entrevista y se procedió a  la anotación de aquellos 

casos en que es posible la alternancia, como los que aparecen en (2): 

(2) Me gusta mucho ir porque Ø le tengo mucha devoción a la Virgen// y cuando yo voy allí ya se me olvidan 
las penas// ya se me olvida todo// yo voy allí/ y ya con solamente ir a la gruta// con eso/ es mm mm me sobra// 
ahora/ cuando Ø llego/ y Ø tardo un ratico/ o Ø tardo dos horas/ o Ø tardo tres horas sin ir a la gruta// Ø ya 
estoy nerviosa [GRAN‐M31‐052].  

Donde  la  variación  no  es  posible  no  se  anotaron  los  casos.  A  veces  porque  la  presencia  del  sujeto  es 

obligatoria como en los abundantes casos de yo qué sé / qué sé yo, que podemos ejemplificar con (3): 

(3) Sí/ sí guardo buenos recuerdos de mi infancia/ pues yo qué sé de mi Comunión me acuerdo [GRAN‐M12‐022]. 

En otros casos no se anotaron por la ausencia obligada, como en (4) donde aparece la expresión quieras que 

no en la que es inusitada la aparición de tú:  

(4) Pero quieras que no/ como el pan/ es redondo siempre quedaba// mucha harina a un lado y a otro [GRAN‐
H32‐033]. 

La codificación de los ejemplos se ha basado en la guía propuesta para PRESEEA por Bentivoglio, Ortiz y Silva‐

Corvalán (2011), revisada por Guerrero y Manjón‐Cabeza (2021). De este modo, se ha considerado la variable 

dependiente presencia o ausencia del sujeto pronominal, mientras que, para cumplir el objetivo de este estudio, 

se han considerado dos variables independientes o factores: la ambigüedad morfológica de la forma verbal y el 

tiempo verbal.  

Los  tiempos  verbales  han  sido  codificados  en  presentes,  pretéritos,  imperfectos  (incluimos  aquí  los 

pluscuamperfectos, mucho más escasos, pero evidentemente relacionados con los imperfectos) y futuros, entre 

los que anotamos los futuros morfológicos, los perifrásticos con ir + infinitivo y los más escasos condicionales 

por su carácter de futuridad. 

Solo se ha tenido en cuenta la ambigüedad morfológica intratemporal, es decir, entre personas de un mismo 

tiempo verbal. No  se han  tenido en  cuenta, por  tanto,  las ambigüedades entre  imperativos y presentes de 

indicativo (pregunta tú / él pregunta) ni entre formas verbales y sustantivos sean deverbales o no (yo camino, el 

camino). Por  lo tanto, en un primer nivel de análisis, la ambigüedad en nuestro corpus afecta a las primera y 

tercera personas de  los  imperfectos de  indicativo  (1088 registros),  imperfecto de subjuntivo  (41 registros) y 

tiempos relacionados como el condicional simple (40 registros), los pluscuamperfectos de indicativo (46 casos) 

y subjuntivo (8 registros); a los que hay que añadir la ambigüedad en el presente de subjuntivo (68 registros).  
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3. Resultados y discusión 

Se han obtenido 9042 ejemplos, con un porcentaje de aparición del pronombre personal de 19.20 %. Se trata 

de una tasa reducida, si la comparamos con otros corpus orales, puesto que está lejos de los 45,30 % hallados 

para Cartagena, Colombia por Pérez y Gomes (2019) y de  los 44,80% de San Juan de Puerto Rico —Cameron 

(1993)—, situándose mucho más cerca de los 16,80% que halló Cerrón‐Palomino (2014) para Lima o los 20,90 % 

que Cameron (1993) obtuvo para Madrid.  

Una vez constatada la baja tasa pronominal se procedió a comprobar si los factores ambigüedad y tiempo 

verbal son significativos para nuestro corpus. Para ello se calculó el p‐valor en el análisis bivariado proporcionado 

por la prueba de χ2 de Pearson, para lo que se usó el paquete estadístico IBM SPSS 20. Los resultados para la 

ambigüedad se ofrecen en la tabla 1. 

Tabla 1 

Tabla de contingencia expresión del sujeto x ambigüedad (valores absolutos y relativos) 
 

  Ambigua  No ambigua  Total 

Sujeto omitido 
n  853  6455  7308 

%  66,10%  83,30%  80,80% 

Sujeto expreso 
n  438  1294  1732 

%  33,90%  16,70%  19,20% 

Total 
n  1291  7749  9040 

%  100%  100%  100% 

χ2 = 212,07; p‐valor = 0.000 

 
De los datos ofrecidos por la tabla 1 se deduce fácilmente que la tasa de expresión del sujeto pronominal es 

el doble en las formas ambiguas (33,90 %) que en las formas no ambiguas (16,70 %). Es esperable, por tanto, 

que el p‐valor arroje valores que denotan su significatividad.  

Para el otro factor analizado, el tiempo verbal, ofrecemos la tabla 2 

Tabla 2 

Tabla de contingencia expresión del sujeto x tiempo verbal (valores absolutos y relativos) 
   

Presente  Pretérito  Imperfecto  Futuro  Total 

Sujeto omitido 
n  3462  1808  1830  208  7308 

%  81,10%  82,80%  78,10%  85,6%  80,8 

Sujeto expreso 
n  807  376  514  35  1732 

%  18,90%  17,20%  21,90%  14,40%  19,20% 

Total 
n  4269  2192  2344  243  9040 

%  100%  100%  100%  100%  100% 

χ2 = 20,66; p‐valor = 0.000 
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Como se puede observar en la tabla 2, también la variable independiente tiempo verbal resulta significativa 

(p‐valor <0,05). En este caso se constata una gradación desde  los  imperfectos, que son  los tiempos que más 

sujetos expresos propician (21,90 %) pasando por los presentes y pretéritos hasta los futuros que son los que 

menos sujetos explicitan (14,40 %).  

De la comparación de las tablas 1 y 2 nos surge la duda de si no estamos ante dos factores colineados porque 

los tiempos que propician  la presencia de pronombres son precisamente  los que también son más ambiguos 

morfológicamente:  los  imperfectos. Es algo similar a  lo que ocurre con el peso y  la estatura de  las personas, 

estrechamente interdependientes. Para resolver esta duda, nos basamos en los datos de la tabla 3. 

Tabla 3 

Tabla de contingencia ambigüedad x tiempo verbal (valores absolutos y relativos) 
   

Presentes  Pretéritos  Imperfectos  Futuros  Total 

Ambigua 
n  68  0  1186  37  1291 

%  1,60%  0,00%  50,60%  15,20%  14,30% 

No ambigua 
n  4201  2184  1158  206  7749 

%  98,40%  100,00%  49,40%  84,80%  85,70% 

Total 
n  4269  2184  2344  243  9040 

%  100%  100%  100%  100%  100% 

χ2 = 3341,75; p‐valor = 0.000; V de Cramer = 0,608 

 
En la tabla 3 añadimos un valor estadístico que usa para medir el grado de interdependencia de dos factores, 

lo que nos ayuda a detectar las colinealidades. La V de Cramer nos ofrece un valor entre 0 y 1 en el que 1 significa 

una total interdependencia entre dos factores y 0, la independencia absoluta. Obtenemos un 0,608 lo que nos 

da idea de que ambigüedad y tiempo verbal son factores estrechamente relacionados. Si observamos los datos 

concretos,  podemos  comprobar  que  las  formas  ambiguas  (1291  en  total)  están  casi  acaparadas  por  los 

imperfectos (1186 en total, lo que supone un 91,87 % de todas las formas ambiguas). Incluso podemos recalcar 

el hecho de que no existen pretéritos ambiguos. 

Si tuviéramos que hacer un análisis multivariable (innecesario en este caso porque solo razonamos con dos 

variables) como, por ejemplo, una regresión logística como la que proporciona Rbrul, no podríamos usar las dos 

variables porque, como el propio Johnson (2010) advierte, hay que ser restrictivo con los factores o predictores, 

en especial hay que ser muy cauteloso con las colinealidades, porque pueden desvirtuar los resultados. De modo 

que tendríamos que decidir cuál de ellas incluiríamos y cuál desecharíamos. O lo que es lo mismo ¿Qué factor 

explica mejor la presencia del sujeto pronominal? 

Los datos de  las  tablas 1 y 2  son engañosos porque no podemos comparar  los valores de  χ2   ya que no 

coinciden los grados de libertad, es decir, no tenemos el mismo número de variantes para la ambigüedad (dos 

variantes)  que  para  los  tiempos  verbales  (cuatro  variantes).  Creemos  que  debemos  hacer  una  serie  de 

comprobaciones secundarias, en parte cualitativas y en parte cuantitativas, para elegir si es el tiempo verbal o 
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es la ambigüedad de la forma lo más determinante. Pensamos que es relativamente sencillo si ahondamos en 

el factor ambigüedad. Vamos a hacerlo de diferentes maneras. 

En primer lugar, como hemos referido más arriba, existe en algunas variedades del español una ambigüedad 

sobrevenida por cambios fonéticos, en especial por la pérdida de la –s en algunas segundas personas del singular 

que  se  igualan  así  con  las  terceras  (come(s),  come).  En Manjón‐Cabeza  y  Granados  (2022)  estudiamos  el 

comportamiento de estas formas en relación con la expresión del sujeto en dos ciudades: Málaga y Granada. En 

Málaga la pérdida de la –s implica ambigüedad sobrevenida, pero no así en Granada porque, aunque también 

la pérdida de la –s es casi absoluta, existe el mecanismo compensatorio de la proyección vocálica que impide la 

ambigüedad entre  segundas y  terceras personas del  singular. Pues bien, en ninguna de  las dos  ciudades  la 

ambigüedad sobrevenida por cambios fonéticos resultó significativa. Esto quiere decir que es lícito sospechar 

que  si  no  aumentamos  el  sujeto pronominal  cuando  se pierde  la  –s  y  las  personas  gramaticales  coinciden 

fonéticamente (como ocurre en Málaga), no tenemos por qué aumentar el uso del pronombre personal como 

mecanismo compensatorio de las formas morfológicamente ambiguas. 

En segundo lugar, si la razón de la mayor existencia de pronombres personales fuese la ambigüedad, tendría 

que aumentar la presencia del sujeto pronominal en todos los tiempos ambiguos. Es cierto que los imperfectos 

son absolutamente dominantes en ese sentido, pero también contamos con casos de presentes de subjuntivo, 

como en el ejemplo (5) donde la forma tome, fuera de contexto, podría ser de primera o de tercera persona: 

(5) Bueno/ aunque tome té a la a esta hora del desayuno/ vamos por la mañana y y a veces por la tarde mm/ no 
significa que yo tenga afición al té [GRAN‐H33‐015] 

Es  cierto  que  son  casos minoritarios,  concretamente  68  (ver  tabla  3),  pero  podemos  pensar  que,  si  la 

ambigüedad morfológica  fuera prevalente sobre el  tiempo verbal,  también en estas  formas del presente de 

subjuntivo debería darse un aumento de la tasa pronominal y no es así. De hecho, en estas formas, la aparición 

del sujeto pronombre es muy baja (9 casos, es decir, un 13,24 %) frente a la alta aparición en el grupo mayoritario 

de ambigüedad (21,9 %), que, además, sube al 36,04 % si solo consideramos los 1068 casos de imperfecto de 

indicativo. Parece, pues, que es más  importante que una  forma pertenezca a un  tiempo determinado para 

inducir la presencia del sujeto, que no el carácter ambiguo de la forma verbal. 

En tercer lugar, también dudamos de que la ambigüedad morfológica sea un factor más determinante que el 

tiempo verbal porque, si así fuera, el pronombre sujeto debería aparecer por igual en las dos formas implicadas, 

la primera y la tercera singulares. Pero, como mostramos en la tabla 4, el comportamiento de las dos personas 

gramaticales no es paralelo. 

Tabla 4 

Datos de ejemplos de primera y tercera personas 
 

Total  Con sujeto  %  Ambiguas  Con sujeto  % 

Primera  4640  1267  27,31%  951  377  39,64% 

Tercera  1014  180  17,75%  340  61  17,94% 
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En  la  tabla  4  anotamos  todos  los  casos  de  ejemplos  con  verbos  en  primeras  o  terceras  personas, 

especificamos  los  casos  en  que  llevan  sujeto,  tanto  de manera  absoluta  como  en  porcentajes.  También 

anotamos el número de ejemplos con ambigüedad morfológica de esas personas y señalamos los casos en que 

llevan sujeto pronominal y sus porcentajes. Se observará que la tasa pronominal varía para la primera persona 

de manera acusada, porque de un 27,31 % del total se pasa a un 39,64 % si la forma es ambigua. Por contra, la 

tercera persona permanece prácticamente invariable, con porcentajes que, en un caso y otro, rondan el 18 %. 

Si la ambigüedad fuera determinante esperaríamos que también aumentara la tasa pronominal en las terceras 

personas del singular y hemos comprobado que no es así. Parece, pues, que las explicaciones del aumento de la 

presencia de los pronombres habremos de buscarlas en otros factores.  

En cuarto  lugar, podemos razonar con el comportamiento de  los  llamados verbos pronominales o con se 

aspectual, es decir, con aquellos casos en que se no cumple función argumental, como los que aparecen en los 

ejemplos (6) y (7): 

(6) Luego por la tarde hubo muchos años que yo me quedaba aquí haciendo los deberes también/ mientras ella 
estaba trabajando. [GRAN‐M21‐046] 

(7) Luego/ pues// me iba a mi casa/ cenábamos/ dormir/ la ducha// bueno/ ducha/ dormir// y asín de lunes a 
viernes [GRAN‐M12‐023] 

En los ejemplos (6) y (7) aparecen los verbos con se aspectual quedarse e irse, respectivamente. Es evidente 

que estos verbos con se no son ambiguos en ningún caso porque  la primera persona es siempre me + forma 

verbal  y  la  tercera  es  se  +  forma  verbal.  Si  la  ambigüedad  influyera  en  la  presencia  o  ausencia  del  sujeto 

pronominal deberíamos esperar diferencias significativas entre los verbos sin se, que pueden ser ambiguos y los 

verbos con se, que no pueden ser ambiguos. Para ello hemos trabajado solo con el tiempo acaparador de  la 

ambigüedad en nuestro corpus: el imperfecto de indicativo y hemos calculado las tasas pronominales para las 

primeras y terceras personas en ambos grupos. Los resultados se pueden consultar en la tabla 5.  

Tabla 5 

Tasas pronominales de primera y tercera personas en verbos con y sin se 

    Primera  Sujetos  %  Tercera  Sujetos  % 

Verbos sin se  861  355  41,23  300  55  18,33 

Verbos con se  72  27  37,50  30  5  16,67 

 
Los datos que se ofrecen en la tabla 5 demuestran que hay muy poca diferencia entre las tasas pronominales 

de los dos grupos de verbos tanto en la primera persona, como en la tercera persona. Si la ambigüedad fuera 

un factor  importante, hubiéramos obtenido otros datos, con diferencias significativas entre  las formas de  los 

verbos  sin  se  (ambiguos) y  los verbos  sin  se  (no ambiguos). No es así, de modo que nos afianzamos en  las 

sospechas de la poca pertenencia del factor ambigüedad en lo que se refiere a la tasa pronominal. 

Parece, pues, que la explicación del aumento evidente de la tasa pronominal en nuestro corpus en el tiempo 

imperfecto  deberá  explicarse  con  el  factor  tiempo  verbal  y  no  con  el  factor  ambigüedad.  Los  datos  que 
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ofrecemos en la tabla 2 apoyan esta idea, con algún matiz referido a los futuros y con las necesarias restricciones 

que  se  deberán  hacer  en  estudios  futuros  según  otros  factores  que  no  hemos  tratado  aquí  y  que  son, 

básicamente, la especificidad, la semántica verbal y la persona gramatical concreta.  

 

Conclusiones 

Para explicar el aumento de la tasa pronominal se han aducido varios factores. Entre ellos se encuentran la 

ambigüedad de  las formas verbales y el tiempo verbal. Resulta que  los datos coinciden para ambos factores 

porque el aumento se da, sobre todo, en el tiempo imperfecto de indicativo que es uno de los que neutralizan 

sus formas de primera y tercera persona del plural, con excepción, claro, de irregularidades.  

Esto conlleva que en un análisis bivariado ambos factores resulten significativos, como ocurre en nuestro 

corpus y hemos mostrado en  las tablas 1 y 2. Sin embargo, si quisiéramos hacer análisis multivariados, sería 

evidente la interdependencia de ambos factores. En efecto, un valor estadístico básico, como la V de Cramer 

nos informa de la altísima colinealidad. 

Caben, en teoría, tres soluciones: que ambos factores intervengan en la variación del sujeto pronominal, que 

solo intervenga la ambigüedad de la forma verbal o que solo sea importante el tiempo verbal. 

Para  encontrar  la  solución,  hemos  recurrido  a  varios  análisis.  En  primer  lugar,  hemos  recordado  la 

ambigüedad sobrevenida por  la pérdida de –s. Los datos del corpus PRESEEA de Málaga —Manjón‐Cabeza y 

Granados (2022)— no apoyan el aumento de presencia de sujetos cuando sobreviene la igualdad de las formas. 

En  segundo  lugar,  hemos  demostrado  que  en  otros  tiempos  con  formas  ambiguas,  como  el  presente  de 

subjuntivo,  no  aumenta  la  presencia  de  pronombres.  En  tercer  lugar,  constatamos  que  el  aumento  en  los 

tiempos que tienen formas ambiguas solo se da para  la primera persona pero no para  la tercera, como sería 

esperable si  la ambigüedad  fuese determinante. En cuarto  lugar, el comportamiento de  los  llamados verbos 

pronominales o con se aspectual, que nunca presentan formas ambiguas, es similar a la de los verbos sin se.  

Lo anterior nos lleva a concluir con una respuesta clara a la pregunta de investigación que planteábamos en 

la  introducción: ¿intervienen  los dos factores o solo uno? Al menos en nuestro corpus, aunque sospechamos 

que ocurrirá en otros muchos, solo interviene el factor tiempo verbal. Creemos que el factor ambigüedad de la 

forma verbal es una especie de “falso amigo” que aparece como importante en los análisis bivariados porque el 

tiempo verbal que conlleva mayor número de ambigüedades es el imperfecto o copretérito de indicativo, hecho 

que podíamos calificarlo, como en las películas, de simple y pura coincidencia. 
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