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ni bien ni mal en ce monde, les athées ne peuvent y faire aucune
exception. Par exemple, ils ne peuvent étre absolument convaincus
que les nazis ont mal ag: ou qu’il était bien (ou juste) de juger a
Nuremberg les criminels nazis. Et pourtant, il fallait bien juger ces
hommes, et ce d'apres un critere moral universellement admis.

A partir du moment ou, méme dans un seul cas. I'athée admet
I'existence du mal (et donc l‘antithése du bien), sa foi que Dieu
n‘existe pas n'a plus aucun support.

Mais admettons qu’il n'en soit pas ainsi. Admettons que |'athée
puisse parler de la réalité du mal tout en niant celled’une lor morale
issue d'un Dieu saint Aura-t-il de ce fait établi I'inexistence de
Dieu? Aura-t-1l démontreé 'impossibilité de la coexistence du mal
tes souffrances, la maladie. les catastrophes, les injustices, etc.) et
d’'un Dieu bon et juste?

Je dis que non. Car la coexistence du mal etde Dieu ne metpasen
question 'existence méme de Dieu mais plutdt sa nature (ou son
caractere) et sa volonté (ou ses desseins). Pour étre conséquent
I'athée doit dire: «<Puisque le mal existe, je ne crois pas & l'existence
d’un Dieu juste et bon.» Posé de cette maniere, le probléme se situe
au niveau de ce que nous entendons par “justice” et “bonté’’ de
Oieu. Le probieme consiste a savoir s’it y a une impossibilité logique
a ce que coexistent la bonté de Dieu et la réalité du mal. Or, c’est a
I'athee de démontrer I'impossibilité de cette coexistence (et non
seulement de l'affirmer) et c’est au chrétien a expliquer en quoti ia
réalité du mal ne contrarie pas la nature et les desseins de Dieu
mais, au contraire, sert cette nature et ce dessein.

Un probléme ancien

Le probleme auquel les sceptiques du temps présent veulent con-
fronter les croyants était posé par les philosophes épicuriens.
Ceux-ci croyaientdéceler une incompatibilité absolue entre un Dieu
bon et tout-puissant et la réalité du mal et des souffrances qui
caractérisent notre monde. Disons d’emblée que la solution (pronée
par certaines sectes) ne peut consister a nier la réalité du mal et des
souffrances!

David Hume (philosophe écossais du XVille siécle) confronte les
croyants avec le méme probléme (en particulier dans son Dialogues
sur la religion naturelle). Pour Hume, il y a une incompatibilité
logique entre un Dieu bon et tout-puissant et la réalité du mal —
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incompatibilité d’existence. Le philosophe I'exprime aussi en ces

termes: si les hommes ne sont pas totalement heureux (c'est-a-dire

s'ils souffrent ou sont malades)deux affirmations s'imposent (etces

deux affirmations conduisent a une conclusion “‘philosophique’”:

Dieu n’existe pas):

1) Dieu est bon, mais il n‘est pas tout-puissant; ou bien il est
tout-puissant, mais il n’est pas bon.

2) Dieu n’est ni bon ni tout-puissant.

3) Conclusion: Dieu n’existe pas.

Hume ajoute que si I'on veut se référer a un certain ordre dans
'univers pour démontrer |'existence de Dieu, on peut tout auss:
bien faire appel au désordre (la maladie, la souffrance, !'injustice.
pour en déduire t'inexistence de Dieu.

Comment répondre a ce probleme?

Ce probleme qut nous est posé tant par des incroyants que par des
croyants s’articule généralement autour d’'une certaine conception
de Dieu (Dieu est bon, tout-puissant, juste, etc.) et laisse de coté la
question de 'homme (Qui est I'homme? Pourquoi est-ii sur la terre?
Qu’est-ce que le bonheur pour I'homme?). Dans ce probleme, il est
aussi question de I'étre humain: comment ce monde tel qu’il est
peut-il étre compatible avec I'idée que Dieu veut le bonheur de
'homme?

Ce probléeme ne pose nullement un cas d'incompatibilité, ou
d'impossibilité. Et nous pouvons le découvrir a partir de certaines
considérations sur 'HOMME: Qui est ’Thomme? Pourquoi est-il sur
cette terre? Quel est son destin?

Quelles conceptions de ’homme avaient Epicure et Hume (etont,
aujourd’hui, les philosophes athées)? Socrate envisageait, du
moins, la possibilité que I'homme soit autre chose qu'un animal.
Mais pour Hume et Epicure, I'homme est un animal dont la raison
d'étre est de manger, de boire, de se reproduire et de vivre le plus
longtemps possible sur cette terre. Si telle est la nature de
I'homme et telle est sa raison d’étre, alors il est clair que Dieu a
échoué! Il est clair, dans ce cas, qu’il y aincompatibilité entre ce
que Dieu veut et ce que nous constatons autour de nous (des gens
malades, qui souffrent, qui meurent jeunes, etc.).

Mais:

1. Est-ce que le but de Dieu c’'est que nous vivions aussi longtemy.
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que possible, et de préférence sans difficultés et sans souf-
frances?

2. Est-ce que c’est le but de Dieu que le bien soit pour I'homme non
un choix mais une nécessité absolue qui lui soit imposée?

-3. Est-ce que c’est le but de Dieu que ceux qui croient en lui
puissent vivre sans souffrances, sans problémes dans leur vie
personnelle et dégagés de toute responsabilité en ce qui con-
cerne les souffrances d’autrui?

La réponse 3 ces questions pourra peut-étre nous aider a
comprendre pourquoi le monde estainsifaitqu'on n’y trouve jamais
le “paradis’’ auquel tous semblent aspirer (méme les athées!).

Les différentes sources du mal

Dés que survient une calamité naturelle, le probléme surgit a
r.ouveau. cela est-il compatible avec la croyance en un Dieu bon et
tout-puissant?

Ce n’est pas sans raison qu’on souligne les souffrances causées
par la nature car celles-ci peuvent étre directement liées a la res-
ponsabilité divine.

Une chose, en tout cas, est certaine: la nature n'est pas — et de
loin — le plus impitoyable ennemi de I’lhomme. L histoire |'atteste:
les souffrances causées par des phénomeénes naturels sont
minimes en comparaison des souffrances que I'homme inflige a
i’'homme. En quelques années, A. Hitler et ses semblables ont fait
souffrir davantage d’hommes, de femmes et d’enfants que la tota-
lité des éruptions volcaniques dans toute I'histoire humaine! Etl'on
a pu dénombrer pres de mille fois plus de morts pendant la révo-
lution culturelle en Chine qu’enraison des tremblements de terre —
et ce aussi loin qu'on remonte dans |’histoire chinoise! Et pour un
enfant qui vient au monde difforme sans raison connue, combien
naissent avec des anomalies physiques... parce que les parents
étaient des drogués ou des alcooliques?

Nous devons tous contribuer 3 éliminer les souffrances impu-
tables a des causes naturelles, notamment les maladies (pour ce Giii
est de la maladie, I'homme a aussi une grande part de responsa-
bilité, les personnel des hopiiaux voit quotidiennement ies ravages
de I'alcoolisme et des abus de toutes sortes auxquels se livrent tant
de gens). Mais ne nous faisons pas d’illusions sur fa nature de
I’homme. Le monde moderne est |a pour attester le fait suivant: les
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Oui, si nous étions Dieu, nous aurions créé un monde plat, sans
dangers, entiérement prévisible. Un monde a I'image de ces villes
nouvelles dans lesquelles on peut mener une vie sans soucis
jusqu’a la fin de ses jours...

Mais ce monde meilleur et idéal, c’est le Meifleur des Mondes
d’Aldous Huxley. Et le citoyen de ce monde meilleur est celui des
pays totalitaires ou I'on a cru pouvoir construire un tel monde.

Dieu, le gendarme avec un grand G

Nous avons tous entendu dire: «Si/ Dieu est tout-puissant et qu’il
sait toutes choses, pourquoi n'intervient-il pas quand les gens font
du mal?»

Dieu est omniprésent, omniscient et omnipotent... mais cela ne
signifie pas qu’il est un GENDARME omniprésent, omniscient et
omnipotent! Si tel était Dieu, alors tel il devrait étre pour chacun de
nous. Or que préférons-nous? Un ministre de la justice qui fait voter
des lois et nous demande de les observer ou un ministre de la justice
qui se reproduit 3 cinquante millions d’exemplaires et fait le guet a
chaque coin de rue? On ne peut pas avoir a la fois la démocratie et la
dictature, la liberté de penser et d’agir et le totalitarisme. Si je veux
que Dieu soitle GENDARME de tout le monde, je dois me demander,
dans ce cas, pourquoi Dieu ne me punit pas comme je le mérite
chaque fois que je fais ou que je dis une bétise!

L'athée place I'homme au centre de l'univers

En déduisant l'inexistence de Dieu a partir des malheurs, des
souffrances, des cataclysmes ou des injustices subis par 'homme,
I'athée place I'homme au centre de |'univers. En effet, pourquoi nos
problemes ou nos souffrances auraient-elles des implications aussi
cosmiques? Pourquoi I'athée suppose-t-ilqu’il est le seul étre mora-
lement responsable de l'univers créé? Pourquoi suppose-t-il qu'il
est le seul étre a souffrir?

Les croyants eux-mémes, par certains de leurs raisonnements,
semblent avoir oublié qu'en dehors de I"homme. d'autres étres
moralement responsables ont aussi été créés par Dieu. L'Ecriture
ies appelle “"les anges’’, ""les esprits’’ ou encore “‘les principautes .
Ces “'principautés’’ {et le terme l'indique iui-méme) ont un roie
prééminent dans 'ordre moral et spirituel de Dieu. de sortequ'on ne
peut pas parler de cet ordre sans en tenir compte. De fait, |'Ecriture
atteste que le combat spirituel se livre tout d’abord au niveau des
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