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OZGUN ARASTIRMA

Hayat Dis1 Sigorta Sirketlerinin Finansal Performans Analizinde Topsis ve
Mabac Yontemlerinin Degerlendirilmesi

Giilay CIZGiCI AKYUZ 1

Ozet
Performans degerlendirmesi, tiim sektdrlerde oldugu gibi sigorta sektériinde faaliyet gdsteren sirketlerin de hedeflerinin
degerlendirilmesini esas almaktadir. Bu degerlendirmelerde siklikla istatistiksel ve ekonometrik modeller ile ¢cok kriterli
karar verme teknikleri kullanilmaktadir. Calismanin amaci, hayat disi sigorta sirketlerinin finansal performans
degerlendirilmesinde optimal yéntemin belirlenmesi ve yéntemin secimi hususunda karar noktast olusturmaktir. Bu amag
dogrultusunda, Critic ile agirhiklandirilmis Topsis ve Mabac yéntemleri ile hayat dis1 sigorta sirketlerinin 2014-2020
ddnemi itibariyla performans analizi yapilmis, korelasyon analizi ile y6ntem sonuglari arasindaki iliski incelenerek optimal
yéntem belirlenmeye ¢alisilmistir. Analiz sonuglarina gére, Tiirkiye'deki hayat disi sigorta sirketlerinde sermaye yeterliligi,
karhlik, faaliyet riski ve aktif kalitesini temsil eden oranlardan olugan kriterler ile elde edilen Topsis ve Mabac finansal
performans siralamalart arasinda pozitif bir iliski vardir. Sektdrel analiz yapanlarin performans degerlendirilmesinde
optimal yéntemin belirlenmesi noktasinda dikkate almalari gereken temel ¢ikarim, yéntemlerin benzer sonuglar ortaya
cikarmakta olmasidir.
Anahtar Kelimeler: Finansal performans, Sigorta sirketi, Critic-Topsis, Critic-Mabac, Spearman
Jel Kodu: G22, C14, C30, D70

Evaluation of Topsis and Mabac Methods in Financial Performance Analysis of Non-Life
Insurance Companies

Abstract
Performance evaluation is based on the evaluation of companies’ objectives operating in insurance sector, as in all sectors.
Statistical and econometric models and multi-criteria decision-making model are typically used in these evaluations. The
aim of the study is to determine the optimal method in evaluation of financial performance of non-life insurance companies
and to establish a decision point for the selection of the method. With this purpose, the performance analysis of non-life
insurance companies for the period 2014-2020 is made with the Critic-weighted Topsis and Mabac methods, and by
examining the relationship between correlation analysis and method results, the optimal method is tried to be determined.
Financial performances are obtained by criteria made up of ratios representing capital adequacy, profitability, operational
risk and asset quality. According to the results of the analysis, it has been determined that there is a positive relationship
between financial performance rankings measured by Topsis and Mabac methods in non-life insurance companies in
Turkey. The main conclusion that sectoral analysts should consider in determining the optimal method in performance
evaluation is that the methods reveal similar results.
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1. GIRIS

Finans sektoriinde, aktif biliytikliigii acisindan bankacilik sektoriiniin ardindan sigorta ve bireysel
emeklilik sektori ikinci sirada yer almaktadir. 2020 yili sonu itibariyla Tiirkiye sigorta sektoriinde 3
reasiirans, 21 hayat/emeklilik, 39 hayat dis1 olmak iizere toplam 63 sirket aktif olarak faaliyet
gostermektedir. Sigorta sektoriinde faaliyet gosteren sirketler, para ve sermaye piyasasi araglarini
kullanarak, finansal riski yonetmekte, riski tistlenip karsilamakta, fon transferine aracilik etmekte,
kaynaklarin optimal kullanimina katki saglamakta ve bu alanda kurumsal yatirimci olarak faaliyet
gostermektedirler. Sigorta sektord, kurumsal yatirimci roliiyle farkli sektorlere fonlar1 kanalize
ederek lilke ekonomisinin gelisimine 6nemli katki saglamaktadir. Tiirkiye’de sigortacilik sektoriinde
faaliyet gosteren hayat disi sigorta sirketlerinin toplam varliklar1 2020 yilinda 2014 yilina goére %238
artisla 95,5 milyar TL'ye ulasmistir. 2014 y1li sonu itibariyla hayat dis1 branslarda 22,7 milyar TL olan
prim tUretimi 2020 yili sonunda ise %200 artisla 68,2 milyar TL olarak gerceklesmistir (Ttrkiye
Sigorta Birligi, 2022). Tiirkiye’'de sigorta sektoriiniin yillar icerisinde bliyiime trendi gosterdigi, bu
gelisimde de hayat dis1 sigorta sirketlerinin etkin oldugu goriilmektedir. Finans sektoriinde biiytik
o6neme sahip olan ve sigorta sektoriindeki payinin yillar icerisinde artmasiyla beraber yogun
rekabetin varlhiginda, hayat dis1 sigorta sirketlerinin performansinin 6l¢ciimii biiyik 6nem
tasimaktadir.

Birden ¢ok kriter kullanilarak farkli sektérlerde oldugu gibi sigorta sektoriinde de faaliyet gosteren
sirketlerin performanslarini degerlendirmek, etkinliklerini belirlemek veya belirlenen kriterler
cercevesinde oOnemliliklerini ortaya koymak ic¢in ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri
kullanilmaktadir. Literatiirde, CKKV tekniklerine iliskin kullanilan kriterlerin agirliklandirilmasinin
yapilmasinda objektif agirliklandirma yontemlerinden Entropi, Critic (Criteria Importance Through
Intercriteria Correlation - Kriterler Arasi Korelasyon Yoluyla Kriter Onemi) ve Standart sapma gibi
yontemler kullanilmaktadir. Veri Zarflama Analizi (VZA), Malmquist Toplam Faktoér Verimliligi, Gri
lliskisel Analiz, Topsis (Technique for Order Preference by Smilarity to Ideal Solution - ideal C6ziime
Benzerlige Gore Sira Tercihi Teknigi), Damatel (The Decision Making Trial and Evaulation Laboratory
- Karar Verme Yolu ve Degerlendirme Laboratuvari), Vikor (Vise Kriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje - Coklu Kriter Optimizasyonu ve Uzlasma C6ziimii), Promethee (Preference
Ranking Organization Method for Encrichment Evaluations-Zenginlestirme Degerlendirmeleri icin
Tercih Siralamas1 Organizasyon Yontemi), Mabac (Multi-Attributive Border Approximation Area
Comparison - Cok Nitelikli Sinir Yaklasim Alan1 Karsilastirmasi) ve Multimoora (Multi-Objective
Optimization by a Ratio Analysis plus the Full Multiplicative Form - Oran Analizi ve Tam Carpimsal
Form ile Cok Amacgh Optimizasyon) gibi 6ne ¢ikan belli basli yontemlerle sirketlerin ve/veya
tilkelerin etkinlikleri belirlenmekte, performanslari ortaya konulmaktadir.

Calisma giris boltimiiyle beraber bes bolimden olusmaktadir. Literatiir ikinci bélim olarak ele
alinmis ve konu ile ilgili ulusal/uluslararasi alanda ¢alismalar incelenmistir. Ugiincii béliimde
analizde kullanilacak olan yontemler ile veri seti ele alinmis ve agiklanmistir. Calismanin dérdiincii
bolimiinde hayat disi sigorta sirketlerinde performans degerlendirme yontemlerinin her ikisine
iliskin analiz yapilmis ve optimal yontemin varliginin belirlenmesine dair sonuglar verilmistir.
Besinci ve son boliimde ise c¢alismanin analiz sonuglar1 degerlendirilmistir. Calismada sigorta
sirketlerinin Critic ile agirhiklandirilmis Topsis ve Mabac yontemleriyle performans
degerlendirilmesi yapilmis olup, s6z konusu yontemler ile belirlenen performans degerleri
kiyaslanmis ve yontem sonuglarinin iliskisi incelenmistir. Calismanin bu dogrultuda 6zgiin degeri,
ele alinan degerlendirme yontemlerinin iliskisinin ortaya konulmasi ve sektoérel analiz yapanlarin
performans degerlendirilmesinde ele almalar1 gereken optimal yontemin belirlenmesi noktasinda
literatiire katki saglayacak olmasidir.
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2. LITERATUR

Literatiirde Weiss (1991), Cummins ve Weiss (1993), Cummins ve Zi (1996) ile Cummins, Tennyson
ve Weiss (1999) calismalar, sigortacilik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin etkinlik ve
verimlilikleri tzerine yapilmis ve klasik olarak kabul edilen ilk uluslararasi ¢alismalardandir.
Sigortacilik sektorti lizerine yapilan ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, ¢ok kriterli karar
verme yontemlerini kullanarak sirketlerin ve iilkelerin performansinin él¢iildiigi, etkinliklerine gore
siralandig1 ¢alismalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Diacon (2001), 1999 Standard & Poor's
Eurothesys veri tabanindan alinan veriler kullanilarak alti Avrupa iilkesinde lisanshi 431 genel
sigortacinin nispi performansi karsilastirilarak teknik verimliligi arastirmistir. Calismada Birlesik
Krallik genel ve bilesik sigorta sirketlerinin Avrupa'da en verimli sirketler arasinda olma
potansiyeline sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Biilbiil ve Kése (2016), hayat dis1 branslarda faaliyet
gosteren sigorta sirketlerinin 2010-2013 donemi i¢in Promethee yontemi ile performanslarini
incelemisler ve s6z konusu yillarda istikrarsiz sirketleri belirleyerek bu sirketlerin
performanslarinin degisimine neden olan degiskenleri tespit etmislerdir. Omiirbek ve Ozcan (2016),
BIST’de islem géren sigorta sirketlerinin finansal acidan performanslarin1 Multi-Moora yéntemi ile
degerlendirmisler ve sirketleri performanslarn acisindan karsilastirarak, sirketler arasi bir
derecelendirme yapmislardir. Acar (2019), BIST Sigorta Endeksini esas almis ve sirketlerin 2008-
2017 donemi verilerini kullanarak finansal performanslarini analiz etmistir. Calismada ele alinan
yillar icin performans siralamalar1 yapilmistir. Hisse senedi getirileri Topsis siralamasina gore
olusturulan iki portfdy i¢in karsilastirmis ve en iyi performansa sahip ilk ii¢ sirketin genellikle ayni
oldugu belirlenmistir. Hisse senedi getirileri acisindan Topsis yontemine gore en iyi performans
gosteren sirketlerden olusan portféylin getirisinin diger portfdyden daha yiiksek ciktigini tespit
etmistir.

Hayat dis1 sigorta sirketlerinin yillar itibariyla etkinliklerini karsilastirmali olarak ortaya koyan
calismalardan Turanli ve Kése (2005), 2002 yili verilerinden hareketle 2003 yilina ait hedef degerleri
belirlemisler, hedeflerin belirli sinirlar dahilinde elde edilebilirligini arastirmislar ve dogrusal hedef
programlama yontemi ile elde edilen sonuclara gore sigorta sirketlerinin finansal performanslarini
2003 yilina gore degerlendirilmislerdir. Hayat dis1 sigorta sirketlerinin, 2003 yili i¢in belirlenen
karhlik, likidite ve kapasite amaclar1 dogrultusunda %51'nin basarili, %49'nun ise basarisiz
oldugunu ortaya koymuslardir. Hu, Zhang, Hu ve Zhu (2009), Cin'in yabanci ve yerli sigorta
sirketlerinin miilkiyet yapisi ile sigortacilarin etkinlikleri arasindaki iliskiyi 1999 ve 2004 yillar i¢in
VZA ile arastirmislardir. Tiim sigorta sirketleri icin ortalama etkinlik puanlarinin déngiisel oldugunu,
hem teknik hem de 6l¢cek etkinliginin 1999 ve 2000 yillarinda zirveye ulastigini ve ortalama etkinligin
yeniden iyilestirildigi 2004 yilina kadar kademeli olarak azaldigini ortaya koymuslar ve sigorta
sirketlerinin pazar giicliniin, kullanilan dagitim kanallarinin ve sahiplik yapilarinin verimliliklerdeki
degisime neden oldugunu belirtmislerdir. Asghar ve Afza (2010), 2003-2007 doéneminde
Pakistan'daki sigorta sirketlerinin verimliligini VZA ile arastirmislar, sigorta sirketlerinin teknik
verimliligi, tahsis verimliligi ve maliyet etkinliginin Pakistan sigorta endiistrisindeki etkinlige gercek
katki sagladigini belirtmislerdir. Sigorta sirketlerinin %92,7 teknik etkin, %81,12 tahsis etkin ve
%75,44 maliyet etkin oldugunu tespit etmislerdir. Tahsis ve maliyet etkinliklerinin 2003'ten 2005'e
kadar arttigini, ancak 2006'da 6nemli 6l¢ctide diistiiglini, teknik verimliligin ise ele alinan yillar itibari
ile artifin tespit etmislerdir. Ozcan (2011), 2002-2009 yillar arasi Tiirkiye de faaliyet gosteren
hayat disi1 sigorta sirketlerinin teknik etkinligini VZA ile arastirmistir. Calismada 2003, 2005 ve 2006
yilinda sigorta sektoriiniin etkin calismadig tespit edilmistir. Dalkili¢ (2012), Tiirkiye’de hayat disi
sigorta sirketlerinin 2008-2010 donemi icin etkinliklerini VZA ile arastirmiglardir. Calismada
ortalama oOlgek etkinliginin 2008 yilina gore 2009 yilinda arttigini, 2010 yilinda ise sigorta
sirketlerinin etkinliginin diisiis gosterdigini belirlemistir. Cetintas ve Bicen (2012), 2008-2010 yillar1
icin hayat dis1 28 sigorta sirketinin teknik etkinlik diizeylerini VZA ile arastirmiglar ve ortalama
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etkinlik diizeyinin 2008 y1lina gére 2009 yilinda arttigini, 2009 yilina gére 2010 yilinda ise azaldigini
ortaya koymuslardir.

Akyiiz ve Kaya (2013), Tirkiye'de hayat disi sigorta sirketlerinin ve hayat\emeklilik sirketlerinin
2007-2011 yillar icin finansal performansini Topsis yontemiyle analiz etmisler ve hayat disi1 sigorta
sektorin en basarili yilinin 2007, en basarisiz yilinin ise 2008 yili oldugunu ortaya koymuslardir.
Akpinar ve Yildiz (2018), 2007-2016 yillari icin Topsis yontemini kullanarak Tiirkiye’de hayat disi
sigorta sirketlerinin performans degerlendirmesini yapmislar ve sigortacilik sektoriiniin
performansinin yillar ilerledikce artis gosterdigini tespit etmislerdir. Ayni1 zamanda kriz etkisinin
yliksek oldugu 2008-2009 yillar1 performans degerlendirmesinde ise kotii bir performans
durumunun s6z konusu olmadigini ortaya koymuslardir. Arikan Tezergil (2018), 2014, 2015 ve 2016
yillar i¢in sigorta sirketlerinin etkinliklerini VZA ile arastirmislardir. 2014 yilinda hayat disi
branslarda hizmet veren sigorta sirketlerinin %41’i, 2015 yilinda %48'i ve 2016 yilinda %19’unun
etkin oldugunu belirtmislerdir. Sahin ve Akkoyuncu (2019), 2014-2017 yillar1 icin hayat dis1 sigorta
sirketlerinin VZA’ya gore CCR modeli ve Malmquist toplam faktor verimlilik endeksini kullanarak
etkinliklerini 6l¢gmislerdir. Calismada sirketlerin ortalama etkinlik skorlarinin en yiiksek 2015, en
disiik ise 2016 yilinin oldugu, Malmquist toplam faktér verimliligi endeksi sonuclarina gore ise bir
onceki yila gore 2015 yilinda 12 sirketin, 2016 yilinda 8 sirketin ve 2017 yilinda ise 13 sirketin pozitif
gelisme gosterdigini tespit etmislerdir. Yildirim ve Altan (2019), 2012-2016 yillar icin sigorta
sektoriiniin finansal performansini Entropi Agirliklandirmali Topsis yontemi ile analiz etmistirler.
Calismada hayat dis1 sigorta bransinin 2016 en basarili, 2012’de en basarisiz, hayat/emeklilik sigorta
bransinin ise 2016’da en basarili, 2013 de ise en basarisiz oldugunu, hem hayat dis1 hem de
hayat/emeklilik sigorta bransinin en etkili finansal oraninin ise Aktif Karlilik Oran1 oldugunu
belirlenmislerdir. Isik (2019), hayat dis1 sigorta sirketlerinin 2009-2017 doénemi i¢in Topsis
(Multimoora) yontemini kullanarak performans degerlendirmesini gerceklestirmistir. Topsis
sonuglarina gore, hayat dis1 sigorta branslarinin en basarili oldugu yil1 2017, en basarisiz oldugu yih
2012, Multimoora sonuclarina gore ise en basarili yilin 2009, en basarisiz yilin ise 2012 oldugunu
tespit etmistir.

Jametti ve Ungern (2005), isvi¢cre’deki sigorta sirketlerinin etkinliklerini él¢tiikleri calismalarinda
kamu sermayeli sirketlerin diger sirketlere gore daha yiliksek performansa sahip olduklarini;
Kiligkaplan ve Karpat (2004), sirket sayilarinin, toplanan primlerin, yasanan ekonomik krizlerin ve
dogal afetlerin (1999 depremi) sirket etkinliginde 6énemli olduklarini ortaya koymuslardir. Ciftci
(2004), etkinlik farkinin 6l¢ek etkinligindeki biiytik farklardan kaynaklandigini belirlemistir. Hao ve
Chou (2005), pazar payy, lriin cesitliligi ile 6lcek verimliliginin sirket etkinlik ve verimlilikleri
tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu gézlemlemislerdir. Yao, Han ve Feng (2007), verimliligin
temel belirleyicilerini ortaya koymak icin ekonometrik bir model kullanarak sigorta sirketlerinin
verimliliginin nasil iyilestirilebileceginin yoniinii gostermeye calismislar ve sirket buyukligi,
miilkiyet yapisi, isletme sekli ve insan sermayesinin finansal performansin etkilendigi 6nemli
faktorler oldugunu tespit etmislerdir. Peker ve Baki (2011) ile Elitas, Eleren, Yildiz ve Dogan (2012),
likidite oraninin yiiksek olmasinin finansal performansi artirdigini, Huang ve Eling (2013) ise
gelismis tlkelerdeki sigorta sirketlerinin gelismekte olan tilkelerdekilere gore daha etkin oldugunu,
ayrica teknolojik yeniliklerin performans tizerinde olumlu bir katkiya neden oldugunu
belirtmislerdir. Akhisar (2014), karlilik kriterinin performans tlizerinde ¢ok belirleyici oldugunu,
Kula, Kandemir ve Baykut (2016), 6zkaynak ve likidite diizeyinin yiiksek tutulmasiyla karliligin
artirtlmasinin finansal performans lizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Davarcioglu
Ozaktas (2017), borsaya kote olup olmama durumunun sigorta sirketlerinin etkinlik diizeyinde
belirgin bir farklilik yaratmadigini, portfoy yonetim faaliyeti haricinde yabanci sermayeli sirketlerin
belirgin olarak etkinlik tistiinliigiintin olmadigini, biiytik 6lgekli sirketlerin orta ve kiigiik 6lgeklilere
gore daha yiiksek etkinlik ortalamasina sahip oldugunu ve 6l¢cek biiytikliigiiniin sigorta sektoriindeki
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en 6nemli belirleyicilerden biri oldugunu tespit etmistir. Percin ve S6nmez (2018) performans
degerlendirmesinde en yiiksek agirhiga sahip olan kriterin kisa vadeli borg¢larin aktiflere orani
oldugunu, Aydin (2019) en 6nemli finansal oranin prim/6zkaynak orani ve en 6énemli teknik oranin
ise hasar orani oldugunu, Altan ve Yildirim (2019) aktif karlilik oran1 oldugunu, Unal (2019) ise vergi
oncesi karin alinan brit prime orani oldugunu belirlemislerdir. Kése ve Dikme (2021), sigorta
sektoriinde hayat dis1 bransta faaliyet gosteren sirketlerin performans degerlemesinde performansi
yuksek olan sirketlerin, genel olarak 6zkaynaklari, sabit varliklari, toplam giderleri, tazminata iliskin
odemeleri, acente, broker ve banka acente sayilari ile karhilik degiskenlerine iliskin degerlerinin de
yliksek oldugunu belirlemislerdir. Sigorta sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin finansal
performanslarinin 6lglimiinde CKKV tekniklerini kullanarak, uyguladiklari modellere gore hangi
yontemin performans 6l¢limii icin daha yararh oldugunu ortaya koyan ¢alismalardan Yiicenur ve
Demirel (2012), Tirkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketi satin almak isteyen yabanci bir
yatirimcinin satin almada en uygun alternatifi segmek ve secilen kriterlere gére en uygun ¢éziimii
belirlemek icin uygulanan genisletilmis Vikor yontemini kullanmislardir. Bu yontem ile uyusmazligin
¢6zlimi icin uzlasmanin kabul edilebilir oldugunu varsaymislar ve dnerilen yontemin celisen ve
Olclilemeyen kriterlere sahip cok kriterli karar verme problemlerini ¢6zmek icin kullanilabilecek
pratik bir teknik oldugunu belirtmislerdir. Ertugrul ve Ozcil (2016), 2008-2014 yillari i¢in Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren sigorta sirketlerinin finansal performanslarini iki tane
biitiinlesik ¢ok kriterli karar verme yontemi ile analiz etmislerdir. Her iki yontem sonucu elde edilen
performans siralama puanlarini sirketlerin derecelendirilmesinde ve iki farkli yontemin
karsilastirilmasinda kullanmiglar, Topsis ve Dematel yontemi ile elde edilen sonuglarin birbiri ile
tutarl oldugunu gézlemlemislerdir. Cakir (2016), 2014 yilinda Borsa istanbul’a kayith alt1 sigorta
sirketinin performansini Vikor teknigi ile 6l¢mis, sirketleri performanslarina gore siralamis ve
onerilen biitiinlesik modelin bulanik ortamda performans 6l¢iimii i¢in yararh oldugunu belirtmistir.

3. ANALIZ YONTEMI VE VERI SETI

Calismada 6nce kriterlerin performansa etkisi noktasindaki agirhig1 hesaplanmis daha sonra hayat
dis1 sigorta sirketlerinin finansal performans degerlendirmesi yapilmistir. Agirliklar hesaplandiktan
sonra s0z konusu analiz yontemleri ile yapilan degerlendirme sonuglarinin iliskisi belirlenmistir. Bu
amacla ele alinan analiz yontemleri bu baslik altinda agiklanmuistir.

3.1. Critic Agirhklandirma Yéntemi

Kriterlerin agirliklandirmasinin yapilmasi amaciyla farkl yontemler gelistirilmistir. Bu ¢alismada ele
alinacak olan Critic yontemi objektif agirliklandirma teknikleri arasinda yer almaktadir. Kriterin
standart sapmasi ve diger Kriterler arasindaki korelasyonu agirliklandirma stirecine dahil edilmekte
olan Critic yontemi, Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995) tarafindan 6nerilmistir. Critic
yonteminin islem asamalar1 ve agsamalara iliskin formiiller asagidaki gibi siralanabilir (Gao, Nam, Ko
ve Jang, 2017:7; Diakoulaki ve digerleri, 1995: 764-765);

Karar matrisinin olusturulmasi,

Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmas;,

Korelasyon katsayilarina iliskin matrisin olusturulmasi,

Her bir degerlendirme kriterine ait bilgi miktarini temsil etmekte olan ¢j degerinin hesaplanmasi,
Kriterlere iliskin agirlik degerlerinin (wj) tespit edilmesi.

AR

Asama 1: n adet degerlendirme kriteri ve m adet alternatiften olusan karar matrisi
olusturulmaktadir. Burada xij, i. alternatifin j. kritere gore basar1 degeridir.
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X11 X122 . Xan i=1,.,m
_ | %21 X22 . Xop .
X = _ j=1,..,n
Xmi Xm2 . Xmn

Asama 2: Kriterlere normalizasyon islemi yapilmaktadir. Normalize edilme islemi fayda ve maliyet
ozelligine gore gerceklestirilmektedir (Atukalp, 2020: 34). Her bir degerin normalize edilmesinde,
kriterlerin maksimum olmasi beklentisinin bulunmasi durumunda (1) no’lu formil, minimum olmasi
beklentisinin bulunmasi durumunda (2) no’lu formiil uygulanabilir.

xij_xmin

* J ]— - 1=

xl] = m 1—1,...,m, ]—1,...,11 (1)
x] Xj

max
xij—xj . .
Xjj = i=1,...m; j=1,..n (2)

min_,max

xj j

*

X :1'inci alternatifin j'inci kriterinin normalize edilmis degeri.
1)

xij  :i’inci alternatifin j'inci kriter degeri

max

po ideal performans kriteri

min

X anti-ideal performans kriteri

Asama 3: Kriterler arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanarak kriterler arasindaki iliskinin
derecesi belirlenmektedir.

Asama 4: ¢; degeri formiil (3)'te gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

G = O-]Z;cl=1(1 - r]k) j=1,...,n (3)

Asama 5: Her bir kritere iliskin kriterlerin 6nem derecesini gostermekte olan agirlik katsayisini
temsil eden w; degerleri formiil (4)’te gosterildigi gibi hesaplanmaktadir. Critic inceleme teknigi

sonucunda elde edilen degerler ele alindiginda en biiyiik w;j degerine sahip olan degerlendirme
kriteri en 6nemli degerlendirme kriteri olarak kabul edilmektedir.

2 j=1,...n (4)

Zn
Ci
j=1"’

3.2 Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans degerlendirme yontemleri kriterlerin agirliklandirilmas1 yoluyla veya kriterler
agirliklandirilmadan kullanilmaktadir. Calismada performansin degerlendirilmesinde Kriterlerin
onem derecesine gore agirliklandirilmasini esas alan degerlendirme yontemlerinden olan Topsis ve
Mabac tercih edilmistir. Topsis nicel verilerden yararlanan, matematiksel hesaplamalar1 ve
hesaplama zamani orta dlizeyde olan (Brauers ve Zavadskas, 2012: 5) performans degerlendirme
yontemleri arasinda literatiirde yaygin olarak kullanilan bir yontem olmasi, Mabac ise literatiirde
yeni uygulanan bir yontem olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

3.2.1. Topsis yontemi

Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmis olan Topsis yontemi, ele alinan alternatifin pozitif
ideal ¢ozlimden daha kisa ve negatif ideal ¢éziimden en uzak mesafeye sahip olmasi gerektigi
anlayisina sahiptir (Jahanshahloo, Hosseinzadeh Lotfi ve Izadikhah, 2006: 1377). Topsis yonteminin
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islem asamalar1 ve uygulanan formiiller asagidaki gibi siralanabilir (Feng ve Wang, 2001: 465-466;
Amiri, Zandieh, Vahdani, Soltani ve Roshanaei, 2010: 513-514);

1. Karar matrisinin olusturulmasi,

Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmas;,

Agirliklandirilmis karar matrisinin olusturulmasi,

Pozitif ve negatif ideal ¢6ziimlerin olusturulmas;,

Alternatiflerin pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim noktalarina uzakliklarinin belirlenmesi,

AR

Her bir karar noktasinin ideal ¢6zlime goreli yakinliginin (cf) hesaplamasi.

Asama 1: n adet degerlendirme Kkriteri ve m adet alternatiften olusan karar matrisi
olusturulmaktadir.
Asama 2: Karar matrisi formiil (5) aracilig1 ile normalize edilmektedir.

* Xij
xl-j =

m
PIRG
=1

Asama 3: wij ile agirhiklandirilmis normalize edilmis degerler (vi) ile karar matrisi hesaplanmaktadir.
vijdegerleri formul (6)’daki gibi hesaplanmaktadir.

i=1,...m; j=1,..n (5)

*

Vij = Xij - Wij i=1,..m; j=1,..n (6)

Asama 4: Pozitif ve negatif ideal ¢oziimler formiil (7) ve (8)’deki gibi hesaplanmaktadir. Burada ]
fayda kriterinin, ]’ ise maliyet Kkriterinin indeks setidir.

A*={(max Vj | j¢J), (min Vj | je]), i=1,....m} (7)
A-={(min Vj | j¢J), (max Vj | je]), i=1,...,m} (8)

Asama 5: Her bir alternatifin pozitif ideal (S;7) ve negatif ideal (S;") ¢dziim noktalarina uzakliklar
sirasiyla (9) ve (10) no’lu formiiller aracilig1 ile hesaplanmaktadir.

n
j=1

n
Sy = \/Z (v —Aj‘)2 i=1,...,m (10)
j=1

Asama 6: Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli yakinhig1 (C;") formil (11) aracihigr ile
hesaplanmaktadir. En biiyiik yakinlhiga (C;") sahip alternatif, performansi en iyi alternatif olarak kabul
edilmektedir.

« _ S5
i = ¢—1ct
S; +S;

i=1,...m 0<c¢/ <1 (11)

3.2.2. Mabac yontemi

Mabac yéntemi ilk olarak Pamucar ve Cirovi¢ (2015) tarafindan lojistik merkezleri icin forklift
seciminde kullanilmistir. Yontem, her bir alternatifin kriter islevinin sinir yaklasma alanindan
uzaklhigini tanimlamak seklinde islem gormektedir (Pamucar, Petrovié¢ ve Cirovi¢, 2018: 97). Mabac
yonteminin uygulama asamalari asagida siralanmistir (Pamucar ve digerleri, 2018: 97-98);

1. Karar matrisinin olusturulmasi,
2. Normalize edilmis karar matrisinin olusturulmasi,
3. Agirliklandirilmis karar matrisinin olusturulmasi,
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4. Siir yakinlik alan matrisinin olusturulmas;,
5. Alternatiflerin sinir yakinlik alanindan uzaklik degeri ile (Q) matrisinin olusturulmasi,
6. Her bir alternatif i¢in Si degerlerinin hesaplanmasi.

Asama 1: Mabac yonteminde de m adet alternatif ve n adet degerlendirme kriterinden meydana gelen
karar matrisi olusturulmaktadir.

Asama 2: Karar matrisinde yer alan her bir alternatifin kriter degerlerine kriterde fayda (en fazla
olma) beklentisi bulunmasi durumunda formiil (12), kriterde maliyet (en az olma) beklentisi
bulunmasi durumunda formiil (13)’te gosterildigi gibi normalizasyon islemi uygulanarak, belirlenen
normalize edilmis degerlerle (x;;) normalize edilmis karar matrisi olusturulmaktadur.

min
xi]-—x ;

o= —] = FR-p—
Xij = “max_, min i=1,..,m; ]—1,...,11 (12)
x] xj
max
* = xij_x—j ._ . ._
xl,] - _min__max 1—1,---,m, ]—1,...,1’] (13)
X X"
J J
max . en yiiksek performans kriteri
x™™ : en dugtk performans kriteri

Asama 3: Formiil (14) yardimi ile agirliklandirilmis karar matrisi (v) olusturulur.

Asama 4: Degerlendirme kriterinin her biri icin sinir yakinlhk alan degeri formiil (15) yardimiyla
hesaplanmaktadir. Daha sonra formiil (16)’da goriilen simir yakinlik alan matrisi (G) elde
edilmektedir.

g = (I vp™ (15)
G =g (16)

Asama 5: Her bir degerlendirme Kriteri i¢in sinir yakinlik alanindan uzaklik degeri hesaplanarak (Q)
matrisi formiil (17)’de goriildigii gibi elde edilmektedir.

1xn

Vi1— 91 Vi2— 92 . Vin—Yn qi11 912 . Qin
Q=W-6=|"79 P27 | gn] = l‘.’?} T2 T (17)
UVmi— 91 Vm2 — 92 % — 9n Admi 9m2 . dmn

Asama 6: Her bir alternatif icin sinir yakinlik alanindan uzaklik degerleri (qi) formiil (18)’de
gosterildigi gibi toplanarak Si degerleri elde edilmektedir. En yiiksek Si; degerine sahip olan alternatif,
en iyi alternatif olarak belirlenmektedir.

Si = X714 (18)

Topsis yontemi ideal pozitife en yakin, ideal negatife de en uzak ¢6ziimiin se¢ilmesine yardimci olan
karar verme teknigini uygulamakta ve s6z konusu olan biitiin alternatifleri siralayarak en uygun
¢o6zimi saglamaktadir (Kabakg¢1 ve Bilgin Sari, 2019: 375). Mabac ise her bir alternatifin kriter
islevinin smir yaklasma alanindan wuzakligini tamimlayarak ¢o6ziime ulasmaktadir. Critic
agirliklandirma yontemi sonucunda elde edilen kriter agirliklar1 hem Mabac yonteminde hem de
Topsis yonteminde kullanilmistir. Bu dogrultuda Topsis ve Mabac yontemleriyle elde edilen

sonuglarin karsilastirma agisindan daha dogru olacag: diisiintilmektedir (Kabakg¢1 ve Bilgin Sari,
2019: 375).
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3.3. Spearman Sira Korelasyonu

Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesinde korelasyon analizi kullanilmaktadir. Korelasyon
analizinin belirlenmesinde normallik sitnamasi yapilmakta, iki 6rnegin normal dagilmasi durumunda
Pearson; normal dagilimin olmamasi durumunda Spearman sira Kkorelasyon analizi
gerceklestirilmektedir.

Sirali degiskenlerin bagimliligi sira korelasyon katsayisi ile dlciilebilmektedir. Spearman korelasyon
katsayisinin hesabi icin formiil (19) kullanilabilir (Winter, Gosling ve Potter, 2016: 276).

n
_ 6.2, (Xik—xi1)?

s = 1 n(n2-1)

(19)

3.4. Veri Seti

Sektorde faaliyet gosteren hayat disi sigorta sirketlerinin finansal performans analizi icin 2014-2020
donemi ele alinmistir. Boylece dengeli bir alternatif seti olusturulmustur. Bu dengeli alternatif seti
icinde 2014-2019 déneminde Ziraat Sigorta, Halk Sigorta ve Giines Sigorta, 2020 yilinda ise sz
konusu sirketlerin birlestirilmesi ile olusan Tiirkiye Sigorta’nin analize dahil edilmesi s6z konudur.
Hayat dis1 sigorta sirketlerinin finansal performansinin belirlenmesinde kullanilan kriterler
literatiirdeki calismalara gore sermaye yeterliligi, karhlk, faaliyet riski ve aktif kalitesinin
belirlenmesinde ele alinan oranlar olarak se¢ilmis ve analize dahil edilmistir (Yildirim ve Altan
(2019); Aydin (2019); Isik (2019); Akyliz ve Kaya (2013)). Bu kriterler ve performans
belirlenmesinde kriterlerin olmasi hedeflenen diizeyleri Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1: Analizde kullanilan degiskenler

Kod 3:’55;111:::51 Degisken Adi Hedef
D1 O0ZK/TOP.AK Ozkaynak / Toplam Aktifler Maks.
D2 OZK/TEK.KRS Ozkaynak / Teknik Karsiliklar Maks.
D3 P/0ZK Prim / Ozkaynaklar Min.
D4 HPO Hasar Prim Orani Min.
D5 NK/TOP.AK Net Kar / Toplam Aktif Maks.
D6 NK/AL.PR. Net Kar / Alinan Primler Maks.
D7 MAS.OR Masraf Orani Min.
D8 BRS.RSY Birlesik Rasyo Min.
D9 TK/AL.PR Teknik Kar / Alinan Primler Maks.
D10 KON.OR Konservasyon Orani Maks.
D11 TAZ/TED Tazminat Tediye Oram Min.
D12 LK.AK/TOP. AK. Likit Aktifler / Toplam Aktifler Maks.

Maks.=Maksimum Min.=Minimum

Sermaye yeterliligi oranlar1 olarak 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani, 6zkaynaklarin teknik
karsiliklara orani ve primlerin 6zkaynaklara orani; karlilik oranlari olarak hasar prim orani
(Gergeklesen Net Hasar/Kazanilmis Net Prim) , net karin toplam aktiflere orani, net karin alinan
primlere orani, masraf orani (Faaliyet Giderleri/ Kazanilmis Net Prim), birlesik rasyo (Gerceklesen
Net Hasar + Faaliyet Giderleri/Kazanilmis Net Prim), teknik karin alinan primlere orani; faaliyet riski
orani olarak konservasyon orani (Kazanilmis Net Prim/Kazanilmis Briit Prim), tazminat tediye orani
(Odenen Hasar/Odenen Hasar + Muallak Hasar Karsihgi) ve aktif kalitesi oranm olarak da likit
aktiflerin toplam aktiflere orani ele alinmistir. Analizde sigorta sirketlerinin performanslarinin
incelenmesinde ele alinan veriler Tiirkiye Sigorta Birligi (TSB) internet sitesinde yayinlanan sigorta
verileri ve mali tablolardan alinmistir.
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4. ANALIZ BULGULARI

Sigorta sirketlerinin sahip oldugu kriterleri temsil eden ve analizin gerceklestirilmesi amaciyla
olusturulan karar matrisi ile Critic, Topsis ve Mabac yontemi i¢in islem adimlar1 2020 yili icin EK 1
kisminda yer almaktadir.

Sigorta sirketlerinin performansinin gerek Topsis gerekse Mabac yontemi ile belirlenmesinde kriter
olarak ele alinan degiskenlerin 6nem derecelerini belirlemek i¢in Critic yonteminden yararlanilmis
ve sonuclar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlerin Critic yontemine gore yillar itibariyla agirlik degerleri

Degisk. 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
D1 0,055 0,059 0,081 0,084 0,084 0,077 0,084
D2 0,094 0,066 0,081 0,083 0,078 0,078 0,079
D3 0,077 0,081 0,100 0,069 0,072 0,077 0,075
D4 0,068 0,069 0,060 0,053 0,058 0,080 0,072
D5 0,070 0,091 0,073 0,063 0,074 0,068 0,077
D6 0,064 0,072 0,060 0,064 0,073 0,058 0,075
D7 0,097 0,059 0,079 0,094 0,076 0,067 0,066
D8 0,065 0,070 0,051 0,056 0,058 0,061 0,059
D9 0,055 0,092 0,113 0,067 0,079 0,065 0,077
D10 0,116 0,134 0,089 0,120 0,115 0,104 0,114
D11 0,158 0,125 0,089 0,115 0,091 0,112 0,088
D12 0,081 0,082 0,124 0,134 0,143 0,154 0,135

Tablo 2’'ye gore donem sliresince performans belirlenmesinde sirasiyla likit aktiflerin toplam
aktiflere orani ve konservasyon orani 6nemli belirleyicidir. Likit aktiflerin toplam aktiflere orani
donemin ¢ogunlugunda (2016-2020 donemi) yaklasik %12 ila %15 6nem derecesi ile degiskenler
arasinda en yiiksek 6nem derecesine sahiptir. Critic yontemine gore birlesik rasyo degiskeni
performans belirlenmesinde en diisiik 6neme sahiptir.

Critic yontemi sonucunda belirlenen agirliklandirma degerlerinin 6nem derecesine gore yillar
itibariyla siralanmasina iliskin sonuglar Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’te goriildiigii gibi Critic
yontemine gore aktif kalitesi orani olan ve D12 ile temsil edilen likit aktiflerin toplam aktiflere orani
performans belirlenmesinde en yiiksek agirliga sahiptir.

Tablo 3: Agirliklandirma degerlerinin 6nem derecesine gore siralanmasi

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
D11 0,158 | D10 0,134 | D12 0,124 |D12 | 0,134 |D12 | 0,143 |D12 | 0,154 |D12 | 0,135
D10 0,116 | D11 0,125 | D9 0,113 |p10 | 0,120 |D10 | 0,115 |D11 | 0,112 | D10 | 0,113
D7 0,097 | D9 0,091 | D3 0,100 |D11 | 0,115 |D11 | 0,091 |D10 | 0,104 |D11 | 0,088
D2 0,094 |D5 0,091 |D10 | 0,089 |D7 0,094 |D1 0,084 | D4 0,080 |D1 0,084
D12 0,081 | D12 0,082 | D11 0,089 |D1 0,084 | D9 0,079 | D2 0,078 | D2 0,079
CRITIC |D3 0,076 | D3 0,081 |D1 0,081 | D2 0,083 | D2 0,078 | D1 0,077 | D9 0,077
D5 0,070 | D6 0,072 | D2 0,080 | D3 0,069 | D7 0,076 | D3 0,077 | D5 0,077
D4 0,068 | D8 0,070 | D7 0,079 | D9 0,067 | D5 0,074 | D5 0,068 | D6 0,075
D8 0,065 |D4 0,069 | D5 0,073 | D6 0,064 |Dé6 0,073 | D7 0,067 | D3 0,075
D6 0,064 | D2 0,066 | D6 0,060 | D5 0,063 | D3 0,072 | D9 0,065 | D4 0,072
D9 0,055 |D1 0,059 | D4 0,060 | D8 0,056 | D8 0,058 | D8 0,061 | D7 0,066
D1 0,055 | D7 0,059 | D8 0,051 | D4 0,053 | D4 0,058 | D6 0,058 | D8 0,059

Critic yontemi ile agirliklandirilmis verilerle belirlenen Topsis yontemi ile hayat dis1 sigorta
sirketlerinin performanslari 2014-2020 donemi itibariyla belirlenmis ve sonuglar Tablo 4’te
gosterilmistir. Tablo 4’te yer alan sonuglara gore hayat disi sigorta sirketlerinin sabit bir performans
siralamasina sahip olmadig1 séylenebilir. Ornegin 2014-2015 doneminde Magdeburger Sigorta, 2016
yilinda Koru Sigorta, 2017 yilinda Atradius Tiirkiye Sigorta, 2018-2019 déneminde Ziraat Sigorta,
2020 yilinda ise Coface Sigorta en yiiksek performansa sahiptir. S6z konusu durum ele alinan
donemin tamaminda s6z konusudur. Diger bir ifade ile ele alinan degiskenlerle yapilan analiz
sonucunda herhangi bir sigorta sirketinin donem siiresince ya da donemin ¢ogunlugunda ytiksek ya
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da diisiik bir performans diizeyine sahip bulunmadigi, sirketlerin performanslarinda dénem
suresince degiskenlik bulundugu gézlenmektedir.

Tablo 4: Sigorta sirketlerinin Topsis yontemine gore performans degerleri

Kod | Sigorta Sirketi 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
S1 Chubb European Group * 0,520 0,528 0,474 0,681 0,660 0,607 0,616
S2 Aksigorta 0,505 0,460 0,449 0,611 0,615 0,546 0,480
S3 Allianz Sigorta 0,525 0,504 0,459 0,653 0,651 0,555 0,514
S4 Anadolu Anonim Tiirk Sigorta 0,507 0,494 0,442 0,593 0,593 0,511 0,437
S5 Ankara Anonim Tiirk Sigorta 0,512 0,509 0,484 0,636 0,623 0,480 0,471
S6 Atradius Tiirkiye Sigorta 0,494 0,276 0,091 0,714 0,636 0,334 0,575
S7 Unico Sigorta * 0,339 0,442 0,402 0,603 0,505 0,273 0,429
S8 Axa Sigorta 0,523 0,463 0,448 0,498 0,515 0,535 0,535
S9 BNP Paribas Cardif Sigorta 0,579 0,523 0,466 0,678 0,679 0,656 0,634

S10 Coface Sigorta 0,500 0,448 0,429 0,591 0,570 0,682 0,693

S11 | Corpus Sigorta * 0,495 0,363 0,304 0,289 0,306 0,402 0,566

S12 | Dubai Sigorta 0,573 0,513 0,449 0,505 0,527 0,456 0,359

S13 | Euler Hermes Sigorta 0,517 0,359 0,354 0,577 0,619 0,558 0,535

S14 | Eureko Sigorta 0,530 0,523 0,468 0,610 0,607 0,564 0,502

S15 | Generali Sigorta 0,491 0,443 0,434 0,523 0,509 0,490 0,437

S16 | Groupama Sigorta 0,519 0,451 0,432 0,533 0,552 0,499 0,387

S17 | Giines Sigorta ™ 0,508 0,452 0,425 0,572 0,567 0,535 -

S18 | Halk Sigorta ™ 0,518 0,484 0,433 0,564 0,561 0,545 -

S19 | HDI Sigorta 0,524 0,510 0,463 0,607 0,595 0,501 0,437

S20 | Bereket Sigorta * 0,502 0,489 0,475 0,600 0,546 0,402 0,374

S21 Magdeburger Sigorta 0,758 0,660 0,522 0,414 0,425 0,324 0,371

S22 Mapfre Sigorta 0,508 0,488 0,447 0,615 0,591 0,431 0,436

S23 Neova Sigorta 0,508 0,486 0,468 0,629 0,628 0,511 0,457

S24 Orient Sigorta 0,481 0,458 0,390 0,494 0,488 0,399 0,639

S25 Ray Sigorta 0,516 0,480 0,459 0,578 0,576 0,501 0,387

S26 Seker Sigorta 0,492 0,523 0,496 0,616 0,607 0,517 0,476

S27 Sompo Sigorta 0,522 0,499 0,458 0,656 0,661 0,597 0,552

528 Doga Sigorta 0,508 0,440 0,440 0,585 0,583 0,482 0,404

529 Koru Sigorta 0,371 0,403 0,606 0,575 0,585 0,421 0,467

S30 Gulf Sigorta 0,606 0,615 0,557 0,630 0,636 0,622 0,614

S31 Tiirk Nippon Sigorta 0,497 0,474 0,455 0,591 0,591 0,464 0,361

S32 | Turk P&I Sigorta 0,592 0,527 0,460 0,626 0,658 0,607 0,466

S33 | Turkiye Sigorta ™ - - - - - - 0,588

S34 | Ziraat Sigorta™ 0,525 0,541 0,488 0,696 0,719 0,684 -

S35 | Zurich Sigorta 0,543 0,518 0,465 0,687 0,687 0,590 0,603

* S6z konusu sigorta sirketinde analiz déneminde unvan degisikligi sz konusudur. Tabloda 2020 yilinda sahip olunan unvanlara yer
verilmistir.

* Tiirkiye Sigorta, Ziraat, Halk ve Giines Sigorta’nin birlesmesi ile kurulmus ve 2020 y1linda faaliyete baslamistir. Analizde 2020 6ncesi
yillarda Ziraat, Halk ve Giines Sigorta sirketleri olarak analize dahil edilmislerdir.

Critic yontemiyle agirhiklandirilmis verilerle analizi yapilan Mabac yontemi ile hayat dis1 sigorta
sirketlerinin performanslar1 2014-2020 doénemi itibariyla belirlenmis ve sonuclar Tablo 5’te
gosterilmistir. Tablo 5’te yer alan sonuglara gore 2014-2016 doneminde Magdeburger Sigorta’nin,
2017 yilinda Zurich Sigorta’nin ve 2018-2020 déneminde ise BNP Paribas Cardif Sigorta’nin en iyi
performans gosterdigi diger bir ifade ile Magdeburger ve BNP Paribas Cardif hayat dis1 sigorta
sirketlerinin analiz siiresince en iyi performansa sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan dénem
stiresince diger sigorta sirketlerinin performansi itibariyla sabit bir performans siralamasinin
olmadig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile analiz sonucunda herhangi bir sigorta sirketinin dénem
stiresince ya da donemin ¢ogunlugunda sabit bir performans sirasina sahip bulunmadig, sirketlerin
performanslarinda donem siiresince degiskenlik bulundugu gézlenmektedir.
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Tablo 5: Sigorta sirketlerinin Mabac yontemine gore performans degerleri

Kod | Sigorta Sirketi 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
S1 Chubb European Group 0,035 0,085 0,019 0,030 0,021 0,124 0,106
S2 Aksigorta -0,030 -0,028 0,007 0,018 0,044 0,024 -0,011
S3 Allianz Sigorta 0,021 0,023 0,044 0,079 0,101 0,053 0,054
S4 Anadolu Anonim Tiirk Sigorta -0,017 0,009 0,014 0,007 -0,003 -0,011 -0,049
S5 Ankara Anonim Tiirk Sigorta 0,032 0,062 0,066 0,060 0,068 0,029 -0,003
S6 Atradius Tiirkiye Sigorta -0,018 -0,138 -0,324 0,127 0,093 -0,121 0,101
S7 Unico Sigorta -0,127 0,004 -0,023 -0,015 -0,072 -0,219 -0,152
S8 Axa Sigorta 0,037 -0,002 0,060 -0,002 -0,022 0,083 0,072
S9 BNP Paribas Cardif Sigorta 0,086 -0,007 0,014 0,120 0,330 0,213 0,221
S10 Coface Sigorta -0,017 -0,072 -0,049 -0,050 0,010 0,063 0,192
S11 Corpus Sigorta * -0,019 -0,133 -0,093 -0,174 -0,142 -0,123 0,074
S12 Dubai Sigorta 0,099 0,039 -0,029 -0,139 -0,115 -0,103 -0,194
S13 Euler Hermes Sigorta 0,014 -0,079 -0,188 -0,012 0,139 0,025 0,091
S14 Eureko Sigorta 0,031 0,075 0,035 0,043 0,044 0,064 0,049
S15 Generali Sigorta -0,014 -0,043 0,028 0,008 0,009 0,080 0,026
S16 Groupama Sigorta 0,004 -0,024 0,008 -0,035 -0,010 0,046 -0,058
S17 Giines Sigorta -0,051 -0,047 -0,067 -0,057 -0,074 -0,016 -
S18 Halk Sigorta 0,018 0,024 0,037 0,017 0,000 0,063 -
S19 HDI Sigorta 0,020 0,054 0,046 0,042 0,012 0,000 -0,049
S20 Bereket Sigorta 0,013 0,050 0,102 0,104 0,010 -0,112 -0,152
S21 Magdeburger Sigorta 0,318 0,241 0,256 -0,102 -0,274 -0,076 -0,092
S22 Mapfre Sigorta -0,041 -0,035 -0,006 0,013 -0,019 -0,080 -0,048
S23 Neova Sigorta -0,017 0,002 0,058 0,073 0,086 0,058 -0,011
S24 Orient Sigorta -0,001 -0,033 -0,126 -0,073 -0,094 -0,007 0,166
S25 Ray Sigorta 0,002 -0,010 -0,001 -0,039 -0,067 -0,054 -0,128
S26 Seker Sigorta -0,029 0,061 0,084 0,049 0,052 0,036 -0,017
S27 Sompo Sigorta 0,017 0,046 0,075 0,107 0,123 0,121 0,104
S28 Doga Sigorta -0,011 0,019 -0,012 -0,009 0,004 -0,001 -0,063
S29 Koru Sigorta -0,165 -0,087 0,041 -0,024 0,029 -0,028 0,011
S30 Gulf Sigorta 0,136 0,219 0,240 0,106 0,144 0,178 0,202
S31 Tiirk Nippon Sigorta -0,044 -0,034 0,025 0,016 0,008 -0,017 -0,089
S32 Tiirk P&I Sigorta 0,122 0,035 -0,041 -0,018 0,080 0,019 -0,047
S33 Tiirkiye Sigorta - - - - - - 0,085
S34 Ziraat Sigorta -0,021 0,077 0,044 0,094 0,177 0,150 -
S35 Zurich Sigorta 0,063 0,071 0,080 0,161 0,211 0,125 0,162

Gerek Topsis gerekse Mabac yontemine gore dénem siiresince sabit bir performans siralamasinin
bulunmadigr  belirlenmistir.  Ancak yontemlere iliskin  farkhiliklarin  bulundugu da
gozlemlenebilmektedir. Buna gore, hayat dis1 sigorta sirketlerine iliskin performans
degerlendirilmesinde Topsis veya Mabac yontemlerinden hangisinin ele alinmasi durumunda
optimal karara ulasilacagi konusunda ele alinan yontemlerin sonuglarinin iliskisi incelenmelidir.

Korelasyon analizi ydnteminin belirlenebilmesi icin Oncelikle normallik testinin yapilmasi
gerekmektedir. Calisma kapsaminda Topsis ve Mabac performans verilerine iliskin normallik testi
uygulamasi yapilmis ve sonuglar Tablo 6'da verilmistir. Normallik testi icin gdzlem sayis1 29 ve daha
biiylik oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir (Kalayci, 2008: 10). Sonuclara gore
anlamlilik diizeyleri 0,05’ten kiictik ¢ciktig1 icin veriler normallik varsayimini saglamamaktadir.

Tablo 6: Normallik testi sonuclari

Kolmogorov-Smirnov
Statistic df Sig.
Topsis 0,056 236 0,073
Mabac 0,069 236 0,009
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Mabac performans verileri normallik varsayimini saglamadigindan aralarindaki iligskinin testine
parametrik olmayan testler kullanilmaldir. Seriler arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi
Spearman sira korelasyon analizi ile arastirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7: Spearman korelasyon analizi sonuglari

Topsis Mabac
Korelasyon katsayisi 1,000 0,857
Topsis Sig. (2-tailed) . 0,000
N 236 236
Korelasyon katsayisi 0,857 1,000
Mabac Sig. (2-tailed) 0,000 .
N 236 236

** Korelasyon %1 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon matrisine gore, sigorta sirketlerinin performanslarinin belirlenmesinde Topsis ve Mabac
yontemi arasindaki iliskinin buytkligiini gosteren Spearman sira korelasyon katsayisi 0,857 olup,
iliski %1 diizeyinde anlamlidir. Analiz sonuglarina gore, Tturkiye'deki hayat dis1 sigorta sirketlerinde
Topsis ve Mabac yontemi ile 6lciilen finansal performans siralamasi arasinda pozitif yonde bir iligki
vardur. iliski %85,7 diizeyindedir.

5. SONUC

Calismada finansal performansin belirlenmesinde ele alinan ¢ok Kkriterli karar verme teknikleri
itibariyla optimal yontemin belirlenmesi ve yontemin secimi hususunda karar noktasi olusturmak
amaciyla hayat dis1 sigorta sirketlerinin finansal performans degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.
Analiz ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden olan Topsis ve Mabac ile gerceklestirilmistir. Topsis
ve Mabac yontemleri ile analiz gerceklestirilirken, ele alinan degiskenlerin analiz konusuna etki
diizeyini belirlemek amaciyla, ilgili degiskenlerin agirliklandirilmas: yapilmistir. Topsis ve Mabac
yonteminin gerceklestirilmesinde Critic yontemi ile kriter agirliklandirilmasi yapilarak, kriterlerin
performansa etki diizeyi belirlenmistir. Hayat dis1 sigorta sirketlerinin performans degerlendirmesi
yapildiktan sonra korelasyon analizi ile yontem sonuclar arasindaki iliski incelenerek optimal
yontem belirlenmeye ¢alisilmistir.

Analiz 2014-2020 donemi itibariyla gerceklestirilmis olup, donem siiresince sektorde faaliyet
gosteren hayat dis1 sigorta sirketlerinin ele alinmasi suretiyle dengeli bir alternatif seti
olusturulmustur. Bu dengeli alternatif seti icinde, 2014-2019 déneminde Ziraat Sigorta, Halk Sigorta
ve Glines Sigorta, 2020 yilinda ise s6z konusu sirketlerin birlestirilmesi ile olusan Tiirkiye Sigorta
analize dahil edilmistir. Analizde hayat dis1 sigorta sirketlerinin finansal performansinin
belirlenmesinde, sermaye yeterliligi, karlilik, faaliyet riski ve aktif kalitesini temsil eden oranlardan
olusan 12 tane kriter kullanilmistir.

Analiz sonuclarina gore, Tiirkiye'deki hayat disi sigorta sirketlerinde Topsis ve Mabac yontemi ile
Olctilen finansal performans siralamasi arasinda pozitif yonde bir iliski ortaya koyulmustur. Buna
gore hayat dis1 sigorta sirketlerinde finansal performans degerlendirmesi yapilmasi noktasinda
Topsis ve Mabac yontemleriyle elde edilen performans sonuclarinin pozitif iliskiye sahip oldugu
soylenebilir. Hayat dis1 sigorta sirketlerinde sektérel analiz yapanlarin performans
degerlendirilmesinde ele almalar1 gereken optimal yontemin belirlenmesi noktasinda dikkate
almalari gereken temel kazanim, yontemlerin benzer sonuclar ortaya ¢ikarmakta olmasidir. Diger bir
ifade ile agirliklandirma yontemi olarak Critic yontemin kullanilmasiyla ister Topsis ister Mabac
yontemi kullanilsin her iki yontemde de hayat dis1 sigorta sirketlerinin finansal performansi benzer
sonuclar verecektir.
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Cok kriterli karar verme teknikleri araciligiyla gerceklestirilen performans analizlerinde, ele alinan
kriterlerin etki diizeyinin belirlenmesi i¢cin kullanilan yéntemlerden olan objektif agirliklandirma
yontemleri her bir kritere farkh agirlik degerleri belirleyebilmektedir. Bunun sonucunda finansal
performans sonuclarina degerlendirme yontemleri kadar, agirliklandirma yoéntemleri de etki
edebilmektedir. Sirketlerin ve analizlerinin amacina iliskin inceleme yapanlarin énem verdikleri
hususlarin ele alinmasi ve 6nem dizeylerine gore agirliklandirmanin yapilmasini saglayan
calismanin segilmesi amaciyla, alanda gelecekte yapilacak ¢alismalar icin ayni degerlendirme
yonteminde farkl agirhiklandirmalarin etkisi incelenebilir.
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Tablo 8: Degiskenlerin karar matrisi (2020)

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12
S1 0,348 0,839 0,871 0,352 0,087 0,286 -0,236 0,115 0,120 0,369 0,175 0,464
S2 0,198 0,350 2,644 0,653 0,076 0,146 -0,171 0,482 0,132 0,563 0,388 0,709
S3 0,281 0,447 1,820 0,737 0,068 0,133 -0,197 0,540 0,122 0,827 0,409 0,715
S4 0,233 0,361 1,934 0,822 0,038 0,085 -0,160 0,662 0,092 0,678 0,355 0,655
S5 0,208 0,309 2,255 0,770 0,043 0,091 -0,238 0,531 0,132 0,703 0,370 0,743
S6 0,297 0,811 0,651 0,423 0,072 0,370 -0,243 0,179 0,013 0,404 0,268 0,628
S7 0,155 0,216 3,129 0,824 0,095 0,196 -0,213 0,611 0,020 0,728 0,380 0,370
S8 0,237 0,346 1,593 0,752 0,054 0,143 -0,214 0,538 0,172 0,769 0,312 0,795
S9 0,396 0,729 1,295 0,273 0,079 0,153 -0,628 -0,355 0,173 0,986 0,803 0,603
S10 0,372 0,874 0,905 0,239 0,145 0,430 -0,247 -0,008 0,166 0,496 0,396 0,498
S11 0,197 0,280 2,679 0,761 0,138 0,261 -0,156 0,605 0,172 0,794 0,348 0,770
S12 0,200 0,466 1,222 0,962 0,017 0,071 -0,105 0,857 0,006 0,249 0,335 0,545
S13 0,399 1,085 0,344 0,562 0,062 0,450 -0,107 0,455 -0,067 0,172 0,135 0,641
S14 0,347 0,728 1,144 0,612 0,040 0,102 -0,220 0,392 0,062 0,528 0,246 0,619
S15 0,315 0,599 0,760 0,817 -0,021 -0,087 -0,309 0,508 0,040 0,614 0,272 0,818
S16 0,198 0,278 2,345 0,824 0,000 0,001 -0,257 0,567 0,024 0,821 0,380 0,749
S19 0,187 0,300 2,410 0,679 0,037 0,082 -0,183 0,496 0,101 0,651 0,335 0,656
S20 0,156 0,232 3,316 0,790 0,064 0,123 -0,096 0,694 0,059 0,419 0,362 0,608
S21 0,127 0,160 5,724 0,747 0,047 0,065 -0,222 0,525 0,073 0,819 0,457 0,772
S22 0,232 0,386 1,961 0,727 0,045 0,100 -0,198 0,529 0,082 0,691 0,487 0,626
S23 0,190 0,266 2,154 0,813 0,054 0,133 -0,132 0,681 0,103 0,660 0,329 0,814
S24 0,334 0,660 0,714 0,824 0,074 0,311 -0,207 0,617 0,236 0,673 0,197 0,748
S25 0,189 0,445 2,033 0,659 0,033 0,086 -0,121 0,537 0,045 0,404 0,354 0,533
S26 0,208 0,309 1,520 0,846 0,051 0,160 -0,118 0,728 0,122 0,520 0,259 0,771
27 0,338 0,608 0,991 0,730 0,072 0,216 -0,146 0,584 0,125 0,605 0,336 0,787
S28 0,185 0,282 2,581 0,832 0,043 0,089 -0,181 0,651 0,059 0,568 0,370 0,780
S29 0,200 0,273 3,585 0,687 0,075 0,104 -0,176 0,511 0,125 0,791 0,372 0,776
S30 0,380 0,721 0,998 0,511 0,075 0,199 -0,256 0,255 0,112 0,612 0,181 0,811
S31 0,156 0,203 3,917 0,828 0,027 0,045 -0,160 0,668 0,055 0,768 0,433 0,799
S$32 0,248 0,396 3,233 0,676 0,093 0,116 -0,221 0,455 0,117 0,741 0,536 0,519
S33 0,322 0,649 1,059 0,566 0,107 0,315 -0,116 0,450 0,151 0,412 0,308 0,626
S35 0,362 0,698 0,886 0,528 0,054 0,168 -0,278 0,250 0,143 0,686 0,251 0,710
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Table 9: Critic yonteminde cj degerinin hesaplanmasi (2020)

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 DIl D12
11y 0,000 0069 0,197 0309 0732 0456 0568 0322 0,789 1214 0,768 1,105
11y 0,069 0,000 0,193 0282 0748 0338 0726 0366 1024 1486 0,648 1,268
11y 0,197 0,93 0,000 0605 0948 0535 0,846 0,649 0925 1458 0,555 1,112
11y 0309 0282 0,605 _ 0,000 0480 0416 _ 0475 _ 0059 _ 0,782 _ 1,123 1,092 _ 1,368
11y 0,732 0,748 0948 0480 0000 0253 0979 0611 0504 0993 1079 1,335
11y 0456 0338 0535 0416 0253 0000 1,087 0608 0838 1427 0671 1314
11y 0568 0,726 0846 0475 0979 1,087 0000 0217 0,726 0477 1539 1,057
11y 0322 0366 0,649 0059 0611 0608 0217 0,000 0731 0881 1,282 1,292
11y 0,789 1,024 0925 0,782 0504 0838 0726 0,731 _ 0,000 0536 1,184 0,786
11y 1,214 1,486 1,458 1,123 _ 0993 1427 _ 0477 _ 0,881 _ 0536 _ 0,000 _ 1,605 _ 0,644
11y 0,768 0,648 0,555 1,092 1,079 0671 1539 1282 1,184 _ 1605 _ 0,000 0,857
11 1,105 1,268 1,112 1,368 1335 1314 1057 1,292 0,786 _ 0,644 0857 0,000
n
2(1 -r 6529 7150 8024 6990 8663 7,944 8696 7,020 8825 11,844 11280 12,137
k=1
o) 0302 0257 0218 0,240 _ 0207 _ 0221 _ 0,178 _ 0,196 _ 0,204 _ 0,224 _ 0,183 _ 0,260
G 1970 1841 1,752 1,677 1,792 1,759 _ 1,550 1,376 _ 1,803 _ 2,654 _ 2,062 3,154
Tablo 10: Topsis yonteminde ideal ¢6ziim noktasi degerleri (2020)
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 Di2
A+ 0,022 0,028 0002 0,004 0028 0030 -0,033 -0,007 0028 0,031 0,006 0,028
A 0,007 0,004 0033 0,017 -0,004 -0,006 -0,005 0017 -0,008 0,005 0,034 0,013

Tablo 11: Topsis yonteminde ideal ¢6ziim noktalarina uzakliklarin hesaplanmasi

(2020)

(s7) (57) (s (57)
S1 0,039 0,063 S19 0,043 0,061
S2 0,051 0,047 S20 0,056 0,043
S3 0,048 0,051 S21 0,062 0,037
S4 0,056 0,044 S22 0,065 0,038
S5 0,053 0,047 S23 0,055 0,042
S6 0,044 0,060 S24 0,055 0,047
S7 0,058 0,044 S$25 0,038 0,068
S8 0,048 0,055 S26 0,061 0,038
S9 0,040 0,069 S27 0,055 0,050
S10 0,032 0,073 S28 0,045 0,056
S11 0,046 0,060 S29 0,059 0,040
S12 0,068 0,038 S30 0,054 0,047
S13 0,057 0,066 S31 0,038 0,061
S14 0,050 0,050 S32 0,065 0,037
S15 0,063 0,048 S33 0,052 0,045
S16 0,063 0,040 S35 0,039 0,059
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Tablo 12: Mabac yonteminde vjj ve gj degerlerinin bulunusu (2020)
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12
wj 0,084 0,079 0,075 0,072 0,077 0,075 0,066 0,059 0,077 0,113 0,088 0,135
S1 0,153 0,136 0,142 0,132 0,126 0,127 0,084 0,095 0,125 0,141 0,171 0,163
S2 0,106 0,095 0,118 0,102 0,122 0,108 0,076 0,077 0,128 0,168 0,143 0,237
S3 0,132 0,103 0,129 0,094 0,118 0,106 0,079 0,074 0,125 0,205 0,140 0,239
S4 0,117 0,096 0,128 0,086 0,104 0,099 0,074 0,068 0,117 0,184 0,147 0,221
S5 0,109 0,091 0,123 0,091 0,106 0,100 0,084 0,075 0,128 0,187 0,145 0,247
S6 0,137 0,134 0,146 0,125 0,119 0,139 0,085 0,092 0,097 0,146 0,159 0,212
S7 0,093 0,083 0,111 0,085 0,130 0,115 0,081 0,071 0,099 0,191 0,144 0,135
S8 0,118 0,094 0,132 0,093 0,111 0,107 0,081 0,074 0,138 0,197 0,153 0,263
S9 0,168 0,127 0,137 0,140 0,123 0,109 0,133 0,118 0,138 0,227 0,088 0,205
S10 0,160 0,139 0,142 0,143 0,153 0,148 0,085 0,101 0,136 0,159 0,142 0,173
S11 0,106 0,089 0,117 0,092 0,150 0,124 0,074 0,071 0,138 0,200 0,148 0,255
S12 0,107 0,105 0,138 0,072 0,094 0,097 0,067 0,059 0,096 0,124 0,150 0,188
S13 0,168 0,157 0,150 0,111 0,115 0,150 0,068 0,078 0,077 0,113 0,176 0,216
S14 0,152 0,127 0,139 0,106 0,105 0,102 0,082 0,081 0,110 0,163 0,162 0,210
S15 0,142 0,116 0,144 0,086 0,077 0,075 0,093 0,076 0,104 0,175 0,158 0,270
S16 0,106 0,089 0,122 0,085 0,086 0,087 0,086 0,073 0,100 0,204 0,144 0,249
S$19 0,103 0,091 0,121 0,100 0,103 0,099 0,077 0,076 0,120 0,180 0,150 0,221
S20 0,093 0,085 0,108 0,089 0,116 0,105 0,066 0,067 0,109 0,148 0,146 0,207
S21 0,084 0,079 0,075 0,093 0,108 0,096 0,082 0,075 0,113 0,204 0,134 0,256
S22 0,117 0,098 0,127 0,095 0,107 0,101 0,079 0,075 0,115 0,186 0,130 0,212
S23 0,104 0,088 0,125 0,086 0,111 0,106 0,071 0,067 0,120 0,182 0,151 0,268
S24 0,148 0,121 0,145 0,085 0,121 0,131 0,080 0,070 0,154 0,183 0,168 0,249
§25 0,103 0,103 0,126 0,102 0,101 0,099 0,069 0,074 0,105 0,146 0,147 0,184
S26 0,109 0,091 0,133 0,083 0,110 0,110 0,069 0,065 0,125 0,162 0,160 0,255
S§27 0,150 0,117 0,141 0,095 0,120 0,118 0,073 0,072 0,126 0,174 0,150 0,260
S28 0,102 0,089 0,119 0,085 0,106 0,100 0,077 0,069 0,109 0,169 0,145 0,258
S29 0,107 0,088 0,105 0,099 0,121 0,102 0,076 0,076 0,126 0,200 0,145 0,257
S30 0,163 0,126 0,141 0,116 0,121 0,115 0,086 0,088 0,123 0,175 0,170 0,268
S31 0,093 0,082 0,100 0,085 0,099 0,094 0,074 0,068 0,108 0,197 0,137 0,264
S$32 0,122 0,099 0,110 0,100 0,129 0,104 0,082 0,078 0,124 0,193 0,123 0,180
S33 0,145 0,120 0,140 0,111 0,136 0,131 0,069 0,079 0,133 0,147 0,153 0,212
S35 0,157 0,124 0,142 0,115 0,111 0,111 0,089 0,088 0,130 0,185 0,161 0,237
m
ﬂvi,- 5,47E-30 3'513]52' 1,69E-29  552E-33  547E-31  1,44E-31  53E-36  187E-36  1,79E-30  4,52E-25  2,35E-27  1,68E-21
i=1
gi 0,122 0,104 0,126 0,098 0,113 0,109 0,079 0,076 0,118 0,173 0,147 0,224
Tablo 13: Mabac yonteminde qjj (vij - gj) degerlerinin bulunusu (2020)
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 ¥
S1 0,031 0,032 0,016 0,034 0,013 0,019 0,005 0,018 0,007 -0,033 0,024 -0,061 0,106
S2 -0,015  -0,009 -0,008 0,004 0,008 -0,001 -0,003 0,001 0,010 -0,006 -0,004 0,013 -0,011
S3 0,010 -0,001 0,003 -0,004 0,004 -0,003 0,000 -0,002 0,008 0,031 -0,007 0,014 0,054
S4 -0,005 -0,008 0,001 -0,013 -0,009 -0,009 -0,005 -0,008 0,000 0,011 0,000 -0,004 -0,049
S5 -0,012  -0,013 -0,003 -0,007 -0,007 -0,009 0,005 -0,002 0,010 0,014 -0,002 0,023 -0,003
S6 0,015 0,030 0,019 0,027 0,006 0,030 0,006 0,015 -0,020 -0,028 0,012 -0,012 0,101
S7 -0,029  -0,021 -0,015 -0,013 0,017 0,006 0,002 -0,006 -0,018 0,018 -0,003 -0,089 -0,152
S8 -0,004 -0,010 0,006 -0,006 -0,002 -0,001 0,002 -0,002 0,020 0,023 0,006 0,039 0,072
S9 0,046 0,023 0,010 0,042 0,009 0,000 0,054 0,041 0,021 0,053 -0,059 -0,019 0,221
S10 0,038 0,035 0,016 0,045 0,040 0,039 0,006 0,024 0,019 -0,015 -0,005 -0,051 0,192
S11 -0,016  -0,015 -0,009 -0,007 0,037 0,015 -0,005 -0,005 0,020 0,027 0,001 0,031 0,074
S12 -0,015 0,001 0,011 -0,026 -0,019 -0,011 -0,012 -0,018 -0,022 -0,049 0,003 -0,037 -0,194
S13 0,047 0,053 0,024 0,013 0,002 0,042 -0,011 0,002 -0,041 -0,060 0,029 -0,008 0,091
S14 0,031 0,023 0,013 0,008 -0,008 -0,007 0,003 0,005 -0,008 -0,010 0,014 -0,014 0,049
S15 0,021 0,012 0,018 -0,012 -0,037 -0,034 0,014 -0,001 -0,013 0,002 0,011 0,045 0,026
S16 -0,016  -0,015 -0,004 -0,013 -0,027 -0,021 0,007 -0,004 -0,017 0,030 -0,003 0,025 -0,058
S19 -0,019  -0,013 -0,005 0,002 -0,010 -0,010 -0,002 0,000 0,002 0,007 0,003 -0,003 -0,049
S20 -0,029  -0,019 -0,018 -0,009 0,003 -0,004 -0,013 -0,010 -0,008 -0,026 -0,001 -0,018 -0,152
S21 -0,038  -0,025 -0,051 -0,005 -0,005 -0,012 0,003 -0,002 -0,005 0,030 -0,013 0,032 -0,092
S22 -0,005 -0,006 0,001 -0,003 -0,006 -0,007 0,000 -0,002 -0,003 0,012 -0,017 -0,012 -0,048
S§23 -0,018 -0,016 -0,002 -0,012 -0,002 -0,003 -0,008 -0,009 0,003 0,008 0,003 0,044 -0,011
S24 0,027 0,017 0,018 -0,013 0,007 0,022 0,001 -0,006 0,037 0,010 0,021 0,024 0,166
§25 -0,018  -0,001 0,000 0,004 -0,012 -0,009 -0,010 -0,002 -0,012 -0,028 0,000 -0,040 -0,128
S26 -0,012  -0,013 0,007 -0,015 -0,004 0,001 -0,010 -0,011 0,007 -0,012 0,013 0,031 -0,017
S§27 0,028 0,013 0,015 -0,003 0,006 0,009 -0,006 -0,004 0,008 0,000 0,003 0,036 0,104
S28 -0,020 -0,015 -0,008 -0,014 -0,007 -0,009 -0,002 -0,008 -0,008 -0,005 -0,002 0,034 -0,063
S$29 -0,015 -0,016 -0,021 0,001 0,008 -0,007 -0,003 -0,001 0,008 0,026 -0,002 0,033 0,011
S30 0,041 0,022 0,015 0,018 0,008 0,007 0,007 0,012 0,005 0,001 0,023 0,043 0,202
S31 -0,029  -0,022 -0,026 -0,013 -0,014 -0,015 -0,005 -0,008 -0,009 0,023 -0,010 0,040 -0,089
S32 0,000 -0,005 -0,017 0,002 0,016 -0,005 0,003 0,002 0,006 0,019 -0,024 -0,044 -0,047
S33 0,023 0,016 0,014 0,013 0,023 0,023 -0,010 0,002 0,015 -0,027 0,006 -0,013 0,085
S35 0,035 0,020 0,016 0,017 -0,002 0,002 0,010 0,012 0,013 0,012 0,014 0,013 0,162
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EXTENDED ABSTRACT

Evaluation of Topsis and Mabac Methods in Financial Performance Analysis of Non-Life
Insurance Companies

1. Introduction

The insurance and individual pension sectors in Turkey come after the banking sector and are among
the important dynamics of the finance sector. By using money and capital market instruments traded
in financial markets, companies operating in the insurance sector manage financial risk, and
undertake and cover the risk. Accordingly, by mediating the transfer of funds, it contributes to the
optimal use of resources. Insurance companies operate as institutional investors in this way in
financial markets. Insurance companies operating in the insurance sector put support behind the
development of the economy of country by transferring funds to different sectors in need as
institutional investors. Performance evaluation enables the evaluation of the targets of companies
operating in the insurance sector, as in all sectors. Econometric and statistical models are typically
used in the evaluation of targets. In this study, the optimal method to be considered in the financial
performance evaluation of non-life insurance companies has been determined and a decision point
has been established for the selection of the method.

2. Data Set and Method

In the study, data of non-life insurance companies operating in the insurance sector in Turkey for the
period 2014-2020 are used. Ratios representing capital adequacy, profitability, operational risk and
asset quality are used to determine financial performance. The ratio of equity to total assets, the ratio
of equity to technical provisions and the ratio of premiums to equity are considered as capital
adequacy ratios; loss ratio, ratio of net income to total assets, ratio of net income to premiums,
expense ratio, combined ratio, ratio of technical profit to premiums as profitability ratios; retention
rate, disbursement of compensation rate as operational risk ratio; and ratio of liquid assets to total
assets as asset quality ratio. The data that are used in the analysis are taken from the insurance data
and financial statements published on the website of Insurance Association of Turkey. The effect of
the criteria on the performance is determined by the Critic weighting method in the performance
evaluation. Later on, performance analyses of the companies have been performed by using the
Critic-weighted Topsis and Critic-weighted Mabac methods. The relationship between the
performance analyses obtained as a result of both methods has been examined by Spearman rank-
order correlation analysis and the optimal method has been tried to be determined.

3. Empirical Findings

No standing performance ranking has been determined for companies during the period considered
for the study, according to the Critic-weighted Topsis and Critic-weighted Mabac methods.
Nevertheless, it has been observed that there are ranking differences in the methods that have been
used. A correlation analysis has been performed with this result to reveal which Topsis or Mabac
methods should be used in the performance evaluation of non-life insurance companies, and the
relationships have been revealed. In the study, it has been seen that Mabac performance data did not
satisfy the assumption of normality, and to test the relationship between them, non-parametric
Spearman rank correlation analysis has been performed. According to the correlation analysis, the
coefficient that shows the size of the relationship between Topsis and Mabac method in determining
the performance of non-life insurance companies is 0,857 and the relationship is found to be
statistically significant at the 1% level. There is a positive relationship between the financial
performance rankings measured by the Topsis and Mabac method in non-life insurance companies
in Turkey - according to the results of the analysis.
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4. Discussion and Conclusion

The analysis for the performance evaluation of non-life insurance companies which are operating in
the insurance sector in Turkey has been performed for the period of 2014-2020. In the study, all non-
life insurance companies which are operating in the insurance sector have been considered during
the period under consideration, and a balanced set of alternatives has been created. In the balanced
alternative set, Ziraat Insurance, Halk Insurance and Gilines Insurance have been analyzed in the
period 2014-2019; Turkey Insurance, which is formed by the merger of these companies, has been
included in the analysis in 2020. In determining the financial performance of non-life insurance
companies in the analysis, 12 criteria consisting of ratios representing capital adequacy, profitability,
operational risk and asset quality have been used. It has been established, according to the results of
the analysis, that there is a positive relationship between the financial performance rankings of the
non-life insurance companies in Turkey that are measured by the Critic-weighted Topsis and the
Critic-weighted Mabac methods. The main gain that should be taken into account by those who make
sectoral analyses in non-life insurance companies in determining the optimal method to be
considered in performance evaluation is that the methods produce similar results. The effect of
different weightings could be examined for future studies with the same evaluation method, in order
to discuss the issues that researchers who regard the purpose of companies and their analyses pay
attention on and to select the study that provides weighting according to their importance levels.
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