
148

Education Online

Высшее образование в России. 2023. Т. 32. № 1.

Психологическая безопасность и коммуникативные 
трудности преподавателей и студентов при длительном 

онлайн-обучении

Научная статья
DOI: 10.31992/0869-3617-2023-32-1-148-168

Кисляков Павел Александрович – д-р психол. наук, профессор факультета психоло-
гии, ORCID ID: 0000-0003-1238-9183, Researcher ID: E-4701-2016, Scopus ID: 56348736600,  
pack.81@mail.ru
Российский государственный социальный университет, Москва, Россия
Адрес: 129226, г. Москва, Российская Федерация, ул. В. Пика, 4, стр.1 

Шмелева Елена Александровна – д-р психол. наук, профессор факультета физической куль-
туры, кафедры психологии и социальной педагогики, кафедры иностранных языков и про-
фессиональных коммуникаций, ORCID ID: 0000-0002-4698-5226, Researcher: ID H-7821-2016, 
Scopus ID: 56375922700, noc_shmeleva@mail.ru
Российский государственный социальный университет, Москва, Россия
Адрес: 129226, г. Москва, Российская Федерация, ул. В. Пика, 4, стр.1
Ивановский государственный университет, Шуя, Россия
Адрес: 155508, г. Шуя, Российская Федерация, ул. Кооперативная, 24 
Ивановская пожарно-спасательная академия ГПС МЧС России, Иваново, Россия
Адрес: 153040, г. Иваново, Российская Федерация, пр-т Строителей, 33 

Меерсон Айзек-Лейб Соломонович – аспирант, ORCID ID: 0000-0003-4342-5829, Scopus ID: 
7365803600, isaacmeyerson@ya.ru
Ивановский государственный университет, Шуя, Россия
Адрес: 155508, г. Шуя, Российская Федерация, ул. Кооперативная, 24

Аннотация. В связи с растущими опасениями, связанными с психологическим благополу-
чием студентов и преподавателей в период длительного и интенсивного онлайн-обучения, 
педагогам, психологам-практикам становится необходимо принимать меры по предупреж-
дению угроз онлайн-коммуникации и выявлению личностных ресурсов психологической без-
опасности в онлайн-среде.

Цель исследования состояла в выявлении коммуникативных трудностей длительного 
онлайн-обучения в период пандемии COVID-19 и личностных ресурсов студентов и препо-
давателей, способствующих обеспечению их психологической безопасности.

Исследование проводилось в феврале–марте 2022 года. В исследуемую выборку вошли 
132 студента и 40 преподавателей факультета психологии Российского государственно-
го социального университета (г. Москва). Использовались следующие методики: «Тест 
жизнестойкости» (С. Мадди, в русскоязычной адаптации Е.Н. Осина, Е.И. Рассказовой), 
«Шкала субъективного благополучия» (А. Перруэ-Баду, Г.А. Мендельсон, Ж. Шиш, в рус-
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скоязычной адаптации М.В. Соколовой), «Методика оценки уровня общительности» 
(В.Ф. Ряховский), анкеты «Трудности онлайн-коммуникации» для студентов и препо-
давателей. Полученные эмпирические данные осмысливались и обрабатывались с помощью 
качественных и количественных методов анализа, в том числе описательных статистик, 
частотного анализа, корреляционного анализа Спирмена.

Проведённое исследование показало, что в период длительного удалённого обучения 
студенты и преподаватели испытывали значительные трудности в учебной онлайн-ком-
муникации, обладали низкими уровнями субъективного благополучия, жизнестойкости и 
коммуникабельности. Названные личностные качества имеют системный характер, взаи-
мосвязаны и могут выступать ресурсами обеспечения психологической безопасности субъ-
ектов образования, предупреждения или совладания с трудностями онлайн-коммуникации 
и гибридного формата обучения.

Полученные данные обусловливают необходимость создания преподавателями психо-
дидактических условий безопасной образовательной онлайн-среды, в которую студенты 
будут вовлечены как субъекты образования, смогут свободно делиться своим мнением и не 
бояться допустить ошибку, будут ощущать свою принадлежность к группе и будут защи-
щены от вербальной агрессии.

Ключевые слова: коммуникативные трудности, психологическая безопасность, препо-
даватели, студенты, онлайн-обучение, пандемия COVID-19

Для цитирования: Кисляков П.А., Шмелева Е.А., Меерсон А.-Л.С. Психологическая 
безопасность и коммуникативные трудности преподавателей и студентов при длитель-
ном онлайн-обучении // Высшее образование в России. 2023. Т. 32. № 1. С. 148–168. DOI: 
10.31992/0869-3617-2023-32-1-148-168

Psychological Safety and Communication Difficulties  
of Teachers and Students During Long-term Online Training

Original article
DOI: 10.31992/0869-3617-2023-32-1-148-168

Pavel A. Kislyakov – Dr. Sci. (Psychology), Professor of the Department of Psychology, ORCID: 
0000-0003-1238-9183, ResearcherID: E-4701-2016, Scopus ID: 56348736600, pack.81@mail.ru
Russian State Social University
Address: 4, p. 1, V. Pika str., Moscow, 129226, Russian Federation

Elena A. Shmeleva – Dr. Sci. (Psychology), Professor of the Faculty of Physical Culture, Professor 
of the Department of Psychology and Social Pedagogy, Professor of the Department of Foreign 
Languages and Professional Communications, ORCID ID: 0000-0002-4698-5226, Researcher ID: 
H-7821-2016, Scopus ID: 56375922700, noc_shmeleva@mail.ru
Russian State Social University, Moscow, Russia
Address: 4, p. 1, V. Pika str., Moscow, 129226, Russian Federation
Ivanovo State University, Shuya, Russia
Address: 24, Kooperativnaya str., Shuya, 155508, Russian Federation
Ivanovo Fire and Rescue Academy of the State Fire Service of the Ministry of the Russian Federation 
for Civil Defense, Emergencies and Elimination of Consequences of Natural Disasters, Ivanovo, Russia
Address: 33, Stroiteley ave., Ivanovo,153040, Russian Federation



150

Education Online

Высшее образование в России. 2023. Т. 32. № 1.

Isaac-Leyb S. Meerson – PhD student, ORCID ID: 0000-0003-4342-5829, Scopus ID: 57365803600, 
isaacmeyerson@ya.ru
Ivanovo State University, Shuya, Russia
Address: 24, Kooperativnaya str., Shuya, 155508, Russian Federation
Ivanovo Fire and Rescue Academy of the State Fire Service of the Ministry of the Russian Federation 
for Civil Defense, Emergencies and Elimination of Consequences of Natural Disasters, Ivanovo, Russia
Address: 33, Stroiteley ave., Ivanovo,153040, Russian Federation

Abstract. Due to the growing concerns related to the psychological well-being of students and 
teachers during a long and intensive online training, it becomes necessary for teachers, psychologists, 
practitioners to take measures to prevent threats to online communication and identify personal 
resources of psychological security in the online environment.

The purpose of the study was to identify the communicative difficulties of long-term online learn-
ing during the COVID-19 pandemic, and the personal resources of students and teachers that con-
tribute to ensuring their psychological safety.

The study was conducted in February-March 2022. The study sample included 132 students and 40 
teachers of the Faculty of Psychology of the Russian State Social University (Moscow). The following 
techniques were used: “The test of hardiness” (S. Muddy, in the Russian-language adaptation of E.N. 
Osin, E.I. Rasskazova), “The scale of subjective well-being” (A. Perrudet-Badoux, G.A. Mendelssohn, J. 
Chiche, in the Russian-language adaptation of M.V. Sokolova), “Methodology for assessing the level of 
sociability” (V.F. Ryakhovsky), questionnaires “Difficulties of online communication” for students and 
teachers. The empirical data obtained were interpreted and processed using qualitative and quantitative 
methods of analysis, including: descriptive statistics, frequency analysis, Spearman correlation analysis.

The study showed that during the long-term distance learning, students and teachers experienced 
significant difficulties in online educational communication, had low levels of subjective well-being, 
resilience and sociability. These personal qualities are systemic in nature, interrelated and can act 
as resources to ensure the psychological safety of subjects of education, prevention or coping with 
difficulties of online communication and hybrid forms of learning.

The data obtained make it necessary for teachers to create psychodidactic conditions for a safe 
online educational environment in which students will be involved as subjects of education, will be 
able to freely share their opinions and not be afraid to make a mistake, will feel belonging to a group 
and protected from verbal aggression.

Keywords: communication difficulties, psychological security, teachers, students, online learn-
ing, COVID-19 pandemic
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Введение
Цифровизация стала новой парадигмой 

и трендом образования в целом и высшего в 
частности. В научном и общественном дис-
курсе считается важным признание того, что 
в переходный период цифровые технологии 
обучения могут оказывать не только поло-
жительное, но и отрицательное воздействие 

на преподавателей и студентов, особенно в 
условиях их стремительного внедрения. С 
одной стороны, использование информа-
ционно-коммуникационных технологий по-
зволяет сократить время на выполнение раз-
личных учебных задач как студентами, так и 
преподавателями, обеспечить мобильность, 
интерактивность и асинхронность обучения 
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[1–3], расширить социальный капитал и об-
разовательные ресурсы [4], улучшить обу-
чение студентов, имеющих трудности взаи-
модействия и коммуникации на очных заня-
тиях [5]. С другой стороны, время, в течение 
которого преподаватели и студенты исполь-
зуют информационно-коммуникационные 
технологии, значительно увеличилось за 
последние годы, что отражается на уровне 
интенсификации как учебной работы, так и 
межличностного взаимодействия и онлайн-
коммуникации. 

Нежелательные последствия ежеднев-
ного использования онлайн-технологий 
как в повседневной жизни, так и в процес-
се обучения нуждаются в разностороннем 
анализе [6–9]. В связи с этим в последние 
годы активно разрабатывается концепция 
техностресса, который относится к адап-
тивному заболеванию, вызванному неспо-
собностью справляться с информационной 
интенсификацией [10–12]. Исследователями 
описаны различные психосоматические и 
психоэмоциональные состояния, связанные 
с негативным воздействием информацион-
но-коммуникационных технологий (ИКТ), 
среди которых выделяются синдром инфор-
мационной усталости (информационная 
перегрузка при использовании Интернета), 
техноаддикция (неконтролируемая потреб-
ность в использовании ИКТ в любое время 
и во всех местах в течение длительных пери-
одов времени), технофобия (страх и беспо-
койство, вызванные использованием ИКТ). 

Так, например, исследование, которое 
провели П. Упадхьяя и Й. Вринда, пока-
зало, что существует отрицательная связь 
между технострессом и способностью быть 
продуктивным в академической жизни [13]. 
Э. Дегой и Л.Е. Лук рассматривают ИКТ как 
инструменты, способные вызвать патологи-
ческое желание, разочарование, риск изо-
ляции и чрезмерного использования, сопро-
вождаемого социальными проблемами [14]. 
А. Санчес-Масиас с коллегами установили, 
что эффекты патологической зависимости 
от использования ИКТ являются причиной 

учебного стресса [15]. М. Тарафдар с колле-
гами [16] и Е.А. Завало-Ромеро [17] обнару-
жили взаимосвязь между стрессом, вызван-
ным когнитивной перегрузкой и утомлением 
из-за умственной концентрации, и интенсив-
ностью постоянного использования ИКТ.

Изменяются и социально-психологиче-
ские особенности «цифрового поколения», 
широко использующего онлайн-коммуни-
кацию посредством электронной почты, 
службы мгновенных сообщений, видео- 
звонков. Студенты и школьники испытыва-
ют затруднения в выстраивании проблем-
ной коммуникации, перестают ценить живое 
общение. Как результат новое поколение 
характеризуется склонностью к аутизации 
и интровертированному индивидуализму и 
интолерантности [18–20]. Эти же тенден-
ции отмечаются и при реализации дистан-
ционного образования. Так, исследование, 
проведённое Е.К. Болинг с коллегами, по-
казало, что большинство студентов рассма-
тривают онлайн-курсы как индивидуальное 
обучение, ограничивающие взаимодействие 
с другими, чувствуют себя отстранёнными 
от своих преподавателей, однокурсников и 
учебного материала [21], что подтверждает и 
вывод К. Кир об «обезличенности» препода-
вателей во время онлайн-обучения в воспри-
ятии некоторых студентов [24]. По мнению 
С. Вондервелл, онлайн-атмосфера обезличе-
на, а обучающиеся практически не вступают 
в разговор друг с другом [22]. Д. Мёрфи с 
коллегами, анализируя проблемы онлайн-об-
учения, отметили низкую интерактивность и 
вовлечённость студентов [23]. 

Поэтому актуальной является проблема 
психологической безопасности преподава-
телей и студентов в условиях интенсивной 
онлайн-коммуникации и дистанционного 
обучения. Психологическая безопасность 
субъектов образования при этом проявля-
ется в способности сохранять устойчивость 
в онлайн-среде с определёнными параме-
трами, в том числе и с психотравмирую-
щими воздействиями, в сопротивляемости 
деструктивным внутренним и внешним вли-
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яниям, в способности находить продуктив-
ные личностные ресурсы для их преодоле-
ния [25]. Психологическая безопасность и 
благополучие преподавателей исследуется 
в контексте влияния стресс-факторов учеб-
ной среды, профессионального выгорания, 
стратегий преодоления трудностей, жизне-
стойкости и здоровьесбережения [26].

Карантин, сопровождаемый интенсивным 
включением в цифровую информационную 
среду, социальной фрагментацией и изоля-
цией, привёл к ухудшению психологического 
благополучия студенческой молодёжи [27; 
28]1. Исследование, проведённое в мае 2020 
года среди 25 тысяч российских студентов, 
показало, что 66% респондентов чаще стали 
ощущать состояние стресса и беспокойства. 
Около 40% отметили наличие у себя призна-
ков депрессии и утомления2. Исследования, 
проведённые за рубежом, также показали, 
что у студентов, находящихся в период пан-
демии COVID-19 в условиях самоизоляции, 
наблюдались такие психологические про-
блемы, как тревога, депрессия, посттравма-
тическое стрессовое расстройство [29–31]. 
При этом психологическая безопасность 
студентов прямо коррелирует с конструктив-
ным информационным поведением и обратно 
коррелирует с виртуальной аутизацией [32].

Наиболее распространённые проблемы 
онлайн-обучения заключались в том, что сту-
денты испытывали трудности общения друг 
с другом и с преподавателями, наблюдалось 
снижение эмоциональной связи с преподава-
телями и с однокурсниками, а также интереса 
к занятиям [33–37]. Низкую адаптацию ком-
муникативных практик к удалённому онлайн-
взаимодействию преподавателей и студентов 
в период COVID-19 А.Г. Тюриков с соавтора-
ми оценивают как дисфункцию коммуника-

1	 Students Stressed out Due to Coronavirus, New 
Survey Finds (Best Colleges. April 20, 2020). URL: 
https://www.bestcolleges.com/blog/coronavirus-
survey (дата обращения: 06.03.2022).

2	 Опрос студентов российских вузов об условиях 
дистанционного обучения. URL: https://cim.
hse.ru/covidsurvey (дата обращения: 20.07.2022).

ций, отмечая субъективную неготовность к 
их модернизации [38]. 

Преподаватели также испытывают пси-
хологические проблемы при длительном ис-
пользовании цифровых образовательных и 
коммуникационных технологий. Так, по дан-
ным исследования, проведённого Минобрна-
уки России совместно с Институтом социаль-
ного анализа и прогнозирования РАНХиГС в 
апреле 2020 года среди 34 тысяч преподавате-
лей российских вузов, резкий переход в пе-
риод пандемии COVID-19 на дистанционное 
образование в домашних условиях привёл к 
интенсификации и возникновению стресса. 
В качестве основных угроз, связанных с дис-
танционным образованием, преподаватели 
вузов называют: спад мотивации студентов 
к обучению; нехватку у студентов навыков и 
умений для поддержания дисциплины и усер-
дия в дистанционном обучении; эмоциональ-
ные срывы как студентов, так и преподавате-
лей; рост нагрузки на преподавателей и пр.3 
Исследуя трансформацию форм и инстру-
ментов удалённого обучения в течение двух 
волн пандемии COVID-19, И.А. Алешковский 
с соавторами выявили наличие психологиче-
ских сложностей, возникающих из-за работы 
в дистанте более чем у трети преподавателей, 
появление значимых ограничений в связи с 
утратой возможности личного взаимодей-
ствия, трудностей коммуникации и мотива-
ции студентов (81,1% опрошенных) [39]. По 
данным исследования Т.В. Рябовой и Р.Г. Пе-
тровой у 65% преподавателей вузов в период 
дистанционного формата работы присут-
ствовала умеренная нервно-психическая на-
пряжённость, а каждый четвёртый (25,2%) 
испытывал чрезмерное, резко выраженное 
напряжение [40].

Пандемия COVID-2019 способствовала 
стремительному массовому переходу обра-

3	 Преподаватели высказали своё мнение о 
вынужденном переходе образовательного 
процесса в онлайн (Минобрнауки РФ, 
20.05.2020 г.) URL: https://minobrnauki.gov.ru/
press-center/news/?ELEMENT_ID=21584 (дата 
обращения: 27.06.2022).
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зования на дистанционный или смешанный 
формат с широким применением технологий 
онлайн-коммуникации, включая онлайн-лек-
ции, телеконференции, онлайн-экзамены. Во 
многих вузах занятия проводились ежеднев-
но по 3–6 часов в режиме реального времени 
с использованием платформ веб-конференций 
(Skype, Zoom, TrueConf, MSTeams, Яндекс-
Телемост и пр.), что стало для преподавателей 
и студентов значительным стресс-фактором. 
Как отмечают Л. Атанасов и М. Венейбл, про-
ведение трёхчасовых лекций в режиме онлайн 
не является идеальным использованием учеб-
ного времени или технологией в долгосрочной 
перспективе, особенно с учётом того, что это 
приводит к технострессу [10]. Г. Петрильери 
заключил, что «общение в видеочате требует 
больше внимания, чем беседа в реальной жиз-
ни. Экран становится помехой, из-за которой 
людям сложнее считывать эмоции, мимику и 
язык тела собеседников. Из-за помех многие 
люди неосознанно начинают воспринимать 
собеседника как недостаточно вовлечённого в 
беседу – это негативно отражается на эмоци-
ональном состоянии. Фактором стресса также 
является постоянное наблюдение друг за дру-
гом через веб-камеру» [41]. Данные особенно-
сти характерны и для учебного процесса.

Отношения между преподавателями и сту-
дентами имеют первостепенное значение для 
психологической безопасности и благополу-
чия, особенно во время онлайн-коммуника-
ции в условиях пандемии COVID-19. Много-
численные исследования показали актуаль-
ность проблемы общения и взаимодействия 
между преподавателями и студентами при 
онлайн-обучении [42–46]. В России данные 
вопросы стали предметом обсуждения на 
профильных научно-практических конфе-
ренциях «Коммуникации в эпоху цифровых 
изменений» (Санкт-Петербург, 16–20 ноября 
2020 г.), «Общение в эпоху конвергенции тех-
нологий» (Москва, 9–11 декабря 2021 г.).

Учитывая рост психических расстройств у 
студентов и преподавателей вузов, поддерж-
ка их психологического благополучия и по-
строение ими эффективной онлайн-комму-

никации должны иметь первостепенное зна-
чение как в пандемическом контексте, так 
и в контексте цифровизации образования в 
целом. В условиях интенсивной цифровиза-
ции образования важно понимать, как дли-
тельное онлайн-обучение влияет на психо-
логическую безопасность и коммуникацию 
студентов и преподавателей, какие личност-
ные качества могут выступать ресурсами их 
обеспечения. Различные исследования пока-
зали, что личностными ресурсами субъектов 
образования, позволяющими им обеспечить 
психологическую безопасность, выступают 
жизнестойкость [25; 47], конструктивные 
коммуникативные стратегии [48; 49], психо-
логическое благополучие [50; 51].

Цель нашего исследования состояла в 
выявлении коммуникативных трудностей, 
с которыми столкнулись студенты и препо-
даватели при длительном онлайн-обучении 
в период пандемии COVID-19, и личностных 
ресурсов (жизнестойкость, коммуникабель-
ность, субъективное благополучие), способ-
ствующих их разрешению и обеспечению 
психологической безопасности. При этом 
критерием длительности онлайн-обучения 
выступает реализация данного формата в 
течение не менее чем двух волн пандемии. 

Материалы и методы исследования
Участники исследования. Исследование 

проводилось в феврале–марте 2022 года. К 
этому времени в России завершилась «четвёр-
тая волна» заболеваемости COVID-19 и все 
вузы начали новый учебный семестр в очном 
формате. В исследуемую выборку вошли 132 
студента (28% мужчин, 72% женщин; в воз-
расте от 19 до 26 лет, М = 22,4 лет, SD = 1,81) 
и 40 преподавателей (60% мужчин, 40% жен-
щин; в возрасте от 30 до 67 лет, M = 43,9 лет, 
SD = 9,16) факультета психологии Россий-
ского государственного социального универ-
ситета (г. Москва). Использовалась процеду-
ра «удобной» выборки, добровольное уча-
стие приняли преподаватели, участвующие 
в реализации образовательных программ, и 
студенты, осваивающие эти программы. Все 
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испытуемые в период пандемии COVID-19 (с 
марта 2020 г. по декабрь 2021 г.) участвовали 
в образовательной деятельности в дистанци-
онном формате в режиме реального времени 
(онлайн) с использованием платформ веб-
конференций (Skype и/или Zoom). Все участ-
ники были информированы о целях опроса и 
дали согласие на участие в нём.

Методический инструментарий. Данные 
собирались с помощью онлайн-сервиса «Ян-
декс Формы». Использовался метод «удоб-
ной выборки» – участниками исследования 
выступали преподаватели и студенты вуза, на 
базе которого проводилось исследование.

Для проведения исследования использо-
вались следующие методики:

–  «Тест жизнестойкости» (С. Мадди, в 
русскоязычной адаптации Е.Н. Осина, Е.И. 
Рассказовой), позволяет оценить выражен-
ность вовлечённости в происходящее, кон-
троля над происходящим, принятия риска, 
которые препятствуют возникновению вну-
треннего напряжения в стрессовых ситуаци-
ях за счёт стойкого совладания со стрессами 
и восприятия их как менее значимых. Более 
высокий балл указывает на более высокий 
уровень жизнестойкости [52]. 

–  «Шкала субъективного благополучия» 
(А. Перруэ-Баду, Г.А. Мендельсон, Ж. Шиш, 
в русскоязычной адаптации М.В. Соколо-
вой), позволяет оценить особенности эмо-
ционального состояния, социального поло-
жения и некоторых физических симптомов, 
оценивает качество эмоциональных пережи-
ваний человека в диапазоне от оптимизма, 
бодрости и уверенности в себе до подавлен-
ности, раздражительности и ощущения оди-
ночества. Более низкий балл указывает на 
более высокий уровень благополучия [53].

–  «Методика оценки уровня общитель-
ности» (В.Ф. Ряховский), позволяет оценить 
коммуникабельность человека, его способ-
ность устанавливать, поддерживать и со-
хранять хорошие личные и деловые взаимо-
отношения с окружающими людьми. Более 
низкий балл указывает на более высокий 
уровень коммуникабельности [54].

–  Оценка возможных трудностей он-
лайн-коммуникации, выступающих угрозами 
психологической безопасности студентов и 
преподавателей, осуществлялась с помощью 
специально разработанных анкет «Трудно-
сти онлайн-коммуникации». Анкета для сту-
дентов включала 15 пунктов, анкета для пре-
подавателей – 9 пунктов (по шкале Лайкерта 
от 1 – «никогда» до 5 – «постоянно»).

Анализ данных. Полученные эмпириче-
ские данные осмысливались и обрабаты-
вались с помощью качественных и количе-
ственных методов анализа, в том числе опи-
сательных статистик, частотного анализа, 
корреляционного анализа Спирмена. Расчё-
ты производились на базе пакета статисти-
ческих программ SPSS 26.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Длительность онлайн-обучения опреде-
лялась по критерию реализации данного 
формата в течение не менее чем двух волн 
пандемии с её начала в России в 2020 г. 
Именно вторая волна пандемии по данным 
Международной организации труда (МОТ) 
стала индикатором пессимистического сце-
нария пандемии и введения новых карантин-
ных ограничений4. В России вторая волна 
пандемии совпала с началом 2020/2021 учеб-
ного года в российских вузах, когда и пре-
подавателям, и студентам стало очевидно, 
что онлайн-формат обучения сохраняется, 
а значит, возникают новые вызовы в фор-
мировании профессиональных компетенций 
студентов, в их практической подготовке, 
дальнейшей разработке учебного онлайн-
контента. Всё это повышало интенсивность 
труда преподавателей и студентов, вызывало 
трудности в образовательных коммуникаци-
ях, зачастую невозможность объективной 
оценки и своевременной коррекции усвое-
ния учебного материала, вызывая состояния 
4	 COVID-19 и сфера труда. Обновлённые оценки 

и анализ // Вестник МОТ. 2020. Вып. 5. URL: 
ILO Monitor 5th edition_rus An (дата обраще-
ния: 21.07.2022). 
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неудовлетворённости, психологического на-
пряжения и дистресса.

Результаты первичной диагностики труд-
ностей онлайн-коммуникации студентов и 
преподавателей представлены в Приложе-
ниях 1–3. На рисунках 1–2 представлено 
распределение респондентов, испытываю-
щих трудности онлайн-коммуникации в раз-
ной степени.

На рисунке 1 видно, что для студентов наи-
большие трудности онлайн-коммуникации 
заключались во включении в работу с препо-
давателем на онлайн-занятиях, недостаточно-
сти взаимодействия с одногруппниками на он-
лайн-занятиях, в ответах на вопросы препода-
вателя на онлайн-занятиях, необходимости 
писать преподавателю какое-либо сообщение 
(вопрос, уточнение), включении по просьбе 
преподавателя веб-камеры на онлайн-заня-
тиях, снижении эффективности обучения в 
дистанционном формате, боязни проявить 
инициативу в общении с преподавателем, жа-
лобах на студентов со стороны преподавате-
лей, открытости просмотра онлайн-занятий.

Для преподавателей наибольшие затрудне-
ния при онлайн-коммуникации были связаны 

с общением с выключенной у студентов веб-
камерой, чтением лекций и проведением семи-
наров (практических занятий), а также при-
ёмом экзаменов и зачётов в онлайн-формате. 

По тесту субъективного благополучия 
низкие значения по шкалам выявлены у сле-
дующего количества респондентов: «напря-
жённость и чувствительность» – 11% сту-
дентов и 10% преподавателей; «психоэмоци-
ональная симптоматика» – 29% студентов и 
35% преподавателей; «изменения настрое-
ния» – 67% студентов и 40% преподавателей; 
«значимость социального окружения» – 
54% студентов и 50% преподавателей; «са-
мооценка здоровья» – 52% студентов и 25% 
преподавателей; «удовлетворённость по-
вседневной деятельностью» – 26% студен-
тов и 50% преподавателей. Полученные дан-
ные согласуются с результатами российских 
и зарубежных исследований, указывающих 
на то, что от 20 до 65% студентов [20; 29–31] 
и преподавателей [55; 56] в период пандемии 
COVID-19 демонстрировали низкий уровень 
психологического благополучия, испытывая 
неудовлетворённость в организации своей 
работы и общей деятельности.

Рис. 1. Распределение студентов, испытывающих трудности онлайн-коммуникации в разной 
степени, % (1–15 – пункты анкеты из Приложения 2)

Fig. 1. Distribution of students experiencing difficulties in online communication to varying degrees, % 
(1–15 – questionnaire items from Appendix 2)
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Результаты по тесту жизнестойкости 
показали, что 33% студентов и 10% препо-
давателей демонстрируют низкий уровень 
показателя «вовлечённость», чувствуют 
себя отвергнутыми, не чувствуют интереса 
и удовольствия от жизненных событий; 33% 
студентов и 20% преподавателей демон-
стрируют низкий уровень показателя «кон-
троль», чувствуют себя беспомощно и отре-
шённо; 23% студентов и 5% преподавателей 
демонстрируют низкий уровень показателя 
«принятие риска», придерживаются своей 
зоны комфорта, которая не способствует 
развитию и достижению необходимых пла-
нов и задач в различных сферах жизни.

По тесту Ряховского низкий уровень 
коммуникабельности выявлен у 5% студен-
тов; у преподавателей – не выявлен. От 20 
до 66% студентов испытывают различные 
трудности онлайн-коммуникации с препо-
давателями при длительном дистанционном 
обучении, в том числе не решаются написать 
преподавателю какое-либо сообщение (во-
прос, уточнение) (51,5%), не хотят включать 
веб-камеру на занятиях (63,6%). Каждый 
третий студент в разной степени отмечает, 

что формат дистанционной коммуникации 
оказывает на него давление; каждый второй 
отмечает, что обучение в дистанционном 
формате стало менее эффективным. Среди 
преподавателей от 15 до 50% испытывают 
различные трудности онлайн-коммуника-
ции со студентами при длительном дистан-
ционном обучении, в том числе трудности 
общения со студентами при выключенной у 
них веб-камере (45%). Около 40% препода-
вателей иногда испытывают стресс от учеб-
ной онлайн-коммуникации со студентами.

Наши результаты согласуются с рядом 
российских и зарубежных исследований, 
согласно которым в условиях дистанцион-
ного онлайн-обучения студенты указывали 
на проблемы, связанные с межличностными 
аспектами онлайн-общения: чувство одино-
чества, нахождение в тени однокурсников, 
нежелание делиться своими идеями публич-
но и пр. По данным исследования М. Ала-
вамлех, и коллег большинство студентов со-
гласны с тем, что онлайн-обучение в период 
пандемии COVID-19 оказало негативное 
влияние на общение между преподавателя-
ми и студентами; большинство студентов не 

Рис. 2. Распределение преподавателей, испытывающих трудности онлайн-коммуникации в разной 
степени, % (1–9 – пункты анкеты из Приложения 3)

Fig. 2. Distribution of teachers experiencing difficulties in online communication to varying degrees, % 
(1–9 – points of the questionnaire from Appendix 3)
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чувствовали побуждения к участию в он-
лайн-занятиях, понимание материала при 
этом ухудшилось [57]. Относительно препо-
давателей также выявлены схожие законо-
мерности. Так, исследование А.П. Авдеевой 
и коллег показало, что треть преподавателей 
в качестве основных недостатков дистанци-
онного формата обучения назвали отсут-
ствие привычной вербальной коммуника-
ции, быстрой обратной связи, эффективной 
опосредованной коммуникации (с помощью 
технических средств) [55].

Для выявления взаимосвязи между ис-
следуемыми показателями психологической 
безопасности субъектов образования (жиз-
нестойкость, коммуникабельность, субъ-
ективное благополучие) и трудностями он-
лайн-коммуникации был проведён корреля-
ционный анализ с использованием ранговой 
корреляции Спирмена (Табл. 1 и 2).

Анализ результатов показал, что в целом 
исследуемые показатели психологической 
безопасности у студентов и преподавате-
лей, включённых в длительную онлайн-об-
разовательную деятельность, находятся на 
среднем уровне. Вместе с тем, качественный 
анализ позволил выявить студентов и пре-
подавателей с низкими уровнями субъек-
тивного благополучия, жизнестойкости и 
коммуникабельности, испытывающих также 
значительные трудности в учебной онлайн-
коммуникации. Данный вывод согласуется с 
результатами исследования И.В. Васильевой 
с соавторами, обосновавшими взаимосвязь 
субъективного благополучия и самооргани-
зации жизнедеятельности студентов [58].

Корреляционный анализ выявил взаимос-
вязь между психологической безопасностью 
и трудностями онлайн-коммуникации студен-
тов (в целом или между отдельными компо-

Таблица 1
Результаты корреляционного анализа показателей психологической безопасности и трудностей 

онлайн-коммуникации у студентов
Table 1

The results of the correlation analysis of indicators of psychological safety and difficulties of online 
communication among students

Переменные  
(методики)

Трудности онлайн-
коммуникации

Коммуника- 
бельность

Жизне- 
стойкость

Субъективное  
благополучие

Трудности онлайн- 
коммуникации

– 0,38** –0,188 0,281*

Коммуникабельность 0,38** – –0,457*** 0,309**

Жизнестойкость –0,188 –0,457*** – –0,659***

Субъективное благополучие 0,281* 0,309** –0,659*** –
Корреляции между показателями по отдельным шкалам методик и пунктами авторской анкеты

Переменные
Трудности онлайн–

коммуникации

4. Мне страшно 
писать препо-

давателю какое–
либо сообщение

5. Меня смущает, 
когда преподава-
тель просит вклю-
чить веб–камеру

12. Мне трудно 
понять, что хочет 
от меня препода-

ватель
Жизнестойкость –0,188 –0,451*** –0,266** –0,26*

Контроль –0,254* – – –
Напряжённость и чувстви-
тельность

– 0,278* – –

Психоэмоциональная симпто-
матика

0,269* 0,275* 0,372** –

Изменения настроения – 0,359** – –
Значимость социального 
окружения

0,248* 0,471*** – –

Самооценка здоровья – 0,267* – –
Удовлетворённость повседнев-
ной деятельностью

– 0,385*** – –

Коммуникабельность 0,38** 0,484*** 0,524*** 0,359**

Примечание: ***  p < 0,001, **  p < 0,01, *  p < 0,05.
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нентами/трудностями). Жизнестойкость сту-
дентов, их субъективное благополучие и ком-
муникабельность прямо коррелируют между 
собой. Контроль над происходящим как пре-
диктор жизнестойкости, субъективное благо-
получие (в целом и в большей степени психо-
эмоциональная симптоматика и значимость 
социального окружения) и коммуникабель-
ность обратно коррелируют с трудностями 
онлайн-коммуникации, особенно с трудно-
стью онлайн-обращения к преподавателю с 
вопросом. Чем коммуникабельнее студент и 
чем выше у него уровень жизнестойкости, тем 
он лучше понимает, что от него требует на он-
лайн-занятиях преподаватель, он с лёгкостью 
общается с преподавателем с включённой веб-
камерой («глаза в глаза»).

Отдельные показатели жизнестойкости 
и субъективного благополучия, а также 
коммуникабельность преподавателей пря-
мо коррелируют между собой, а значимость 
социального окружения (шкала субъектив-
ного благополучия) обратно связана со сте-
пенью стресса, испытываемого преподава-

телем от учебной онлайн-коммуникации со 
студентами.

Таким образом, контроль над жизнен-
ными событиями, значимость социального 
окружения, психоэмоциональное состояние, 
коммуникабельность выступают для студен-
тов личностными ресурсами предупреждения 
или совладания с трудностями онлайн-ком-
муникации при длительном дистанционном 
обучении. Для преподавателя таким ресур-
сом выступает личностно-доверительное об-
щение с близкими, знакомыми и коллегами.

Данные выводы согласуются с заклю-
чением о том, что люди с более высоким 
уровнем жизнестойкости легче справляют-
ся с эмоциональным стрессом, депрессией 
и тревожностью [59]. У педагогов высокие 
показатели жизнестойкости коррелируют 
со способностью успешно осуществлять 
профессиональную деятельность, предот-
вращать угрожающие трудовому процессу 
ситуации, устанавливать конструктивные 
отношения с коллегами и обучающимися 
[60; 61]. Преподаватели с хорошими комму-

Таблица 2
Результаты корреляционного анализа показателей психологической безопасности и трудностей 

онлайн-коммуникации у преподавателей
Table 2

The results of the correlation analysis of indicators of psychological safety and difficulties of online 
communication among teachers

Корреляции между показателями по отдельным шкалам методик и пунктами авторской анкеты

Переменные
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8. Я испытываю стресс от учебной 
онлайн-коммуникации со студентами

– – – 0,498* – – –

9. Я сталкиваюсь с агрессией со 
стороны студентов во время занятий

– 0,623** 0,626** 0,517* – – –

Вовлечённость – – – –0,46* –0,56** – –0,6**

Контроль –0,531*   –0,653** –0,513* –0,8** –0,536* –0,671**

Принятие риска –0,482* – – – –0,524* –0,633** –0,661**

Напряжённость и чувствительность – – – – – – 0,681**

Самооценка здоровья – – – – – – 0,726**

Удовлетворённость повседневной 
деятельностью

– – – – – – 0,639**

Примечание: ***  p < 0,001, **  p < 0,01, *  p < 0,05.
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никативными навыками могут создать более 
позитивную атмосферу обучения, а также 
влиять на обучающихся позитивными стра-
тегиями общения [62].

Заключение
Проблема психодидактических послед-

ствий пандемии COVID-19 является актуаль-
ной для современной психологии образова-
ния. Переход на онлайн-обучение в период 
пандемии COVID-19 оказал значительное 
влияние на учебный процесс в вузе, на комму-
никацию между студентами и преподавателя-
ми и на их психологическую безопасность. 

Цель коммуникации между преподава-
телями и студентами, будь то в очном или в 
онлайн-формате, состоит в передаче знаний 
и их оценке, а также в их личностно-профес-
сиональном развитии. Общение преподава-
телей со студентами в онлайн-среде требует 
немного больше размышлений и планирова-
ния, по сравнению с традиционной формой. 
Проведённое нами исследование показало, 
что многие студенты и преподаватели вузов 
испытывают значительные трудности в учеб-
ной онлайн-коммуникации, их зачастую ха-
рактеризуют переживания неудовлетворён-
ности условиями образовательных онлайн-
коммуникаций, ограниченность ресурсов 
жизнестойкости для адаптации к возникаю-
щим трудностям в образовательном процес-
се, затруднениям в установлении, поддержа-
нии и сохранении личных и деловых взаимо-
отношений с субъектами образовательной 
среды. Названные личностные качества 
имеют системный характер, взаимосвязаны 
и могут выступать ресурсами обеспечения 
психологической безопасности субъектов 
образования и предупреждения или совла-
дания с трудностями онлайн-коммуникации. 
Поэтому перед преподавателями, реализу-
ющими онлайн-курсы как в пандемический, 
так и постпандемический период, стоит за-
дача создания психодидактических условий 
безопасной образовательной онлайн-среды, 
в которую студенты будут вовлечены как 
субъекты образования, в которой они смо-

гут свободно делиться своим мнением и не 
бояться допустить ошибку, будут ощущать 
свою принадлежность к группе и будут за-
щищены от вербальной агрессии.

Более коммуникабельных студентов целе-
сообразно мотивировать на создание внеу-
чебных онлайн-форумов или чатов, выступа-
ющих площадками неформального обучения 
с более детальным обсуждением вопросов, 
что даст возможность всем желающим выска-
заться, тем самым избежать эмоционального 
выгорания, развить коммуникативную толе-
рантность и повысить учебную мотивацию. 

Полученные данные об особенностях пси-
хологического состояния студентов и препо-
давателей в постпандемический период сви-
детельствуют о необходимости продолжения 
работы, связанной с их психологической 
поддержкой и сопровождением с целью их 
личностного и профессионального развития, 
предупреждения депрессии и посттравмати-
ческого стрессового расстройства.

Стоит отметить ряд ограничений полу-
ченных результатов. Данные собирались с 
помощью методик самоотчёта и возможно 
наличие отклонений в ответах, таких как, на-
пример, социальная желательность. В даль-
нейшем в рамках лонгитюдного и более мас-
штабного исследования возможно выявить 
закономерности развития жизнестойкости, 
субъективного благополучия, коммуника-
бельности, которые снизили бы проявления 
трудностей онлайн-коммуникации у студен-
тов разных курсов и направлений подготов-
ки, преподавателей с разным стажем работы 
и уровнем ИКТ-компетентности.
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Приложение 1
Описательные статистики исследуемых переменных

Appendix 1
Descriptive statistics of the studied variables

Методики/шкалы Min Max M SD As Ex

Студенты (n = 132)

Общая жизнестойкость 18 72 44,4 11,98 0,02 –0,4

Вовлечённость 6 30 18,7 5,38 –0,06 –0,23

Контроль 3 24 15 4,71 –0,2 –0,31

Принятие риска 4 18 10,7 3,17 0,01 –0,62

Субъективное благополучие (общее) 20 100 59,3 16,4 –0,19 –0,5

Напряжённость и чувствительность 4 21 12,6 3,68 0,1 –0,45

Психоэмоциональная симптоматика 3 21 12,2 5,07 0,02 –1,02

Изменения настроения 2 10 5,5 2,39 0,28 –0,91

Значимость социального окружения 3 20 8,5 4,25 0,72 –0,15

Самооценка здоровья 2 14 6,6 2,9 0,45 –0,27

Удовлетворённость повседневной деятельностью 3 18 11 3,71 –0,23 –0,64

Коммуникабельность 5 32 13,3 5,94 1,35 2,51

Трудности онлайн-коммуникации 19 75 39,7 15,93 0,75 –0,25

Преподаватели (n = 40)

Общая жизнестойкость 27 81 51,5 13,84 0,2 –0,44

Вовлечённость 15 33 23,55 4,65 0,17 –0,3

Контроль 7 24 15,5 4,49 –0,1 –0,5

Принятие риска 7 15 10,35 2,11 0,57 –0,11

Субъективное благополучие (общее) 26 78 48,1 13,18 0,23 –0,16

Напряжённость и чувствительность 6 16 11 2,96 –0,11 –0,59

Психоэмоциональная симптоматика 4 16 9,5 3,3 0,11 –0,72

Изменения настроения 2 11 5,6 2,62 0,62 –0,52

Значимость социального окружения 3 13 7,65 2,96 0,3 –1,16

Самооценка здоровья 2 11 6,8 2,55 –0,18 –0,89

Удовлетворённость повседневной деятельностью 4 15 7,55 2,98 1,1 0,49

Коммуникабельность 1 17 8,9 4,08 0,17 0,3

Трудности онлайн-коммуникации 9 29 18,05 5,86 –0,02 –0,91

Примечание: здесь и далее Min – минимальное значение, Max – максимальное значение, M – среднее 
значение, SD – стандартное отклонение, As – асимметрия, Ex – эксцесс.
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Приложение 2
Описательные статистики данных анкеты «Трудности онлайн коммуникации» для студентов

Appendix 2
Descriptive statistics of questionnaire data “Difficulties of online communication” for students

Пункты анкеты Min Max M SD As Ex

1. Мне трудно включаться в работу с преподавателем 
на онлайн-занятиях

1 5 3 1,67 –0,15 –1,73

2. Мне не хватает взаимодействия с одногруппниками 
на онлайн-занятиях

1 5 3,5 1,54 –0,52 –1,31

3. Мне трудно отвечать на вопросы преподавателя на онлайн-
занятиях

1 5 2,5 1,62 0,44 –1,48

4. Мне страшно писать преподавателю какое-либо сообщение 
(вопрос, уточнение)

1 5 2,7 1,59 0,11 –1,66

5. Меня смущает, когда преподаватель просит включить веб-
камеру на онлайн-занятиях

1 5 3,2 1,60 –0,26 –1,54

6. Мне не нравится, что видеозаписи онлайн-занятий с моим 
участием кто-то будет просматривать

1 5 2,7 1,72 0,36 –1,64

7. Формат онлайн-коммуникации давит на меня 1 5 2,3 1,53 0,71 –1,09
8. Я считаю, что обучение в дистанционном формате стало 
менее эффективным

1 5 3,5 1,46 –0,51 –1,06

9. Я слышу жалобы на студентов стороны преподавателей 1 5 2,7 1,56 0,12 –1,58
10. Я не могу открыто высказывать свою позицию на онлайн-
занятиях

1 5 2,4 1,46 0,66 –0,94

11. Преподаватель игнорирует меня, когда я пытаюсь 
высказывать свою точку зрения на онлайн-занятиях

1 5 1,9 1,39 1,45 0,68

12. Мне трудно понять, что хочет от меня преподаватель 
на онлайн-занятиях

1 5 2,4 1,46 0,63 –1,01

13. Я боюсь проявить инициативу в общении с преподавателем 
на онлайн-занятиях

1 5 2,8 1,59 0,19 –1,58

14. У меня нет удобного места для занятий в формате онлайн-
обучения

1 5 2,4 1,72 0,76 –1,25

15. Я испытываю враждебность со стороны преподавателя 
на онлайн-занятиях

1 5 1,7 1,21 1,84 2,31

Альфа Кронбаха = 0,92

Приложение 3
Описательные статистики данных анкеты «Трудности онлайн коммуникации» для преподавателей

Appendix 3
Descriptive statistics of the questionnaire data “Difficulties of online communication” for teachers

Пункты анкеты Min Max M SD As Ex

1. Мне трудно читать лекции в онлайн-формате 1 4 2 1,19 0,94 –0,67
2. Мне трудно проводить семинары (практические занятия) в 
онлайн-формате

1 5 2,3 1,22 0,71 –0,39

3. Мне трудно принимать экзамены и зачёты в онлайн-
формате

1 5 2,3 1,26 0,59 –0,7

4. Мне трудно консультировать студентов в онлайн-формате 1 4 1,8 0,95 1,26 1,1
5. Мне трудно общаться с выключенной веб-камерой у 
студентов в онлайн-формате

1 5 2,6 1,36 0,24 –1,45

6. Мне трудно общаться с включённой у меня веб-камерой в 
онлайн-формате

1 3 1,6 0,76 1,02 –0,37

7. Мне трудно удерживать внимание студентов в онлайн-
формате

1 4 2,5 0,95 0 –0,72

8. Я испытываю стресс от учебной онлайн-коммуникации со 
студентами

1 3 1,9 0,99 0,33 –2,04

9. Я сталкиваюсь с агрессией со стороны студентов во время 
занятий

1 2 1,3 0,44 1,25 –0,5

Альфа Кронбаха = 0,802




