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Pattern practice 再考 

―その位置づけと今後の可能性― 

 

山口市立白石中学校 教諭 藤原 陽子 

 

１ はじめに 

 本稿では、パタン・プラクティスに関する文献を概観する。このテーマを取り上げた理由は、

その本質を理解されないまま形骸化してしまった感のあるパタン・プラクティスの意義を再確

認したいと考えたからである。これに基づいての実践を授業の展開や復習段階において行い、

VTR で授業記録をとっているが、その報告は稿を改めたい。 

 

２ パタン・プラクティスの位置づけ 

 金田（1995）は、右図を示し、言葉の学習には提示 

―練習―使用というサイクルがあると述べている。 

教師は徐々に生徒の発話の自由度を増していく工夫を 

をしなければならないが、その工夫を体系化してくれ 

るのが「文型練習」である。模倣―反復のあとに続く 

代置練習、交換練習、拡張練習、選択練習の技法は、 

徐々に生徒の側の裁量度、自由度が増していくように 

並んでいる。 

 

３ パタン・プラクティスの本質 

(1) Lado (1964)によれば、パタン・プラクティスはスピーディーな口頭のドリルであり、生徒 

は各 cue の後で、通常の会話のスピードで文を発話する。１クラスで１分間に 20から 30

の異なった文を発話するペースなので、50分授業では 1000から 1500のレシテイションを

行うことになる。 

(2) Byrne (1986)によれば、最初に提示された際の即時のプラクティスをかなりの量必要とする

だけでなく絶え間ない復習も必要である。パタン・プラクティスは、繰り返し行うことに

より学習を促進させることができるものであるといえよう。 

(3) パタン・プラクティスは機械的であるという見方がしばしばなされるようであるが、Fries 

and Fries (1961)は、現実の文脈を持たない文の単なる機械的な操作活動では、構造は言語使

用のレベルでマスターされることはないとして、真のコミュニケーションにおける英語の

使用を目標に位置づけている。 

(4) パタン・プラクティスは学習者中心の活動である。Fries and Fries (1961)によれば、対話とい

う文脈の中で生きた英語を生徒が練習できるような時間を可能な限り多く持つことが大切

である。教材の提示後は、その授業時間の教師の話す時間は全時間の７分の１以上を占め

るべきではない。Norris (1989)によれば、生徒の練習の機会はオーラル・アプローチの授業

プランのコアとなるものである。 



(5) パタン・プラクティスは、順序立てた一連のものとして行われるものである。Byrne (1986)

によれば、口頭での流暢さという目的に至るためには、モデルを模倣したり cue に応答し

たりする段階から、自由にその言語を使用して自分の考えを表現することができる段階に

まで生徒を導かなければならない。しかし、これら２つのプロセスは常に共に進んでいく

べきものである。もっとも、自由な発話に対する制限された発話の比率はそのコースが進

むにつれて変化していくものであるが。 

(6) Tulving and Thomson (1973)によれば、貯蔵されているものだけが検索されうるのであり、い

かにして検索されるかはどのように貯蔵されたかによる。また、金田(1995)によれば、し

っかり記憶されているものは、いくら長い文でも操作の負荷量が少なくて取り出すことが

できると言われている。肝心なのは、記憶の深いところへ学習したことを下ろしてしまう

こと、言い替えれば、意識しなくなるレベルまで学習を進めることである。これは繰り返

し練習することによって保証されるものである。こうした「記憶→検索」という視点から

も、パタン・プラクティスの意義を見出すことができると考える。 

 

４ おわりに 

 Nishimura (1996)が指摘するように、理解してからドリル段階に入り、自動化できるようにな

ってから応用活動に進むという手順は、真のコミュニケーションに近づくための大切なプロセ

スである。今回先行研究の調査をすることにより、その必要性と可能性を再確認することがで

きた。パタン・プラクティスの本質を正しく理解し、今後さらに実践の場で効果的に生かして

いきたい。 
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