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Abstrakt Prispévek se vénuje tématu motivace k myslivecké ¢innosti, pfiemz je
sledovanarolertiznych motiviimyslivostiajejich souvislost s charakteristikamiosobnosti.
Vyzkumu se zii¢astnilo celkem 503 osob, z toho bylo 112 Zen a 391 muZd. Data byla ziskina
pavodnim dotaznikem zjistujicim motivaci k myslivosti a dotaznikem HEXACO, ktery
méri Sest dimenzi osobnosti. Na zdkladé faktorové analyzy bylo odvozeno pét motiva¢nich

Yevs

tendenci k myslivosti. Nejsilnéj$imi jsou motivy uznani a sdileni. Zjisténi ukazuji rozdilné
vztahy motivii k osobnostnim dimenzim. Castéjsi jsou negativni korelace. Motiv prestize
negativné koreluje s poctivosti - pokorou, podobné je to u motivu agrese, ktery navic jesté
koreluje se svédomitosti. Z pozitivnich korelaci jsou nejsilnéjs$i vztahy motivi rozptyleni
aagrese s emocionalitou. Pozorovat 1ze dalsi signifikantni korelace, vétSinou se v§ak jedna
o slabé vztahy.

Klicova slova motivace, myslivecka ¢innost, osobnostni rysy.

Abstract Organized hunting activity has become a phenomenon in the Czech Republic
during the 20 century. Foreign studies aimed at hunting disclosed various motives for
hunting (e. g. Hinrichs et al., 2021). Motivation is closely related to personality traits, so we
were interested in the relation between hunting motives and personality traits in Czech
hunters. Research was oriented to study which motivational tendencies are applied in the
motivation for hunting and how they relate to eachother. It was also examined whether
there were differences between men and women in motivation.The crucial question was
the relation between motives for hunting and personality traits. The sample consisted
of 503 respondents, of whom 112 were women (22.27 %) and 391 were men (77.73 %). The
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sample was obtained using snowball technique, self-selection, and occasional selection.
The data were obtained by the original Scale of hunting motives (Scale HM) and the HEX-
ACO questionnaire (Ashton & Lee, 2009). The introductory questions concerned demo-
graphics and information about hunting activities. The Scale of hunting motives consists
of 30 items. Respondents answer on a five-point Likert scale. The questionnaire was in-
spired by the Volunteer Motivation Inventory (McEwin & Jacobsen-D’Arcy, 2002). The
HEXACO questionnaireconsists of 60 items. It measures six basic dimensions of perso-
nality (honesty-humility, emotionality, extraversion, agreeableness, conscientiousness,
and openness to experience). The data was obtained electronically using Google forms.
The analysis of principal components of Scale HM identified five motivational tendenci-
es: appreciation (self-esteem); prestige (excitement);distraction (relaxation); aggression
(hostility) and sharing (affiliation). Appreciation and sharing proved to be the dominant
motives, while aggression was the weakest. The results show different relationships be-
tween motives and personality dimensions. Negative correlations are more common. The
motive of prestige negatively correlates with honesty - humility, similarly to the motive of
aggression, which also correlates with conscientiousness. The strongest positive correlati-
onis between distraction and emotionality. Other significant correlations can be observed,
but most ofthem are weak. The findings showed significant differences in motives be-
tween men and women.Compared to men, women have stronger motives for sharing and
relaxing. The men above score in the prestige motive. The connections between hunting
motives and personality dimensions are mostly consistent with how the dimensions of
the HEXACO model are characterized (Ashton et al., 2000; Ashton & Lee, 2007). But we
observe rather weaker relations of the examined variables, pointing out that greater role in
developing the motives of hunters can be attributed to other factors. Limits of the research
is the use of Scale of hunting motives, which is in developmentand additional psychomet-
ric verification is required. The internal consistency of multiple subscalesdoes not reach
the optimal value. The sample was large, which is an indisputable advantage. On the other
hand, it was not a random selection, and this reduces the possibility of generalization of
the results.

Key words hunting, motives of hunting, personality traits.
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Myslivost jako organizovana lovecka ¢innost datuje své pocatky jiz od obdobi pravéku.
Evoluce vybavila ¢lovéka dispozicemi, které mu napomohly stit se jednim z nejvétsich
preddtorti. BEhem staleti se postupné proménoval vztah ¢lovéka k pfirodé a lovu smérem
k vyraznéjsi akcentaci ochrany p¥irody. Na tizemi Ceské republiky je myslivost legis-
lativné vymezena v Zdkoné o myslivosti (€. 449/2001). Je chdpana jednak jako ¢innosti
provadéné v prirodé k volné Zijici zvéfi jako soucasti ekosystému a jednak jako spolkova
¢innost udrZujici myslivecké tradice jako soucast narodniho kulturniho dédictvi. Mysli-
vecké spolky svou ¢innosti smérfuji k ochrané pfirody a udrzovani rovnovahy v pfirodé.

Motivaci mtiZeme ve stru¢nosti definovat jako souhrn motivii, které ovliviiuji chova-
ni, pficemZ vychodiskem motivace je stav tenze, ktery prameni z pocitu nedostatku nebo
naopak prebytku (Cakirpaloglu, 2012). Motivace a motiv se vztahuji k vnitfnim procestim,
staviim a dispozicim, které ,vysvétluji zaméfenost chovini na dosazeni ur¢itého cile, jeho
intenzitu (energii, vynaloZené usili)“ (Nakone¢ny, 2015, p. 16). Zahrani¢ni studie zabyvaji-
ci se motivaci chovanilovcti odhalily u specifickych skupin rozli¢né motivy. Napfiklad pro
rybare jsou typické motivy vztahujici se k spole¢nosti, jidlu ¢i pfirod€ a sportu (Beardmo-
re et al., 2011; Finn & Loomis, 2001). Podobné u lovc velké zvére (tzv. Big-game hunters)
dominuji motivy socidlni, motivy vztahujici se k pobytu venku, jidlu, ale také motiv
vzruSeni (Gigliotti & Metcalf, 2016). Lovci drobné zvéfe zmitovali pfedev§im motivy
vyjadfujici ndvaznost na tradice (Guttery, 2011). MiiZeme pozorovat, Ze styénym motivem
vSech vySe zminénych skupin, které v naem prostfedi miiZeme oznacovat jako myslivce,
je predevsim saturace potfeby afiliace, tedy uspokojovani, navazovani a udrzovani pozi-
tivnich socilnich kontakt.

Motivace tizce souvisi s osobnostnimi rysy, nebot se jednd o stabilni projevy osob-
nosti umoznujici predikci chovani (napf. Kanfer & Haggestad, 1997; Kelsen & Liang,
2019; Komarraju et al., 2009). Rysy jsou zkoumdny prostfednictvim lexikdlni i faktorové
analyzy. Zakladnim modelem, celostné postihujicim osobnostni aspekty, je model Big Five
(Velkd pétka). Struktura personologického systému osobnosti zahrnuje pét primarnich
faktord - neuroticismus, extraverzi, otevienost vuci zkusenosti, pfivétivost a svédomi-
tost (Hrebickova, 2011; Johnson, 2017). AvSak koncepce Velké pétky neni vSemi vyzkum-
niky bezvyhradné pfijimana. Nékteli badatelé upozornili na omezeni stavajici struktury
spocivajici v opomenuti existence Sestého faktoru, pojmenovaného jako poctivost - poko-
ra (Ashton et al, 2000). Modifikovany Sestifaktorovy model nese nizev HEXACO,
posledni revidovany inventaf pochdzi z roku 2009. Dimenze modelu HEXACO tvo -
poctivost - pokora, emocionalita, extraverze, svédomitost a otevienost vii¢i zkuSenosti
(Ashton & Lee, 2007). PfestoZe se zdd, Ze faktory odpovidaji pivodnimu Big Five modelu

v ¥

a jsou pouze doplnény o Sestou dimenzi, bliZ$i specifikace reflektuje rozdily predev$im

u faktoru piivétivosti, ktera zahrnuje hnév, nikoliv citlivost, a emocionality, kterd nahra-
zuje puvodni neuroticismus (Baumgartner & Kopunicovi, 2016).
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Vyzkumny problém

Skute¢nost, Ze tématu motivit k myslivecké ¢innosti dosud nebyla vénovina v ¢eském
prostiedi vétsi pozornost, byla jednim ze zdroji volby vyzkumného zaméfeni. Vzhle-
dem k tradici myslivosti na nasem tzemi je to celkem prekvapivé. Na druhou stranu
neni ani v zahranidi toto téma casto pfedmétem empirického zkoumani. Tim spis se jevi
smysluplné se na tuto oblast zaméfit. Ve vyzkumu jsme si poloZili nékolik otizek. Prvni
je zjistovdni, které motivac¢ni tendence se uplatriuji v motivaci k myslivecké ¢innosti. Déle
bylo sledovano, jak vzijemné motivy k myslivecké ¢innosti souvisi. Vzhledem k tomu, Ze
myslivost je spiSe doménou muZi, jevi se zajimavé sledovat rozdily v motivaci k mysli-
vosti mezi muZi a Zenami. Klicovou otdzkou vyzkumu pak bylo, jaky je vztah motivi
k myslivecké ¢innosti a osobnostnich charakteristik.

Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvofili myslivci plisobici v Ceské republice. Podle dat Ceského statis-
tického dradu je jejich pocet necelych 90 000 a v Case spiSe klesa (v roce 2009 se bliZil
k 95000). Stoupd pfitom primérny vék myslivca, blizi se k hodnoté 60 let. Vybér byl
uskutecnén nepravdépodobnostni kombinaci metod snéhové koule, samovybéru a prile-
Zitostného vybéru. Vyzkumny soubor byl tvofen 503 respondenty, z ¢ehoZ bylo 112 Zen
(22,27 %) a 391 muzi (77,73 %). V tabulce 1 je uvedeno rozdéleni respondentti podle véku.
Nejcetnéjsi je kategorie 36 az 45 let. Prevazuji tedy spiSe mlad$i myslivci, coZ neodpovida
rozloZeni v zdkladnim souboru myslivcti. Tabulka 2 uvadi rozdéleni podle praxe v mysli-
vecké ¢innosti. Jak plyne z (idaji, 303 myslivcll uvadi praxi do 20 let, 200 osob nad 20 let.
Co se tyce vzdélani, 53,4 % respondentt ma stfedoskolské vzdélani, 45,3 % vyssi odborné
a vysokoskolské vzdélani a zbylych 1,2 % zakladni vzdélani.

Tabulka 1
Rozdéleni respondentii podle véku
Interval Pocet % Kumulativni %
18-251et 72 14,3 % 14,3 %
26-35 let 123 24,5% 38,8 %
36-45 let 135 26,8 % 65,6 %
46-60 let 112 223 % 87,9 %
61 avicelet 61 12,1% 100,0 %
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Tabulka 2

Rozdéleni respondentii podle délky praxe v myslivecké Cinnosti

Interval Pocet % Kumulativni %
1-5let 96 19,1 % 19,1 %

5-10 let 101 20,1 % 39,2 %

11-20 let 106 21,1 % 60,3 %

21 avice let 200 39,8 % 100,0 %

Pouzité nastroje

Prvni ¢ast tvoril vstupni dotaznik zjistujici informace prevazné demografického charakte-
ru (pohlavi, vék, dosaZené vzdélini) a otdzky sméfujici k myslivosti (praxe v myslivecké
¢innosti, hlavni divod vykondvini myslivecké ¢innosti).

Cést druhou pfedstavoval nové vytvoreny dotaznik zaméfeny na zjisténi motivace
k vykondvani myslivecké ¢innosti (Dotaznik motivace k myslivosti). Sestaveni tohoto
ndstroje bylo zvoleno kvili absenci vhodné metody. Inspiraci k vytvofeni dotazniku byl
Volunteer Motivation Inventory (McEwin & Jacobsen-D’Arcy, 2002) zjistujici motivy pro
vykondvini dobrovolnické ¢innosti. Motivy zji§tované timto dotaznikem se jevi aplikova-
telnymi pro vyzkum myslivca. Jsou to: uzndni, sdileni, reaktivita, sebeticta, socidlni inter-
akce, ochrana, prestiZ a agrese. Sestavena verze Dotazniku motivace k myslivosti byla
podrobena pilotdZi u osloveného malého souboru dvaceti myslivedl. Ucelem bylo zajistit
dodrzZeni mysliveckého slangu a ziskat zpétnou vazbu o zahrnuti potencidlnich motivi
myslivectvi ve formulacich poloZek. Na zdkladé toho doslo k upravé znéni nékterych
poloZek. Dotaznik se sklida ze tficeti vyrok(, pfi¢emz respondenti vyjadfuji miru svého
souhlasu ¢i nesouhlasu prostfednictvim pétibodové kaly Likertova typu.

Posledni ¢asti baterie byl Osobnostni inventif HEXACO-60 (Ashton & Lee, 2009)
v Ceském prekladu Zaskodné a Plhiakové (2012). Invental méfi Sest bazalnich osobnost-
nich dimenzi: Poctivost - pokora, Emocionalita, Extraverze, Pfivétivost, Svédomitost,
Otevienost vici zkuSenosti. Je tvofen celkem 60 vyroky, pfi¢emzZ kazdd z dimenzi je
zastoupena 10 tvrzenimi. Odpovida se na pétibodové skile (souhlas - nesouhlas).

Pribéh sbéru dat a jejich zpracovani

Sbér dat probihal od listopadu do prosince roku 2020. Vyzkum mél formu dotaznikového
Setfeni, pfiCemz data byla ziskdvdna elektronicky pomoci Google formulard. Distribuce
probéhla prostfednictvim e-mailové komunikace, sdilenim odkazu na socidlnich sitich
a na strankich Casopisu Myslivost: StrdZ myslivosti. Pro statistické zpracovani dat byly

vyuZity programy PSPP 1.4.1 a jamovi 1.8.

67



Vysledky

V polozkich Dotazniku motivace k myslivosti bylo zahrnuto vySe zminénych osm
motivacnich kategorii. Se zimérem empiricky ovéfit strukturu dotazniku byla pouzita
exploracni faktorova analyza. Konkrétné byla vyuzita metoda hlavnich komponent s rota-
ci Varimax normalized. Tento postup vedl k odhaleni péti faktort ¢ili k mensimu poétu
oproti ofekdvanym osmi dimenzim. Vyplynulo to ze slouceni obsahové blizkych motivi.
Pfi stanoveni poctu faktorti jsme se opirali o pribéh sutinového grafu a obsah polozek
syticich faktory (0,4 a vy$e). Pfi vlastni hodnoté 1,5, pét faktorti vysvétluje 41,3 % celko-
vého rozptylu. Se zietelem k vySe uvedené struktufe metody bylo pét faktorti nazvano
uznani (sebelcta), prestiZ (soutéZeni, vzruSeni), rozptyleni (inik, reaktivita), agrese
(hostilita) a sdileni (socidlni interakce). Vysledky faktorové analyzy s oznacenim poloZek
ndlezicich k faktoriim obsahuje tabulka 3.

Tabulka 3
Analyza hlavnich komponentii dotazniku motivace k myslivosti (rotace Varimax)
o . Faktor
Znéni polozek
1 2 3 4 5
Jsem myslivcem, diky tomu, Ze z toho mam dobry pocit. 31 ,01 ,08 -34 ,28

Jsem myslivcem, protoZe se té$im na spolecenské akce, které
s tim souvisi.

Myslivost mi pomdhd vyporadat se s vlastnimi problémy. ,08 -04 ,71 ,03 ,04
V mysliveckém spolku mdm mnoho pritel. 3 -13 -04 -03 ,50
Casto dlouho viham, neZ vystrelim. 7  -,42 20 -09 -09
Méam mnoho trofeji. 9  ,49 08 ,04 -09
Do lesa ¢asto chodim, kdyZ se citim podrazdény. ,02 ,02 ,76 ,10 ,07

Vénuji se myslivecké ¢innosti, protoze je to dobry tinik od mych
problémi.
Jsem myslivcem, protoZe se citim uzite¢ny. ,62 -15 12 -05 ,22

Kdybych mohl/a jet zadarmo na lov do exotickych destinaci,
jel/a bych.

Na ¢ekanou chodim hlavné za ti¢elem lovu. 09 ,61 -1 ,0 -I2

Stal/a jsem se myslivcem, protoZe je to rodinnd tradice (mi
pribuzni jsou myslivci).

Jsem myslivcem, protoZe se rdd ti¢astnim honu a dal$ich

mysliveckych akeci. 409 1 -0, 74
Mit respekt od ostatnich ¢lenti spolku pro mé neni dalezité. -1 ,00 ,01 -05 -24

Citim, Ze je pro mé duleZité ziskat od cizich lidi pozitivni zpétnou 56 15 B 09 -04

vazbu.

Do lesa si ¢asto chodim odpoéinout od kazdodennich problémt. ,19 -09 ,67 -13 ,03
Jsem spokojeny/a, kdyz jsem pfilovu ispésny/a. 8 ,68 16 -16 -03
Kdy?z se necitim dobre, ¢astéji strilim. -06 -05 )19 ,63 -03
Jsem myslivcem, protoZe se diky tomu citim méné osamély/a. 22 -05 35 ,52 24
Stal/a jsem se myslivcem, protoZe i mi pratelé jsou myslivci. J4  -05 ,08 ,47 ,44
Laka mé lov netypického zvirete (medvéd, los, jelen, kamzik). ,04 ,73 ,02 ,13 ,15
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Vadi mi, kdyZ jsou ostatni ¢lenové spolku na honu tspésnéjsi

¥z ,02 10 ,01  ,59 ,04
nezja.

Ostatni lidé mé obdivuji za to, Ze vykondvam mysliveckou

¢innost.
Do lesa chodim ¢astéji krmit nez lovit. 37 -39 ,2 -26 ,00
Pobyt v lese je pro mé odpocinkem. J8 -06 20 -,48 .10

Citim vétsi spokojenost, kdyz ulovim trofejovou zver nez 08 29 -05 ,53 -20

Skodnou.

Na ¢ekanou chodim nejradéji sim/sama. 30 -11 -1 ,08 -4l
Je mi lito ulovené zvére, i kdyZ se jednd o Skodnou. 20 -23 |16 ,07 -26
Vadi mi, kdyZ o mné nékdo rekne, Ze jsem ,vrah“. ,57 -08 -02 ,01 ,01
Jsem hrdy/a, Ze jsem myslivec. ,61 ,00 ,00 -24 I8

Pozn.: Komponenty (faktory) - 1: uzndni, 2: prestiz, 3: rozptyleni, 4: agrese, 5: sdileni.

V nésledujici tabulce 4 uvidime statistické charakteristiky motivii k myslivosti. Z pohledu
na prameéry je zfejmé, Ze dominujicimi motivy jsou uznani a sdileni. Naopak nejslabsim
je agrese. U ni je zdroven nejnizsi variabilita a vyraznéjsi pravostrannd asymetrie. Nejvét-
§1 proménlivost hodnot je u hledani rozptyleni. Miry Sikmosti jsou s vyjimkou agrese
u vSech $kdl mezi 0 aZ 1, resp. O aZ -1. MaZeme je tedy pojimat jako pfiblizné normdlni.
Problemati¢téjsi jsou hodnoty Cronbachovy alfy jako ukazatele vnitfni konzistence. Pod
0,6 jsou az ve tfech pripadech. Nad 0,7 je to jenom u $kaly rozptyleni. To implikuje opatrné
posuzovani dalSich analyz. Cronbachova alfa celého dotazniku je 0,691. Odpovida tedy
akceptovatelné hodnot€ 0,7.

Tabulka 4
Deskriptivni statistiky motivil k myslivosti
Uzn Pre Roz Agr Soc

n 503 503 503 503 503
Prumér 3,627 2,704 2,868 1,544 3,315
Standardni odchylka 0,659 0,757 0,973 0,498 0,777
Sikmost -0,718 0,035 0,184 1,522 -0,385
Vn. konz. 0,567 0,657 0,759 0,511 0,559

Pozn.: Uzn - uznani, Pre - prestiz, Roz - rozptyleni, Agr - agrese, Soc - sdileni, Vn. konz. - vnitfni
konzistence (Cronbachova alfa).

V naésledujici tabulce 5 jsou uvedeny hodnoty soucinové korelace mezi motivy k mysli-
vosti. Sou¢inova korelace byla upfednostnéna diky prevazujici symetrii rozdéleni hodnot
proménnych. Statisticky priikaznd je stfedné silnd korelace uzndni a sdileni. K hodnoté
korelace 0,3 se bliZi vztahy uznani a rozptyleni a také prestiZe a agrese. Slabsi, i kdyZ signi-
fikantni jsou vztahy sdileni a rozptyleni a rovnéZ agrese a rozptyleni. Ostatni vysledky

ukazuji na nezavislost motiva.
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Tabulka 5
Interkorelace motivil k myslivosti

Uzn Pre Roz Agr
Pre Pearsonovor 0,037 —

p-hodnota 0,409 —

Roz Pearsonovor 0,289 0,001 —
p-hodnota <,001 0,978 —

Agr Pearsonovor 0,021 0,246 0,130 —_
p-hodnota 0,637 <,001 0,004 —

Soc Pearsonovor 0,313 0,060 0,189 -0,054
p-hodnota <,001 0,179 <,001 0,223

Pozn.: Uzn - uznani, Pre - prestiZ, Roz - rozptyleni, Agr - agrese, Soc - sdileni.

Tabulka 6 se vénuje srovniani muza a Zen v sile motivi k myslivosti. Nevyhodou je nestejné
zastoupeni. Nicméné vysledky ukazuji statisticky vyznamné rozdily (p < 0,001, p < 0,01)
v tfech pripadech. Vétsi jsou u sdileni, ve které vyse skoruji Zeny a v motivu prestize, kde
vy$$i prumér zaznamendvime u muzi. O néco mensi je rozdil u rozptyleni, které je vice
preferovano Zenami. K hranici signifikance (p < 0,05) se bliZi rozdil u agrese. Podobné jako
umotivu prestiZe i vtomto pripadé vyse skérovali muzi. U nejsilnéjsiho motivu uzndani se
pruméry lisi jen velmi mdlo. Hodnoty Cohenova d ukazuji na stfedni silu efektu u vSech
tfi signifikantnich vysledkd.

Tabulka 6
Porovndni muZzii a Zen v motivech k myslivosti
Motivy Skup. n AM SD t P Cohenovo d
Uzn Muz 391 3,617 0,654 0,594 0,553  -0,064
Zena 112 3,659 0,679
Pre MuZ 391 2,768 0,740 3,579 <,001 0,384
Zena 112 2,481 0,776
Roz Muz 391 2,808 0,956 2,631 0,009 -0,282
Zena 112 3,080 1,009
Agr MuZ 391 1,566 0,488 1,896 0,059 0,203
Zena 112 1,465 0,526
Soc Mu? 391 3,243 0,767 3,918 <001 -0,420
Zena 112 3,565 0,763

Pozn.: Uzn - uznani, Pre - prestiz, Roz - rozptyleni, Agr - agrese, Soc - sdileni.

Tabulka 7 zaznamenava souvislosti motivii myslivosti a osobnostnich dimenzi modelu
HEXACO. Ve vétsiné jsou korelace nizké, kolem hodnoty 0,1. Vzhledem k rozsahu soubo-
rujsou statisticky prikazné. Vétsi pozornost si zaslouZi ty, kde hodnota Pearsonovy kore-
lace poukazuje na stfedni silny vztah (r > 0,3) anebo se k ni bliZi. Nejsilnéjsi jsou negativni
souvislosti motivii prestiZe a agrese s dimenzi poctivost - pokora. Agrese déile negativni

souvisi se svédomitosti, naopak pozitivné s emocionalitou. Pozitivni souvislost vidi-
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me také u vztahu rozptyleni a emocionality. Celkem se souvislosti jevi jako smysluplné
z pohledu pojeti dimenzi modelu HEXACO.

Tabulka 7
Korelace motivii k myslivosti a osobnostnich dimenzi
Poct Emoc Extr Privet Sved Otevr
.. r -0,045 0,164 0,126 0,042 0,085 -0,029
Uznani
p-value 0,311 <,001 0,005 0,346 0,057 0,520
. r -0,371 -0,124 0,023 -0,178 -0,117 -0,101
Prestiz
p-value <,001 0,005 0,615 <,001 0,009 0,024
R , -0,074 0,224 -0,165 -0,021 -0,051 -0,151
Rozptyleni
p-value 0,096 <,001 <,001 0,643 0,255 <,001
r -0,275 0,204 -0,188 -0,040 -0,268 -0,168
Agrese
p-value <,001 <,001 <,001 0,365 <,001 <,001
o, r 0,015 0,059 0,113 0,097 -0,052 -0,033
Sdileni
p-value 0,743 0,190 0,011 0,030 0,247 0,464

2o X

Pozn.: Poct - poctivost-pokora, Emoc - emocionalita, Extr - extraverze, Privet - privétivost, Sved -
svédomitost, Otevr - otevienost vii¢i zkusenosti.

Myslivost 1ze povaZovat za formu volnoc¢asové aktivity (Slepickova, 2000), jejiZz podoba se
v prubéhu evoluce vyvijela. Vyzkumy evolu¢nich antropologi zmiriujilov za ti¢elem uspo-
kojeni primarnich potfeb, ispésni lovci tedy méli vétsi pravdépodobnost preZiti a pfedani
genetické informace (Lee & De Vore, 1968). V soucasnosti se vSak jako podstatnéjsi jevi
spiSe motivy socidlni (Beardmore et al., 2011; Gigliotti & Metcalf, 2016; Hinrichs et al.,
2021). Realizovany vyzkum se zaméfil na zjistovini motivi k myslivectvi, jejich vzajem-
nych souvislosti a také souvislosti s osobnostnimi rysy. Ve shodé s vyse uvedenym,
zjistované motivy v popisovaném vyzkumu predstavuji socidlni motivaci. Nastrojem pro
jejich zjistovani je dotaznik vlastni konstrukce, ktery byl zvolen z toho diivodu, Ze zatim
neni etablovan zddny dotaznik k méfeni motivace k myslivectvi. Vzhledem k tomu, Ze
myslivecka ¢innost predstavuje volnocasovou aktivitu, inspirovali jsme se dotaznikem
motiva trdveni volného ¢asu. S vyuzitim faktorové analyzy bylo odvezeno pét motivi
myslivectvi, a to uzndni, rozptyleni, sdileni, prestiz a agrese. Vysledky ve vyzkumném
souboru prokazaly preferenci motivu uznani a sdileni. Toto zjiSténi je v souladu s jinymi
vyzkumy (Decker et al., 1984, as cited in Guynn, 2015; Benson & Decker, 2001, as cited in
Guynn, 2015). Stfedné silnd korelace téchto dvou motivi je blizkd poznatkiim uvidénym
v literatufe (napf. McEwin & Jacobsen-D‘Arcy, 2002; Van Doesum et al., 2020).
Soustfedili jsme se ddle na porovnini motivace muzi a Zen. Jako pro fadu dalSich
outdoorovych volnocasovych aktivit, tak i pro myslivectvi plati, Ze je pfevizné doménou
muzi. Nicméné se podil Zen - myslivkyn postupné zvySuje. Je jen méilo vyzkumd, které
by byly specificky zaméfeny na srovndvani rozdila v motivaci k myslivectviu Zen a muZu.
Jejich vysledky pritom nejsou jednoznac¢né. Starsi vyzkum Deckera et al. (1984, as cited

7



Yexs

in Guynn, 2015) poukdizal na silnéjsi motiv afiliace u Zen a u muzu zase silnéjsi motiv
soutéZeni. Ve shodé s tim jsou vysledky naseho vyzkumu, kdy u Zen ve srovnani s muzi
je silnéjsi motiv sdileni, u muzi je to motiv prestiZe. Pfes odli$nd oznaceni odpovidaji
obsahové motiviim uvidénym Deckerem et al. (1984, as cited in Guynn, 2015). Na druhou
stranu existuji vyzkumy, které Zadné vyraznéjsi rozdily nezjistily (napf. Guynn, 2015).
Jestli se divime na myslivectvi jako na volno¢asovou aktivitu, z této optiky je nahliZeno na
mozné rozdily motivace Zen a muzi z pohledu etiky péce (Henderson & Hickerson, 2007).
To implikuje ofekavani vétsi péce o druhé u Zen, a tedy sdileni, afiliaci jako motiv. Bude
zajimavé realizovat dal$i vyzkumy v této oblasti.

Souvislosti motivii k myslivectvi a osobnostnich dimenzi ve vét$iné odpovidaji tomu,
jak jsou charakterizovany dimenze modelu HEXACO (Ashton et al., 2000; Ashton & Lee,
2007). Tyka se to zejména dimenze extraverze, u které pozorujeme pozitivni korelace
s motivy uznani a sdileni, naopak negativni s agresi a rozptylenim. Z dal$ich dimenzi 1ze
zminit emocionalitu se statisticky vyznamnym vztahem s vétSinou motivii k myslivosti.
Kladné vztahy s uznanim, rozptylenim a agresi a protikladny vztah s prestizi naznacuje
odli$nost pojeti emocionality a neuroticismu (v modelu Velké Pétky). Pozorujeme pfitom
spiSe slabé vztahy zkoumanych proménnych, signifikance tedy vyplynula z velikosti
vyzkumného souboru. Vymykaji se z toho stfedné silné negativni souvislosti pocti-
vosti - pokory s motivy prestiZe a agrese. Ze zjiSténi celkové plyne, Ze podstatnéjsi roli
v utvafeni motivii myslivecké ¢innosti lze nejspi$ pfipsat jinym ¢initelim. Na dosaZené
vysledky se miiZeme podivat i v konfrontaci s vyzkumy sledujicimi vztahy osobnostnich
dimenzi a volnocasovych aktivit. Lze se zaméfit na ¢innosti zamérené na télesnou aktivi-
tu, aktivity venku nebo ¢innosti spojené se socidlni interakci. Do tohoto rimce je mozné
myslivectvi fadit. Zjisténi poukazuji zejména na vztahy extraverze a otevienosti vaci
zkuSenosti k preferenci volnocasovych aktivit z uvedenych okruhi (Kirkcaldy & Furn-
ham, 1991; Sander et al., 2021; Speaks, 2013; Stephan et al., 2014). V pfipad€ extraverze byly
v nasem vyzkumu zjistény souvislosti s motivy k myslivecké ¢innosti pozitivni i negativ-
ni, v pfipad€ otevienosti vSak pouze negativni. To vSak bezprostfedné nevypovida o vzta-
hu dimenzi osobnosti k preferenci myslivectvi jako volnocasové aktivity.

K limitim a omezenim realizovaného vyzkumu patfi pouziti dotazniku zjistujiciho
motivaci k myslivecké ¢innosti, ktery je ve vyvoji a vyzaduje dikladnéjsi psychometrické
ovérovani. Vnitfni konzistence vétSiny subskal je niz$i neZ poZzadované hodnoty. RozliSe-
ni motiva¢nich tendenci timto faktem mohlo byt ovlivnéno. MuZeme také predpokladat,
Ze motivace k myslivectvi obsahuje kromé védomé i nevédomou slozku, kterou pouzitim
dotazniku nelze zachytit. Vyzkumny soubor byl celkem rozsahly, jednalo se v§ak o nena-
hodny vybér, a to sniZuje moznosti zobecriovani vysledkii. Omezenim vyzkumu je ddle
skuteénost, Ze je to oblast zatim mdlo prozkoumand, proto neni moc zdroji, se kterymi by
bylo mozno vysledky srovnivat. Jednim ze zamé¥eni p¥istich vyzkumt mtiZe byt sledova-
ni motivac¢nich preferenci myslivcti podle toho, na jaky druh zvéfe se zaméfuji (pokud se
jedna o lov i dal$i myslivecké ¢innosti).
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