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Létminimum és osztalyelemzés

Absztrakt: A Kozponti Statisztikai Hivatal 2016-ban bejelentette, hogy tobb évtized utan
felhagy a létminimum-értékek szamitdsaval, illetve publikalaséval. Dolgozatomban amel-
lett érvelek, hogy fontos, hogy naprakész ismeretekkel rendelkezziink a minimumérté-
kekrdl és ezeknek tdrsadalomelméleti szempontbdl is komoly jelentdségiik van. El6szor
azt mutatom be, hogy a létminimum mutaté fontos eszkoz a szegénység vizsgalatahoz,
majd két olyan tarsadalomelmeéleti kontextust vizsgalok, ahol a minimumértékeknek
fontos szerepe van, végiil pedig amellett érvelek, hogy a minimumértékek valtozasanak
nyomon kovetése révén a tdrsadalomszerkezet dtalakuldsdrdl is fontos informaciokhoz
juthatunk.
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Ismert, a K6zponti Statisztikai Hivatal el8szor vitat kezdeményezett a létminimum-sza-
mitas megujitasarol, s a 2014-re vonatkozd eredmények bemutatdsaval parhuzamosan be-
jelentette, hogy a jovében mar egy Uj moédszertan alapjan fogja k6zolni a minimumérté-
keket (KSH 2015a). Ezt kévetden 2015 végén publikalt is egy anyagot, amely két Gj szami-
tasi modra tett javaslatot (KSH 2015b), a kovetkezé évben azonban hosszt kozleményben
jelentette be, hogy teljesen felhagy a létminimum-szamitdssal.!

Nem akarom minésiteni a KSH magatartasat ebben a folyamatban, elég azt regiszt-
ralni, hogy ezzel a dontéssel megtorik egy tiszteletremélto intellektudlis hagyomany? és
egyébként folytatddik az a gyakorlat, hogy a KSH idénként felfiiggeszti a minimumsza-
mitasokat. Sokkal lényegesebb szamomra, ahogy a szakma reagalt az eseményekre: ahogy
a tertilet tulajdonképpen korabban is marginalis volt a szocioldgia berkein beliil, ugy a
szamitasok feltilvizsgalatanak iddszakaban és a megsziintetést kovetGen sem vert nagy
hullamokat. A leggyakoribb reakci tulajdonképpen annak puszta regisztralasa volt, hogy
a KSH politikai nyomdsra dontott a létminimum-szamitas leallitdsa mellett. Latvanyosan
hidnyoztak viszont azok a megszdlaldsok, amelyek tartalmilag, szakmai tudast mozgdsit-
va szdltak volna hozza a kérdéshez. Az ilyen tipust kontribuciék lényegében Havasi Eva
(2015) tanulmanydra korlatozodtak, valamint a Policy Agenda (2016, 2017, 2018, 2019,
2020) munkajara, amely az eredeti modszertant alkalmazva az elmult években kiszamol-
ta a minimum-értékeket. A létminimum-vita tulajdonképpen elmaradt... A szocioldgia
szotlan maradt az egyik kulcsteriiletén, amelyen elsédlegesen illetékesnek tekinti magat.

A kovetkezékben amellett érvelek, hogy fontos, hogy naprakész ismeretekkel rendel-
kezziink a minimumértékekrdl és ezeknek tdrsadalomelméleti szempontbol is komoly
jelentéségiik van. Harom problémakort emelek ki: egyrészt a 1étminimum-mutato fontos
eszkoz a szegénység vizsgalatdhoz, amelyet nem tudnak helyettesiteni azok a szegénysé-
gi indikatorok, amelyek jelenleg a hivatalos statisztikdk részét képezik. Ezutan két olyan
elméleti kontextust mutatok be, amelyek jol érzékeltetik a minimumeértékek tarsadalom-
elméleti jelent6ségét. Végiil pedig amellett érvelek, hogy a minimumértékek valtozasanak
nyomon kévetése révén a tarsadalomszerkezet dtalakulasardl is fontos informaciokhoz
juthatunk.

A létminimum-mutatét mindenekel6tt egy sajatos szegénységi mutatéként tartjak sza-
mon. A KSH is ebben a kontextusban értelmezte, amikor a megsziintetését azzal indokol-
ta, hogy ,.egy 4j létminimum-mutaté kifejlesztése helyett a szegénység mérésére a lackeni
indikatorokat hasznélja, amely sokkal arnyaltabb képet mutat a tarsadalom ezen szeg-
mensérél”

A laekeni indikatorok létrejotte, illetve ezek tovabbfejlesztése és széles korti alkalmaza-
sa az Europai Unioban, illetve mas orszagokban valoban hatalmas el6relépést jelent (At-
kinson 2017; KSH 2019). Ennek - illetve a harmonizalt adatgyujtéseknek - koszonhetéen

1 https://www.ksh.hu/sajtoszoba_kozlemenyek_tajekoztatok_2016_12_01_2
2 Errdljo 4ttekintést nytjt a magyarorszagi hdztartsstatisztikdt bemutaté Havasi Eva (2000) 4ltal szerkesztett kotet.
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mas orszagok eredményeivel dsszevetve kovethetjitk nyomon, hogy a szegénység kiilon-
boz6 formai mennyiben vannak jelen, illetve miként valtoztak Magyarorszagon. Az indi-
katorcsoportnak részét képezi egy jovedelmi szegénységi, egy deprivécids, valamint egy
munkaintenzitas mutato, s6t ezek Gsszekapcsoldsa révén egy szintetikus indikator is. Ezek
egyiittesen valoban alkalmasak arra, hogy részletes informdciéval szolgaljanak a szegény-
ségrél, a létminimum-mutatdt azonban mégsem tudjak helyettesiteni, ez utobbi ugyanis
részben mast mér, és mas kérdésre keresi a valaszt, mint az el6bbiek.

A létminimumbhoz hasonlé abszolut szegényégi mutatok megkiilonboztetd sajatossaga
a szegénység egyéb mérdszamaival szemben, hogy ezek valaszt adnak arra a kérdésre,
hogy - adott korban, illetve tdrsadalomban — mekkora jévedelemre van sziikség a normé-
lis élethez. Ezzel hatarozott jelentést adnak annak a valasztévonalnak, ami a szegényeket,
illetve a nem szegényeket elvdlasztja egymastdl: azok tekinthet6k szegénynek eszerint,
akik a jovedelmiikb6l nem tudjék fedezni az alapvetd sziikségleteket (Huszar 2016). Amig
tehat a laekeni indikatorok kozott talalhaté mutatok mindenekel6tt arrol igyekeznek in-
formacidt szolgdltatni, hogy a népesség mekkora hanyadat érintik a szegénység kiilon-
b6z formadi, illetve melyek a legveszélyeztetettebb tarsadalmi csoportok, addig a létmi-
nimum-mutaté elsédleges kérdése az, hogy mekkora jovedelembél lehet megélni, vagyis
mekkora a szegénységi kiiszob maga. E kérdés megvalaszoldsa utdn egy kovetkezd 1épés-
ként meriilhet fel az, hogy mennyien és kik vannak a kiiszob alatt.

A laekeni portfolidban talalhaté indikdtorok koziil egyik sem tdizi ki maga elé azt a célt,
hogy hatérozott jelentést kdlcsonozzon a szegénységi kiiszobnek. A relativ jovedelmi sze-
génységi mutatdk esetében a szegénységi kiiszob onmagaban egy tartalmatlan viszony-
szam. E mutatok logikdja szerint szegénynek tarthatjuk azokat, akik a kozosség tobbi tag-
jahoz képest jelent6sen’ kevesebb jovedelembdl gazdalkodhatnak, fiiggetleniil attdl, hogy
ténylegesen mekkora eréforrasaik vannak. A relativ mutaték nagysdga, s a szegénység
ez alapjan mért kiterjedtsége a jovedelem-eloszlas szerkezetétdl fiigg. Az egyenl6tlenebb
tarsadalmakban altaldban magasabb a szegénység, ahol viszont a jovedelmek eloszlasa
egyenlébb, ott alacsonyabb. Ha példaul egyik évrél a masikra a tarsadalom minden egyes
tagjanak megduplazddna a jovedelme, s ezzel a szegénységi kiiszob is a kétszeresére val-
tozna, attdl a szegénység kiterjedtsége e mutatdk alapjan nem csokkenne: a népességnek
ugyanis ugyanakkora hanyada kényszeriilne a kozépértéktdl jelentésen elmaradé jovede-
lembél gazdalkodni.

A deprivacios mutatok kozelebb dllnak a létminimum-szdmitasokhoz, amennyiben a
normialis élethez elengedhetetlennek tartott javak bizonyos korébdl indulnak ki, s azt vizs-
galjak, hogy a haztartasok mekkora hanyada és milyen mértékben szenved hidnyt e téte-
lekben.* A mérészam alapjan nem csupdn arra lehet kovetkeztetni, hogy mekkora a nél-
kiil6z6k aranya egy adott tarsadalomban, de arra is, hogy mi a jelentése a nélkiil6zésnek

3 A ,jelentds” konvenciondlisan a medidn jovedelem 60%-t jelenti, de az EU tagorszagok folyamatosan kozlik a
medidn 50, illetve 70%-ra vonatkoz6 eredményeket is.

4 Egészen pontosan azok mindsiilnek stlyosan deprivaltnak, akik az alabbi kilenc tétel koziil legalibb négy
esetében hianyt szenvednek: 1) hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési hatraléka van; 2) lakds megfelelé
fiitésének hidnya; 3) vératlan kiadasok fedezetének hianya; 4) kétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértékii tipanyag
fogyasztasanak hidnya; 5) évi egyhetes, nem otthon toltétt tidiilés hidnya; 6) anyagi okbol nem rendelkezik személy-
gépkocsival; 7) anyagi okbdl nem rendelkezik mosogéppel; 8) anyagi okbol nem rendelkezik szines televiziéval;
9) anyagi okbol nem rendelkezik telefonnal (KSH 214).
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adott korban, illetve tdrsadalomban. A deprivacidés mutatdk viszont azzal, hogy egyrészt
nem drazzak be a kivalasztott tételeket, masrészt pedig, hogy nem az 9sszes vizsgalt tétel,
hanem ezek koziil tetsz6leges moédon néhany hianyat teszik meg a deprivaltsag kritériu-
manak lemondanak annak a kérdésnek a hatdrozott megvélaszolasarol, hogy mekkora
jovedelemre van sziikség a ,normalis” élethez.

A létminimum-tipusu mutatoknak viszont pontosan ez a célja: meghatérozni azt, hogy
a megélhetés bizonyos szintjéhez adott id6pontban, illetve tarsadalomban mekkora jove-
delemre van sziikség. Nem foglalkozom ehelytitt részletesebben azzal, hogy e kérdés meg-
valaszolasahoz milyen eltéré mddszertanok sziilettek (v6. Havasi 2015; Goedemé, Storms
és Van den Bosch 2015; Menyhért et al. 2021), csupan utalok arra, hogy minden hasonld
mutato két {6 elembdl tevédik dssze. Egyrészt, a munka kiindulépontjaban egy definicié
all, amely meghatdrozza, hogy a mutat6 milyen életszinvonalrdl kivan tdjékoztatast nyu;j-
tani. A magyar létminimum-szamitds szamara a kovetkez6 definicié volt az irdnyado:

Létminimum: igen szerény fogyasztasi szint; csak alapvetd sziikségletek kielégitésére
nyujt lehet6séget; csak a honaprol hénapra éléshez elég; kisebb rendkiviili kiadas vagy
jovedelemkiesés is akadalyozza a sziikségletek kielégitését. (LT 1991: 85)°

Masrészt, a kovetkez6 feladat azoknak a sziikségleteknek a korvonalazasa, illetve bedra-
zasa, amelyek kielégitése elengedhetetlen a megcélzott életszinvonal eléréséhez. A hazai
mutat¢ e feladat kapcsan hibrid megoldassal él: az élelmiszersziikségletek esetében tételes
felsorolast alkalmaz, az ezen tul jelentkezd sziikségleteket viszont nem sorolja fel kimeri-
t6 modon, hanem csupdn ezek értékét szamitja a KSH fogyasztasi adatfelvétele alapjan.
A sziikségletek meghatérozasakor tovabba kiilon kezeli a gyerekeket, illetve az aktiv, va-
lamint a nyugdijas feln6tteket. Ez lehetévé teszi, hogy a mutatd segitségével kilonbozé
tipust haztartdsokra vonatkozdan meghatarozzuk, hogy mekkora jévedelem kell ahhoz,
hogy alapvet6 sziikségleteiket szerény modon fedezni tudjak.

A létminimum-mutat6 tehat tobb, illetve mas feladatot végez el, mint a laekeni indika-
torok: meghatarozza a szerény élethez nélkiilozhetetlen alapvet6 sziikségletek értékét. Az
ily médon létrejové minimumérték, egyrészt — szegénységi kiiszobként haszndlva — al-
kalmas a szegénység mértékének, illetve sajatossdgainak a vizsgalatara. A tobbi mutatdval
szemben rdadasul ezesetben joval vildgosabb annak a valasztévonalnak a jelentése, ami
a szegényeket, illetve a nem szegényeket elkiiloniti egymastol. Masrészt azonban a 1ét-
minimumértékek altal kozvetitett informaciok jelentésége b6ven tulmutat a szegénység
kutatasanak sztikebb teriiletén.

5 Hangsulyos, hogy a létminimumhoz kapcsolddé definici6 tévol 4ll attdl, amit a ,,normalis élettel” lehetne
azonositani. Ennek tulajdonképpen a létminimum fogalméval parhuzamosan megalkotott tdrsadalmi minimum
sem felel meg maradéktalanul: ,, Tdrsadalmi minimum: szerény fogyasztasi szint; az alapvet6 sziikségletek kielégi-
tésén feliil, raciondlis gazddlkodds mellett olyan javak és szolgdltatasok fogyasztdsara nyujt lehetdséget, amelyek a
gazdasagi, tirsadalmi, kulturalis fejlettség adott szintjén mar tomegigénnyé valtak; némi dtcsoportositdsi (tartalék)
lehetdséget is ad rendkiviili esetekre” (LT 1991: 85).
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I1.

A létminimum-mutaté megkiilonboztetett jelentdségét mutatja az a kiilonosen erds koz-
politikai orientacié, ami hagyomanyosan a minimumszamitasokhoz kapcsolédik. Ezt
jol tiikrozi az a parlamenti bizottsagi alldsfoglalds, amely a rendszervaltas utdni mini-
mumszamitédsok céljairél és modjarol rendelkezett. Ez nem csupan a mérni kivant élet-
szinvonalrdl, illetve a szamitds modszertandrol adott utmutatdst, de hosszas ajanldsokat
fogalmaz meg a felhaszndlasanak kiilonb6z6é formairdl is. Ebben kiilonos hangsuly van
azon, hogy a minimumértékek tampontot nytjthatnak a kiillonb6z6 tarsadalmi juttatasok
- mint a munkanélkiili segély, a minimumnyugdij vagy csaladtdmogatdsok — valamint
a minimalbér meghatarozasahoz (LT 1991). Az ezek Gsszegérdl folyd politikai vitdkban
mindig megjelenik a koltségvetési mozgastér altal szabott fels6 korlat, a 1étminimum-ér-
tékek viszont az als6 korlatokrol szolgdltathatnak informdciokat.

Ennek pedig komoly jelent6sége van. A hivatalos minimum-szamitasok megsziinte-
tése azt lizeni ugyanis, hogy a magyar allam vagy egyszertien nem akar tudomadst venni
ezekrél az als6 korlatokrol vagy egyenesen kétségbe vonja ezek létezését. Fontos ezért
tarsadalomelméleti szinten is szamba venni, hogy miben is dllnak ezek a korlatok. A ko-
vetkez6kben két olyan tarsadalomelméleti kontextusra utalok tomoéren, amelyek ezt az
also korlatokat teoretizaljak.

Az els6é elméleti kontextus, amelyet kiemelnék a létminimummal 6sszefiiggésben az
elismerés-elméletek, illetve konkrétan az elismerés Axel Honneth altal kidolgozott kon-
cepcidja.

Honneth az elismerés hegeli fogalmara visszanyulva igyekszik megvalaszolni azt a kér-
dést, hogy mikor beszélhetiink jo, illetve igazsagos tarsadalomrol. Abbdl indul ki, hogy
ennek az a feltétele, ha tarsadalom biztositja a kolcsonds elismerés azon feltételeit, ame-
lyek nélkiilozhetetlenek a tarsadalom tagjai szamara identitasuk zavartalan kialakitésa-
hoz, illetve az 6nmegvaldsitashoz.

A tarsadalom igazsagos, illetve j6 mivolta azon méretteti meg magat, hogy képes a kolcso-
nos elismerés feltételeit biztositani, amelyek kozott a személyes identitasképzédés, illetve az
egyéni 6nmegvalositas kielégitéen jo médon végbe tud menni (Honneth 2003: 206).

Ez a kiindulépont azt implikalja, hogy a tdrsadalom tagjai bizonyos normativ elvardsok-
kal, elismerési igényekkel fordulhatnak a tdrsadalom felé, s szimon kérhetik, ha ezek nem
teljestilnek, illetve sértilnek.®

A kovetkezé pont, ami lényeges az itteni gondolamenet szempontjabdl, hogy mind-
ez Honneth szerint érvényes a gazdasdg alrendszerére is. Tulajdonképpen ez az a pont,
ami az elismerés honnethi koncepcidjat elvalasztja Nancy Fraser, illetve az elismerés
egyéb teoretikusainak az elgondolasaitdl,” s ez az a mozzanat, ami Habermas tarsadalom-
elméletétdl is eltavolitja. Honneth ugyanis ezzel elutasitja azt a habermasi javaslatot,
hogy a gazdasagot normamentes cselekvési szféraként gondoljuk el, s ennek miikodését

6 Honneth az elismerés harom f6 formdjit kiilonbozteti meg a szeretet, a jogot, illetve a szolidaritast (lasd ehhez
mindenekel6tt Honneth 1994).
7 Lésd ehhez mindenekel6tt Honneth Nancy Fraserrel folytatott vitdjat (Fraser és Honneth 2003).
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a rendszerintegracio keretében vizsgaljuk (Habermas 2011). Honneth szerint a gazdasag
is hozzajarul a tarsadalom normativ integraciojdhoz, s ezért a gazdasag szférajaban is sa-
jatos normativ elvarasokat fogalmazhatnak meg a tarsadalom tagjai.

Hogy melyek ezek az elvarasok, azt Honneth Hegel-re, Durkheimre, illetve Polanyira
visszanyulva igyekszik megfogalmazni. Alldspontja szerint két ilyen normativ elvaras azo-
nosithatd. A gazdasag miikodése ezek szerint csak akkor kaphat normativ jovahagyast az
érintettektdl, ha a kovetkezd két feltétel teljesiil. Egyrészt, a munkatevékenységnek olyan
format kell 6ltenie, hogy azt az dltalanos joléthez valé hozzajaruldsként lehessen értel-
mezni, ami az elismerésre mélto munka kovetelményét fogalmazza meg. Masrészt, pedig
a keresetszertien végzett munkat legaldbb olyan minimalis bérrel kell jutalmazni, ami fe-
dezi az alapvetd sziikségleteket. Ez a normativ elvaras pedig tehat a létminimum szintjét
legalabb eléré munkabér kovetelményét fogalmazza meg (ldsd Honneth 2007). Nem méltd
tehat az emberek normativ tdmogatasara az a tarsadalom, illetve az a gazdasagi rendszer,
amelyik egyfel6l értelmetlen munkat kényszerit a tarsadalom tagjaira, és masfelél, amely
olyan munkabért kinal, amely a létfenntartashoz nélkiil6zhetetlen alapvetd sziikséglete-
ket sem fedezi.

Nem részletezem tovabb a honnethi gondolatmenetet, arra szeretnék csupan utalni,
hogy Honneth az els6 pont kapcsan az elidegenedés, illetve az elidegeniilt munka problé-
méjat fogalmazza Gjra, a masodik pontban pedig a kizsdkmdnyoldsét. Ez a masodik elméleti
kontextus, konkrétan Marx kizsdkmdnyolds-elmélete, amire réviden ki akarok még térni.

Tomoren — és némileg iskoldsan — a t6ke-munka-viszony Marxnal alapvetden kizsak-
manyolo jellegli, s ezt Marx a munkaérték-elmélet, illetve a munka kettés jellege alap-
jan igyekszik belattatni. Eszerint, minden drunak van hasznalati értéke és csereértéke.
A hasznalati érték az, amire az aru hasznos tulajdonségai alapjan alkalmas, a csereértékét
pedig a létrehozasahoz szitkséges munka mennyisége alapjan kaphatjuk meg. A munkerd
mint specialis aru csereértéke ez alapjan az, hogy maga értéket tud létrehozni, a csereér-
tékéhez pedig az alapjan juthatunk el, hogy mennyi munkara van sziikség a munkaerd
hordozéja, a munkds djratermeléséhez. A kizsakmanyolds Marx leirasa alapjan ugy valo-
sul meg, hogy a t6kés csereértéken megveszi a munkds munkaerejét, amit aztdn a munka-
folyamat soran hasznal. A haszndlat soran pedig a munka nagyobb értéket allit el annal,
mint ami a sajat Gjratermeléséhez sziikséges. A munkas a munkanap egy részében a sajat
munkaerejét termeli djra, a masikban viszont értéktobbletet termel, amit a t8kés sajatit
el. A kizsdkmanyolas mértéke pedig annal nagyobb, a munkds a munkaidejének minél
nagyobb hanyadat forditja értéktobblet-termelésre (Marx 1978).

A marxi koncepcidt tobben biraltak, tobbek kozott a transzformacids probléma miatt.
Vagyis, hogy a Marx dltal hasznalt értékkategoridk mennyiben feleltetheték meg a gazda-
sagi folyamatban ténylegesen kialakulé araknak, illetve béreknek. A munkasnak fizetett
tényleges munkabér valoban a munka csereértékéhez konvergdl és nincs aranyban az al-
tala megtermelt aruk értékével?

Ezt az elméleti problémat a létminimum-szamitdsok nem tudjidk megoldani, arra
azonban alkalmasak lehetnek, hogy empirikus kérdéssé tegyék. Ehhez annyiban tudnak
hozzéjarulni, amennyiben a kizsdkmanyolds marxi képletében szerepld értékkategdriak
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koziil az egyiket, a munkaerd Gjratermeléshez aktudlisan sziikséges jovedelem nagysagat
szamszerisitik. Ez alapjan ugyan nem alkothatunk teljes képet a kizsakmanyolas teljes
kiterjedésérél, ehhez sziikség lenne egy becslésre a megtermelt értéktobblet értékérdl is,
egy specialis esetérdl viszont igen. A létminimum-szamitasok alapjan ugyanis informadci-
6hoz juthatunk arrol, hogy a munkavallalok mekkora hanyadanak a bére nem éri el még
a létminimumot sem. A kizsakmanyoladsnak ezt a fajtajat abszoliit vagy totdlis kizsdkmd-
nyoldsnak lehet nevezni, arrél az esetrél van sz6 ugyanis, amikor a munkabér a munkaerd
yjratermeléséhez sziikséges jovedelmet sem éri el.

II1.

A magyarorszagi létminimum mutatd révén tehdt arrol tajékozodhatunk egyfeldl, hogy
adott idészakban mekkora jévedelemre van sziikség az alapvetd sziikségletek szerény
fedezéséhez, amely Honneth terminoldgidja szerint a munka (anyagi) elismerésének,
a marxi hagyomanyban pedig az élet-, illetve a munkaerdé Gjratermelésének alapvetd
szintjét jeloli. Mdsrészt a Iétminimum alatt él6k koriilhataroldsa révén képet alkothatunk
arrol is, hogy a tarsadalom mekkora hanyada nem rendelkezik akkora jovedelemmel,
amely elegendé az alapvetd sziikségleteinek a fedezésére. Amennyiben ezt tovabb bont-
juk aszerint, hogy kinek milyen forrasbél szarmazik a jovedelme, akkor a szocialpolitika,
illetve a munkaerépiac mitkodésébe is betekintést nyerhetiink. Képet alkothatunk tobbek
kozott arrol, hogy a nyugdijak, a munkanélkiiliségi ellatdsok, illetve a kiilonb6z6 szocialis
juttatasok mennyiben érik el a létminimum szintjét. Tovabbd informaciohoz juthatunk
arrol is, hogy a munkavallalok mekkora hanyada rendelkezik akkora keresettel, amely
még a munkaereje Ujratermeléséhez sem elegendd, vagyis hogy mennyire kiterjedt a totd-
lis kizsakmanyolas jelensége.

Ez tehat egy nagyon fontos valasztévonal, amelynek tarsadalomszerkezeti szempont-
bdl is komoly jelentésége van. A tarsadalomszerkezet elmult évtizedekben bekovetke-
zett atalakuldsa kapcsan a kulcsfogalom a polarizacio volt. Akar a foglalkozasszerkezetet
(Bukodi és Zahonyi 2004; Huszar 2016; Huszar és Zahonyi 2018), akar a jovedelemszer-
kezetet (Szivos és Toth 2013, 2015), akar a tarsadalmilag fontos egyéb javak eloszlasat
tekintjitk az elmult idészak vizsgalatainak a f6 konkluzidja az volt, hogy novekedett a
tavolsag az alsobb, illetve fels6bb tarsadalmi csoportok kozott és a tarsadalom egyenl6t-
lenebbé valt. Ezek az egyenl6tlenségek raadasul osszekapcsolodnak és erdsitik egymast.
Nagyon szépen foglalja dssze ezt Eber Mark a tliszer(ien megnyulé csepp metaforajéval
(Eber 2020).

A polarizaciot 1étrehozé mechanizmusokrdl is szamos elképzelés fogalmazodott meg.
Egyrészt hozzajarult ehhez rendszervaltas utdn 1étrejovo tjkapitalizmus mikodése, amely
a kizsakmadnyolas fokozoddsat hozta magéaval (Szalai 2001, 2006). Masrészt az tjabb di-
agnozisok szerint a 2010-es jobboldali fordulat utan egy 6j hatalmi konstellacié, egy uj
uralkod¢ osztaly jott 1étre az dllam képvisel6i, valamint a nemzetkozi, illetve a hazai téke
szovetsége révén (Scheiring 2019; Fabry 2019; Eber 2020). Az 4llam ebben az idészakban
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felhalmozé allamként miikodik, amely az uralkodd osztily kiilonbozé frakcidinak a
tokefelhalmozasat segiti elé a hatalmi tombbdl kimaradtak rovésara. Eszerint az allam
egyfel6l a munkavallaléi jogok gyengitése révén lehet6vé teszi a kizsdkmanyolas tovabbi
fokozasat, masrészt pedig tobbek kozott az addrendszer, illetve a szocidlis rendszer at-
alakitasaval az allami djraelosztast is az uralkodo osztdly, illetve felsé kozéposztaly gya-
rapodasanak a szolgalatdba dllitja. Az eréforrdsok atcsoportositasanak tényét pedig az
allam szimbolikus politizalassal, illetve propagandaval, sorosozasassal, migransozassal,
egyszéval gytiloletmenedzsmenttel igyekszik elleplezni. Eber Mark diagndzisa szerint
e hatalmi konstellacionak, illetve a polarizacié tovabbi er6sodésnek a koztes-kozvetitd,
valamint az alsé osztélyok szovetsége és népi ellendllédsa vethet véget (Eber 2020).

Ha megnézziik a létminimumértékeket, illetve a Iétminimum alatt él6k aranyanak ala-
kulasat az sok adalékot hozzatesz ehhez a torténethez.

A kovetkez6 dbra azt mutatja, hogy a tarsadalom mekkora hanyada él, illetve élt az
elmult két évtizedben akkora jovedelembdl, amely nem éri el a létminimum szintjét. Ez
egy olyan adatsor, amelyet a KSH nem szokott kozolni akkor sem, amikor még létezett hi-
vatalos minimumérték-szamitas. Az, hogy tudhatunk ezekrdl, az Vastagh Zoltan (2010),
illetve a Policy Agenda munkajanak koszonhetd. Az informacidk sajnos azonban igy is
toredékesek. Vannak egyrészt olyan évek, amelyekrdl nincsen adatunk, illetve masrészt
részletesebb bontasok hidnyaban azt sem tudjuk, hogy létminimum alatt él6k pontosan
miért keriiltek ilyen helyzetbe. Nem tudjuk tehat, hogy valaki azért keriilt-e a kiiszob ala,
mert dolgozoként akkora keresettel rendelkezik, hogy az nem fedezi az alapvet6 sziikség-
leteit sem vagy pedig munkanélkiiliként, illetve inaktivként a tdrsadalombiztositas, illetve
a szocialis rendszer elégtelensége miatt.

Az adatsor alapjan azt lathatjuk, hogy létminimum alatt él6k ardnya a 2000-es évek
elejétdl a kozepéig csokkend tendenciat mutatott, ezutan azonban meredek novekedésnek
indult. A 2010-es évek elejére vonatkozdan nem rendelkeziink informaciéval, de a folya-
matok dinamikajat kovetve ebben az iddszakban - a globalis pénziigyi valsagot kovetd
depresszids években - érte el a kiiszob alatt 1év6k ardnya a maximumat. Ezekben az évek-
ben a létminimum alatt él6k aranya meghaladta a 40%-ot.® A 2010-es évek vége, illetve a
2020-as évek eleje esetében szintén hidnyos az adatsor, de az jol latszik, hogy az évtized
kozepe tajan a trend megfordult és évrél-évre nagymértékben csokkent azok aranya, akik
nem tudtak fedezni az alapvetd sziikségleteiket. Nem tudjuk pontosan, hogy e folyamat
meddig tartott ki, de a redlbéremelkedés iteme, illetve egyéb szegénységi mutatok alaku-
lasa alapjan (KSH 2020; Gabos, Tatrai, B. Kiss és Szivos 2016) a pandémiat kozvetlentl
megel6z6 évekre olyan szintre siillyedhetett, amely példatlan volt az elmult két évtizedben
és ez valoszintileg igaz Magyarorszag rendszervéltas utani idészakanak egészére is.

8 A KSH ezekben az években kezdeményezte a létminimum-szdmitds megujitdsat, illetve dontott a megsziin-
tetésérdl...
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1. dbra. A létminimum alatt él6k aranya Magyarorszagon, %

45
40 *n

35 \

o P N\,

5 &8 / )
N N

15
10
O T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O N Mg VWM OO o NMm S 1 BN
Q9 9 9 © Q@ Q © Q@ © o o o o o o o o
S & 6 6 & 6 6 &6 6 oo o o oo o o
NN NN NN NN NN NN NN N NN
Forras: Vastagh (2010): 2001-2010, Policy Agenda: 2015-2017

A létminimum alatt él6k aranyanak jelentés csokkenésében minden valdszintiség szerint
komoly jelentésége van a foglalkoztatottsag drasztikus emelkedésének. A kiiszob alol valo
kikeriilésben 1ényeges szerepet jatszhat, ha valaki nem a szocialis ellatorendszer révén, ha-
nem foglalkoztatottként jut jovedelemhez. Azt hogy ennek ténylegesen mekkora a jelen-
tésége, illetve hogy a munkavallalok kiillonb6z6 csoportjainak a helyzete miként alakult az
elmult id6szakban azt megbecsiilhetjiikk az alapjan, hogy miként valtozott a létminimum
szintjéhez viszonyitva a minimalbér, (illetve a minimalbér kiillonb6z6 formai).

A kovetkezd dbra az egy aktiv felnéttre szamitott 1étminimumértékeket, valamint a
netté minimalbér alakuldsat mutatja az elmalt az elmult két évtizedben. A [étminimum
értékek az utolsé évekre vonatkozdan a Policy Agendatdl szarmaznak. Ahogy az abran
latszik a vizsgalt id6szak egészére, s6t a rendszervaltas utani teljes idszakra igaz, hogy a
hivatalosan megallapitott minimdlbar nem érte el szamitott létminimumot. A minimalbér
tehat a rendszervéltas 6ta nem fedezi a szerény megélhetéshez sziikséges kiadasokat vagy
masként a munkaeré Gjratermelését. A kiillonboz6 iddszakokban azonban a létminimum,
illetve a minimélbér kozotti kiilonbség eltérd képet mutat. 2006-t6l kezd leszakadni a mi-
nimélbér a létminimumtdl, s a 2010-es évek elején van a legnagyobb kiilonbség a legala-
csonyabb hivatalos kereset, illetve a létfenntartashoz sziikséges javak megszerzéséhez nél-
kiilozhetetlen 6sszeg kozott. 2013-t6l azonban lassabban, 2016-t6l viszont titemesebben
novekedett a minimalbér Magyarorszagon, amelynek kovetkeztében az évtized végére
igen megkozelitette a létminimum értékét. Az utolso évek létminimumeértékeirdl nem all
rendelkezésre informacid, de az ebben az idészakban megléduld inflacio kovetkeztében
valdszintileg elmaradt az a torténelmi pillanat, hogy a minimalbér eléri a létminimum
szintjét. Ennek ellenére megallapithat6 azonban, hogy a rendszervaltas 6ta sosem kertilt
olyan kozel a minimalbér 6sszege a létminimum szintjéhez, mint a 2010-es évek végén.
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2. dbra. Az egy aktiv felnéttre szamitott létminimum, a netté minimalbér,
valamint a nett6 kozfoglalkoztatdsi bér Magyarorszagon, Ft
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A torténethez hozzatartozik azonban az is, hogy 2011 6ta nem a minimalbér az a legki-
sebb 9sszeg, amit egy nyolcéras munkaért a munkavallalénak meg kell kapnia. A kozfog-
lalkoztatasi munkaviszonybol szarmazé kereset Osszegét onallo jogszabaly szabalyozza,
s ennek szintjét joval a minimalbér alatt allapitja meg. A 2. dbra a létminimum-értékek, il-
letve a minimadlbér mellett bemutatja azt is, hogy miként alakult a nett6 kozfoglalkoztatasi
bér az elmdlt tiz évben. Ennek dsszege 2011-ben 47 025Ft volt, 2021-ben 56 525Ft-ot tett
ki, majd 2022-ben 66 500Ft-ra emelkedett. Amig tehat a 2010-es években a minimalbér
osszege dinamikusan emelkedett, addig a munkavéllalok legkiszolgaltatottabb csoportja-
nak a keresete ebben az idészakban tulajdonképpen stagnalt. A kdzmunkas bér a 2010-es
évek elején is nagyon tavol volt a létminimum szintjétdl, az évtized soran azonban folya-
matosan tovabb tavolodott ettSl, olyannyira, hogy az évtized végére éppen csak megha-
ladta a létminimum szintjének a felét.

A kozfoglalkoztatottak helyzetétdl eltekintve ezeket az adatokat Gsszességében nehéz
Osszeegyeztetni az osztalyszerkezet valtozasardl szolo fenti diagnézisokkal. Harom olyan
pontot emelnék ki a cimszavak szintjén, ahol ezek legalabbis pontositasra szorulnak. Az
els6 ezek koziil a kizsakmanyolas problémajat, a masodik a munkasok helyzetét, a harma-
dik pedig a t6ke-munka viszony kérdését érinti.

Egyrészt, ha a kizsakmanyolds fokozodasarodl szolé diagnozis osszességében igaz is,’
az nem érvényes a kizsakmdnyolds totdlis formadjara. A 2010-es évek végére a minimal-
bér megkozelitette a létminimum szintjét és kiilonosen a globalis pénziigyi valsagot ko-
vetd iddszakhoz képest jelentsen csokkent azok ardnya, akiknek a jovedelme nem éri el
a minimumértékeket. A kizsakmdnyolas tehat annak ellenére fokozddott, hogy a tota-
lis kizsakmanyolds csokkent. Ennek pedig két {6 forrdsa lehet: a keresetek emelkedését

9 Amit béséges empiria tamaszt ald. Az eddig idézett munkdk mellett ldsd még tébbek kozott Pogatsa Zoltan
(2021) munkdjat, illetve a GDP-hez viszonyitott bérhanyad alakuldsat, valamint Huszar Akos (2019) dolgozatdt az
osztélyszerkezet megmerevedésérol.
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meghaladé médon novekedett egyrészt a munkaid6 és/vagy a munka intenzitdsa. A 2010-
es évek (mésodik felének) f6 munkaerépiaci folyamatait ezek alapjan ugy lehet roviden
osszefoglalni, hogy egyrészt egyre tobben és egyre tobbet dolgoztak, masrészt viszont a
keresetek is novekedtek olyan mértékben, hogy a munkavallalok egyre nagyobb hanyada
szamara fedezzék legaldbb a létfenntartds koltségeit (vo. Illéssy, Huszar és Csizmadia 2020).

Masrészt, ha a tarsadalom polarizacioja folytatodott is az elmult évtizedekben, az nem
jart az alsé osztalyok elnyomorodasaval.'’ Ellenkezéleg, a rendszervaltas 6ta soha nem
emelkedtek ki annyian, illetve olyan gyorsan a szegénységbdl Magyarorszagon, mint a
2010-es évek masodik felében. Lehetetlen pontosan szétszalazni, hogy e folyamatok
mennyiben koszonhet6ek a vilagvalsagot kovetSen kibontakozo hosszu globadlis kon-
junktdranak, illetve mennyiben a kormény tarsadalompolitikdjanak," de tény, hogy az
uralkod¢ osztalyon tul sokan érezhették, érezhetik magukat ezen idészak nyerteseinek.
Ez a nyereség pedig kiillondsen nagynak hathat, ha azt eredményezi, hogy valaki korabbi
évek sztikolkodéséhez képest legalabb jovedelmi, illetve fogyasztasi szinvonalat tekintve
kozéposztalyi stituszra tesz szert (vo. Huszar és Berger 2020). Oridsi hiba lenne teht,
ha a kormanypartok magas tdmogatottsagat a munkdsok korében csupan a szimbolikus
politikara, illetve a gytiloletmenedzsmentre utalva — tehat hamis tudat tipusu érvekkel —
igyekeznénk magyarazni. A munkdsok killonboz6 csoportjait kifejezetten anyagi érdekek
fizik a kormanypartokhoz, a kizsdkmanyolas fokozddasa ellenére.

Harmadrészt, a fenti diagnézisok mindegyike abbdl indul ki, hogy a t6ke-munka vi-
szony az, amely a tarsadalom tagolédasat a legalapvet6bb mdédon meghatérozza, s a tar-
sadalom miikodését e viszony alapjan érthetjitk meg. A 2010 utani tdrsadalompolitika
azonban mintha minden eszkézzel azon dolgozna, hogy ezt az alapvetd viszonyt eltiintes-
se, hattérbe szoritsa, illetve feliilirja egy még alapvetébb viszonnyal, nevezetesen a foglal-
koztatott-nem foglalkoztatott valasztovonnallal. Erre szolgalnak egyrészt azok a retorikai
fordulatok, amelyek a t6ke-munka ellentéte helyett azok alapveté érdekazonossagat hang-
stulyozzak: mindegyik félnek az az érdeke, hogy egyaltalan legyen munkahely. Masrészt
ebbe az irdnyba hat a szocidlis rendszer atalakitdsa is, tobbek kozott a munkanélkiiliségi
ellatasok kurtitasa, illetve a csalddtdmogatasok kiilonb6z6 formainak a munkaviszonyhoz
kotése révén (vo. Szikra 2014, 2018a, 2018b). Ha nincs szocidlis halo, akkor valéban az
valik alapvet6 kérdéssé, hogy valaki rendelkezik-e (barmilyen) munkaval vagy sem, nem
pedig az, hogy az értéktobblet minként osztddik el a munkaadé és munkavallalo kozott.

Ezt az értelmezést tamasztja ald az is, ami minimalbérrel, illetve a kozmunkds bérrel
tortént az utdbbi években. Ezek mindegyike adminisztrativ médon megallapitott 9sszeg,
amelyek igy konkrét tartalmuk mellett j6 betekintést nytjtanak a hatalmi rendszer muiiko-
désébe, illetve ennek prioritdsaiba is. Amennyiben a minimaélbér, illetve a kozmunkas bér
megallapitdsanal szocialis szempontokat mérlegelnének, akkor a kézmunkas bérnek kellett
volna a legdinamikusabban emelkednie. Amennyiben a téke-logika maradéktalanul ér-
vényesiilne, akkor egyiknek sem. Nem errél van szé. Ezek az adatok arrdl tajékoztatnak,

10 Ahogy arra Szelényi Ivan (2020) is felhivta a figyelmet.

11 Ehhez tdmpontot nyujthat, hogy eurépai dsszehasonlitasban Magyarorszig pozicidja egyaltalan nem val-
tozott. A szegénység tekintetében a legnagyobb mértéki javulds azokban az orszagokban tapasztalhat6, amelyek-
ben a szegénység szintje a legmagasabb igy tébbek koz6tt Romaniaban, Bulgaridban, Magyarorszagon (lisd Euro-
stat 2018: 103-124).
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hogy a hatalom szamara kik fontosak, kiket akarnak szovetségessé tenni. A minimalbér
emelése pontosan az alacsonyabb kereseti munkas rétegek szamara nyujtott segitséget.
A kozmunkas bér alakulasa pedig arrdl tantskodik, hogy a formalis munkaerépiacon
kiviil reked6krél a hatalom tulajdonképpen lemondott.

* %

Nem a mostani az els¢ alkalom, hogy a KSH felfiiggeszti, illetve megsziinteti a létmini-
mumértékek publikélasat. Reméljiik, hogy a mostani sziinet utan a kozeljovében tjra be-
indul a szamitds, ami alapjan djra lesz hivatalos adatunk arrél, hogy mekkora jévedelemre
van sziikség Magyarorszagon ahhoz, hogy valaki fedezni tudja az alapvet6 sziikségleteit.
Reméljiik tovabba, hogy ez az informacié a jovében nagyobb - akdr jogi kotéerdvel ren-
delkezé - szerephez jut a magyar szocidlpolitikaban. Ez tenné lehet6vé ugyanis, hogy a
kiilonbo6zé tarsadalmi juttatasok osszegének meghatarozasakor a koltségvetés fels kor-
latja mellett megjelenjen egy also6 korlat is.

Ahhoz azonban, hogy ez létrejohessen a szakmatdl is nagyobb eréfeszitésekre van
sziikség. Fontos egyrészt a teoretikus munka, ami alapjan megérthetjiik, hogy mi a jelen-
tése, s mi a jelentésége a minimumértékeknek, s mik az okai, valamint a kovetkezményei
annak, ha valaki nem tudja fedezni az alapvet6 sziikségleteit. Ugyanilyen fontos azonban
az empirikus munka is, amely révén egy olyan mutat6 johet létre, amely a magyar tar-
sadalom alapos ismeretén nyugszik, s amely igy megbizhat6 informécidt szolgaltathat a
létminimum szintjérol.

Jelen irds az NKFI FK131997-es szamui kutatdsanak keretében késziilt.
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