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Rz ,,0sztaly halala” Tamas Gaspar Miklos
és az értékkritikai iskola
szemléletének tilkrébhen

Absztrakt: Tanulmanyomban az ,,osztalyok halala” diskurzust, ezen beliil is Ulrich Beck
kockazattarsadalom koncepcidjat vizsgdlom az értékkritikai Marx-olvasat tiikrében.
Moishe Postone és Tamas Gaspar Miklos meglatasaira alapozva egy olyan értelmezést
mutatok be, amely lehetéséget ad két kiilonboz6, a ,hagyomdnyos” és az ,.értékkritikai”
Marx kozotti kiilonbségtételre. E16bbi kifejezéssel azok az elméletek jelolhetdk, amelyek
a kapitalizmust a magantulajdonban gyokerezd, piac altal kozvetitett osztélyviszonyok
terminusaiban ragadjdk meg, illetve az uralom kategdriajat f6képp az osztalyelnyomas
fogalmai mentén hatdrozzak meg. Az értékkritikai nézépont ezzel szemben az érték és
az absztrakt munka kritikai elemzésén keresztiil ragadja meg a kapitalizmus strukttrajat.
Ezaltal olyan absztrakt uralmi format feltételez, amely az érték és az értéktermel mun-
ka torténetileg specifikus tarsadalmi formdira vezethetd vissza. Amellett érvelek, hogy a
kései Marx altal hasznélt osztalyséma els6sorban a kapitalizmus strukturalis sajatossagait
ragadja meg és nem a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok szociokulturalis aspektusainak,
illetve egyenlétlen viszonyainak feltérképezésére szolgal. Ulrich Beck és az osztély halala
mellett érvelSk relevans észrevételeket fogalmaznak meg a javak elosztasaval és az ehhez
kapcsolodo tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatban, e kritikdk viszont csupan a hagyoma-
nyos marxizmusra vonatkoztathatok.
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Bevezetés

A térsadalomtudomadnyi és szocioldgiai kutatasok szempontjabdl kiemelten fontos, hogy
a tarsadalmi strukturat milyen fogalmakkal dbrazoljuk." Az olyan fogalmi kategoridk,
mint az osztaly, a rend, a réteg stb. nem csupdn a tdrsadalom egy-egy érdekes aspektu-
sat ragadjak meg, hanem gyakran e tdrsadalmak alapvet6é miikodési logikajat, mélyebb
szerkezeti jellemz6it hivatottak abrazolni. Jelentds vitak folynak e fogalmak elméleti és
empirikus érvényességét illetden, hiszen tudomanyos relevanciajuk mellett a politikai
dontéshozatalban és a tarsadalmak koordinacidjaban is kitlintetett szerepet toltenek be.
A kapitalista tarsadalmak strukturdlis jellemzdit sokaig az osztalyfogalom segitségével
jellemezték, ezért az osztaly kozponti poziciot foglalt el a 19. és 20. szazadi tudomanyos
és politikai diskurzusban egyarant. A 20. szazad masodik felétSl azonban egyre inkabb
feler6sodtek azok a vélemények, amelyek a kategoria feliilvizsgalatat, atértelmezését, illet-
ve mas fogalmakkal val6 helyettesitését hangoztattak. Az e kérdéskorben folytatott vitdk
tobbsége arra vonatkozik, hogy mit és mennyire hataroz meg az osztaly, a koncepci6 el-
méleti aspektusaira azonban mar kevesebb hangsulyt fektetnek. Tobbekben felmeriilhet
a kérdés, hogy a kapitalizmus kortdrs viszonyai kozepette miként olvassuk Marxot, mely
gondolatai érvényesek, s melyeket vethetjiik el az osztalyokkal kapcsolatban? Tanulma-
nyomban azt vizsgalom meg, hogy azok az elméletek, amelyek nem tartjak megfelelének
az osztaly fogalmat kortars tarsadalmi viszonyaink magyarazatahoz, miként viszonyulnak
Marx meglatasaihoz.

Elemzésemben amellett érvelek, hogy Marx értéktermeléshez és absztrakt munkahoz
kapcsolodo gondolatai tovébbra is relevansak kortars tarsadalmi viszonyaink értelmezé-
sében, a ,hagyomanyos marxizmus” — f6képp osztélyokra vonatkozé - elképzelései vi-
szont manapsag mar nem tarthatok.? Ennek szemléltetésére tanulmanyomban az ,,0sztaly
halalara” vonatkozo diskurzust (death of class debate), ezen beliil Ulrich Beck koncepci-
ojat vizsgalom meg az értékkritikai iskola (Wertkritik), Moishe Postone és Tamds Gaspar
Miklés elméletei felSl.

Beck a késé modernitas jellemzésekor kritikai szempontbdl vizsgdlja Marx és Max
Weber elméleteinek elsGsorban osztélyokra vonatkozo elemeit és amellett érvel, hogy a két
teoretikus munkassaga nem alkalmazhatd megfeleléen a kortars tarsadalmi viszonyaink
leirasara. Beck ugy gondolja, hogy a kiilonbo6z6 joléti valtozasok hatdsara az egyenldtlen-
ségek érzékelésében valtozds tapasztalhato: a korabbi osztalyharc és tarsadalmi csoportok
egyenl6tlen viszonyai helyett (amelyek identitasképzoként szolgaltak) az egyének kozotti
kiilonbségekre helyezddik a hangsuly, igy az osztalyok elveszitik korabbi jelentdségiiket.
Elsésorban Moishe Postone és Tamds Gaspar Miklds koncepcidjara alapozva egy olyan
Marx-értelmezés alapjan vizsgalom Beck megallapitdsait, amelyben az osztalykategdria
elsédlegesen nem az osztalyba tartozok életkoriilményeit, hanem a kapitalista termelési

1 A tanulméany az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 azonositészamdu, ,Tehetségbdl fiatal kutato. A kutatdi
életpalyat tamogatd tevékenységek a felsdoktatdsban” megnevezésti projektben, a Széchenyi 2020 program tamoga-
tasaval jott létre, mely eurdpai unios (Eurépai Szocidlis Alap) tarsfinanszirozassal valosul meg.

2 Természetesen nem beszélhetiink egységes marxista elméletrél: a fenti kérdésekre kiilonboz6 Marx-olvasatok
alapjan kiilonb6z6 valaszokat adhatunk.
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mad strukturalis sajatossagait abrazolja. Elséként a gazdagsag elosztasanak és termelésé-
nek probléméja felSl vizsgalom az elméleteket és bemutatom, hogy 6nmagaban csak az
elosztas targyaldsa elégtelen. Ezutan Beck életkoriilmények javulasaval és a percepciok
megvaltozasaval kapcsolatos gondolatait elemzem és amellett érvelek, hogy a Marx altal
hasznalt osztalykategoria els6sorban nem a szociokulturalis egyenl6tlenségek magyara-
zatat szolgalja.

Az osztaly halala és Ulrich Beck koncepcioja

Az osztdlyok mint multbeli létezdk

Az utdbbi évtizedek egyik meghatdrozé szocioldgiai kérdése, hogy napjaink tarsadalom-
tudomanyos vizsgélata soran tovabbra is hasznalhaté-e még az osztaly fogalma, s ha igen,
akkor milyen empirikus tartalmak mentén ragadhatjuk ezt meg.* A kérdésre radikalisan
kiilonbo6zé valaszok sziilettek. Egyrészt emlitheték az osztilyfogalom védelmezdi, akik
szamara az osztaly tovabbra is kozponti fogalomként szolgal a tarsadalmi viszonyok értel-
mezésében. Ezen allaspontot olyan szerz6k képviselik, akik a ,,klasszikusokhoz” (altalaban
Karl Marxhoz vagy Max Weberhez)* szorosabban kétddnek és az eredeti elméletek mo-
dositasaval, esetleg azok egyes fogalmainak atértelmezésével dolgozzak ki sajat koncepci-
oikat. A szoros értelemben vett marxista tradicionak kevesebb képviseldje van: példaként
emlithetjitk Erik Olin Wright (1997 [1985], 2015) munkassagat, aki a kizsdkmanyolas
fogalmat allitja az osztalyelemzés kozéppontjaba. A weberi elmélet alkalmazésa sokkal
elterjedtebb, a struktura- és rétegz6déskutatds f6bb iranyzatai inkabb e megkozelitést ko-
vetik. Tobbek kozott Robert Erikson és John H. Goldthorpe (1995 [1992]) vizsgalataiban
és az altaluk kidolgozott EGP-sémdban is ez a néz6pont érvényesiil, amikor a foglalko-
zasi rendszer és a munkaerGpiac életesélyekre és viselkedésre gyakorolt hatasat tekintik
els6dlegesnek az osztalyviszonyok meghatarozasaban (Huszar 2013a: 35-36). Rendelke-
zéstinkre allnak olyan megkozelitések is, amelyek nagyobb mértékben rugaszkodnak el a
hagyomanyos eljarasoktdl és tj szempontok alkalmazasdra torekednek. Ebben a tekintet-
ben Pierre Bourdieu téke- és osztilyelmélete® meghatarozd, kortars hazai viszonylatban
pedig Huszar Akos (2013) normativ-funkcionalista modelljére utalhatunk, amelyben az
egyenléség és egyenldtlenség intézményesitett formdi jelentik a kiinduldpontot.

3 Az dltalam targyalt elméletek elsésorban a centrumorszagok tarsadalmi viszonyait ragadjak meg és nem a
globalis kapitalizmus egészét érintik, ezért az osztaly halalaval kapcsolatos allitasok csak megkotésekkel, vagy egy-
altalan nem is vonatkoztathatok a periféridra és a félperifériara.

4 Marx szamara a termel6eszkozokhoz fiz6d6 tulajdonviszony a meghatarozo, azaz a tulajdonosok a tékések, a
tulajdon nélkiiliek pedig a munkasok. Weber esetében a piaci viszonyok dontdek: az osztalyviszonyok meghataro-
zasakor els6sorban azt vizsgalja, hogy a piaci lehet6ségek miként hatdrozzak meg az egyének életesélyeit. A marxi
és a weberi osztélyelemzés kozti hasonlésdgokat és kiilonbségeket bdvebben ldsd Huszar Akos (2011) és Eber Mérk
Aron (2020: 32-33) szdvegeiben.

5 Lehetséges, hogy tobben Marx megkozelitéséhez kotnék Bourdieu elméletét a tékeelmélet miatt, a jelen szoveg
tovabbi részeibdl viszont egyértelmiien kideriil, hogy az a tékekoncepcio, amellyel a francia szociologus dolgozik,
tavolabb allhat a marxi felfogastol, mint eddig gondoltuk.
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Tanulmanyomban azokkal a szerzékkel foglalkozom, akik valamilyen médon az oszta-
lyok irrelevancidja vagy ,haldla” mellett foglalnak allast. E megkozelitések azzal érvelnek,
hogy habar az osztalyfogalom valaha (féleg az ipari termelés koraban) megfelelé leira-
sat adhatta a tarsadalmaknak, napjainkban ez mar nem mondhat6 el, a hagyomanyos
osztalykategoria elavultta vélt. Az ide sorolhaté szerzék szerint a 20. szazad masodik fe-
lében olyannyira 4talakultak tarsas viszonyaink a hatalom, a jovedelmek és a mobilitds
tekintetében, hogy a hagyomanyos osztalysémak alapjan egyre kevésbé magyarazhatjuk
ezek eloszldsat a tarsadalomban, igy alternativakat kell keresniink az osztélyfogalomra —
tobbek kozott Jan Pakulski és Malcolm Waters (1996a), Terry N. Clark és Seymour M.
Lipset (1991), illetve Ulrich Beck (2003 [1986]) koncepcidi is ide sorolhatdk.® Az osztd-
lyok elttinését hirdet6 elméletek tobbnyire osztoznak azokban a megallapitasokban, ame-
lyek a szociokulturalis jellemzékkel — példdul a jovedelmekkel, identitdsokkal, hatalmi
pozicidkkal — kapcsolatban az osztaly kategoridgjanak egyre gyengébb magyarazderejét
emelik ki, de k6zo6s vonasaik mellett mas-mas magyarazatokkal és megoldasi javaslatok-
kal is szolgalnak.” Az ide vonatkozé leggyakoribb éllitdsokat és ellenvetéseket Pakulski
és Waters (1996b: 370) tipoldgidja alapjan rekonstrualhatjuk. A két szerz6 az alabbi négy
tételben foglalja 6ssze az osztalyelméletek f6bb jellemz6it:

1. Okonomizmus: az osztdly alapvetéen gazdasigi jelenség, amely a tulajdonlds kii-
lonbségeit ragadja meg.

2. Csoportformalodas: az osztalyok a tarsadalmi struktira valosigos részei, amelyek
megfigyelhetd mintazatokat, kiilonbségeket eredményeznek példaul az egyenlétlen-
ség terén. Ezek a kiilonbségek pedig a tarsadalmi konfliktusok alapjaul szolgalhatnak.

3. Okségi kapcsolat: az osztalyhelyzet oksagi kapcsolatban all a tudattal, az identitassal
és a gazdasdgon kiviili cselekvésekkel. Hatdssal van a politikai preferenciakra, életsti-
lusra, gyereknevelésre, pszichikai egészségre és hasonlo jellemzdkre.

4. Transzformdcids képesség: az osztilyok potencialis kollektiv aktorok a gazdasag és
a politika teriiletén egyarant. Az osztalyok egymassal valo kiizdelme hajtja a torté-
nelmet.

E négy pont alapjan nemcsak Pakulski és Waters, hanem altalanossagban az osztélyok
haldlarol szolé elméletek f6bb allitasai is megragadhatdok, mivel ellenvetéseik e négy jel-
lemz6vel szemben fogalmazédnak meg. Allitdsuk szerint az ipari termelés dominancidja
gyengiilt a centrumorszagokban, ellenben a harmadik szektor (fogyasztas, szolgéltatdipar
stb.) szerepe egyre jelent6sebb, ezaltal a tarsadalmak alapvetd szociokulturalis jellemzéi,
koriilményei is megvaltoztak a 20. szdzadban. A gazdagsag elosztasaban bekovetkezett
valtozasok szétfeszitik a korabban meghatdrozé osztdlymintazatokat. A diskurzus képvi-
sel6i szerint a gazdasagi termelés és a tulajdon nem tekinthet6 tobbé a tarsadalmi strukta-
ra legfébb determindl6 tényez6jének: a tarsadalom meghatarozé csoportjai sokkal inkabb

6 Természetesen nem csak a fenti szerzéket emlithetjiik e tekintetben, hasonld problémakkal, kérdésekkel
és dilemmakkal talalkozhatunk még (a teljesség igénye nélkiil) példaul Paul W. Kingston (2000) The Classless
Society ciml konyvében vagy a frankfurti iskoldhoz kot6dd szerzoknél Jirgen Habermas (1993) és Claus
Offe (2000 [1984]) esetében.

7 Az osztély haldlaval kapcsolatban bdvebben 1dsd Eber Mark Aron (2020: 39-41, 184-190) A csepp. A félperifé-
rids magyar tdrsadalom osztdlyszerkezete cimli konyvének ide vonatkozd részeit, Erik Olin Wright (2015: 139-156)
attekintését, tovabba Berger Viktor (2008) tanulmanyat.
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az etnikum, a gender és az életstilus jellemzdéi mentén formalédnak. Az osztaly fogalma
nem megfelelé mar a jolét, a tarsadalmi statusz, a bevételek, az életstilus vagy a szavazoi
magatartds el6rejelzéséhez sem. Tovabba a kiilonboz6 tarsadalmi valtozasok sem magya-
razhatdk az osztalyok kiizdelmei felSl.

Tiil renden és osztalyon? Ulrich Beck elmélete az osztdly haldldrdl

Az alabbiakban Ulrich Beck elméletét veszem alapul ahhoz, hogy bemutassak egy, az osz-
taly fogalmanak meghaladasara tett kisérletet. Beck megkozelitése két szempontbdl is fon-
tos: egyrészt ugy gondolom, hogy relevans tarsadalmi véltozasokat ragad meg azzal kap-
csolatban, hogy az osztélyok milyen szerepet toltenek be az emberek érzékelésében. Mas-
részt viszont érdemes ezeket az elemzéseket az értékkritikai megkozelités szempontjabol is
megvizsgalni és tisztazni viszonyukat a marxi elmélettel, ez alapjan pedig az osztalyfoga-
lommal. A tanulmany ezt kovetd részeiben bemutatom, hogy Ulrich Beck és Tamas Gas-
par Miklos allitdsai parhuzamba allithatdk a tekintetben, hogy mindketten az osztély és a
rend kategoéridinak osszemosodasat hangoztatjak az osztalyelemzésekben, am e megalla-
pitasbol kiindulva kiilonb6zé kovetkeztetéseket fogalmaznak meg. Beck meghaladottnak
gondolja az osztalyelméletet, allitasa szerint az osztélyhoz kapcsolddé ,,rendies” jellemzék
elttinésével az osztaly relevancidja is csokken. Tamas Gaspar Miklds viszont amellett érvel,
hogy a rend és az osztaly kategériai alapveten kiillonboznek: az osztalykategdridhoz nem
kapcsolodnak sziikségszertien olyan szociokulturalis jellemzdk, mint az 6ltozkodés, a be-
szédmod és a kiilonb6z6 szokasok stb. Ez alapjan pedig megallapithato, hogy a szociokul-
turalis jellemz6k atalakuldsa vagy megsziinése nem vezet az osztaly haldldhoz.

Ulrich Beck (2003 [1986]) a fejlett modernitasrol alkotott koncepcidjaban a korunk-
ra jellemz6 kockazattarsadalmat az ipari tarsadalommal szemben dbrazolja és megalla-
pitasait az e korszakra vonatkozo elméletek (Marx és Weber) feliilvizsgalatan keresztiil
fogalmazza meg. Tézise, hogy a ,fejlett modern tdrsadalmakban” a strukturalis hatasok,
normak és szokdsok fellazuldsa miatt az egyének dontéseire sokkal nagyobb hangsuly
helyez6dik a fellép6 kockazatok kezelésében.® A kapitalizmus el6z6 idészakdra jellemzd
sziikosség miatt kordbban a javak elosztasainak médja volt meghatarozo. A masodik vilag-
haborut kévetd id6szakban viszont a joléti intézkedések hatasara kevésbé a szlikos anyagi
feltételek, sokkal inkabb a kockazatok elosztasa mentén hatdrozhatok meg leginkabb az
egyének cselekvési mintazatai.

Beck szerint - f6leg az 1960-as évekt6l kezdédéen — a modern nyugati tarsadalmak
helyzete jelentds mértékben javult és az életfeltételek tekintetében is szinteltolddas ko-
vetkezett be. Az egyenl6tlenségek ugyan megmaradtak, tehat az also és felsé rétegek ko-
z6tt nem csokkent vagy novekedett a kiilonbség, a tarsadalom egésze viszont egy szinttel
feljebb keriilt az életkoriilmények és a gazdagsag tekintetében (Beck 2003 [1986]:141,
1997 [1983]: 420). Ennek kovetkeztében a korabban hatranyos helyzett, alsobb osztalyok
ellatottsagaban jelent6s mértéki javulas tapasztalhaté: a hierarchia alsé szegmenseiben

8 A tanulmany szempontjabol elsésorban a bérmunkahoz kapcsolodé kockazatok lényegesek, ettdl elkiiloni-
tend6k a technoldgiai-tudomanyos fejlédés altal el6idézett kockazatok, amelyekkel Beck részletesen foglalkozik A
kockdzattdarsadalomban.
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1év6 emberek példaul a modern joléti allam nyujtotta jogi szabalyozottsag, ellatérend-
szerek és életszinvonalbeli javulas révén egzisztencialisan kevésbé veszélyeztetettek. Beck
(1997 [1983]: 421) az alabbi példaval szemlélteti a kiszolgaltatottak javara torténd valtozas
hatasat: egy alacsony helyzetben 1évének sokkal nagyobb elérelépés az, hogy lesz egy au-
toja vagy lakasa, mint mondjuk az, hogy egy kedvezébb helyzeti megvasarolja masodik
kocsijat vagy nyaraldjat.

E folyamatok az emberek érzékelésében, az élethelyzetekben és az életutakban tapasz-
talhat6 differencialédashoz vezetnek. Ennek kovetkeztében a hangsuly a tarsadalmi cso-
portok vagy osztalyok kozotti egyenldtlenségekrol attevdik az egyének kozotti kiilonb-
ségekre, igy utobbiak lesznek meghatdrozdk, és az individualizacié alapvetd tényezdvé
valik az emberek életében. A német szociologus az életfeltételek javulasa mellett mas
jelenségeket is emlit tézisének alatdmasztasara, tobbek kozott a foldrajzi és tarsadalmi
mobilitds kérdését: mivel az emberek egyre konnyebben és gyorsabban valtoztatjak tarsa-
dalmi és foldrajzi pozicidjukat, kiszakadnak azokbol a hagyomanyos kozosségekbdl, ame-
lyek korabban meghatdaroztik az életmddjukat. Egy masik példa a szocialis ellatérendszer
kiterjesztése: Beck szerint ennek koszonhet6en nagymértékben csokkentek a bérmun-
kaslét kockazatai. A munkdsmozgalmak koveteléseinek (pl. nyolcoéras munkaidé, tarsa-
dalombiztositas, munkaltatoi szerz6dés) jogi kodifikdcidjaval a kordbbi kozos cselekvések
és nagy tarsadalmi megmozdulasok helyett az egyéni jogi boldogulas keriilt kozéppontba,
igy az a kérdés valt hangsulyosabbd, hogy az emberek milyen mdédon képesek érvényesi-
teni és képviselni sajat érdekeiket (Beck 1997 [1983]: 419-422).

Beck harmadik példaja a kiilonboz6 teriileteken bekovetkezett belsé differencialodas,
a csoportokon beliili mobilitasi lehetéségek megsokszorozédasa. Ennek aldtamasztasara
az iskolai végzettségek sokasagat, az iskolarendszer egyenl6ébb feltételeit, illetve az tizem-
hierarchia megjelenését emliti. Allitédsa szerint a szelekcids folyamatok és kényszerek fel-
er6sodésével egyének kozotti verseny kezdédik a jobb helyek betoltéséért, ez pedig nagy-
foku egyéni specializdlodashoz vezet. A munkaidé csokkenésével egyre tobb szabadidd
all az emberek rendelkezésére, igy pedig generacio- és csoportspecifikus kiilonbségek jon-
nek létre a privat szféra kibontakoztatasi lehetéségein keresztiil. A munkaerdpiaci logika
elterjedésével olyan kockazatok keriilnek el8térbe, mint a lefokozas vagy a munkanélkiili-
ség. E valtozasok hatasara a hagyomanyos kiillonbségek felszakadoznak vagy megsziinnek,
ezzel pedig elveszti jelentSségét az a mod, ahogyan az emberek eddig az osztalyszerke-
zetbe illeszkedtek. Individualizaciés hullam indul el, valamint j struktirak jonnek létre
(Beck 1997 [1983]: 422-426).

E valtozasok hatasara az életvilagbeli csoportok és kollektivak korabban meghataro-
26 koriilményei és feltételei eltéinnek, és érvényiiket vesztik azok a jellemzdék, amelyek
alapjan az egyének stabilan azonosulhattak egyenldtlen helyzet(i csoportokkal. Az indi-
vidualizacids folyamatok megfosztjdk a tarsadalmi osztélykiilonbségeket valddi életvilag-
beli identitastartalmuktol, és az egyének a kockazatokhoz kapcsolodo viszonyuk mentén
kezdenek 1j pozicidkat elfoglalni a tdrsadalomban (Beck 1997 [1983]: 427, 461-462).
A termelési mdd azonban nem szlinik meg e fejlemények hatdsara, tovabbra is kapitalis-
ta tarsadalmakrol beszélhetiink, viszont a szocidlis allam intézkedései miatt az osztalyok
szembendllasa helyett az egyének interakcioi keriilnek el6térbe: ,,egyre inkabb egy oszta-
lyok nélkiili kapitalizmus (még meg nem értett) jelenségével szembesiiliink, a tarsadalmi
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egyenlStlenség Gsszes idevago struktardjaval és problémajaval” (Beck 2003 [1986]): 133
— kiemelés az eredetiben).

Beck amellett érvel, hogy az elébbiekben felsorolt tarsadalmi valtozasok hatdsara
Marx és Weber osztélyokra vonatkozé gondolatai egyarant elavulttd valtak. Allitasa sze-
rint Marx helyesen latta, hogy a kapitalizmus terjedése egy felszabaditasi folyamattal jar
egyiitt, amely soran az emberek kiszakadnak hagyomdnyos csaladi, szomszédsagi, kultu-
ralis stb. kotottségeikbol, azonban azt gondolta, hogy ezt a folyamatot ellenstlyozza majd
az ,elszegényedés kollektiv tapasztalata’, amely a munkasok kozti szolidaritashoz vezet,
igy pedig a munkassag ,,magaért vald” osztallya fog valni (Beck 1997 [1983]: 433-434).
Ezzel ellentétben Beck azt llitja, hogy pont akkor kezdédnek individualizacios folyama-
tok, amikor a kollektiv elszegényedés tapasztalatan alapul6 osztalyképz6dés megsziinik
(Beck 1997 [1983]: 434, 2003 [1986]: 152).

A weberi megkozelitéssel szembeni kritikdjanak kiindulépontja hasonld, mint Marx
esetében. Beck értelmezésében Weber szintén tagadja az individualizacios tendencidk el6-
térbe kertilését, de ezt nem az elszegényedés kollektiv tapasztalataval magyarazza, hanem
azzal, hogy ezek az individualizalddasi folyamatok ,,beletitkoznek a »rendi« hagyomanyok
és szubkulturdk folyamatossagéba és érvényességébe, amelyek 6sszeolvadnak a kompe-
tencidkkal, piaci esélyekkel és ténylegesen is elkiilonithet$ »tarsadalmi osztalyhelyzetet«
alkotnak” (Beck 1997 [1983]: 435). Beck szerint ehhez kapcsolodik az a felismerés is, hogy
az ipari kapitalizmus korai szakaszaban az osztilyokhoz kapcsol6dd normak, életstilusok
és értékek nem a kapitalista osztalyképzédés eredményei, sokkal inkabb a kapitalizmust
megel6z6 idészak rendi maradvényai. A 20. szazad mésodik feléig érvényes lehet a tar-
sadalmi osztdly fogalma, 4m azt allitja, hogy a fentebb bemutatott véltozasok hatasara a
masodik vilaghaborud utan ,,kezd szétesni a rendi alapu »piac altal kozvetitett kozosség«
bonyolult, labilis egysége, amelyet Max Weber a »tarsadalmi osztaly« fogalmaban foglalt
Ossze” (Beck 1997 [1983]: 436).

Tehat Beck értelmezésében Marx és Weber kiilonboz6 magyarazatokat ad az osztaly-
képzddésre és az individualizacié hidnydra: az el6bbi esetében az elnyomorodas tapaszta-
lata, az utébbival kapcsolatban pedig ,,a rendi kozosséggé valas atjan valo osztalyképzé-
dés” meghatarozd.’ Elemzésébél viszont kittinik, hogy mindkét esetben az életvilag szem-
pontjabdl értelmezhetd szociokulturalis egyenlétlenségek és kiilonbségek teremtik meg
az osztalyképz6dés alapjat. Tehat Beck amellett érvel, hogy az osztélykategéria hasznalata
addig fogadhato el, ameddig az osztalyok kozti kiilonbségek az életvilag szempontjabol
értelmezhetdk.

[A]z osztalyok a fejlett ipari tarsadalmakban a rend és az osztaly folyamatossagan alapul-
nak, a rendi alapu szubkulturak és sajatos ,,munkaerdpiaci helyzetek” és az ezekhez kapcso-
16d6 ,képzettségi birtoklds” Gsszeolvadasan. Masképpen fogalmazva: a rendi szubkultura-
lis identitasok vagy legalabbis reminiszcencidk fennmaraddsa nélkiil az osztalyok névleges,
statisztikai csoportositdsokka és kategoriakka fakulnak, amelyek a mindennapi életben nem
jelennek meg [...]” (Beck 1997 [1983]: 441 - kiemelés az eredetiben).

9 Tamas Géaspar Miklos amellett érvel, hogy a ,,rousseau-i marxizmus” képviseli szintén rendi jegyeket tulajdo-
nitottak az osztalynak, de erre a késébbi elemzésben még visszatérek.
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Ugy gondolom, hogy Beck fontos problémakra hivja fel a figyelmet, de kovetkeztetéseivel
csak részben értek egyet. Beck megallapitdsai leginkabb a tarsadalmi problémak érzéke-
lésével kapcsolatban relevansak: allitdsa szerint az egyenl6tlenségek és a tarsadalmi prob-
lémék nem sziinnek meg az individualizacios folyamatok hatdsdra, csupan az érzékelé-
stikben torténik valtozas. Ehhez kapcsolédik Beck egyik legérdekesebb tézise: az 1970-es,
80-as évektdl kibontakozo neoliberalis kapitalizmus hatasait, példéul az egyre fokozddd
munkanélkiiliséget és a szegénységet érzékeli és fel is ismeri, am ezt 6sszeegyeztethetd-
nek véli sajat megallapitasaval (Beck 2003 [1986]: 164). Mivel az individualizacios folya-
matok mdr végbementek, a joléti allam leépitésébdl adodo tarsadalmi problémak egyre
inkabb személyes problémakként tinnek fel, olyan defektusokként, amelyek alapvetden
nem rendszerszinten keletkeznek, hanem az egyének dontéseibdl, cselekedeteib6l fakad-
nak, igy képtelenek egységesen, osztalyként fellépni ezekkel szemben (Beck 2003 [1986]:
170-171).1°

Azzal az allitassal viszont nem értek egyet, hogy az osztalyfogalomnak mindenképpen
szociokulturalis jegyekben tapasztalhat6 egyenl6tlenségeket kell kifejeznie, illetve azzal
sem, hogy a fogalom érvényességét elsésorban ezeknek a jegyeknek az életvildgbeli jelen-
tésége hatdrozza meg. A kovetkez6kben Tamas Gaspar Miklds és az értékkritikai iskola
alapjan amellett érvelek, hogy az osztaly és a rend kategériai nem kapcsolddnak Gssze
szitkségszertien és az osztalyok létezését elsésorban nem az emberek érzékelésében betol-
tott szerepiik hatdrozza meg.

Az értékkritikai iranyzat és Tamas Gaspar Miklos Marx-értelmezése

Az alabbiakban az értékkritikai iranyzat és Tamas Gaspar Miklos Marx-értelmezését mu-
tatom be.!* Célom az, hogy az osztaly haldlaval kapcsolatos diskurzusnak és Beck elméle-
tének alternativ értelmezési keretét nyajtsam.

Ahogy a korabbi fejezetben lathattuk, a 20. és 21. szazad olyan fejleményei, mint pél-
daul a ,szocialista” rezsimek kialakuldsa és felbomlasa, a technologia fejlddése, a mun-
kaszervezési mdédok és az életkoriilmények megvaltozasa sokakat 6sztonzott arra, hogy
Marx elméletével, vagy inkabb Marx egy bizonyos értelmezésével szemben éles kritikat
fogalmazzanak meg, illetve alternativ iranyokat keressenek (Postone 2018 [2008]: 7). Ezt
tapasztaljuk az osztaly halalara vonatkozoan is: az osztélyok tobb szempontbdl sem jelle-
mezhet6k ugyanugy, ahogy Marx vagy Weber 19. és 20. szazadi elemzéseiben megjelen-
nek. Kérdéses azonban, hogy ez mennyiben befolyasolja e koncepcidk magyardzderejét,
tamaszkodhatunk-e még manapsag is ezekre az elméletekre? Ahhoz, hogy e kérdéseket

10 Felmeriilhet a kérdés, hogy Magyarorszag esetében mennyire relevansak azok a folyamatok, amelyekre Beck
felhivja a figyelmet. Beck els6sorban a kibontakozéban 1év6 ipari kapitalizmus és a masodik vilighaboru utani
id6szak viszonyait hasonlitja 6ssze. A legfontosabb ide vonatkozé megallapitasai, példaul a szegénység és a kiszol-
galtatottsdg csokkenése — ha nem is olyan médon és mértékben, mint példaul az NSZK-ban - érezhetd volt, illetve
korldtozott joléti szolgaltatésok is kialakultak a vizsgélt id6szakban. Ehhez lasd példdul Kornai Janos (1992) ,,kora-
sziil6tt joléti dllamrol” kifejtett gondolatait vagy Ferge Zsuzsa (2012) megjegyzéseit.

11 E megkozelités a magyar nyelvii szocioldgiai, illetve tirsadalomelméleti diskurzusban egyelére nem rendel-
kezik széleskort recepcioval. Szigeti Attila (2018), illetve Baldzs Gabor és Losoncz Mark (2016) azonban kivéléan
osszefoglaljak az irdnyzat f6bb éllitasait, tobbszor tdimaszkodom ezekre az interpretacidkra ebben a fejezetben.
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megvalaszoljuk, nem elég empirikus adatok alapjan az osztalyok léte mellett vagy ellen ér-
velniink, pontosan meg kell vizsgalnunk a koncepciok elméleti aspektusait. Ezért a kovet-
kez6kben az értékkritikai Marx-olvasatra alapozva amellett érvelek, hogy Marx és Weber
elképzeléseit kiilon kell kezelniink a tekintetben, hogy csupan az elosztasi mddra koncent-
ralnak vagy reflektalnak a termelésre is. Tovabba azt mutatom be, hogy az osztalykatego-
ria elsésorban nem az egyenl6tlen életkorillmények leirdsat szolgdlja a marxi életmiivon
beliil, hanem a kapitalizmus strukturadlis jellemzdinek megragadasat, ezért az osztaly és az
egyenl6tlenségi dimenziok kapcsolatit nem értelmezhetjitk sziikségszertiként.

Az értékkritikai iranyzat kritika targyava teszi a marxizmus napjainkban tarthatatlan
elemeit és az ehhez kapcsolodo elméleteket, mikozben féleg A politikai gazdasdgtan bi-
ralatdnak alapvonalai (a tovabbiakban Grundrisse) és A téke alapjan egy olyan heterodox
értelmezéssel szolgal, amely tovabbra is hozzdjarulhat napjaink tarsadalmi viszonyainak
értelmezéséhez (Szigeti 2018: 117). Az altalanos értelemben vett értékkritikai iranyzat
a nevében is egyezé német Wertkritik (értékkritika) elméleti iskolat (f6leg Robert Kurz
megallapitdsait)'?, illetve a kanadai sziiletésti Moishe Postone munkassagat foglalja ma-
gaba — dolgozatomban f6képp az utobbi szerzé megallapitdsaira timaszkodom, amelyet
késébb kiegészitek Tamas Gaspar Miklds ide vonatkozé gondolataival. A két véllalkozas
egymastol fiiggetleniil alakult ki, mégis hasonlo belatasokat fogalmaznak meg — bar a ka-
pitalizmus meghaladasaval kapcsolatos jovoképiik tekintetében killonboznek.*?

E kiilonbség ellenére a tanulmany targyat szorosabban érint§ jellemzdékben osztoz-
nak az elméletek. Legfontosabb teoretikus hozadékuk az, hogy lehet6séget adnak az
»exoterikus” (Kurz) vagy ,hagyomanyos” (Postone) és az értékkritikai vagy ,ezoterikus”
Marx kozotti kiillonbségtételre.

A hagyomdnyos marxizmus koncepcidja vonatkoztathat6 ,a kapitalizmus barmely
olyan elemzésére, amely azt 1ényegében a piac altal kozvetitett és a magantulajdonban
gyokerezé osztalyviszonyok terminusaiban ragadja meg” (Postone 2018 [2008]: 9), az
uralom kategoéridjat pedig f6képp a kizsakmadnyolas, illetve az osztalyelnyomas fogalmai
mentén hatdrozza meg. A legtobb szocioldgiai elemzés, amely valamilyen médon Marxra
tamaszkodik, e megkozelités alapjan jar el.

E szemlélet {6 jellegzetessége, hogy a munkat és az altala termelt gazdagsagot (az ér-
téket) antropologiai allandéként, transzhistorikus, torténelemfeletti kategdriaként kezeli
(Postone 1993: 7-8)." Ennek kovetkeztében a legnagyobb problémét a munka kapitalista
szervezése, tehat az értéktobbletnek a termel6eszkozok egyenldtlen elosztasan és piaci
logikan alapul6 igazsigtalan kisajatitdsa jelenti. A munka ebben a formaban ontologiai
kategoriaként jelenik meg, s a legfébb cél annak a tékés elnyomas aloli felszabaditdsa.

12 A tanulményban Szigeti Attilahoz (2018) hasonléan f8képp Postone elméletére tdmaszkodom. Robert Kurz
és a Wertkritik munkdssdgarol bévebben lasd Anselm Jappe (2014, 2015 [2013]) szdvegeit.

13 A Wertkritik valsagelméletet vazol és a kapitalizmus belsé hatdraira hivatkozva éllitja, hogy az érték idével
magitol 6sszeomlik, ezzel szemben Postone szdmdra ,,az elidegenedett dltalanos tarsadalmi képességek (a technolo-
gia, végs6 soron: a holt munka) fejlédése teszi lehetévé az absztrakt munka és az érték koré szervez6d6 elidegeniilt
uralmi forma, a novekedési taposémalom-dinamika absztrakt kényszerének a potencialis folszamolasat” (Szigeti
2018: 132-133). Mivel dolgozatom szempontjibol az elméletek kozos pontjai birnak jelentSséggel, ezért foképp
ezekre koncentralok.

14 A munka ilyen jellegti felfogaséhoz érdekes szempontokat szolgaltat Heller Agnes (2002) A munka paradig-
mdja - a termelés paradigmdja cim@ tanulmanya.
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Ez ugy kivitelezhet6, ha a munkdsok kiallnak sajat érdekeikért, s kiharcoljak az értéktobb-
let szocialisztikus, igazsdgosabb formaban torténd elosztasat. Az e fajta marxizmus sza-
mara az alapvet6 ellentmondas a Munka és a T6ke, a termelés és az elosztas szférai kozott
fesziil. Postone kifejezésével élve, a munka ebben az esetben nem a kritika targya, hanem
az dlldspontja lesz (Postone 1993: 16-17, 21-23).

Ezt a nézdpontot érdemes kiegészitentink Tamas Gaspar Miklos (2021 [2006]) meg-
jegyzéseivel, aki az Igazsdg és osztdly cimii tanulmanyaban kiilonbséget tesz a ,,rousseau-
idnus” és a ,marxi szocializmus” kozott, illetve amellett érvel, hogy a legtobben, akik
marxistanak vallottak magukat, val6jaban Rousseau 6rokoseinek tekinthet6k. E fogalom-
paros hasonldsaga mellett ki is egésziti az el6bb ismertetett (hagyomanyos-értékkritikai)
felosztast. Azéltal, hogy Tamas bemutatja a két iranyzat eszmetorténeti hatterét, érthet6b-
bé valik, hogy az egyenl6tlenségek kérdése miként kapcsolodott Gssze a marxista ihletést
osztalyelméletekkel. Az Igazsdg és osztdly alapvetd allitasa, hogy kétféle szocialista hagyo-
many kiilonithetd el, az egyik Marxhoz a mésik Rousseau-hoz kotédik és e két iranyzat
kozott markans killonbség mutatkozik a felszabaditandé tarsadalmi szubjektumrdl alko-
tott nézetekben (Tamds 2021 [2006]: 114) A rousseau-idnus szocializmus (vagy a hagyo-
manyos marxizmus) anti-teodiceat vazol, mely szerint a szenvedés nem természetes, nem
az emberi természetbdl fakad, hanem a civilizdciobol, tarsadalmi és torténeti okokbdl
eredeztethetd (Tamas 2021 [2006]: 121). A szenvedés oka tehat az alapvetéen szabad-
nak sziiletett ,nép” elnyomadsa egy rosszul szervezett tarsadalomban, az elnyomottak, a
szenveddk pedig erkolcsileg felsbbrendtiek elnyomoiknal. A rousseau-ianus iranyzat f6
célja az egyenldség megteremtése, illetve a nép folszabaditdsa az elnyomas aldl: a felsza-
baditas ebben az esetben elsésorban az uralkodé rend, illetve kaszt felszamolasat jelenti
(Tamas 2021 [2006]: 127).

Tehat a rousseau-idnus szocializmus ,,angyali” nézetet vézol a kizsdkmanyoltakrol, célja
pedig a proletariatus dics6itése és az uralkodo osztalyok megdontése (Tamds 2021 [2006]:
129). Tamas szerint a legtobb marxista ezeket a Rousseau altal fémjelzett gondolatokat
tévesztette Gssze Marx osztalyra és kapitalizmusra vonatkoz¢ allitdsaival. Ennek szemlél-
tetésére, példaként E. P. Thompson (2007 [1963]) Az angol munkdsosztdly sziiletése cimt
konyvét emliti, és az iranyzat jellegzetességeit négy pontban foglalja ossze.

(1) [A] munkasosztaly az uralkod6 osztaly mélté kulturalis vetélytarsa; (2) a munkas-
osztaly Lebensweltje tarsadalmilag és erkolcsileg fels6bbrend(, mint a kizsdkmdnyoloké;
(3) a munkasosztaly autonémidja és elvélasztottsaga, tekintet nélkiil az osztalyharc kimene-
telére, onmagaban tarsadalmi érték; (4) a munkdsosztaly épp annyira sajat izgaga politikai
kultarajanak autopoiesiseként allt el6, beleértve sokrétli hagyomanyok tjraértelmezését is,
mint a technoldgia, a bérmunka, az drutermelés meg a tobbi révén (Tamas 2021 [2006]: 128).

Ahogy arra Tamas Gaspar Miklés (2021 [2006]: 135-136) ramutat, ezekhez a jellemz6k-
hoz kapcsolddik az osztaly szociokulturalis aspektusainak kozéppontba allitasa, és ennek
kovetkeztében valt igazan fontossa az is, hogy a munkdsosztélyt életvitele, beszédstilu-
sa, oltozkodése, fogyasztasi szokasai és egyéb hasonlo jellemz6i mentén ragadjak meg.
A rousseau-ianus szocializmus képvisel6i szamara a munkdsosztaly moralisan és kultu-
ralisan egyarant felsébbrendtinek szamitott. Ezéltal az osztaly kategéridjahoz olyan tulaj-
donsagokat kapcsoltak, amelyek eredetileg a rendekre voltak jellemzék.
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A hagyomanyos marxizmus és a rousseau-ianus szocializmus fogalmai kozétti legna-
gyobb eltérés abbdl adddik, hogy Postone elsdsorban Marx korai miiveivel és fogalmaival
allitja parhuzamba a hagyomanyos marxizmust, nem pedig Rousseau filozéfidjaval.”” Ez a
f6 oka annak, hogy kiegészitik egymast: feltételezhetjiik, hogy a munka azért lehet a kri-
tika allaspontja a hagyomanyos marxizmus szamara, mert az hasonl6 ontologiai szerepet
tolt be, mint Rousseau esetében a nép. Tovabba az is lathatd, hogy az osztalyok ,,rendies”
felfogasa és az egyenl6tlenség kérdése elsésorban a rousseau-idnus értelmezés miatt ke-
rillt el6térbe, e nézépont sajatja, hogy az elnyomott tarsadalmi csoport kiillonboz6 tulaj-
donsagait, érdemeit hangsulyozza és dicséiti.

Tamas Gaspar Miklos ezzel ellentétes képet vazol Marx osztalyrdl alkotott nézeteit ille-
téen, amely nagyon hasonl6 az értékkritikai iranyzat Marx-olvasatahoz.'s E szerint Rous-
seau ,angyali” nézetével szemben a marxi nézet ,démoni’, célja elsésorban a munkasosz-
taly felszamolasa és nem felmagasztalasa:

Marxnak viszont esze dgaban sem volt ,levaltani” a 1étez tdrsadalmat az ,elnyomas” és
az uralkodé osztaly mint olyan megsziintetésével, ugyanis meg volt réla gy6zédve, hogy a
kapitalizmus (egy sajatos tipusu tarsadalom) gy és akkor érhet véget, ha az egyik alapvetd
osztalya folszamolja 6nmagit és ezéltal pedig folszamolja a kapitalizmust is (Tamds 2021
[2006]: 127).

Ez a marxi néz8pont sokkal inkabb a Grundrisse vagy A téke szerz6jének sajatja, és A kom-
munista kidltvany allitdsainak ellenpontjaként kezelhet6 (Tamds 2006: 244)."7 A legna-
gyobb kiilonbség a hagyomanyos marxizmushoz képest az, hogy nem csupdn az érték
elosztasdanak modjat teszi kritika targyava, hanem felteszi a kérdést: ,miért az absztrakt
munka altal termelt érték a kapitalista tarsadalmi élet totalis formaja” (Szigeti 2018: 118)?

Postone, Tamas és az ezoterikus olvasat szamara Marx nem az osztalyharc teoretikusa
és nem is a munkdassag felemel6je. Az emancipacié nem a munkasok osztalyként vald
felmagasztalasat, moralis fels6bbségének hangoztatasat jelenti, hanem a bérmunka és

15 Erdemes 6sszevetni Losoncz Alpar és Tamds Gaspar Miklés gondolatait a rousseau-i és marxi nézetek hason-
16sagait, illetve kiilonbségeit illetéen. Losoncz (2020: 233-234) az alabbi médon Gsszegzi a két szerz8 kapcsolatat:
»Rousseau és Marx tulsigosan fontos tekintetben térnek el egymastol. A kollektiv autenticitds (el6bbinél) versus a
politikai gazdasagtan kritikdja (utébbinal) - igy irhatjuk le 6sszegezve a kozéttiik kialakuld kiilonbség lényegét. Is-
mét, mig Rousseau a népet »autentikus« csoportként tinnepli, addig Marxnal ilyesmirdl sz6 sincs: szerinte az allito-
lagos autenticitds hordozojaként fellépd és emancipaciot elhozo szubjektum nem definidlhaté elézetesen (lattuk ezt
is, a proletaridtus kérdése til van az autenticitas horizontjan). Mig Marx a kapitalizmus immanenciajdba meriilve
szeretné kicsikarni a transzcendenciét, addig Rousseau-nél korant sincs ehhez mérheté kritikai igény a gazdasagi
kérdés tekintetében. Marx szerint a gyakorlat (praxis) és a termelés (poiesis) osszefiiggd egészet alkotnak; Rousseau
szerint nem. Rousseau-nal az igazsagossag kritikai instancia; Marxndl nem az. Marx élesen biralja Rousseau reduk-
tiv eljarasat, mellyel az ember »absztrakci6jahoz« jut el. Sorolhatnank...”

16 Az értékkritikai nézépont és a marxi szocializmus kozott fellelhet$ parhuzam miatt a két olvasatot a tovébbi-
akban nem kiilénitem el. (Tamas Gaspar Miklds is tobbszor hivatkozik Moishe Postone munkéssigdra.)

17 Balézs és Losoncz (2016) amellett érvelnek, hogy az ezoterikus/exoterikus megkiilénbéztetés nem azonos
a Marx munkdssdgaban torést feltételez$ koncepciokkal, sokkal inkabb kiiléonboz6, az egész életmiiben fellelhetd
kritikai attittidrél beszélhetiink. Postone kiilonbséget tesz a kiilonboz6 korszakok kozétt, de amellett érvel, hogy a
Marx fiatalkori miveiben kézponti szerepet betolts kategoridk az ,érett mtivekben” is hasonlé sullyal birnak, 4m
a német filoz6fus ezeket a fogalmakat kutatémunkéja soran specifikus torténeti kontextusba helyezi és atalakitja
(Postone 1993: 74). Példaként emlithetjiik az elidegenedés koncepci6janak finomitasét és transzformaciojat, amely
a késébbiekben fetisizmusként jelenik meg (Balibar 2012 [1993]: 159-162).
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amunkasosztaly megsziintetését, ezaltal pedig a kapitalizmus meghaladdsat (Postone 1993:
33; Tamas 2006: 235). E megkozelités az értéket, a munkat és a termelSeszkozoket tobbé
nem feltételezi természetesnek vagy univerzalisnak, hanem azok konkrét tarsadalmi-tor-
téneti jellemz6it helyezi fokuszba.

Az értékkritikai szemléletmdd a magantulajdon és az értéktobblet elosztasa helyett az
értéktermelés, illetve az absztrakt munka aspektusait teszi vizsgalat és kritika targyava.
Ezaltal a csereértékben manifesztalddd tarsadalmi viszony jelenti azt a kozponti prob-
lémat, amely az Gsszes osztalyt magaba foglalja és az egymassal ellentétes osztalyérdeke-
ket konstitudlja (Kurz 2011 [1998]). Ennélfogva ez a megkozelités a tarsadalom uralmi
viszonyait alapvetden nem a termel8eszk6zok magantulajdondn alapulé osztalyuralom-
ban ragadja meg, hanem ,,a tarsadalmon beliili uralom (domination) legalapvetbb for-
majat egy absztrakt, személytelen, strukturalis formaként jellemzi, amely megalapozza a
kapitalizmus torténelmi dinamikajat. E megkozelités az absztrakt uralmi format az ér-
ték és az értéktermeld munka torténetileg specifikus tarsadalmi formaira vezeti vissza™'®
(Postone 1993: 68).

Postone és az értékkritikai iranyzat tobbi képviselSje a Grundrisse elemzésén keresztiil
bontja ki a hagyomanyos marxizmussal ellentétes Marx-olvasatat.'” Legfontosabb hivat-
kozasi pontjuk az Ellentmondds a polgdri termelés alapzata (értékmérd) és maga a fejlédés
kozott. Gépek stb. cimet visel6 toredék, amely igy kezddédik: ,,Az eleven munka cseréje
targyiasultra, azaz a tarsadalmi munkanak a téke és bérmunka ellentétének formajaban
vald tételezése — a végsé fejlédése az értékviszonynak és az értéken nyugvo termelésnek”
(Marx 1972 [1958]b: 168). Postone (1993: 24) értelmezésében a toredék kezdé sorai egy-
értelmiivé teszik azt, hogy Marx szamdra a kapitalista termelés alapvetd tarsadalmi vi-
szonya a csereértékben testesiil meg. A csereérték (vagy roviden: érték) egyszerre jelol
tarsadalmi viszonyt és a gazdagsag egy meghatarozott formajat. Ha az értéket csupan a
gazdagsag meghatdrozott formajaként kezeljiik, akkor a hagyomdnyos értelmezésekhez
jutunk és az értéket ugy fogjuk fel, mint a munka éltal termelt gazdagsag piaci kozvetité
kategoriajat.

Azonban mikor Marx az idézett passzusban az ,.értékviszony” kapcsan ,,cserérél” beszél, az
a csere, amire utal, nem a forgalom, hanem a termelés kozegében megy végbe — ,,[a]z eleven
munka cseréje targyiasultra”. Az, hogy Marx az értéket a ,,polgari termelés alapzata”-ként
jellemzi, arra enged kovetkeztetni, hogy az értéket nem egyszertien az druk elosztasi mo-
dozatanak egy kategdridjaként (vagyis az igynevezett 6nszabdalyoz6 piac megalapozasara
irdnyul¢ kisérletként) kellene érteniink, hanem els6sorban maganak a kapitalista termelés-
nek a kategéridjaként (Postone 2018 [2008]: 11-12).

Postone nem csak azt szemlélteti, hogy az érték tobb mint gazdasagi kategoria a marxi
elméletben, fontos szdmdra az is, hogy a csereérték egy torténetileg specifikus, csupan
a kapitalizmust jellemz6 forma. Ennek bemutatasara az értékalapu termelést Marxhoz

18 Sajét forditas.
19 A Grundrisse részletes elemzését lisd Postone (1993: 21-42) kényvének ide vonatkoz6 részeit vagy a Kellék-
ben megjelent tanulmanyat (Postone 2018 [2008]: 11-23).
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igazodva olyan termelési mdédként irja le, amelynek alapja ,,a munkaidé tomege, az alkal-
mazott munka mennyisége’, ez pedig csakis a kapitalizmusra jellemz6 és nem alkalmaz-
hato transzhistorikus kategoériaként (Postone 1993: 25, 2018 [2008]: 12).%°

Fontos kiemelni, hogy a Postone dltal hivatkozott szovegrészletekben nem a termelés
és az elosztas szférdi kozott hazodik a kapitalizmus legf6bb ellentmondadsa, tehat nem
a piac, illetve magantulajdon és az ipari termelési mod kozott, ahogy azt a hagyoma-
nyos marxizmus jellemzi. Ennek aldtdmasztdsara a kanadai filozofus Marx kritikajat idézi
olyan megkozelitésekkel szemben, amelyek az elosztasi modot valtoztathaténak, a terme-
1ési modot viszont megvéltoztathatatlannak itélik (Postone 1993: 22). Ebben az olvasat-
ban Marx szamara az elosztdsi mdéd fogalma nem csupan azt takarja, hogy miként osztjak
szét a megtermelt javakat és a munkét a tarsadalmon beliil, hanem azt, hogy a termelési
folyamat kolcsonosen Osszefiigg a kapitalizmus alapvet6 tarsadalmi viszonyaival és igy a
kapitalizmussal is. Tehat Postone a termelGerdk és a termelési viszonyok hagyomanyos
marxista ellentétét masként értelmezi. A kiemelt részekbdl latszik, hogy az elosztasi mod
feloleli a kapitalista tulajdonviszonyokat, tovabba az is, hogy a termelési viszonyokat nem
ragadhatjuk meg pusztan az elosztdsi moddal. A termelési viszonyok igy nem csupan az
osztalyviszonyokat és ennek kovetkeztében a hatalom és a gazdagsag egyenl6tlen elosztd-
sat jelenthetik, inkabb a termelési mod alapjan kell ezt a problémét kezelniink, amelynek
kozponti kategéridja az érték. Féleg azért, mert Marx szamdra a kapitalizmus meghala-
déasat nem pusztan az elosztdsi mod, hanem a termelés mod megvéltoztatésa jelentette
(Postone 1993: 22-23, 2018 [2008]: 12).

Azért fontos ez az értelmezés, mivel az osztlyokrdl és a megszemélyesitett uralmi
viszonyokrol egy absztrakt, torténetileg specifikus uralmi formara helyezi a hangsulyt.
Ezaltal vélhat az absztrakt munka kritika targyava és igy az osztalyok szerepe is masként
értelmezendé. ,, A kapitalista drutdrsadalmat az értékkritikai analizisben nem a t6kések
és proletarok osztalyantagonizmusa hozza létre, hanem forditva: e két osztaly (bdrmely
lehetséges osztdly) csak az érték szubjektumanak, dgensének a »teremtményei«” (Szige-
ti 2018: 125 — kiemelés az eredetiben).

A hagyomanyos marxizmus és a rousseau-ianus szocializmus szaméra az egyenl3ség
és az igazsagossag lényeges, a legfébb problémat a javak elosztasa jelenti, igy az elosztasi
mod keril el6térbe, de a kapitalista termelési mdd nem foghato fel pusztdn ez alapjan:
Marx szamara nem csak az a fontos, hogy a gazdagsag elosztasat miként szervezik, hanem
az is, hogy ennek a gazdagsagnak milyen a formdja. Ha kizardlag a piac fogalmai alap-
jan értelmezziik az értéket, akkor csak a gazdagsag elosztasanak torténetileg specifikus
modjara utalunk, de nem reflektdlunk arra, hogy maga a gazdagsdg és a munka — amely
mindezt létrehozza — szintén torténetileg specifikus (Postone 1993: 45). A javak, illetve a
gazdagsag elosztdsaban komoly valtozasok kovetkeztek be, ahogy azt a masodik fejezet-
ben lathattuk, viszont az csereérték és az absztrakt munka tekintetében nem mondhatd el

20 Ez annak kdszonhetd, hogy az dru emberi sziikséglet kielégitése révén kialakul6 haszndlati értéke mellett
létrejon a pénzben megtestesiil§ csereérték, amely a tobbi druval vald cserét, igy a piac miikodését teszi lehetévé
(Szigeti 2016: 178). Az aru hasznélati értékének egyedisége miatt sziikséges egy olyan kozos és altalanos nevezd,
amely a tranzakci6 alapjdul szolgalhat. Ez a nevezé a munkaid6ben kifejezett absztrakt munka mennyisége lesz,
amely alapjdn az értéknagysag meghatdrozhato.
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ugyanez.”! Ezekbdl kiindulva feltételezhetjiik, hogy az értékkritikai iranyzat megallapita-
sai OsszeegyeztethetSk az osztaly haldlaval. Azok, akik Beckhez hasonléan az osztalyfo-
galom érvénytelensége mellett érvelnek, csupan az elosztas tekintetében vizsgaljak Marx
allitasait és ez alapjan kapcsoljak dssze meghatdrozott egyenldtlenségi mintazatokkal az
osztalykategoriat a hagyomanyos marxizmushoz hasonléan.

Az osztaly halalanak gjragondolasa
Az elosztas és az egyenlotlenség szerepe a kiilonb6z6 Marx-olvasatokban

Ebben a fejezetben Ulrich Beck elméletét az értékkritikai megkozelités alapjan két szem-
pontbol vizsgalom. El8szor a gazdagsdg elosztasanak és termelésének problémajat érin-
tem, és bemutatom, hogy az elosztas targyaldsa 6nmagdban elégtelen. Ezutan pedig az
életkorilmények javulasaval és a percepciok valtozasaval kapcsolatos gondolatokat elem-
zem és amellett érvelek, hogy a Marx dltal hasznalt osztalykategoria elsésorban nem a
szociokulturalis egyenlétlenségek magyarazatat szolgélja.

A gazdagsag elosztdsa és termelése?

A Kockdzattdarsadalom (Beck 2003[1986]: 26) elején az aldbbi problémaval szembestiliink:

Az ,ipari vagy osztdlytarsadalom” (a legtagabb marxi és weberi értelemben) azon kérdés
koril forgott, hogy miként lehet a tarsadalmilag megtermelt gazdagsdgot tarsadalmilag
egyenl6tlentl, egyszersmind ,legitim” mdédon elosztani. Ezt metszi 4t a kockazattarsada-
lom 4j paradigmaja, amely... [arrdl sz6l], hogy hogyan lehet a fejlett modernizéci6 folyama-
taban modszeresen eléallitott kockazatokat és veszélyeket megakadalyozni.

Habar Marx foglalkozott az értéktobblet elosztasanak kérdésével, de nem ezt tartotta a
legfontosabbnak. E probléma egyik legvildgosabb megfogalmazasat A gothai program kri-
tikdja cimen megjelent szovegben olvashatjuk. Ezt a széveget Marx 1875-ben a Német-
orszégi Szocidldemokrata Munkaspart és az Altalénos Német Munkdsegylet egyesiilési
programjahoz szanta kritikdnak. A német filozéfus dltal kritizalt pontokban felfedezhet-
jitk azokat a motivumokat, amelyeket kordbban az értékkritikai iranyzathoz soroltam.

21 Elképzelhet6ek bizonyos ellenérvek ezzel kapcsolatban és példaul Offe (2000 [1984]) szovege alapjan érvel-
hetnének ugy, hogy a munka vilagaban is térténtek valtozasok: megvaltoztak az tizemen beliili uralmi viszonyok,
kevésbé magyardzhatok az egyén jellemzéi az dltala végzett munka feldl stb. Az el6bbiekben bemutatottak alapjan
viszont latnunk kell, hogy ezek a véltozdsok nem magat az értéktermelést érintik, hanem azokat a koriilményeket,
amelyben az érték termelése torténik. Igy ezek az ellenvetések csak a ,hagyomdnyos marxizmus” képviselSivel,
illetve azok felfogasaval szemben lehet ellenérv, akik csupdn az elosztasi modra koncentralnak.

22 Erdemes osszevetni ezeket a részeket Dean Curran (2015) Risk Society and Marxism: Beyond Simple
Antagonism cimi tanulmanyaval. A sz6veg tdgabb keretben vizsgalja Marx és Beck megéllapitasainak struktura-
lis hasonldsagait, viszont az értékkritikai néz6pontot nem veszi figyelembe, mondhatni ,,hagyoményos marxista”
szempontbol értelmezi a hasonldsagokat és a killonbségeket.
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Kival6 annak szemléltetésére is ez a sz6veg, hogy Marx ide vonatkozé meglatasai nem
csupan Moishe Postone vagy Robert Kurz utdlagos interpretacidiban véltak kiemelten
fontossa: Marx szamara is legaldbb annyira relevansak voltak ezek a gondolatok, hogy a
két part egyestilési programjanak kritikdjaban is érvényre juttassa ezeket.

Az érték fennmaradasanak bemutatasara Marx két fazist dllapit meg a kommunista
tdrsadalom kialakuldsaban. Ervelésének alapja az, hogy a tulajdonviszonyok és az ér-
téktobblet elosztasanak megvaltoztatdsa 6nmagaban nem elegend6 a kapitalizmus teljes
meghaladasdhoz: a kommunista tarsadalom elsé fazisaban a kapitalista termelési modra
jellemzé masik kozponti jellemz6 (az érték) tovabbra is fennmarad. E probléma szemlél-
tetésére egy gondolatkisérletet alkalmaz, és ezen keresztiil mutatja be, hogy az elosztds
megvaltozott koriilményei kozott mi alapjan hatarozhatjak meg az adott munkas részese-
dését a tarsadalomban rendelkezésre all6 fogyasztasi cikkekbdl (Marx (1953[1891]: 12).
Marx szerint ha csupan a tulajdonviszonyokat valtoztatjak meg, tovabbra is a munkaid6t
kell alapul venniiik az adott munkads fogyasztasi javakbdl valo részesedésének kiszamitd-
sahoz. A termel6 példaul kap egy igazolast arrél, hogy mennyi munkat végzett. Ezt fel-
hasznélva a kiilonb6z6 javakbol annyiban részesiilhet, amennyi munkéba azok a javak ke-
riiltek, tehat ugyanannyi munkat kap vissza, mint amennyit elvégzett, csak mas forméban.
Ebbdl vonja le Marx az alabbi kovetkeztetést:

Itt nyilvanvaléan ugyanaz az elv uralkodik, amely az drucserét szabalyozza, amennyiben az
egyenértékek kicserélése. A tartalom és a forma megvéltozott, mert megvaltozott viszonyok
kovetkeztében senki a munkdjan kiviil egyebet nem adhat és mert, mdsfeldl, az egyéni fo-
gyasztasi cikkeken kiviil semmi sem lehet egyesek magantulajdonava. Ami azonban a fo-
gyasztasi cikkeknek az egyes termel6k kozott valo elosztasat illeti, ugyanaz az elv uralkodik,
mint az aruegyenértékek kicserélésénél; bizonyos formdju, meghatarozott mennyiségli mun-
ka cserél6dik ki ugyanolyan mennyiségli, mas formdju munkéval (Marx 1953[1891]: 12).

Lathato, hogy Marx szdmadra ebben az esetben az érték és az absztrakt munka bir donté
jelentéséggel: ez a kritika targya. Az elosztds megvaltoztatasa nem sziinteti meg, illetve
nem is érinti a kapitalista termelési mod alapvetd jellemzéjét — az értéket —, ahogy erre az
értékkritikai iskola is felhivja a figyelmet.

Marx szerint hibasak az olyan megkozelitések, amelyek pusztan az elosztas kérdéseit
tekintik Iényegesnek és a termelési modra nem reflektalnak, ugyanis ,,[a] fogyasztasi cik-
kek mindenkori elosztasa csak kovetkezménye a termelési feltételek megoszlasanak. Az
utébbi pedig maganak a termelési modnak egyik jellemvonasa” (Marx 1953[1891]: 14 -
kiemelés t6lem). Ha a termel6eszkozok kollektiv tulajdonban volnanak, az az elosztasi
cikkek kiilonbo6zé elosztasat eredményezné, de ez csak az egyik eleme a termelési mdd-
nak; annak teljes megvaltoztatasahoz Marx szerint az érték megsziintetése is sziikséges.

Habar a javak elosztasaban lehetnek kiilonbségek és a munkasok életfeltételeiben is
bekovetkezhet javulds, ez az absztrakt munka és az értéktermelés szempontjabol nem je-
lent valés kiilonbséget. A munkdsok tovabbra is druként értékesitik sajat munkaerejtiket,
atékés termelési mod alapvetd struktiraja tekintetében tovabbra is a kapitalizmus mogottes
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kontinuitasat kell feltételezniink (Postone 2018 [2008]: 8).2 Természetesen lényeges, hogy
a kapitalizmus milyen formajaban éliink, fontos, hogy a kiillonb6z6 kritikai elemzések
megragadjdk a munkaszervezésben, elosztasban tapasztalhato eltéréseket, de csupdn ezekre
tamaszkodva nem gondolhatjuk Marx elméletét meghaladottnak tgy, ahogy azt Beck teszi.

Az életkoriilmények és a percepcick megvdltozdsa

Beck érvelésének egyik legfontosabb eleme arra vonatkozik, hogy emberek percepcidi-
ban, illetve a tarsadalmi vilag észlelésében valtozas kovetkezett be, ez pedig a javakkal valo
ellatottsag javulasahoz, illetve a joléti intézkedések bevezetéséhez kotédik. Szamara az
életvilag szempontjabdl értelmezhetd szociokulturalis egyenl6tlenségek és kiilonbségek
jelentik az osztalyképzddés alapjat, igy els6sorban a gazdagsag elosztasdhoz kapcsolja az
osztalykategoriat. Az értékkritikai iranyzat és Tamds Gaspar Miklos Marx-értelmezései
alapjan viszont amellett érvelek, hogy Marx esetében az osztalykategoria elsésorban nem
az adott osztalyba tartozdk szociokulturélis jellemz6it ragadja meg, hanem a kapitalista
termelési méd strukturalis viszonyainak jellemzésére szolgal.

A Beck altal elemzett tarsadalmak esetén sok tekintetben ténylegesen javultak az élet-
koriilmények, igy a sziikos korlatozd viszonyok hatasa valamelyest csokkent a tarsadalom
alsobb dimenzidiban is. A munkaerd racionalis igazgatasaval lehetdség nyilt az egyéni
arufogyasztasra, amely a fogyasztasi cikkek tényleges (mennyiségi) ndvekedése miatt az
egyéni élethelyzetek és identitasok differencialodasahoz vezet, mivel a fogyasztas mar el-
sésorban nem a korabbi (rendi) szokasokhoz, hagyomanyokhoz, hanem az egyéni prefe-
rencidkhoz igazodik.** Tehat Marx 19. szdzadi megkozelitéséhez képest radikalisan meg-

23 Fontos kiemelni, hogy nem csak az értékelosztas valtozhat torténetileg. Annak ellenére, hogy az absztrakt,
értéktermelé munka jellege nem valtozik a kapitalista termelési modban, értékkritikai nézépont szerint az érték-
termelésnek is van torténeti dinamikaja, amely szintén a gépekrél sz6lo toredék alapjan rekonstrualhaté. Ennek
a dinamikanak az a lényege, hogy ,[a] termelékenységnovekedésre irdnyuld hajsza az eleven, kozvetlen emberi
munka holt munkaval (technolégiaval) valé fokozatos behelyettesitését koveteli meg, ezért az eleven munka az
anyagi gazdagsag termelésében egyre foloslegessebbé, tiressé és fragmentalttd, végs6 soron anakronisztikussa va-
lik — mik6zben mésfeldl a kapitalista gazdagsag, az érték mértékeként (mint absztrakt munka, illetve munkaidé-
mennyiség) tovabbra is az értéktermelés alapja marad” (Szigeti 2018: 131). A Wertkritik szerint ezt a folyamatot
(az egyre csokkend értékmennyiséget) a taylorista-fordista idészakban az arutermelés mennyiségének novelésével
(fogyasztas), illetve a kiilsé expanzidval, tehat a globalizaciéval és a delokalizacidval kompenzaltédk (f6képp errdl az
id6szakrol beszél Beck). Azonban a harmadik ipari forradalom, a robotizdcio, az automatizécio és a digitalizacié
még feleslegesebbé tette az emberi munkat, amit a korabbi médon képtelenek kompenzalni. Ezutan a neoliberalis
dereguldcio és a fiktiv téke az, amely a rendszer fennmaradasat szolgélja (Szigeti 2018: 133). Ebb6l ered a munka
fragmentdcidja, a prekarizalodds, a munkanélkiiliség terjedése stb. A 70-es évektdl kezdédden a joléti allam fel-
szamoldsa és az ebbdl szdrmazé neoliberalis biopolitika felfoghaté az élémunka-technoldgia ellentmondés kovet-
kezményeként: a neoliberdlis dllamnak biopolitikai distinkciot kell vonnia a posztfordista korszakban a munkéval
(még) rendelkezd termelékeny, tehét szocidlis jogokra mélté allampolgérok és a munkéval nem rendelkezd, nem
termelékeny, ezért szocidlis jogaiktol megfosztott, a tirsadalom parazitdiként stigmatizalt (szexualizalt, etnicizalt,
rasszositott, kriminalizalt) nem allampolgérok kozott. Példdul lasd Postone (2017) és Tamds (2020 [2011]) ide
vonatkozo elemzéseit. Kosz6ném opponensemnek, hogy felhivta a figyelmemet erre az aspektusra!

24 Beck életkoriilmények valtozasaval kapcsolatos allitésait érdemes kiegészitentink Kuczi Tibor (2011) gondolataival.
Kuczi hasonlé véltozasokra hivja fel a figyelmet az ellétérendszerekkel és az életkoriilményekkel kapcsolatban, mint Beck,
tovabba kiemeli, hogy a korabbi, kényszereken alapul6 és konkrét személyi fiiggéshez kapcsolddé ellenérzés és munkara
6sztonzés fokozatosan atalakult. A stabil munkaerdpiac és a fogyasztasi rezsim kialakuldsa hozzjarult ahhoz, hogy a
»Kiils6” kényszerekkel szemben az emberek egyre inkabb ,,sajat maguk altal” kialakitott kényszerek hatdsara kezdtek
dolgozni annak érdekében, hogy ki tudjak fizetni az autdjukat, telefonjukat és egyéb mas fogyasztasi cikkeiket.
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valtoztak a munkasok életkoriilményei és a munkara 6sztonzés szerkezete, e fejlemények
figgvényében pedig érdemes atgondolnunk, hogy az osztdlyokra vonatkoztatva Marx
elméletének mely fogalmait és koncepcidit alkalmazhatjuk.

Két kilonboz6, am egymassal 6sszekapcsolodo problémaval szembestiliink: az elsé az
életkoriilmények megvaltozasa, az egyenl6tlenségi viszonyok eltolédasa. A masodik, eh-
hez szorosan kapcsolddo kérdés pedig az osztily és rend jellemzdinek Osszemosasa. Az
ipari kapitalizmus kezdetleges kortilményei kozott a 19. szazadi bérmunkasok még azért
folytattak harcot, hogy a rendi maradvanyokat elt6roljék, a bérmunkas létet elfogadhatob-
bd tegyék, illetve megteremtsék az absztrakt egyenldség feltételeit. Ez elGsegitette a kapita-
lizmus kialakulasat, és lehetévé tette azt, hogy a tobbletet mar ne nyilt kényszerrel, hanem
a piacon f6l6zzék le (Tamas 2021 [2006]: 161). Azaltal viszont, hogy az életkorillmények
megvaltoztak és a kapitalizmus miikodéséhez sziikséges beallitoddsok, intézmények stb.
kialakultak, a proletarok hagyomdnyos szociokulturdlis jellemz6i is dtalakultak, a bér-
munkaslét mar nem foglalta magaban az egész Lebensweltet (Tamas 2021 [2006]:186).

Ebbél kovetkezik, hogy a hagyomanyos marxizmust vagy rousseau-ianus szocializ-
must felfoghatjuk egyfajta modernizacios ideoldgiaként is: a munkdsmozgalom és a hozza
kothet6 teoretikusok fontos eredményének tekinthetd, hogy hozzajarultak a kiilonb6z6
prekapitalista maradvanyok felszdmolasahoz és a formadlis-absztrakt egyenldség létre-
hozasahoz, amely lehet6vé tette a kapitalizmus kibontakozasat (Balazs és Losoncz 2016:
40-41, Tamds 2021 [2006]: 180). Ha igy olvassuk a munkasmozgalom torténetét, elmond-
hatd, hogy az elosztas ,igazsagosabb” formajaért folytatott harc sok esetben elérte céljat,
a centrumorszagokban példdul szélesebb korben elérheté szocidlis ellatorendszer jott 1ét-
re, szabalyoztak a munkanapot és munkajogi védelemben is részesiiltek a munkasok.”
A munkasmozgalom és a hagyomdanyos marxizmus a 19. szdzadban és a 20. szdzad els6 felé-
ben kénnyebben hivatkozhatott a rossz életkorillményekre, illetve a ,,kapzsi’, ,,nyerészkeds”
tékések elnyomdsara. A kizsakmanyolds az uralom kézzelfoghaté forméjaként jelent meg
és az elosztas (a jobb életkoriilmények) kérdései hangstlyosabbd valtak az érték és az aru-
forma kritikdjaval szemben. Losoncz Mark (2020) és Norbert Trenkle* (2014 [2006]: 217)
— a Wertkritik meghatarozo tagja — szintén erre hivjak fel a figyelmiinket.

Ahogy fentebb is megjegyeztem, Tamas Gaspar Miklos szerint ez az igazsdgossagért
folytatott harc az osztély és rend jellemzdinek 6sszemosdasaval parosult, elsésorban azért,
hogy az elnyomottak moralis fels6bbrendiiségét igazoljak. Ennek fontos mozzanata volt,
hogy a munkasosztalyt meghatarozott szociokulturalis jellemzoékkel, életmoddal rendel-
kez6 csoportként irjak le. Azonban az egalitdrius harcok elsésorban a kivéltsagok eltorlé-
sét szolgaltak és ,,szinte kivétel nélkiil a »kasztrendszerben« (vagy »rendiségben«) inhe-
rens gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, faji, jogi, vallasi, szexudlis és szellemi megalaztatd-
sokat vették célba, ennélfogva kiillonbozé jellegli arisztokratikus berendezkedések elleni
egyenldsitd (egalitarius) mobilizaciok voltak” (Tamds 2021 [2006]: 177). Marx szamara

25 Persze a kapitalista viligrendszer periféridjan keveset érzékelhettek az emberek ezekbdl. Az itt irtak alapjan
feltételezhetjiik, hogy ezekben az orszagokban példéul a jogi szabalyozottsag, a stabil munkaerépiac és megfelel6
munkakoriilmények hidnydban az értéktobblet kisajatitisa nem csak a piacon keresztiil megy végbe, hanem egyéb,
a korabbi tarsadalmi berendezkedésre jellemzé kényszeritSeszkozoket is alkalmaznak.

26 Norbert Trenkle a Wertkritik egy meghatarozo tagja. A Struggle without Classes: Why There Is No Resurgence
of the Proletariat in the Currently Unfolding Capitalist Crisis cimt tanulmanyat érdemes sszevetni az itt irtakkal.

replika

27



28

viszont nem a proletariatus dics6itése vagy az uralkodo osztaly levéltasa a cél, mivel ez
alapvetéen nem viéltoztat a termelési mddon: a marxi szocializmus a proletariatus felsza-
moldsaval képzeli el a kapitalizmus meghaladasat (Tamas 2021 [2006]: 128).

Marx azért célozza meg a proletariatus felszamolasat, mert a munkat nem a kritika
allaspontjanak, hanem a targydnak tekinti. Nem az értéktobblet egyenl6bb elosztasat pro-
pagdlja, hanem magat az absztrakt, értéktermelé munkat tartja meghaladandénak. A ren-
di tarsadalomban a tobblet kikényszeritéséhez még kozvetlen kényszerre volt sziikség, a
kapitalizmusban azonban nem sziikséges nyilt kényszer, mivel az drutermelé munkanak
inherens része a kizsakmanyolas és az uralom (Tamas 2021 [2006]: 183). Ez viszont nem
az egyes csoportok uralma mds csoportok felett, hanem egy absztrakt, személytelen, struk-
turdlis forma, amely az értékben manifesztalodik. ,, A proletariatus a t6ke integrans eleme,
nem pedig negacidjanak megtestestilése — a kapitalizmus meghaladasa éppenséggel a pro-
letar (absztrakt) munka aldl vald folszabaduldst, illetve az dltala konstitualt elidegenedett
totalitas, az érték automata szubjektumanak a folszamolasat feltételezi” (Szigeti 2018: 126).

Sem az érték, sem a munka nem allandé mindésége az emberi létezésnek, amiként az osztaly
sem az. Az osztaly, ellentétben a ,,renddel” (vagy kaszttal), nem a teljes élet vagy Lebenswelt
tartds foglalata. Ezért nem modositott a régi vagasi munkdasosztaly kulturdlis identitdsa-
nak eltinése fikarcnyit sem a kapitalizmus alapvetd karakterén. Az osztaly, amint féként és
mindenekel6tt nem valamely kozos érdekekkel és kozos erkolesi és kulturalis értékprefe-
rencidkkal (mint mondjuk a szolidaritas és szembeszegiilés) biré embercsoportba tartozast
jelent, hanem a tarsadalom strukturélis jellegzetességét, nem cselekvé [actor], hanem -
kontra E.P. Thompson - bizony egy ,,dolog” [a ,,thing”] (Tamas 2021 [2006]: 186).

Tehat a marxi szocializmus - és az értékkritikai megkozelités — szamdra az osztdly a
rendtdl és a kaszttol kiilonbozd kategoria, amely elsésorban a téke mikodési logika-
ja szempontjabdl fontos: a kapitalizmus strukturalis feltételeit jellemzi, nem pedig az
osztalyokba tartozdk életfeltételeit, illetve szociokulturdlis jellemz&it ragadja meg
(Tamas 2021 [2006]: 186-189). Az osztalyba tartozas nem uigy hatdrozza meg az életvitelt,
ahogyarendihelyzet. A 19. szdzadi kapitalizmus sztikos és egyenl6tlen koriillményei koze-
pette még a rendekhez hasonléan képzelhették el az osztalyt, de nem sziikségszer(, hogy
az osztalyviszonyok hasonld egyenl6tlenségek formadjéban jelenjenek meg napjainkban is
(Trenkle 2014 [2006]: 202).7”

27 Kiilonosen érdekes ez az aspektus abbdl a szempontbdl, amelyre John Scott (2010 [2002]) hivja fel a figyel-
met, amikor azt llitja, hogy nem az osztalyok elt(inésérél, hanem a rend és az osztaly kozotti viszony dtalakulasarol
kellene beszélniink. Scott a Lebensstil weberi fogalmanak két lehetséges angol forditasat alapul véve mutatja be az
alapvetd kiilonbséget a rend lehetséges értelmezései kozott. Meglatésa szerint a style of life (az élet stilusa) kozelebb
all a Lebensstil fogalmahoz, mivel az a csoport — rend — egész életmddjat tiikrozi. ,, Az a mod, ahogyan az emberek a
foglalkozasukkal és a nemi szerepiikkel 6sszefiiggé feladatokat végzik, a szokasok és gyakorlatok, amelyeket etnikai
és mds tarsadalmi csoportok tagjaiként kovetnek, az élet sajatos és kiilonallé stilusait hatarozzak meg a szamukra”
(Scott 2010 [2002]: 448). Ezzel szemben a lifestyle (az életstilus) sokkal valtozékonyabb, mivel az ehhez kapcso-
16d6 elemek, fogyasztasi cikkek olyan életstilusbeli valasztasokként jelennek meg, melyekért egyéni feleldsséget
vallalnak. Az emberek sok olyan kiilonb6zé dontést hoznak, amelyeknek nem kell egy csoport életmodjanak
teljességét tikkroznie.
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Beck az osztaly és rend kapcsolatarol Tamas Gaspar Mikloshoz hasonlé nézeteket fo-
galmaz meg, de ezt elsésorban Weber elméletére vonatkoztatja. Allitdsa szerint azok az
életstilusok, normak és értékek, amelyek a kibontakozd ipari kapitalizmus embereit jel-
lemzik, f6képp a kapitalizmus el6tti korszak maradvanyai (Beck 1997 [1983]: 435). A ha-
sonlé megallapitasok ellenére kiilonboz6 allaspontot képvisel az osztalyokkal kapcsolat-
ban, mivel amellett érvel, hogy az osztalykategoria haszndlata addig fogadhato el, amed-
dig az osztalyok kozti kiilonbségek az életvilag szempontjabdl értelmezheték. Ha Beck
allitasait atfogalmazzuk, elmondhatd, hogy szamara els6sorban az ,,6nmagéért valo” osz-
talyok valosak és a ,magan vald” osztalyok nem, mivel azok az 6 megkdzelitésében csak
statisztikai kategoridk (Beck 1997 [1983]: 441). Beck ezzel csupan a javak elosztasara és
ennek az elosztasnak az értelmezésére vonatkoztatja az osztalyokat, és azt gondolja, hogy
Marx, illetve Weber hasonlé mddon viszonyul ehhez. Az értékkritikai irdnyzat viszont
amellett érvel, hogy Marx szamara elsésorban nem az elosztds fontos, és az osztalykatego-
riat nem az egyenldtlenségek magyarazatara alkalmazza. Mindezek alapjan kijelenthetd,
hogy Ulrich Beck és az osztalyok halalat vizional6 elméletek legtobbszor csak a hagyoma-
nyos Marx-olvasattal és az ahhoz szorosan kapcsolodo osztalyelemzésekkel vitatkoznak,
mikozben a masik, ,értékkritikai” Marxot szinte egyéltalan nem is érintik. Az osztaly
haldlat hirdetSk a percepciok és életkorilmények véltozasa szempontjabdl relevans ész-
revételeket fogalmaznak meg, leginkabb azonban csak az elosztédsi moédban bekévetkezett
valtozasokra reflektalnak, és az osztaly termelésben betdltott szerepét nem ugy vizsgaljak,
ahogy azt a marxi szocializmus vagy az értékkritikai iranyzat teszi. E kortilményeknek
a megvaltozdsaval a hagyomanyos marxizmus gondolatai sokat vesztettek erejiikbdl, de
ennek kovetkeztében téves, vagy legalabbis nem ajanlott a teljes marxi életmt osztalyokra
vonatkozo kijelentéseit meghaladottnak nyilvanitani.

Habdr a tanulmany targya elsésorban az osztalyok marxi és marxista elméletben betol-
tott szerepe, az értékkritikai iranyzat kapcsan bemutatott jellemz6k, illetve Tamas Gaspar
Miklés megjegyzései bizonyos szempontbol tagabb osztalyelméleti keretben is alkalmaz-
hatok. Mindezek alapjan kovetkeztethetiink arra is, hogy Weber osztalytipologidja alap-
vetden az elosztasi modra reflektal, mivel a piaci helyzetet ragadja meg és a kapitaliz-
muson beliili egyenlétlen életkoriilményeket abrézolja.?® Szamaéra az a lényeges, hogy a
kapitalizmus csoportjait jellemezze és az életesélyeket befolyasolo gazdagsag elosztasanak
mintézatait rogzitse, de a gazdagsag és a munka torténetileg specifikus formdit (az értéket,
az absztrakt munkat) nem tgy vizsgalja, mint Marx. Ez nem érvényteleniti a weberi értel-
mezést, inkabb egy mdsik dimenzidba helyezi, amelyben f6képp a kapitalizmuson beliili
egyenl6tlenségek magyarazata az els6dleges. Tehat az itt bemutatott Marx-olvasat alapve-
tden ellentétes azokkal az értelmezésekkel, amelyek Marx és Weber kozott hasonldsagot

28 A fenti megfogalmazas félrevezetd lehet, ezért érdemes kiemelni, hogy nem a weberi kategoridk egyértelmi
atértékelhetésége mellett érvelek a marxi nézépont alapjan. A két szerz6 fogalmi apparétusa jelentdsen eltér, ezaltal
mas-mas teriiletekre, targyakra és dimenziokra vonatkozhatnak. Bar az értékkritikai iskola képvisel6i nem feltéte-
leznek torést a marxi életmiben, ez nem zérja ki annak lehet6ségét, hogy a marxista és nem marxista megkozelité-
sekkel kapcsolatban megtegyiik ezt. Ezzel kapcsolatban azonban egyel6re csak hipotéziseket fogalmazhatok meg,
s a téma tovabbi kutatomunkat igényel.
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feltételeznek és mindkét osztalyséma céljanak a szociokulturalis egyenlétlenségek magya-
razatat tekintik.”

Meglatasom szerint a marxista ihletés(i osztalyelemzések szamara a kordbban bemu-
tatottak alapjan két lehetséges irany képzelhetd el. Az els6 esetben Marx kései munkdssa-
gara alapozva rekonstrualhatjuk az osztalytipologiat. Wiener Gyoérgy (2009 [2002], 2017)
amellett érvel, hogy habar Marx A téke harmadik kotetében csak mdsfél oldalon tar-
gyalja az osztalyok kérdéskorét, rekonstrualhatéak az ide vonatkozé gondolatai. Wiener
azt allitja, hogy Marx 1857 nyaratdl egységes és koherens osztalyelmélettel rendelkezik,
amelynek f8képp a Grundrisse, az Ertéktibblet-elméletek és A téke szolgdl alapjaul.”® Ez az
osztalyelmélet viszont csak kozvetve szolgalhat a szociokulturélis jellemzék és az ehhez
kapcsolddé tarsadalmi egyenldtlenségek vizsgalatahoz, mivel elsésorban nem az el6b-
biekbdl, hanem a termel6eszkozokhoz vald viszonybol, illetve a termeld és nem terme-
16 munka kiilonbségébdl indul ki. Tovabba - az értékkritikai iranyzathoz hasonléan —
e megkozelités alapjan sem targyalhatd az elosztas kérdése a termeléstdl elvalasztva. Szo-
ciolégiai szempontbol természetesen a kortdrs kapitalizmus egyenl6tlenségi viszonyainak
vizsgélata sem lényegtelen, ezért — habar amellett érveltem, hogy inkdbb Weber, mint
Marx gondolatai hasznalhatok ehhez a feladathoz — meglatasom szerint Marx fogalmai-
nak atértelmezésén, illetve dtalakitdsan keresztil kisérletet tehettink a kiilonb6z6 csopor-
tok szociokulturalis jellemzdinek megragadasara - Wright (1997 [1984]) példaul igy jar el
a kizsakmanyolas fogalmaval. E probalkozasoknak azonban reflektdlniuk kell az értékkri-
tikai iranyzat altal képviselt Marx-olvasatra.”’ Postone elméletével szemben tobbszor fel-
merill az az ellenvetés, miszerint nem szentel kell$ figyelmet az osztalyok kérdéskorének:
az osztalyelemzést f6ként a hagyomanyos marxizmushoz kapcsolja, igy pedig az osztélyok
jelentéktelennek tiinnek az altala képviselt megkozelités szempontjabol (Burstall 2008;
Santella 2016: 30-42).** Ez a kritika csak részben helytallo, mivel - ahogy ezt a tanul-
manyban bemutattam — az értékkritikai nézépont nem az osztalyfogalom feladdsat jelenti,
csupan a hozza kapcsolddé jellemzéknek az atértékelését. Postone (1993: 314, 316-317)
sem azt allitja, hogy az osztaly kategoridja Iényegtelen, csupan arra hivja fel a figyelmet,
hogy képtelenség egyediil az osztaly fogalmara alapozva a kapitalista termelési médon
tulmutatd kritikai elméletet létrehozni, mivel az osztaly, illetve az osztalyok kozotti

29 Huszér Akos (2011: 418) példaul hasonlé modon érvel a két szerzével kapcsolatban: ,,Marx és Weber — mint
lathattuk — hasonlé médon jeldlik ki az osztdlyelmélet empirikus vonatkozasi pontjait. Ha a hangsulyok eltéréek is,
mindkét megkozelités esetében azt varhatjuk, hogy a kiilonbézé osztalyok tagjai egyrészt kiilonbdznek életesélyeik
tekintetében, vagyis kiilonb6z6 moédon vannak ellatva a tarsadalmilag fontos javakkal. Mésrészt az egyes osztalyok
eltérnek egymastdl abban is, hogy osztalyhelyzetiik nem szandékolt kovetkezményeként eltérd életmédot folytat-
nak, illetve kiilonb6z6 kulturélis gyakorlatokkal rendelkeznek. Harmadrészt mindketten kiemelik, hogy bizonyos
feltételek mellett a kiilonboz6 osztalyok - osztélyhelyzetiik ismerete nyomén - konfliktusba keriilhetnek egymassal,
illetve dltaldnossagban a kiilonboz6 osztalyhelyzetek a politikai cselekvés kiilonboz6é mintézatait eredményezhetik”

30 Ehhez a megkozelitéséhez hasonlo példaként emlitheté még Stephen A. Resnick és Richard D. Wolff (1987)
munkéssiga a témakorben.

31 A korabbi példakbol az latszik, hogy akar atalakitas nélkiil is 6sszekapcsolodhatnak egyenlStlenségi minta-
zatok osztélykategoridkkal, példaul a 19. szdzadi munkésok életkoriilményei hasonléan rosszak voltak. Azonban ez
torténetileg valtozhat, esetleges, hogy bizonyos osztilykategoridkhoz pontosan milyen egyenlétlenségi mintazatok
kapcsolodnak. A mai élethelyzetek jéval differencidltabbak a 19. szazadhoz képest, ezért lehet sziikség az atértel-
mezésre, atalakitdsra.

32 Tovabbi kritikék az értékkritikai iranyzattal szemben megtalalhatok Szigeti Attila (2018:134-135) vagy Szi-
geti Péter (2017: 37-45) tanulményaiban.
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konfliktus beagyazddik az aru és a téke tarsadalmi formaiba, igy pedig az osztalykonf-
liktus a kapitalizmus beliilré] fakadd ellentéteként értelmezendd. A munka allaspontjarol
megfogalmazott kritika az elosztdsi méd megvaltoztatasahoz vezethet, de nem terjed ki
a teljes termelési mddra, mivel a csereértéket és az absztrakt munkat érintetleniil hagyja
(Tamas 2021 [2006]: 187). A kapitalizmus meghaladasahoz sziikséges kritikai potencialt,
— amely Marx elméletében kozponti jelentSségii — a kiilonbozé elméletek csak akkor érvé-
nyesithetik, ha az absztrakt munka és az érték aspektusait is figyelembe veszik.

Az értékkritikai iranyzat megallapitasai alapjan egészen mas képet kapunk Marx osz-
talyelméletérél: ennek fényében tobbek kozott érthetébbé valik, hogy A téke harmadik
kotetében miért csak mésfél oldalon targyalja Marx az osztalyokat. Ezek alapjan nem ti-
nik igazoltnak az az allitas, miszerint ,,az osztalyelmélet valéjaban olyan fontos volt Marx
szamara, hogy szisztematikus kifejtését Gjra és tjra elhalasztotta az empirikus elemzések
finomitasa kedvéért” (Dahrendorf 1997 [1957]: 144), inkdbb gondolhatnank azt, hogy
valdjaban nem ez a leglényegesebb aspektus szamara: ,nem véletlentil Marx miivének a
cime [n]em Az osztdly, hanem A téke” (Baldzs és Losoncz 2016: 44). A kiilonb6z6 osz-
talyelemzéseket az értékkritikai megkozelitésre valo reflexié hidnyaban azonban nem
gondolom feleslegesnek, csupan hidnyosnak — torténjen az akar kiegészité jelleggel vagy
termékeny polémia formajaban.

Konklazio

Tanulmdnyomban az osztaly halalara vonatkozd diskurzust, ezen beliil is Ulrich Beck
koncepciodjat az értékkritikai irdnyzat és Tamas Gaspar Miklds Marx-olvasatai tiikrében
vizsgaltam. Utobbiak alapjan amellett érveltem, hogy a marxista elméletben két eltérd
elméleti sémat kiillonboztethetiink meg: a hagyomanyos marxizmust (rousseau-ianus
szocializmust) és az ezoterikus, értékkritikai iranyzatot (marxi szocializmust). Az el6bbi
értelmezés a kapitalizmus jellemzdit a téke-munka ellentét, az elosztds igazsagtalansagai,
illetve az osztdlyharc alapjan ragadja meg, ezaltal csupan az elosztasi médra koncentral.
Ezzel szemben az értékkritikai megkozelités az érték, illetve az absztrakt munka aspektu-
sait teszi vizsgalat és kritika targyava, igy az elosztasi mod mellett a termelési mod alap-
vetd jellemzdit is megragadja.

Amellett érveltem, hogy Beck (és a diskurzus tobbi szerepléje) helyteleniil jar el,
amikor nem foglalkozik a termelés kérdéskorével, és pusztan a gazdagsag elosztdsanak
szempontjabol tekinti azonosnak Marx és Weber kérdésfeltevését. Az életkoriilmények
megvaltozasat Tamdas Gaspar Miklos kritikdja alapjan értelmeztem, majd szemléltettem,
hogy a marxi elméleten beliil az osztalyok szociokulturdlis aspektusainak kozéppontba
allitasa hogyan fiigg 6ssze az osztilyok rendi jellegti felfogdsaval. Ugy gondolom, hogy
Beck alltasai néhany szempontbdl helyesnek tekinthetdk az életkorillmények és percep-
ciok megvaltozasaval kapcsolatban — az értékkritikai nézéponttal viszont ezek az észre-
vételek maradéktalanul Gsszeegyeztethet6k, mivel e megkozelités szamara a Marx altal
hasznalt osztalyelmélet alapvetéen a téke mikodési logikdja szempontjabol fontos és a
kapitalizmus strukturalis feltételeit jellemzi, nem az osztalyokba tartozok életfeltétele-
it, illetve szociokulturdlis jellemz6it ragadja meg. Az éllitisom nem az, hogy kizarélag
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Moishe Postone vagy Tamas Gaspar Miklos Marx-olvasata volna helytallo: az értékkriti-
kai iranyzattal szemben is felhozhatunk ellenvetéseket, de mindenképpen érdemes figye-
lembe venniink e néz6pont képvisel6inek meglatasait is ahhoz, hogy relevans éllitdsokat
fogalmazhassunk meg a marxi osztélyelmélettel kapcsolatban.
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