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ANALYSE

Soziale Rechte, Sozialpolitik und Zivilgesellschaft in Russland

Eleanor Bindman, Liverpool

Zusammenfassung:

Zum historischen Vermichtnis der Sowjetunion gehoren bis heute die hohen Erwartungen vieler Menschen
in Russland an den Staat als Garanten sozialer Rechte und sozialer Sicherheit. Auch der Zerfall des sowje-
tischen Wohlfahrtssystems in den 1990er Jahren stirkte diese Erwartungen. Der hybride und oft liicken-
hafte Zustand des russischen Sozialstaats hat jedoch Raum fiir gesellschaftliche Organisationen geschaffen,
die die Auswirkungen staatlicher Sozialpolitik abzufedern versuchen. Sozial-orientierten NGOs gelingt es
dabei oft, soziale Dienstleistungen bereitzustellen und sich zugleich fur die Interessen ihrer Klientel einzu-
setzen. Daher bietet sich das Feld der Sozialpolitik an, Aushandlungsmechanismen in autoritiren Staaten

jenseits von Repression oder Kooptierung zu ergriinden.

Einleitung

Ungeachtet der konsequenten Behauptung, dass alle in
den wichtigen europdischen und UNO-Dokumenten
gefassten Menschenrechte unteilbar seien, ist umstritten,
welchen Platz soziale Rechte wie das Recht auf Wohn-
raum, medizinische Versorgung und soziale Fiirsorge
innerhalb der internationalen »Menschrechtshierarchie«
einnehmen. Die Interpretation dieser hiingt stark von
dem jeweiligen politischen Kontext ab, in dem sie aus-
gestaltet und angewandt werden. Die prekire Stellung,
die diese Rechte derzeit einnehmen, lisst sich zum Teil
mit dem Ende des Kalten Krieges und dem Zusam-
menbruch der kommunistischen Regime erkliren, die
soziale Rechte stark gegeniiber biirgerlichen und poli-
tischen Rechten und Freiheiten betont hatten. Hinzu
kam, was Marius Pieters einst eine »Herabwiirdigung
der mit sozialistischen Werten und sozialistischen Sys-
temen assoziierten sozialen Rechte nannte. Allerdings
haben offensichtlich auch andere Faktoren fiir diese
Entwicklung gesorgt, nicht zuletzt das gleichzeitig und
zunehmend erfolgte Aufblithen neoliberaler Ideologien,
die Ende des 20. Jahrhunderts selbst unter sozialdemo-
kratisch gefiihrten Regierungen die Oberhand gewan-
nen. Diese schienen die Notwendigkeit einer Deregu-
lierung der Arbeitsmirkte und einer Anpassung an die
Marktkrifte akzeptiert zu haben.

Im postsowjetischen Russland unterschied sich die
Erfahrung mit Marktreformen und Liberalisierung
deutlich von der in den meisten anderen europiischen
Lindern, auch von der in den postkommunistischen und
osteuropiischen Lindern, die jetzt Mitglieder der Euro-
pdischen Union sind. Charakteristisch fiir die Regierun-
gen unter Putin und Medwedew war, dass sie hinsichtlich
des Zugangs zu bestimmten Arten sozialer Absicherung
einen weitgehend neoliberalen Ansatz verfolgten, indem
in der Praxis der freie Zugang zu sozialen Dienstleis-
tungen reduziert wurde und eine Verschiebung zu ver-
stirkter Eigenverantwortung in der Wohlfahrt erfolgte.

Diese Entwicklung wird allerdings in den letzten
Jahren durch einen politischen Diskurs »maskiert«, der
die Verantwortung des Staates fiir das Leben seiner Biir-
ger sowie die Entschlossenheit des Staates betont, den
Anspriichen auf Wahrung der sozialen Rechte zu genii-
gen. Dieser Ansatz beriicksichtigt eine grofle Zustim-
mung zu sozialen Rechten, die in Russland weiterhin
besteht (siche Umfrage S. 14) — teilweise als Ergebnis
einer besonderen Gewichtung der Vormachtstellung des
Staates bei der sozialen Sicherung und der Gewihrung
sozialer Rechte wihrend der Sowjetzeit. Zu groflen Tei-
len ist diese Entwicklung auch auf das Gefiihl von Unge-
wissheit und Haltlosigkeit zuriickzufiihren, das wihrend
der chaotischen Reformzeit unter Jelzin in den 1990er
Jahren und der explizit neoliberalen Sozialreformen in
der ersten Amtszeit Putins von 2000 bis 2004 entstan-
den war (s. in d. Lesetipps: Hemment: Soviet-Style ...).

Wihrend sich der russische Diskurs iiber die Bedeu-
tung und das Gewicht sozialer Rechte von dem in vie-
len anderen europiischen Lindern unterscheiden mag,
bestehen gleichwohl erhebliche Ubereinstimmungen
bei den Ansitzen, mit denen diese Rechte in der Praxis
gewihrt oder eben nicht gewihrt werden. Insgesamt hat
es den Anschein, dass soziale Rechte weniger aus klar
definierten und weitgehend unumstrittenen Menschen-
rechtsnormen nach Art der biirgerlichen und politischen
Rechte wie beispielsweise der Meinungsfreiheit bestehen,
sondern ihre Umsetzung vielmehr in sehr viel stirkerem
Mafle vom politischen Willen nationaler Regierungen
und internationaler Organisationen abhingt.

Soziale Rechte als Menschenrechte

Geht man der Frage nach, welche Bedeutung soziale
Rechte heute in Russland haben und wie sie Entschei-
dungen in der Sozialpolitik beeinflussen, muss das Erbe
der offiziellen sowjetischen Rhetorik beriicksichtigt wer-
den. Die hatte einen starken Staat, soziale Rechte und
soziale Sicherheit betont. Dieses Erbe hatte zweifellos
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einen betrichtlichen Einfluss auf die Erwartungen in
der Bevolkerung hinsichtlich der Verpflichtung des Staa-
tes zur Wahrung sozialer Rechte. In mancher Hinsicht
formt dieses Erbe bis heute die Erwartungen der Biir-
gerinnen und Biirger an die 6ffentlichen Wohlfahrts-
leistungen des Staates.

Allerdings miissen weitere Faktoren beriicksich-
tigt werden, die die sozialpolitischen Erwartungen der
Bevolkerung bestimmen, etwa die Auswirkungen der
Jahre nach dem Zerfall der Sowjetunion 1991. In die-
ser Zeit sind grofle Teile des vormaligen Wohlfahrts-
systems demontiert worden. Hinzu kamen in jiinge-
rer Zeit unpopulire Reformen im Sozialbereich, etwa
die »Monetarisierung« bestimmter sozialer Vergiinsti-
gungen 2004/05 und die Tarifsteigerungen der Versor-
gungsunternehmen Ende 2012 und Anfang 2013. Die
Bevolkerung in Russland betrachtet im Allgemeinen
eine Reihe sozialer Rechte als die wichtigsten »Men-
schenrechte«, auch nach den politischen Protesten nach
den Wahlen 2011/12.

Gleichzeitig ist sich die Bevolkerung bewusst, dass
eine Umsetzung dieser Rechte eher unwahrscheinlich ist,
und dass fiir bestimmte Gruppen wie Kinder, Altere und
Behinderte das Risiko einer Verletzung dieser Rechte am
grofiten ist. Doch trotz der »aktiven und interventionis-
tischen« Rhetorik zur Rolle des Staates bei der sozialen
Absicherung durch die Politik (s. in d. Lesetipps: Cook:
Russia’s Welfare Regime S. 23) und eines eher proakti-
ven Ansatzes zur Einbezichung von »niitzlichen« sozial-
orientierten NGOs diirften die Erwartungen der Bevol-
kerung an den Staat und dessen Verpflichtungen im
Bereich des Sozialen nicht erfiillt werden.

NGOs als Anwilte fiir soziale Rechte

Der Einfluss des sowjetischen »Erbes« auf die Wahrneh-
mungen von Menschenrechten in der Bevélkerung war
in mancher Hinsicht betrichtlich. Einen nicht weni-
ger tiefgreifenden Einfluss hatte das sowjetische »Erbe«
auf die heutige Menschenrechtsbewegung, in der viele
NGOs (im Russischen: nichtkommerzielle Organisa-
tionen — NKO) weiterhin von ehemaligen sowjetischen
Dissidenten geleitet werden. Diese ehemaligen Dissi-
denten haben sich eher einer »liberalen« Definition von
Menschenrechten verschrieben, die sich stirker mit biir-
gerlichen und politischen, denn mit sozialen Rechten
befasst. Eine solche Herangehensweise entspricht den
fritheren Erfahrungen beim Kampf gegen das Sowjet-
regime und fiir biirgerliche und politische Freiheiten
sowie der Selbstwahrnehmung von Dissidenten als eli-
tire Gruppe, die sich vom Mainstream der 6ffentlichen
Meinung und der Regierungspolitik abhebt. Sie deckt
sich zum Teil auch mit dem neoliberalen Menschen-
rechtskonzept, das individuelle biirgerliche und politi-

sche Rechte und Freiheiten gegeniiber eher kollektiven
sozialen Rechten Vorrang einrdumt.

Wihrend viele Menschenrechtsaktivisten sich des
Sinngehalts sozialer Rechte und deren Bedeutung fiir
breite Bevolkerungsschichten in hohem Mafle bewusst
sind, ist dennoch festzuhalten, dass soziale Rechte nur
relativ selten Gegenstand ihrer Kampagnen oder Pro-
jektarbeit sind. Viele NGOs betitigen sich eher selten als
effektive »Ubersetzer« von Menschenrechtennormen aus
dem internationalen in den lokalen Kontext, weshalb es
ihnen weitgehend misslang, eine Basis gesellschaftlicher
Unterstiitzung zu schaffen oder Themen zu bearbeiten,
die in der breiten Bevélkerung Widerhall finden. Es fiel
ihnen auch schwer, eine breitere gemeinsame Grundlage
mit anderen NGOs aus dem sozialen Bereich zu finden.
Denn bei vielen ihrer Kollegen im Dritten Sektor haben
sie den Eindruck erzeugt, dass sie eine exklusive Elite
bilden, die sich auf viele Jahre bestehende personliche
Bezichungen griindet. Ihr Konzept befindet sich in deut-
lichem Kontrast zu den Ansitzen eher »sozial-orientier-
ter gemeinniitziger Organisationen« (SONGOs), die mit
schutzbediirftigen Gruppen wie Kindern, Alteren und
Behinderten arbeiten, um deren Zugangsméglichkeiten
zu essentiell wichtigen Dienstleistungen zu verbessern,
und die sich dabei nicht als Organisation von »Rechte-
verteidigern« (»prawosaschtschitniki« [xMenschenrecht-
ler«, d Red.]) verstehen.

Sozial-orientierte Organisationen scheinen sehr viel
stirker in die lokale Gemeinschaft eingebunden zu sein,
indem sie erfolgreich Freiwillige rekrutieren und Sponso-
ren aus der Wirtschaft vor Ort gewinnen. Hinzu kommt,
dass sie sich auf Themen wie Wohnung, Gesundheit,
Behinderung und den allgemeinen Lebensstandard kon-
zentrieren, was in weiten Bevolkerungsteilen Resonanz
findet. Dariiber hinaus verfolgen sie einen pragmati-
scheren und kooperationsfreudigeren Ansatz gegeniiber
den Behorden vor Ort. Gleichzeitig miissen sie trotzdem
innerhalb jener Schranken arbeiten, die ein autoritires
Regime setzt. Hierzu gehorte in den letzten Jahren eine
merkliche Beschrinkung fiir NGOs beim Zugang zu
auslindischer Finanzierung fiir ihre Arbeit sowie eine
entsprechende Zunahme von staatlichen Zuwendun-
gen fiir SONGOs, insbesondere fiir jene, die bereit sind,
formale soziale Dienstleister zu werden. Das hat ver-
stindlicherweise die Besorgnis entstehen lassen, diese
Organisationen seien oder wiirden zu »[....] apolitischen
Organisationen, die sich vor allem mit der Bereitstel-
lung von sozialen Dienstleistungen und/oder 6ffentli-
chen Giitern befassen« (s. in d. Lesetipps: Ljubownikow/
Crotty: Civil Society..., S. 762).

Das komplexe, hybride und oft liickenhafte Wohl-
fahrtswesen in Russland sowie der Umstand, dass es
im Sinne einer Stabilisierung des Regimes wichtig ist,
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bestimmte 6ffentliche Giiter und Dienstleistungen
bereitzustellen, hat fiir gesellschaftliche Organisationen
einen Raum gedffnet. Hier kénnen diese Organisatio-
nen versuchen, die Auswirkungen der staatlichen Sozi-
alpolitik auf jene abzufedern, die nicht von dem »marke-
wirtschaftlichen Gesellschaftsvertrag« profitieren, der in
Kraft zu sein scheint. Daher schaffen es SONGOs oft,
Advocacy und die Bereitstellung sozialer Dienstleistun-
gen miteinander zu verbinden, indem sie eine pragma-
tische, kooperative Haltung gegeniiber lokalen Behér-
den und anderen staatlichen Stellen, etwa den regionalen
Menschenrechtsbeauftragten einnehmen. Das scheint
ihnen — in einem gewissen Rahmen — die Méglichkeit
zu geben, Einfluss auf die Regierungspolitik und -pra-
xis in ihrem Arbeitsbereich zu nehmen.

Die Einflussméglichkeiten von SONGOs auf die
Politik kénnten noch erheblich wachsen, falls solche
Organisationen eine noch groflere Rolle bei der Bereit-
stellung von sozialen Dienstleistungen spielen wiirden,
worauf die russische Regierung in den letzten sieben Jah-
ren ja zunehmend Wert gelegt hat. Ulla Pape zeigt in
ihrer Arbeit zur HIV/Aids-Politik in Russland (s. in d.
Lesetipps, S. 245), dass NGOs, die sich in Russland am
Kampf gegen die Immunschwichekrankheit beteiligen,
auflokaler Ebene bis zu einem gewissen Grade iiber Ein-
flussmoglichkeiten verfiigen und politische Verinde-
rungen vorantreiben kénnen, wenn sie Koalitionen mit
lokalen Beamten eingehen, und wenn sie Advocacy mit
praktischen Leistungsangeboten kombinieren.

Viele Organisationen lassen sich nicht durch den
Staat kooptieren und versuchen in Wirklichkeit zumin-
dest einen gewissen Grad an Unabhingigkeit von den
Behorden zu wahren und stehen dem Vorgehen der
Regierung im Bereich der Sozialpolitik oft hochst kri-
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tisch gegeniiber. Sie widerstehen dariiber hinaus oft
Versuchen des Staates, sie durch ihren Status als for-
male Anbieter sozialer Dienstleistung konkreter in den
Zustindigkeitsbereich des Staates zu bringen. In der
Tat ist es so, dass die Politik einer Auslagerung sozialer
Dienstleistung in Russland weiterhin an Fahrt gewinnt
und der Staat diese NGOs in stirkerem Mafle brauchen
kénnte, als dass diese Organisationen selbst eine Unter-
stiitzung der Behorden bendtigen wiirden. Es stelle sich
heraus, dass viele SONGOs sehr geschickt dabei sind,
ein Verhiltnis zu regionalen oder lokalen Regierungen
auszuhandeln, das ihnen erlaubt, sich verdeckt fiir die
sozialen Rechte ihrer Klientel einzusetzen, ohne dabei
die Machthaber vor den Kopf zu stoflen.

Schlussfolgerungen
Unternimmt man einen Ausblick, so scheint es im gegen-
wirtigen Kontext relevanter zu sein, ein breiteres und
flexibleres Verstindnis davon zu entwickeln, woraus
das Feld der Zivilgesellschaft »russischer Art« besteht
und wie unterschiedliche Organisationstypen versu-
chen, ihre Agenda zu vertreten und sich fiir die Inte-
ressen ihrer Klientel einsetzen. Dariiber hinaus kann
Sozialpolitik in autoritiren Regimen nicht nur ein Ort
fiir wichtige politische und soziale Auseinandersetzun-
gen sein. Als ein Bereich der Regierungspolitik bietet
sie zivilgesellschaftlichen Akteuren eine gewisse Mog-
lichkeit, in einem autoritiren Regime einen anderen
als die zu erwartenden Wege auszuhandeln, um dem
Staat gegeniiberzutreten, und dann eben nicht entwe-
der unter den Folgen zu leiden zu haben oder aber voll-
stindig durch den Staat kooptiert zu werden.
Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder

Eleanor Bindman ist wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Fakultit fiir Politikwissenschaft der Universitit Liverpool.
Zu ihren Forschungsschwerpunkten zihlen politische Entscheidungsprozesse in autoritiren Regimen sowie Sozialre-
formen, Sozialpolitik und soziale Rechte in Russland und anderen postsowjetischen Staaten. Gegenwirtig forscht sie

zum Wandlungsprozess in der Erbringung von sozialen Dienstleistungen im gegenwirtigen Russland unter besonde-
rer Beriicksichtigung von nichtstaatlichen Akteuren als Triger sozialer Dienstleistungen.
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