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ANALYSE

Olimpstroj: Wie Olympia in Sotschi auf der griinen Wiese gebaut wird

Robert W. Orttung, Washington, DC

Zusammenfassung

Die olympischen Spiele von Sotschi werden Russland tiber 50 Milliarden US-Dollar kosten. Das Staatsun-
ternehmen »Olimpstroj«, das im Zentrum der Vorbereitungen stehg, ist ein gutes Fallbeispiel, wie wohlver-
netzte Insider der Eliten von dem derzeitigen politischen und wirtschaftlichen System des Landes profitieren.

Die teuersten Olympischen Spiele aller
Zeiten

Die olympischen Spiele von Sotschi werden Russland
iiber 50 Milliarden US-Dollar kosten und den zweifel-
haften Ruhm der teuersten Spiele aller Zeiten erringen.
Warum sind sie so teuer? Wer zahlt die Zeche? Wer pro-
fitiert von den Ausgaben?

Die Spiele in Sotschi sind so teuer, weil die Stadt
vor allem als sommerliches Urlaubsziel bekannt war,
bis Russland 2007 den Zuschlag zur Austragung der
olympischen Winterspiele bekam. Sotschi war ein
Ort, in dem Russen Strandurlaub machten. Skifah-
ren war eine Moglichkeit fiir den Winter, doch hat
sich in den nahegelegenen Bergen kein internationa-
les Skigebiet entwickelt. Diese Situation machte Sot-
schi auf perverse Art fiir die Mitglieder des Interna-
tionalen Olympischen Komitees (IOC) attraktiv, die
der Stadt gegeniiber den Mitbewerbern aus Osterreich
und Siidkorea den Vorzug gaben: Durch die Vergabe
an Sotschi musste Russland ein nagelneues Winter-
sportgebiet mit dazugehorigen Einrichtungen und
Komfort aufbauen.

2007 erschien Russland als eine gute Wahl als
Austragungsort. Prisident Putin unterstiitzte das Pro-
jekt vehement, und das Land befand sich durch seine
Ol- und Erdgasexporte wegen der Rekordpreise auf
dem Weltmarkt in einem Aufschwung. Das wirt-
schaftliche Bild hat sich aber nach der Finanzkrise
von 2008 eingetriibt; die Energiepreise sind gesun-
ken, und es zeigte sich Russlands mangelnde Fihig-
keit, seine Wirtschaft aus der Abhingigkeit von fossi-
len Energieexporten zu lsen. Putin hat jedoch Wort
gehalten und die Erwartungen des IOC erfiillg, alle
fiir die Vorbereitung der Spiele notwendigen Inves-
titionen vorzunehmen.

Es gibt vier Kategorien von Ausgaben fiir die olym-
pischen Spiele: fiir die eigentliche Durchfithrung der 17
Tage dauernden Spiele, fiir den Bau der Olympia-Anla-
gen, fiir die stidtische Infrastruktur, die den Ansturm
von Athleten, Zuschauern und Medien zu bewiltigen
hat, und schlieSlich fiir Sicherheitsmafinahmen. Der
Lowenanteil der Ausgaben entfille auf die Infrastruk-
turprojekte, die aus Sotschi eine Stadt von Weltrang
machen sollen.

Wo das Geld herkommt

Die meisten Gelder fiir Olympia stammen aus dem rus-
sischen Staatshaushalt. Im Westen treten iiblicherweise
lokale Entwicklungsgesellschaften als Organisatoren
von Mega-Ereignissen wie Olympischen Spielen auf.
Sie zielen auf einen Imagegewinn der jeweiligen Stadt,
auf erhdhte Arttraktivitit und Komfort, eine Zunahme
des Tourismus und damit ein Ankurbeln des Verkehrs-
wertes der Immobilien. Wihrend die Zentralregierung
einen Teil der Ausgaben fiir Infrastrukcur und Sicher-
heitsmafinahmen iibernimmt, wird der Olympiahaus-
halt typischerweise aus lokalen Quellen bestritten.

In Russland ist die Zentralregierung die treibende
Kraft hinter den Spielen. Es sind Politiker und Unter-
nehmen aus der Hauptstadt, und nicht lokale Akteure,
die alle Schliisselentscheidungen treffen. Dementspre-
chend stellt der Zentralhaushalt den tiberwiegenden Teil
der Mittel zur Vorbereitung der Spiele zur Verfiigung.
Diese Gelder flieflen in eine umfassende neue Infra-
struktur in den Bereichen Bahn, Strafle, Telekommu-
nikation, Energieversorgung, Hotels und Sportanlagen.

Der Haushalt war 2007 urspriinglich auf lediglich
12 Milliarden US-Dollar geschitzt worden. Anfang
2013 wurden die notwendigen Ausgaben auf iiber 50
Milliarden berechnet. Allein der Staatshaushalt ist als
»Quelle der letzten Zuflucht« in der Lage, derart grof3e
Summen aufzubringen.

Zu den tibrigen Geldgebern gehéren staatseigene
und vom Staat kontrollierte Unternehmen wie Gaz-
prom und die Russische Eisenbahn, die beide Mono-
polisten ihrer Branche sind. Auf Anweisung des Kreml
{ibernehmen sie einen Teil der Kosten.

Putin hat auch wichtige Oligarchen wie Oleg Deri-
paska und Wladimir Potanin aufgefordert, das Thre bei-
zutragen. Hier stellt allerdings die Wneschekonombank
Kredite zur Verfiigung, die bis zu 90 Prozent der Investi-
tionen abdecken. Die Oligarchen haben jedoch beklagt,
dass die Olympischen Spiele sie zu Investitionen in Pro-
jekte nétigten, die sich in der Zukunft als kaum gewinn-
bringend herausstellen kénnten. Wihrend die gebauten
Hotels auf die Winterspiele selbst zugeschnitten sind, ist
unklar, ob der Tourismus auch zukiinftig die geschaf-
fenen Bettenzahlen nachfragen wird. Tatsichlich gibt
es bereits Anzeichen fiir Schwierigkeiten und bevorste-
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hende Ausfille bei der Begleichung von Schulden. Olym-
piainvestoren wie Gazprom, »Inter RAO«, »Renowa,
»Interros«, »Sberbank« und »Basowyj element« hitten
darum gebeten, dass ihre Kredite umstrukturiert wer-
den, berichtete die Zeitung »Wedomosti«. Die Unterneh-
men behaupteten, dass sie allesamt mit ihren Projekten
Geld verldren und nicht in der Lage seien, die Kredite
unter den jetzigen Bedingungen zuriickzuzahlen.

Wo geht das Geld hin?

In den meisten Lindern veranstaltet ein dem IOC ver-
antwortliches Organisationskomitee (OK) die Olym-
pischen Spiele und sorgt dafiir, dass die Sportstitten
rechtzeitig vor Beginn der Eréffnungszeremonie fer-
tiggestellt werden. Putin wihlte jedoch einen anderen
Ansatz, der besser zu seinem Regierungsstil passt als die
in entwickelten Demokratien iiblichen Methoden. Bei
den Spielen in Russland dient das OK als Fassade fiir
die Organisation, die die ganze Macht ausiibt. Anstelle
einer Berichterstattung an das IOC wollte Putin sicher-
stellen, dass er und seine Kollegen ohne ldstige Aufsicht
vorgehen kdnnen. Russlands Bauindustrie ist als einer
der korruptesten Wirtschaftsbereiche bekannt und die
russische Fiihrung hatte zweifellos keinerlei Wunsch,
die Arbeitsweisen der Branche fiir Auflenseiter trans-
parent zu machen.

Schliisselakteur zur rechtzeitigen Fertigstellung der
olympischen Sportstitten und der Infrastruktur ist
»Olimpstroj«, eine Organisation, deren formale Bezeich-
nung »Staatliche Korporation fiir den Bau der olympi-
schen Stitten und die Entwicklung der Stadt Sotschi als
Gebirgskurort« lautet. Putin hatte »Olimpstroj« am 30.
September 2007 durch ein féderales Gesetz ins Leben
gerufen, um den Entwurf und den Bau der Sportstit-
ten sowie der Infrastrukeur fiir Verkehr, Energie, Touris-
mus und Sicherheit zu beaufsichtigen, deren Betrieb zu
organisieren, Ausschreibungen vorzunehmen und den
Bau der Olympiastitten sowie die Durchfiithrung ver-
wandter Mafinahmen zu beaufsichtigen. In den Doku-
menten, die Russland als Teil der Bewerbung beim IOC
vorgelegt hatte, war »Olimpstroj« nie erwihnt worden;
erst nach dem Zuschlag an Russland war es in Erschei-
nung getreten.

Olimpstroj ist eine der nur sieben »staatlichen Kor-
porationenc« in Russland. Die anderen sind »Rosatoms,
»Rosstechnologii«, »Rosnano«, »Wneschekonombank,
die Agentur fiir die Versicherung von Vermdgensein-
lagen und der Fonds zur Reform der Wohnungs- und
Kommunalwirtschaft. »Staatliche Korporationenc
unterscheiden sich von privaten Unternehmen und
staatlichen Agenturen. Formal sind sie als nichtkom-
merzielle Organisationen definiert. Sie sind nicht ver-
pllichtet, detaillierte Jahresberichte vorzulegen, obwohl

sie Zugang zu staatlichen Mitteln haben. Thr besonderer
Status macht es méglich, Gelder bei minimaler Aufsicht
oder Einmischung zu kontrollieren. Dmitrij Medwe-
dew hat als Prisident die Arbeit der staatlichen Korpo-
rationen kritisiert und versucht, ein hoheres Niveau an
Rechenschaftspflichten einzufiihren. Das hatte jedoch
ein Ende gefunden, als Putin erklirte, dass staatliche
Korporationen »weder gut, noch schlecht« seien, son-
dern »notwendig.

Eine Studie von Alexander Sokolow zu den Ausga-
ben von Olimpstroj hat gezeigt, dass die Aufwendun-
gen fiir den Bau eines Stadiums, einer Straf8e oder einer
Briicke in Russland sehr viel kostspieliger sind als ver-
gleichbare Projekte in anderen Lindern. Seine Unter-
suchung von sieben zentralen Olympiastitten brachte
hervor, dass die russischen Projekte 57,4 % mehr kos-
ten als andere Projekte und legte nahe, dass die Diffe-
renzsumme von den Insidern abgezweigt wurden, die
die wichtigsten Baufirmen kontrollieren.

Wihrend die genaue Verteilung dieser Renten unklar
ist, sind wenigstens einige Tatsachen bekannt. Firmen
wie »Mostotrest« und »Strojgasmontash« von Arkadij
Rotenberg, cinem Freund von Putin aus Kindhaets-
tagen, haben Vertrige tiber 7 Milliarden zu Olympia-
projekten erhalten, wie ein Bloomberg-Bericht mitteilt,
der sich auf Firmen- und Regierungsberichte beruft.
Zu diesen Projekten gehorten der Bau von Strafen und
des Medienzentrums. So iiberrascht es kaum, dass die
meisten Russen der Ansicht sind, die staatlichen Gel-
der wiirden inefhizient ausgegeben, wie eine Umfrage
des Lewada-Zentrums vom Juni 2013 zeigt.

Rotenbergs Erfolg mit diesen Vertrigen legt nahe,
dass verschiedene Kategorien von Unternehmern unter-
schiedliche Beziehungen zu den Olympischen Spielen
haben. Putins enge Freunde scheinen von der Grofizii-
gigkeit des Staates zu profitieren, wihrend von Oligar-
chen aus den 1990er Jahren wie Peripaska und Potanin
erwartet wird, etwas zur Olympiakasse beizusteuern.

Wer steuert Olimpstroj?

Die Regierung Russlands ernennt den Prisidenten von
Olimpstroj und es hat nur wenig Stabilitit bei der die-
sem Posten gegeben. Seit ihrer Schaffung hat die Kor-
poration vier Prisidenten erlebt: Semjon Wajnschtok
(2008), Viktor Kolodjaschnyj (2008/9), Tajmuras Bol-
lojew (2009/11) und Sergej Gaplikow (seit 2011). Die
schnelle Rotation an der Fithrungsspitze verweist auf
schlechtes Management, den engen Zeithorizont der
jeweils verantwortlichen Gruppen, und auf den Nihrbo-
den fiir Korruption. Im Gegensatz hierzu sind bei Orga-
nisationen, die offenbar iiber weniger absolute Macht
verfiigen, die Posten stabiler gewesen, nimlich die von
Alexander Schukow, dem Prisidenten des Russischen
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Olympischen Komitees, und von Dmitrij Tscherny-
schenko, dem Leier des Organisationskomitees.

Vor seinem Amtsantritt als Prisident von Olimp-
stroj war Wajnschtok von 1999 bis 2007 Prisident des
russischen Pipeline-Monopolisten »Transneft« gewesen.
Nach Wajnschtoks Riickzug als Chef von »Transnefi«
hatte der Blogger Alexej Nawalnyj auf seinem Kreuz-
zug gegen Korruption dem Monopolisten vorgeworfen,
im Rahmen eines sibirischen Pipelinebauprojektes vier
Milliarden US-Dollar staatlicher Gelder unterschlagen
zu haben. Nach seiner Absetzung bei Olimpstroj ging
Wajnschtok erst nach London und dann nach Israel,
wo er den Direktoriumsvorsitz bei Financial Levers
ibernahm.

Viktor Kolodjaschnyj, der nichste Prisident von
Olimpstroj, war zuvor Biirgermeister von Sotschi und
bekannt fiir seine Zementfabrik, die die Stadt mit
Zement und Kolodjaschnyj angeblich mit Gewinnen
zu Lasten der 6ffentlichen Kassen versorgte. Sein Pro-
blem bei Olimpstroj bestand darin, dass er gegeniiber
dem Gouverneur der Region Krasnodar Alexander Tkat-
schow wenig Macht hatte und deshalb von der Regio-
nalregierung attackiert wurde — die wollte einen grofe-
ren Einfluss auf Olimpstroj, als ihr die Zentralregierung
eingerdumt hatte.

Tajmuras Bollojew, chemaliger Chef der Petersburger
Brauerei »Baltika« und dritter Prisident von Olimpstroj,
hatte wihrend seiner Amtszeit offensichtlich Meinungs-
verschiedenheiten mit dem stellvertretenden Minister-
prisidenten Dmitrij Kosak.

Der vierte und derzeitige Chef von Olimpstroj, Ser-
gej Gaplikow, war zuvor Ministerprisident der Republik
Tschuwaschien und stellvertretender Chef des Appara-
tes der russischen Regierung,.

Die Leitung von Olimpstroj wire fiir jeden Mana-
ger eine ziemliche Herausforderung. Einerseits wird die
Eréffnungsfeier am 7. Februar stattfinden, weswegen
alle Anlagen zu diesem Zeitpunke voll funktionstiich-
tig sein und angesichts des internationalen Medienin-
teresses hohen Qualitdtsanforderungen geniigen miis-
sen. Selbst mit einem unbegrenzten Budget wird man
nicht umhin kénnen, rechtzeitig Ergebnisse zu liefern.
Andererseits sitzt ein Prisident von Olimpstroj an der
Quelle erheblicher Geldstrome, weswegen viele Grup-
pen ein Interesse an Vertrigen haben, mit denen ein Teil
der Gelder in die eigene Richtung gelenkt werden kann.

Ein wichtiger Beweggrund hinter den Spielen ist
darin zu schen, wichtige Teile der Eliten mit Einnah-
men zu versorgen. Wajnschtok war als formaler Chef des
vom Staat kontrollierten Pipeline-Monopolisten »Trans-
neft« (der selbst Renten fiir die Elite generiert) gut posi-
tioniert, um diese Funktion auszuiiben. Kolodjaschnyj

erfiillte #hnliche Ausgaben. Thre kurze Amtszeit verweist
darauf, dass es wohl Konflikte zwischen den verschiede-
nen Eliten gegeben hat, die die Geldstréme unter ihre
Kontrolle bringen wollen; und es verweist auf ein Unver-
mogen, ein rechtzeitiges Abhalten der Spiele zu gewihr-
leisten. Bollojew und Gaplikow waren wohl neben der
Umleitung von Renten in héherem Mafle darauf kon-
zentriert, Ergebnisse zu erzielen.

Das Fithrungschaos bei Olimpstroj hat offensicht-
lich Folgen fiir die Bauprojekte gehabt. Das Fischt-Sta-
dion, der zentrale Austragungsort ist Ende 2013 immer
noch nicht fertiggestellt. Nach Angaben der »Moscow
Times« hat ein anonymer Insider, der an der Vorberei-
tung der Eroffnungszeremonie beteiligt war, die Rota-
tionen an der Spitze von Olimpstroj fiir die Schwierig-
keiten verantwortlich gemacht, weil es die Aufsicht tiber
die Subunternehmen erschwere.

Einzige Konstante im Management von Olimp-
stroj ist Dmitrij Kosak, der gegenwirtig stellvertreten-
der Ministerprisident Russlands ist. Kosak ist zwar 2012
als Vorsitzender des Verwaltungsrates von Olimpstroj
vom Minister fiir regionale Entwicklung Igor Sljunja-
jew abgeldst worden, beaufsichtigt aber weiterhin als
stellvertretender Ministerprisident das Olympia-Pro-
jekt. Kosaks Einfluss entstammt eher dessen informel-
ler Verbindung zu Putin, als irgendeinem der formalen
Positionen, die er innehatte. Putin hat ihn schon friiher
mit einer Reihe komplizierter Aufgaben betraut, etwa
mit einer Rechtsreform, der Umgestaltung der Bezie-
hungen zwischen Zentralregierung und Regionen sowie
mit den Problemen im Nordkaukasus. Die verschiede-
nen Probleme bei Olimpstroj haben anscheinend Putins
Vertrauen zu Dmitrij Kosak nicht schmilern kénnen.

Schlussfolgerungen
In finanzieller Hinsicht sind die Olympischen Spiel in
Sotschi ein Spiel fiir Russlands Elite. Zu den Nutznie-
Bern scheinen die reichen Freunde Putins zu gehoren,
die mit Olimpstroj Vertrige iiber den Bau von Einrich-
tungen geschlossen haben, die nach den Spielen von
geringem Nutzen sein kdnnten. Eine andere Gruppe
innerhalb der Elite, die zu Investitionen in méglicher-
weise wenig gewinntrichtige Projekte genétigt wurde,
beschwert sich lautstark. In der Folge kénnte es sehr
wohl zu einer Trennung innerhalb der Elite kommen —
zwischen denen, die profitieren, und jenen, die leer
ausgehen.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schrider

Informationen iiber den Autor und Lesetipps finden Sie
auf der nichsten Seite.
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ANALYSE

Sotschi und sein kaukasisches Umfeld
Uwe Halbach, Berlin

Zusammenfassung

Das olympische Areal liegt am Westrand des Nordkaukasus, der in russischen und internationalen Sicher-
heitsanalysen mit bewaffnetem Aufstand assoziiert wird. Im September 2010 hob der damalige russische
Prisident Medwedew die Region als die grofte innere Herausforderung Russlands hervor. Der Europarat
erklirte sie im selben Jahr zur herausragenden Gewaltzone in seinem Einzugsbereich. In den letzten Jahren
erstreckte sich die Konfrontation zwischen bewaffneten Untergrundkriften und staatlichen Sicherheitsor-
ganen weit tiber Tschetschenien hinaus, auf das sich die Wahrnehmung des Nordkaukasus lange Zeit be-
schrinkt hatte. Als das IOC sich 2007 fiir Sotschi als Austragungsort fiir die Winterolympiade im Februar
2014 entschied, war dieser Prozess bereits in vollem Gange. Zudem hebt sich die »tscherkessische Frage« im
Umfeld der Olympiade als historisches und gegenwartsbezogenes Thema ab. Sie fordert das Austragungs-

land Russland zur Auseinandersetzung mit Kolonialgewalt auf.

Der Nordkaukasus als Russlands »inneres
Ausland« und Gewaltzone
In diesem Jahr dringte sich das Thema Sotschi 2014
in die internationale Berichterstattung iiber Russland.
Da ging es um Korruption und Kostenexplosion beim
Aufbau der olympischen Infrastruktur, um Proteste von
Umweltschiitzern gegen den Bau von Autobahnen und
gigantischen Sportstitten in Naturschutzgebieten, um
klimatische Herausforderungen an eine Winterolym-
piade, die erstmals in einer subtropischen Zone stattfin-
det. Sicherheitspolitisch fillt fiir Russlands vorrangiges
Prestigeprojekt jedoch das regionale Umfeld der Olym-
piade in Gewicht, der Nordkaukasus — eine Region, aus
der im Wochentakt Gewaltereignisse gemeldet werden,
auch wenn laut Aussage des FSB-Chefs Bortnikow die
Zahl terroristischer Straftraten 2013 zuriickgegangen
sein soll.

Die Wahrnehmung dieser Region mit sieben Teilre-
publiken der Russischen Féderation — von Adygeja im

Westen nahe der Schwarzmeerkiiste bis Dagestan im
Osten am Kaspischen Meer — war lange Zeit auf Tsche-
tschenien beschrinkt. Die von zwei Kriegen erschiitterte
Teilrepublik bildet heute nicht mehr das Epizentrum
bewaffneten Aufstands, auch wenn sie von nachhaltiger
Befriedung noch weit entfernt ist. Das dem olympischen
Areal am nichsten gelegene Territorium, auf das der in
internationalen Sicherheitsanalysen mit »low level insur-
gency« bezeichnete Zustand zutrifft, ist die Teilrepublik
Kabardino-Balkarien im mittleren Abschnitt des Nord-
kaukasus, rund 500 km von Sotschi entfernt. Wihrend
des ersten Tschetschenienkriegs (1994-96) war sie von
Dschohar Dudajew, dem damaligen Fiihrer der tsche-
tschenischen Revolution, nach einer russischen Mir-
chenfigur noch als die »schlafende Schéne« bezeichnet
worden, weil sie unbehelligt vom Krieg in ihrer Nachbar-
schaft Touristen anzog. Das hat sich geiindert — spites-
tens nachdem im Oktober 2005 ihre Hauptstadt Nalt-
schik einem grof§flichigen Angriff bewaffneter Kimpfer
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