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Von der Redaktion

Osterpause

Die Redaktion der »Russland-Analysen« geht in die Osterpause. Die nichste Ausgabe — Russland-Analyse Nr. 181 —
erscheint am 24. April 2009. Fiir die nichsten Ausgaben planen wir u. a. Beitrdge tiber die Wirtschaftskrise, das poli-
tische System, die soziale Lage und die Hochschulreform.

Wir hoffen, dass wir nach der Osterpause auch iiber eine feste Einigung beziiglich der lingerfristigen Weiterfinan-
zierung der Russland-Analysen informieren kénnen.

Erst einmal wiinschen wir allen ein frohes Osterfest.

Die Redaktion der Russland-Analysen
Matthias Neumann, Heiko Pleines und Henning Schrider

Analyse

Regionalwahlen in Russland: Wahlergebnisse nach Maf}

Von Grigorii Golosov, St. Petersburg

Zusammenfassung

Die Partei Einiges Russland ging aus den Regionalwahlen vom Mirz 2009 als klarer Sieger hervor. Sie schaff-
te es damit, die Konkurrenz weitgehend zu verdringen und die Machtvertikale bis nach ganz unten durch-
zuorganisieren. Die Wihler sehen heute kaum noch Alternativen zu Einiges Russland und zuweilen wird
dem Wahlergebnis mit Zuckerbrot (materiellen Anreizen) und Peitsche (Karriereknick) nachgeholfen. Da
die Bevolkerung in Zeiten der Wirtschaftskrise nicht mehr mit dem steigenden Lebensstandard von den
Vorziigen der Partei zu iiberzeugen ist, miissen neue Wege beschritten werden. Die sozial schwachen Schich-
ten werden nun aktiv mobilisiert und die Wahlen selbst zu entpolitisierten Feiertagsveranstaltungen umge-

formt. Mit all diesen Mafinahmen hat Einiges Russland eine neue »Wahlmaschine« konstruiert.

Wahlsieg von Einiges Russland

Am 1. Mirz 2009 fanden in Russland turnusmiflig
Regionalwahlen statt. Parlamente wurden in neun
Regionen gewihlt: in den »Republiken« Karbadino-Bal-
karien, Karatschajewo-Tscherkessien, Tatarstan, Cha-
kassien, in den Gebieten Archangelsk, Brjansk, Wladi-
mir, Wolgograd und im Autonomen Bezirk der Nenzen.
Noch kurz vor dem Urnengang hatten einige Exper-
ten die Vermutung geduflert, dass diese Wahlen einen
Umschwung in der russischen Politik einlduten kénnten:
Die Partei Einiges Russland (Edinaja Rossija), die seit
Dezember 2007 in allen Wahlen dieser Art haushohe
Siege davongetragen hatte, werde letztendlich Schritt
fiir Schritt ihre Monopolstellung in der Politik verlie-
ren. Ausgangspunke fiir derartige Prognosen war die
Wirtschaftskrise, deren Einfluss auf die Lebensbedin-
gungen in den Regionen schon vor dem Wahltag deut-
lich spiirbar war.

In der Realitit bewahrheitete sich diese Prognose
nicht. Eine Reihe von Kommunalwahlen, die gleichzei-
tig mit den Regionalwahlen abgehalten wurden, ende-
ten fiir Einiges Russland zwar enttiuschend, aber in aus-
nahmslos allen Regionalparlamenten errang die Partei
die Mehrheit der Sitze: 52 von 72 in Karbadino-Balka-
rien, 48 von 73 in Karatschajewo-Tscherkessien, 87 von
100 in Tatarstan, 53 von 75 in Chakassien, 38 von 62
im Gebiet Archangelsk, 47 von 60 im Gebiet Brjansk,
je 27 von 38 in den Gebieten Wladimir und Wolgograd
und 6 von 11 im Autonomen Bezirk der Nenzen. Diese
bemerkenswerten Ergebnisse sind teilweise dem Prin-
zip des Mehrheitswahlrechts zu verdanken, das es einer
Partei mit nur mifliger Unterstiitzung in der Bevolke-
rung ermdglicht, die absolute Mehrheit im Parlament
zu gewinnen. Aber auch bei dem Anteil der Sitze, der
tiber die Verhiltniswahl, also iiber Parteilisten, verge-
ben wird, schnitt Einiges Russland gut ab. Aufler im
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Gebiet Wolgograd und im Autonomen Bezirk der Nen-
zen erhielt die Partei in allen Regionen mehr als 50 %
der Stimmen. Somit wire es vollkommen gerechtfertigt,
den Auftritt von Einiges Russland bei den Regionalwah-

Wahlen am 1. Mirz teil. Die Partei Jabloko ist seit dem
Duma-Wahlkampf 2007 schwer mit Schulden belastet
und stindig von Auflésung bedroht. Die neue Partei
Gerechte Sache (Prawoe delo) war zu Beginn des Wahl-

len als insgesamt erfolgreich zu bezeichnen.

Die Wablergebnisse im Uberblick

kampfes noch nicht offiziell registriert.

Einiges KPRF LDPR Gerechtes

Russland Russland
E?;lalglliio—Balkarien 22 B 0 T2
Republik
Karatschajewo- 69,6 % 10,1 % 2,6 % 5,0 %
Tscherkessien
Republik Tatarstan 79,3 % 11,2 % 3,1 % 4,8 %
Republik Chakassien 57,3 % 14,7 % 10,2 % 7,2 %
Gebiet Archangelsk 51,9 % 16,6 % 10,0 % 17,8 %
Gebiet Brjansk 53,9 % 23,7 % 10,4 % 8,6 %
Gebiet Wladimir 51,3 % 27,8 % 8,9 % 8,8 %
Gebiet Wolgograd 49,5 % 23,6 % 9,8 % 13,3 %
gut"“"mer Bezirk 43,0% | 20,5% 198% | 125%

er Nenzen

Entscheidend ist aber
nicht nur die Anzahl der Par-

Patrioten | Wahlbetei- | teien. Auch in beschrinkter
Russlands | ligung Zahl kénnten die Oppositi-
) 83.6 % onsparteien ernsthafte Kon-
kurrenten fiir Einiges Russ-

land werden, jedoch nur

11,4 % 771 % unter zwei Bedingungen:
erstens miissten sie ernst

- 784 % zu nehmende Alternativ-

7.3 % 50,3 % programme vorlegen kon-

- 38,0 % nen, mit denen sich Wih-

- 48,1 % ler mobilisieren lassen und

= 33,9 % zweitens miissten sie auf

1,2 % 42,1 % regionaler Ebene einflussrei-

i 48.8 % che Politiker auf ihre Seite
bringen konnen. Keine der

Quelle: Angaben der Regionalen Wahlkommissionen auf der Website der Zentralen Wahlkommission

www.cikrf.ru/

Parteien erfiillt auch nur

Die Regionalwahlen vom Mirz haben gezeigt, dass die

guten Wahlergebnisse von Einiges Russland vom sozia-
len Befinden in den Regionen weitgehend unabhingig

sind. Wenn man die Erfolge der Partei frither noch mit

einem »Sozialvertrag« zwischen der politischen Fithrung

und der Bevélkerung, die eine Verbesserung der wirt-
schaftlichen Situation mit ihrer Loyalitit beantwortete,
erkliren konnte, so muss man heute feststellen, dass

die Wahlerfolge von Einiges Russland nun iiber andere

Mechanismen erreicht werden.

Wo sind die Konkurrenten?

Von grofler Bedeutung fiir die Dominanz von Einiges
Russland sind die institutionellen Verinderungen, die
wihrend der zweiten Amtszeit von Prisident Wladimir
Putin, insbesondere in den Jahren 2004 bis 2007, durch-
gefiihrt wurden. Die grofite Bedeutung kommt dabei der
bewussten Beschrinkung des politischen Wettbewerbs
zu — nur eine begrenzte Anzahl von Parteien wird zu
den Wahlen zugelassen. Bis zum Ende des Jahres 2003
gab es in Russland noch mehr als 40 offiziell registrierte
Parteien. Seit Beginn des Jahres 2004 sinkt diese Zahl
bestindig. Heute gibt es in Russland nur vier aktiv auf-
tretende Parlamentsparteien sowie zusitzlich die Partei
der Patrioten Russlands mit Gennadij Semingin an der
Spitze. Genau diese fiinf Parteien nahmen auch an den

eine dieser Bedingungen.

Zwei der vier Parteien,
die bei den Regionalwahlen mit Einiges Russland kon-
kurrierten — die Kommunistische Partei der Russischen
Foderation (KPRF) und die Liberal-Demokratische Par-
tei Russlands (LDPR) —, sprechen nur einen eng begrenz-
ten Wihlerkreis an. Die ihnen gewihrte anhaltende
Unterstiitzung resultiert vor allem aus der antiquier-
ten kommunistischen Rhetorik der Parteifiihrer und
der Personlichkeit Wladimir Schirinowskis. Beide Par-
teien miissen diese Erkennungsmerkmale beibehalten,
wenn sie ihre bereits errungene Position nicht gefihr-
den wollen. Das bedeutet aber auch, dass sie weiter-
hin kaum Anziehungskraft auf breitere Wihlerschich-
ten ausiiben.

Die dritte Partei, Gerechtes Russland (Sprawedli-
waja Rossija), verfiigt weder iiber ein klar umrissenes
ideologisches Profil, noch iiber eine allgemein bekannte
und beliebte Fithrungspersonlichkeit. Auf dem Héhe-
punkt ihrer Popularitit, im Mirz 2007, setzte die Par-
tei all ihre Hoffnungen in die Aufnahme einflussreicher
Vertreter der lokalen Eliten in die eigenen Reihen. Allem
Anschein nach ist dem Parteifiihrer Sergej Mironow die
breite Anwendung dieser Taktik verboten worden und
alle Verbote, die aus der Prisidialverwaltung kommen,
werden von ihm streng befolgt. Somit konnte die Par-
tei im Wahlkampf auf regionaler Ebene nur noch eine
Nebenrolle spiclen. Die vierte Partei, die Patrioten Russ-
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lands, verfiigt tiber keinerlei Ressourcen um ihre poten-
zielle Wihlerschaft zu vergrofiern.

So ist der Kreis der Konkurrenten von Einiges Russ-
land auf Parteien beschrinke, die jede fiir sich abge-
schottet in einer kleinen Nische existieren und die brei-
ten Wihlerschichten nicht ansprechen. Mit Ausnahme
der unerschiitterlichen Anhinger der Kommunisten
und Wladimir Schirinowskis hat die Mehrheit der rus-
sischen Wihler allen Grund zu der Annahme, dass es
keine Alternative zu Einiges Russland gibt. Dadurch
aber verlieren die Wahlen ihren politischen Gehalt und
die Loyalititsbekundung wird zum einzig méglichen
rationalen Element bei der Stimmabgabe.

Die Rolle der Gouverneure

Die zweite institutionelle Verinderung, die fiir die
Wahlen in Russland heute entscheidend ist, betrifft die
Abschaffung der Gouverneurswahlen im Jahre 2004.
Seitdem hat die Prisidialadministration den Gouver-
neuren wiederholt deutlich gemacht, dass die Chancen
ihres politischen Uberlebens direkt von ihrer Fihigkeit
abhingen, der Partei Einiges Russland gute Wahler-
gebnisse zu bescheren. Gouverneure, die dieser zentra-
len Aufgabe nicht gerecht werden, miissen damit rech-
nen, nicht fiir eine weitere Amtszeit ernannt oder sogar
vorzeitig entlassen zu werden. Angesichts dieser Gefahr
unternahmen die Gouverneure ernsthafte Anstrengun-
gen, die vom foderalen Zentrum gestellten Aufgaben zu
erfiillen. Die Prisidialadministration formuliert diese
Aufgaben. Zu Beginn jedes Wahlkampfes werden die
Gouverneure dariiber in Kenntnis gesetzt, welche Ergeb-
nisse Einiges Russland akzeptieren wiirde. Die Wahl-
ergebnisse beweisen, dass derartige Vorgaben gewohn-
lich mit grofSer Genauigkeit von den Gouverneuren
erfiillt werden.

Die Regionalverwaltungen der unterschiedlichen
Regionen haben natiirlich nicht die gleiche Palette an
einsetzbaren Mitteln zur Beeinflussung des Wahler-
gebnisses zur Verfiigung. Und in einigen Fillen stehen
die Ergebnisse der Regionalwahlen in iiberhaupt kei-
nem Zusammenhang mit den tatsichlichen Willens-
dulerungen der Wihler; das heifi, sie sind das Resul-
tat blanken Wahlbetrugs.

Ein klassischer Fall war die Wahl zur Volksversamm-
lung in der Republik Inguschetien im Dezember 2007.
Die ofhziellen Wahlergebnisse unterschieden sich so
stark von der Einstellung der Bewohner, dass es zu mas-
siven Unruhen kam. Von den gerade durchgefiihrten
Regionalwahlen kommen die Ergebnisse aus Kabar-
dino-Balkarien diesem Modell offensichtlich ziemlich
nahe. Typisch ist, dass bereits zwei Stunden nach Schlie-

e russland-analysen 180/09

Bung der Wahllokale die vorldufigen Wahlergebnisse fiir
fast die Hilfte der Wahlbezirke auf der Internetseite
der Zentralen Wahlkommission verdéffentlicht wurden.
Zudem unterschieden sich diese kaum von den end-
giiltigen Ergebnissen. In der Regel zeugt eine derart
schnelle Stimmauszihlung von einer frithzeitigen Vor-
bereitung der Protokolle durch die Wahlkommissionen
— schon vor den Wahlen.

Auf Grundlage zahlreicher, wenn auch zufillig
gesammelter Daten steht zu vermuten, dass in den
allermeisten Regionen Wahlergebnisse gefilscht wer-
den, wenngleich das Ausmaf$ variiert. Verwunderlich
ist das nicht, wenn man bedenkt, dass den regionalen
Verwaltungen innerhalb der letzten Jahre die vollstin-
dige Kontrolle iiber die regionalen Wahlkommissio-
nen {ibertragen wurde. Genauso wie der Gouverneur
persénlich vor der Prisidialadministration die diszip-
linarische Verantwortung fiir den Ausgang der Wah-
len trigt, gibt es in der regionalen Verwaltung Beamte,
deren Karrierechancen direkt von den Wahlergebnis-
sen abhingen. Die Mitglieder der Wahlkommissionen
sind ihrerseits verantwortlich gegeniiber diesen Beam-
ten. Dariiber hinaus ist die T4tigkeit in den Wahlkom-
missionen fiir die meisten einfachen Mitarbeiter eine
wichtige Einkommensquelle. Die gut funktionierende
Machtvertikale erméglicht in vielen Fillen die Verfil-
schung der Wahlergebnisse.

Entpolitisierte Wahlen
Direkte Wahlfilschungen sind in den meisten Regio-
nen jedoch nicht der entscheidende Punkt. Oft sind
sie sogar iiberfliissig. Denn auch aus Sicht der fédera-
len russischen Machtorgane ist die Filschung von Wah-
len nicht das optimale Mittel, wenngleich es auch nicht
als inakzeptabel betrachtet wird. Wichtig istallein, dass
Einiges Russland die Wahlen gewinnt. Und tatsich-
lich, wenn die Wahlen keinen politischen Inhalt mehr
haben und auch die wichtigsten Alternativen nur fiir
einen kleinen Kreis von potenziellen Wihlern akzep-
tabel sind, muss man fiir den Wahlsieg nur noch zwei
Bedingungen erfiillen: erstens, den entpolitisierten Cha-
rakter der Wahlen wihrend des gesamten Wahlkamp-
fes aufrecht erhalten, und zweitens, geniigend Anreize
schaffen, damit die Wihler zur Urne gehen und dort
ihre Loyalitit gegeniiber den Machthabern bezeugen.
Die Entpolitisierung der Wahlen wird insbesondere
auf Kosten politischer Fragestellungen erreicht. Keine
der teilnehmenden Parteien stellt dringende politische
Fragen, erst recht keine von lokaler Bedeutung. Diese
Spielregel sollten alle Parteien ohne Ausnahme befolgen.
Und damit dies auch tatsichlich so geschieht, wurden
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frither hiufig Methoden wie z. B. der Wahlausschluss
bereits registrierter Parteilisten und Kandidaten ange-
wendet. Manchmal wurde den Parteien Extremismus
oder Verbreitung von nationalem / sozialem Hass vor-
geworfen; hiufiger aber fiihrten formale Griinde zum
Wahlausschluss: z. B. die Verletzung der Regeln zur
Wahlkampffithrung oder die Parteien strichen (unter
entsprechendem Druck) selbst die Kandidaten von ihren
Listen.

Heute ist das Parteienspektrum zwar ohnehin duflerst
beschrinkt, aber die genannten Methoden behalten ihre
volle Wirksamkeit insbesondere in Bezug auf die unab-
hingigen Kandidaten in den Regionen, die aufgrund
des gemischten Wahlsystems tiber Einzelwahlkreise ein
Direktmandat erzielen kénnen. In Bezug auf die Par-
teien hingegen ist es heute viel effektiver, das Wahlergeb-
nis so zu »strickenc, dass die jeweilige Partei die bei der
Verhiltniswahl geltende Sperrklausel (in der Regel bei
7 %) nicht {iberwinden kann. Fiir alle Parteien (aufSer
fiir die KPRF in einigen Regionen) ist dies eine reale
Bedrohung. Um das Wahlergebnis von 8 oder 9 % auf
6,5 % sinken zu lassen, muss man nur unwesentliche Fil-
schungen vornehmen. Viele erinnern sich daran, dass die
Union der rechten Krifte (Sojus prawych sil) im Mirz
2007 in einer ganzen Reihe von Regionen zwischen 6,5
und 6,99 % der Stimmen erhalten hat.

Da die Parteien solchem Druck ausgesetzt sind, ver-
meiden sie es Kampagnen zu Themen zu fiihren, die
eventuell grofle Wihlergruppen ansprechen kénnten.
Sie konzentrieren sich stattdessen auf eine allgemeine
ideologische Rhetorik (KPRF) oder auf die personen-
bezogenen Losungen ihrer gesamtrussischen Fithrungs-
personlichkeiten (LDPR).

Mobilisierung der Wihler

Nachdem die regionalen Machthaber auf diesem Wege
die Entpolitisierung der Wahlen erreicht haben, miissen
sie sich der zweiten Aufgabe widmen: Es gilt dafiir zu
sorgen, dass die Wihler zur Bekundung ihrer Loyalitit
auch wirklich im Wahllokal erscheinen. Um diese Auf-
gabe zu erfiillen, wurden in den meisten Regionen kom-
plizierte Mechanismen geschaffen, die man als »Wahl-
maschinen« bezeichnen kann. Deren wichtigstes Ele-
ment ist die Mobilisierung der sozial abhingigen Schich-
ten der Bevélkerung durch die Verwaltung — die wich-
tigste Gruppe sind dabei die Rentner. Es ist bekannt,
dass diese in den 1990er Jahren den Grundstock der
KPRF-Wibhler bildeten. Im Laufe der letzten fiinf, sechs
Jahre wurde das staatliche soziale Sicherungssystem in
weiten Teilen wieder hergestellt, was den Rentnern zwar
nur kleine, aber dafiir stabile und stetig anwachsende

e russland-analysen 180/09

finanzielle Mittel bescherte. Um diese Zahlungen zu
erhalten (auch Geschenke an Feiertagen und andere
materielle Zuwendungen) miissen die Rentner bestin-
dig mit den Organen der sozialen Sicherung zusammen-
arbeiten. Da aber der Gang zur Wahlurne eine traditio-
nelle Form der sozialen Beteiligung fiir sie darstellt, ist
es nicht weiter erstaunlich, dass ihre Mobilisierung fiir
die Wahlen relativ einfach ist.

Die zweite grofle Gruppe innerhalb der sozial abhin-
gigen Bevolkerungsschichten bilden die Angestellten im
offentlichen Dienst, vor allem die groflen Berufsgrup-
pen wie Lehrer und Arzte. Dassie ein sehr kleines Gehalt
bekommen und in vielerlei Hinsicht von den Direktoren
ihrer Schulen und Kliniken abhingig sind, kann man
auch sie im Laufe des Wahlkampfs leicht mobilisieren.
Thre Wichtigkeit fiir die Wahlmaschine liegt jedoch
nicht nur in der Abgabe ihrer eigenen Stimme, sondern
auch darin, dass viele von ihnen fiir die Agitation in der
breiten Bevolkerung herangezogen werden konnen: Sie
sollen andere davon iiberzeugen, zur Wahl zu gehen
(und fiir Einiges Russland zu stimmen). In den Schu-
len geschieht dies auf Elternabenden, auf denen sich die
Lehrer direkt an die Eltern wenden; oft wird auch extra
angerufen. Es ist mittlerweile tiblich geworden, dass die
Klassenlehrer am Tag der Wahl die Eltern ihrer Schii-
ler systematisch und mehrfach telefonisch dazu auffor-
dern, zur Wahl zu gehen. Bekannt ist auch, dass Kran-
kenhiuser eine hundertprozentige Wahlbeteiligung und
eine fast hundertprozentige Stimmabgabe fiir Einiges
Russland vorweisen. Immer hiufiger sind in den letz-
ten Jahren auch die Studierende der Hochschulen zum
Ziel aktiver Wahlmobilisierung geworden.

Die dritte wichtige Gruppe innerhalb der sozial
abhingigen Bevolkerungsschichten sind die Staatsan-
gestellten selbst, die einen recht grof$en Teil der Bevolke-
rung Russlands ausmachen. Fiir sie ist die Teilnahme an
den Wahlen und die Stimmabgabe fiir Einiges Russland
im Grunde eine Dienstpflicht. Auch die Armeeangehs-
rigen gehéren zu dieser dritten Gruppe. Sie haben in
Orten mit militdrischen Stiitzpunkten und Militirschu-
len entscheidenden Einfluss auf den Wahlausgang.

Immer hiufiger werden auch Arbeitnehmer in priva-
ten Unternehmen Ziel der durch die Verwaltung organi-
sierten Wahlmobilisierung. Es sind viele Fille bekannt,
bei denen die Arbeitgebervertreter von den Arbeitneh-
mern verlangten, wihlen zu gehen und am folgenden
Tag ihre Teilnahme und die »richtige« Stimmabgabe
durch einen mit dem Handy abfotografierten Wahl-
schein zu beweisen. In anderen Fillen sind solche Kon-
trollmittel nicht nétig, wenn z. B. die Teilnahme an den
Woahlen in Form eines gemeinsamen Ausflugs der Mit-
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arbeiter zum Wahllokal organisiert wird. Weit verbrei-
tet sind auch Versammlungen wihrend der Arbeitszeit,
direkt am Arbeitsplatz. Wihrend die von der Verwal-
tung gesteuerte Wahlmobilisierung am Arbeitsplatz fiir
groflere Stidte eine vergleichsweise neue Methode dar-
stellt, ist sie in lindlichen Gegenden und in den Klein-
stidten vieler Regionen schon weit verbreitet und ganz

alledglich.

Mobilisierung auf Abwegen

Allein durch die Mobilisierung der sozial abhingigen
Bevolkerungsschichten ist bereits eine gewisse Wahl-
beteiligung gesichert. Einer der grofien Vorteile ist,
dass fast jeder aus diesen Gruppen fiir Einiges Russ-
land stimmt. Ein klarer Nachteil dagegen ist, dass mit
diesen Wihlern insgesamt nur eine recht beschrinkte
Wahlbeteiligung sichergestellt werden kann. In lindli-
chen Gegenden hat diese Art der Mobilisierung enor-
mes Potenzial, in den Grofistidten aber kann sie grob
geschitzt nur eine Wahlbeteiligung von 20 bis 30 %
sichern. Zusitzliche Mafinahmen sind also notwendig,
um die Wihler, die fiir direkten administrativen Druck
kaum oder gar nicht empfinglich sind, an die Wahlur-
nen zu bringen.

Eine mégliche Mafinahme ist die massive Einfluss-
nahme auf den Wihler durch die regionalen Medien, die
in ihrer Mehrheit der direkten oder indirekten Kontrolle
durch die regionalen Verwaltungen unterstehen. Die
Medien — insbesondere das Fernsehen — erinnern den
Wihler bestindig an die bevorstehenden Wahlen, wobei
nicht vordergriindig auf die Wahl als solches verwiesen
wird (die es ja in Wirklichkeit gar nicht gibt), sondern
darauf, dass die Teilnahme an den Wahlen Biirgerpflicht
sei, eine angesehene Form von Sozialverhalten und ein
Zeichen von »rerwachsen sein« darstelle: Ein Grof3teil
dieser Propaganda richtet sich direkt an die Jungwih-
ler. AuSerdem erinnern die Medien daran, dass nach der
Stimmabgabe in den Wahllokalen die eine oder andere
materielle Anerkennung bereit stehe und auch ein biss-
chen Unterhaltung geboten werde.

Meinen Beobachtungen nach ist der letztgenannte
Aspeke fiir die Sicherung einer hohen Wahlbeteiligung

Uber den Autor
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immer wichtiger geworden. Materielle Anreize gibt es in

Form von Souvenirs und Essen, das kostenlos oder sehr
giinstig angeboten wird. In einigen Fillen kénnen auch

andere Verbrauchsgiiter erworben werden. Verbreitet ist
ebenso die Durchfithrung von verschiedenen Lotterien

am Wahltag. Diese Praxis ist zwar gesetzlich verboten,
das Verbot wird aber umgangen, indem die Lotterielose

am Wahltag nur ausgegeben werden und die Ziehung
der Lose, so wird den Wihlern versprochen, erst spi-
ter durchgefiihrt wird. Auf den Straflen finden kosten-
lose Auffithrungen, Konzerte und Volksfeste statt, mit

denen die Wihler zunichst auf die Strafle gebracht wer-
den sollen, um sie dann von der Erfiillung ihrer Biirger-
pflichten zu iiberzeugen. So wird ein wichtiges Ereignis

des politischen Lebens bewusst in einen gut besuchten

»Feiertag« umgewandelt, in ein Vergniigen ohne poli-
tisch relevante Inhalte.

Ausblick
Die beschriebene Wahlmaschine muss im Blick behal-
ten, wer die Perspektiven der politischen Entwicklung
Russlands bewerten will. Ohne Zweifel wird die kriti-
sche Einstellung zu den Machthabenden in der Bevol-
kerung anwachsen, solange die Wirtschaftskrise andau-
ert. Das heifSt aber nicht, dass diese kritischen Stim-
men bei den Regionalwahlen auch hérbar werden. So
wie es heute geschicht, werden sie auch in Zukunft von
den Wahlmaschinen ausgebremst werden. In den meis-
ten Regionen (mit Ausnahme einiger Republiken) sind
die Wahlmaschinen erst vor kurzem in Betrieb genom-
men worden: Bei den Duma-Wahlen 2007 wurden sie
zunichst intensiv ausprobiert und erst bei den Prisi-
dentschaftswahlen 2008 vollends zum Laufen gebracht.
‘Wenn man die Maschinen auf Hochtouren laufen lisst,
kann die heutige Situation ziemlich lange Zeit aufrecht
erhalten werden, unabhingig von der politischen Stim-
mung in der Gesellschaft. Grundlegende Verinderun-
gen wird es nur im Falle einer wesentlichen Verinderung
des gesamtrussischen politischen Kontextes geben.
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