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SINOPSE 

O presente estudo é dedicado à descrição e co~ 

paração do rádio, esqueleto da mão e _de partes do pé de um 

Glossotheri um, achados numa gruta do Município de Morro do Ch~ 

peu (Bahia). A descrição osteológica recebeu ênfase especial 

visto não existir nenhum estudo em português sobre o tema. 

Após estudo comparativo detalhado, propõe-se a 

revalidação do sub-gênero Ocnotheriurn Lund, 1842 que consti­

tui forma intertropical do gênero Glossotherium Owen, 1840. 

Nossa classificação baseia-se na que Hoffstetter estabeleceu 
em 19 52. 

Concluindo pela nao identidade específica e sub­

genérica da forma de Lagoa Santa com as formas argentinas,pr~ 

ferimos, por enquanto, identificar especificamente a forma 

que descrevemos como a mesma cujos restos foram coletados em 

Lagoa Santa por Lund e estudados por Winge (1915). A não pr~ 

sença na coleção de Lagoa Santa de elementos esqueletais ho­

mÓlogos com os aqui descritos impede comparação direta entre 

o nosso material e o que se conhece de Lagoa Santa. Isto, p~ 

r~m, não obsta a conclusão de que os elementos em causa se­

jam considerados como provenientes de uma mesma esp~cie de 

milodontídeos, que é reforçada pelo fato de que uns e outros 

procedem de uma mesma região geográfica de habitat ecológico 
idêntico. 

SUMARY 

The following study is dedicated to a descrip­

tion anda comparison of the radius, the banes of hand and 

parte o f the foot o f a Glossothcrium, found in a cave near the 

town of Morro do Chapeu (Bahia). The osteologica1 description 

had a spccia1 attention, due to a 1ack of works in portugue­
se about the subject. 

Aftcr a Jetai1ed comparative study, it is sug­

gcsted the rcvaJ idation of thc subgenus Ocnothcrium Lund, 1842 

w h i c h i s 3 inter t r o p i c a 1 f o rm o f t h e g e nus G 1 os s o t h e r i um Owcn, 

1840. Our classification in bascd on the onc stab1ished by 

lloffstettcr in 1952. 

Concluding by thc non spccifical and subgcncri 

cal idcntity of the Lagoa Santa form with Argentinean oncs, 



wc prefer, for the time being, to identify specifically the 

form we describe herc as thc same one whose pieces Lund col 

lected in Lagoa Santa, and Winge studied in 1915. The non 

prcsence of similar skeletal elemcnts in the Lagoa Santacol 

lcction similar to those here described does not permit us 

a direct comparison betwe n our material and that known in 

Lagoa Santa. This, however, should not pose a problem to us 

conclude that the elements above described can be conside­

red as belonging to the same species of milodontids. This 

assumption is based on the fact that both materials come 

frorn the same geographical region, in similar ecological 
''habitat''. 



CONVENÇOES 

Figura: fig. 

Página: pag. 

Lâmina: Lâm. 

Museu de La Plata: M.P. 

Museu Nacional de Histôria Natural de Montevidéo: M.N.H.N.M. 

Museu Nacional do Rio de Janeiro: M.N.R.J. 
Colégio Loiola: C.L. 

Termos Convencionais de Anatomia Descritiva Usados para os Os 
sos do Carpo. 

Escafóide 

Face (ou bordo) proximal: a radial 

Face distal: a das facetas para o trapezóide e o magno. 
Face dorsal: a dorsal da mao. 

Face palmar: a palmar da mao. 

Face lunar: a da faceta para o lunar. 

Face mctacarpal: a da faceta para o trapézio-lunar. 

Lunar 

Face ou bordo proximal: para o râdio. 
Face ou bordo distal: a da faceta articular para o unciforme. 
Face ou bordo externo: a lateral externa do osso, entre a f a 

ceta radial (proximal) e faceta para 
o cunciforme (distai). 

Face ou bordo dorsal: a dorsal da mao. 

Face ou bordo palmar: a palmar da mão. 

Face ou bordo mesial: a correspondente ao lunar. 

Ulnar ou Cunciforme 

Face ou bordo proximal: a ulnar. 

Face ou bordo distai: com a faceta articular para o uniforme. 
l·acc ou bordo dorsal: a dorsal da mao. 

Fuce ou bordo palmar: a palmar da mao. 

Face ou bordo externo: a externa da mão. 

Face ou bordo mcsial: a de conexão com o lunar 

Pisiforme 

Face ou bordo proximal: a de faceta articular com o cunéifonne. 



Face ou bordo distal: a oposta a proximal. 

Unciforme ou Ulnar 

Face ou bordo proximal: a de a rticulação com o cuneiforme ou 

ulnar. 

Face ou bordo distal: a de a rticulação com os metacarpianos 

III e IV. 
Face ou bordo dorsal: a face dorsal da mao. 

Face ou bordo palmar: a face palmar da mao. 

Face ou bordo externa: a face de articulação com o metacar­

piano V. 
Face ou bordo mesial: a fade de articulação com o lunar (sup~ 

rior) e magno (inferior). 

tvlagno 

Face ou bordo proximal: a de articulação para o lunar e esc~ 

fÓide. 

Face ou bordo dista!: a de articulação para os metacarpiano$ 

II e III. 
Face ou bordo dorsal: a face dorsal da mao. 
Face ou bordo palmar: a face palmar da mao. 
Face ou bordo externa: a de articulação para o uncifor:rre. 
Face ou bordo mesial: a de articulação para o escafóide e 

pezóide. 

Trapezóide 

Face ou bordo proximal: a articular para o escafóide. 

Face ou bordo distal: a articular para o metacarpiano II. 

F'tce ou bordo externo: a ar ti cu lar para o magno. 

Face ou bordo mesial: a oposta à articular para o magno. 

tra 
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I.l. OBJETIVOS 

Os Edentata são ricamente representados nas co­
leções paleontológicas de mamíferos no Brasil mas, além dos e~ 

tudos realizados por Lund, Winge e Paula Couto, a literatura re~ 

pectiva é relativamente escassa, constando, em grande parte, de 

notícias ou de revisões de ordem taxonômica. 

Um estudo anatômico mais pormenorizado sobre o 

grupo em causa, ainda está para ser feito no Brasil. Winge (1915) 

descreveu apenas os parcos restos de Lagoa Santa. A obra deste 

sábio é, porém, de difícil consulta, em decorrência do fato de 

ser escrita em dinc.unarq uês, existindo uma tradução para o por­

tuguês, de circulação interna, realizada pelo Museu Nacional do 
Rio de Janeiro. 

O conhecimento osteolÓgico do r~dio, mao ede al 
gumas peças do pé deste Glossotherium intertropical facilitará, 

por certo, um melhor conhecimento das formas de Lagoa Santa e 

de formas afins. Parece-nos, também, que as dúvidas a respeito 

da identidade taxonômica da forma de Lagoa Santa se encaminham 

para uma solução dentro da linha classificatória proposta por 

Hoffstetter (1952) para as espécies pertencentes a este g~nero, 
muito embora a divisão subgenérica proposta por este autor nos 

pareça um tanto artificial. Uma revisão de tal assunto, talvez 

com proposição de outro arranjo que nos pareça mais naturaL ain­

da depende de achados mais numerosos e mais completos dentro da 
região em apreço. 

1.2. MATERIAL E METODOS 

Para este trabalho utilizamos, em grande parte, 

material que nos foi cedido pelo (então) estudante de geologia 

Luis Humberto Pedreira que, em meio aos seus trabalhos de pes­

quisa no sertão baiano, encontrou (1975), em perfeito estado de 

preservação, as peças que descrevemos. Posteriormente, tivemos 

a oportunidade de pcs4uisar o local (gruta calcirea do muni 

cipio de Morro do Chapéu), de forma mais metódica, completando 

os achados com algumas outras peças. Exceto dois ossos sesamoi_ 

des e as três falanges ungueais da mão direi ta, as duas mãos es 

tão completas e em perfeito estado de preservação. Possuimos, 

também, o rádio direito, assim como diversas peças dos pés. In­

felizmente, outras peças do mesmo esqueleto, que (segundo nos 



parece) estava completo, quando do seu descobrimento, nao fo­

ram por nós achadas, presumindo-se que tenham sido extravia­

das ou, mesmo, destruídas por curiosos, caso comum nos sertões 
brasileiros. 

Inicialmente as duas rnaos foram montadas, se­
guindo-se cuidadosamente as figuras fornecidas por Owen (1842) 

e Stock (1925). Moldes das falanges ungueais, que faltavam, fo­

ram fundidas sobre as e xis tentes, tentando-se a curvatura apr~ 

priada. Diversas fotografias foram realizadas antes de serem 

as mãos desmontadas de novo, para o estudo osteológico-compa­

rativo de cada peça. As lâminas que oferecemos (da mão esque! 

da) somente incluem dois ossos sesarnoides não tendo sido os de 

mais incluídos na fotografia. O magnífico estado de preserva­

ção das peças, com aspecto de osso fresco e rec ente, inclusi­

ve pela preservação de sangue coagulado em a lgumas extremida­

des articulares, dispensou o trabalho de limpeza das mesmasque 

foram protegidas com uma ligeira camada de verniz fosco e trans 

parente que em nada mudou sua coloração primitiva. O material 

descrito encontra-se depositado no Museu do Colégio Loiola de 
Belo Horizonte (M.G.). 

A medição das peças os teológicas, descritas nes 

t e trabalho, foi feita com paquímetro. Para melhor observaçã~ 
quando preciso, foi suficiente urna lupa manual de fraco aurneQ 

to. O texto é acompanhado pari passu por fotografias das pe­

ças respectivas, para facilitar o confronto. As fotografias de 

conjunto e de algumas peças que nos pareceram mais caracterís 

ticas são reproduzidas sob a forma de lâminas, no fim do tra­
balho. 

A escala de redução, indicada para cada figura 

c as numerosas medidas que damos para cada peça considerada são 

suficientes para uma exata interpretação das mesmas. Frequen­

temente, para facilitar isto, indicamos nas legendas das pró­

prias fotografias os acidentes mais característicos das peças 
respectivas. 

O estudo comparativo restringiu-se ao âmbito do 
gcnero Glossotherium, com Glossotheriurn (Glossotherium) robus­

tum como padrão. Para melhor estudo comparativo: extendemos nos 

sas pesquisas a diversos r~dios e ossos das rnaos da espécie ti 

po, pertencentes ~s coleções do Museu de La Plata (M.P.) e do 

Museu Nacional de História Natural de Montevidéo (M.N.H.~J.M.). 

Um cuboide, coletado por Paula Couto em cacim-
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ba nordestina e recolhido ao Museu Nacional, Rio de Janeiro 

(N 9 3605-V) entrou em nosso estudo comparativo, comprovando­

-se sua pertinência à mesma espécie de Lagoa Santa e permi ­

tindo-nos a extensão de seu habitat ao nordeste brasileiro. 

De tal estudo comparativo ficou claro que o cubóide de Lagoa 

Santa, que Lund e Winge atribuíram, com dúvida, a este gêne­

ro, pertence, de fato, a outro gênero, talvez a um Megalony­
chidae. 

Para maior facilidade de interpretação, porpa! 
te dos estudiosos que vierem a utilizar-se do nosso trabalho 

em pesquisa científica sobre o mesmo assunto, usamos, por ve­

zes , de certa minúcia nas descrições osteolÓgicas aqui ofer~ 

cidas. B uma compensação pela falta de melhor clareza descri 

tiva com que nos defrontamos na consulta de trabalhos de al­
guns autores sobre o terna em causa. 

1.3. AGRADECIMENTO 

Este trabalho tornou-se viável, em parte, gra­

ças ao auxílio financeiro recebido do Conselho Nacional de De 

senvolvimento Técnico e Científilo (CNPq) que nos concedeu uma 
bolsa de estudos nos anos 1977 a 1978. 

Ao Prof. Carlos de Paula Couto, mestre e amigo, 
a quem devemos orientação, atenção e interesse constantes as 

sim como o exemplo de trabalho e humanismo que, dele, dia a 
dia recebemos. 

No Museu de La Plata, Argentina, o Dr. Rosendo 
Pascual e o preparador de vertebrados fósseis, Sr. Laza, prQ 

piciaram-nos todas as facilidades de consulta de material cien 

tÍfico de sua coleção, atenção esta que também recebemos do 

Sr. Diretor do Museu Nacional de liistória Natural de Montevi 

déo e do Dr. Achaval, seu pesq11isador. 

No Museu Nacional do Rio de Janeiro o Prof. Faus 

to Luiz de Souza Cu1ha nos acolheu com paciência e dedicação, 
no mesmo sentido. 

Na perícia do Sr. Valdor Ochagávia da Costa e~ 
centramos a ajuda amiga para a montagem do esqueleto das duas 

mãos em estudo. Do excelente fotógrafo Sr. Lino Brod tivemos 

toda a ajuda e compreensão para a realização gráfica do nos­
so trabalho. 
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O Colégio Anchieta de Porto Alegre deu-nos aco­
lhida e ajuda que so de amigos se recebem. 

Nossos alunos Marcos Diniz (+), João E. Beraldo, 
Mar c e lo Bica lho, Rena to C os ta, Ricardo Cox, Mauro Agostinho, Ha 

roldo A. Lins, E. Dolabella e Lucas Machado, sempre amigos, es 

tiveram presentes em diversas pesquisas que realizamos. 

A todos, expressamos nosso reconhecimento e a-
gradecimento . 
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II.l. A SUB-FAM!LIA MILODONTINAE NO PLEISTOCENO. GENOTIPO DE 
GLOSSOTHERIUM 

Uma relativa confusão foi-se instalando na histó 
' ria deste grupo. Alguns autores tentaram organizar os numero-

sos dados, apontados pelos pesquisadores, de uma forma sistemá 

tica. Assim, Gervais et Ameghino (1880), Lydekker (1887), Kra­
glievich (1928), Cabrera (1936) e, especialmente, Hoffstetter 

(1952) que, na nossa limitada opinião, consegue uma muito fe­

liz síntese. Com este autor admitimos três gêneros formando e~ 

ta sub-famÍlia: Lestodon Gervais, 1855; Mylodon Owen,1840, Glos­

sotherium Owen, 1840. Nosso estudo estará dirigido eminenteme~ 

te para o Último gênero que, inc1usivej é de distribuição geo­
gráfica mais ampla. 

-O primeiro problema que se apresenta e o longo 

equívoco a respeito do genótipo de My1odon Owen, 1840. Estepo~ 
to foi definitivamente solucionado por L. Kraglievich (1928), 

com um brilhante estudo, no qual demonstrou, sem dúvidas, que 

o verdadeiro genótipo é Mylodon darwini Owen, 1840, não MYlodon 

harlani Owen, 1840, como a maior parte dos autores acreditava~ 
apoiados na forma confusa de expressão do próprio Owen a esse 

respeito. Leidy (1855) já tinha externado idêntica opiniãomas, 
no entanto, nao foi seguido. 

Esta conclusão de Kraglievich trouxe mod1ficações 
de vulto na nomenclatura de todo o grupo. Ao ser estabelecida 

a forma sul-americana M. darwini Owen, 1840, como genótipo, o 

genero ~lodon passou a ser estritamente monotípico, não mais 

cobrindo as outras espécies sul-americanas, nem a espécie norte 

-americana (Mylodon harlani Owen, 1840), antes também atribuí­

das a este g~nero, que eram intimamente afins com Mylodon ro­

bustus Owcn, 1842 (=Glossothcrium (Glossotherium) robustum Owen, 
1842). 

Um novo problema apresentou-se para a denomina­
çao genérica dos Milodontinos "semelhantes" a Mylodon rubustus. 

Owen (1840), examinando restos achados por Darwin, descreve um 

fragmento craniano localizado no arroio Sarandi no Uruguai, ci 

tando-o apenas como Glossotherium, sem lhe atribuir nome espe­

cífico. O mesmo Owen (1842) acabou admitindo a identidade en­

tre Glossotherium (fragmento posterior craniano) e Mylodon ia! 

~(mandíbula): "Specific differences may be detected bet­

weeJl tho fossil in question (refere-se ao fragmento craniano) 

and the corresponding part of the skull of the Mylodon robus-
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tus, and it is, therefore, highly probable that it belongs to 

the Mylodon darwini, with the term Glossothe r ium may now be 
regarded as synonymous". 

Este ponto de vista perdurou por mui to tempo, i!! 

clusi ve com tentativas de revalidações, como a de Ameghino (1889), 
Glossotherium darwini. 

Reinhardt (1879) concluiu pela nao identidade en 

tre Glossotherium sp. e Mylodon darwini. Segundo ele, o frag­

mento craniano deve ser ligado a Mylodon robustus e a mandíbu 

la a Mylodon darwini, mas desconhecendo o verdadeiro genótipo, 

tomou esta Última espécie como tipo de um novo gênero, Q!ZEQ­
therium. 

Smith-Woodward (1900) situou o problema compa­
rando o fragmento craniano genótipo de Glossotherium com a pa! 

te correspondente de Grypotherium darwini (= Mylodon ~arwini, 

Owen). Concluiu com cinco argumentos, pela não identidade en­

tre um e outro, contrariando assim Owen. Para o autor há uma 

maior concordância entre Glossotherium e "Mylodon robustus". 

Consequentemente, Glossotherium seria sinônimo do gênero ~lQ 
~ e este deveria prevalecer (acreditando ser M. harlani o 
genótipo). 

Winge (1915) situou o problema com propriedade: 
" como o nome Glossotherium está proposto algumas páginas 

antes de M y 1 o do n no "Z o o 1 . V o y . B e a g 1 e" , o mesmo , com c e r te z a, 

deve ser o nome mais antigo, cuja prioridade, embora precária, 

talvez o pudesse fazer prevalecer sobre Mylodon; mas na falta 

de atribuição de qualquer nome específico a Glossotherium, tal 

vez Mylodon pudesse conservar, assim mesmo, seu lugar". Winge 

acreditava, também, que Glossotherium "coubesse bem a M. _ro­

])us tus ou a uma espécie p rôxima". Este comentá r i o f o i feito em 

nota, sem influi r no seu estudo das formas de Lagoa Santa. Foi 

nesta linha, como veremos, que avançaram as pesqu~sas e sur­

giu, afinal, a solução (pelo menos parcial). 

Kraglievich (1928) dá a soJução (parcial) defi­
Illtiva, admitindo a identidade gen~rica entre Glossotherium e 

~ylodon robustus, mas nao admitindo a identidade específica, 

ou melhor, colocando-a em dGvida. Como conssquência da deter­

minação do verdadeiro genótipo destes milodotíneos conclui, ol2_ 

viamente, ser Glossotherium o nome genérico válido para as 

(ormas semelhantes a Mylodon robustus, reservando-se Mylodon 
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para a espécie Mylodon darwini, por ser esta espécie genótipo 

de Mylodon, como ele próprio já demonstrara. Por conseguinte, 

o nome Grypotherium Reinhardt aplicado, sem dGvida alguma, ao 

mesmo gênero de gravígrados, passou a ser sinônimo de Mylodon 

Owen. Por fim, concluiu ser "Mylodon robustus" um Glossothe­

~ium, embora não se pudesse saber com segurança qual a espe­

cie tipo deste gênero, não somente porque Owen não a indicou, 

como pelas diferenças que teria apontado entre o fragmento cra­

njano de seu Glossotherium sp. e a parte correspondente do crâ 

nio de "Mylodon robustus". Nota-se, porém, que Owen não apon­

tou estas supostas diferenças, como se pode verificar na cita 

· o que dele acima fizemos. 

A solução oferecida por Kraglievich, resolvendo 

um ponto, acabou complicando, mais urna vez, o assunto. J5 no­

tamos que o autor citado coloca em dúvida ser a espécie de Glo~ 

sotherium a mesma de Mylodon. Kraglievich (1928) parte da dú­

vida para a certeza com a seguinte afirmat·iva: "Para la espe­

cie, algo problemática, ... de .Glossotherium ... propongo el norn 

bre de Glossotheriurn uruguayense n. sp. y esta será la espe­

cie genotipo de Glossotherium". 

Cabrera (1936), num estudo sobre as espécies do 

gcnero Glossotherium, já nas conclusões de seu trabalho, chega 

a uma solução bem diferente da de Kraglievich. Não aceitando 

a denominação específica de Gl. uruguayense, por parecer-lhe gr~ 

tuita e não justificada, propõe para o fragmento craniano de 

Glossotherium, pela comparação dos índices cefálicos, identi­

dade com Glossotherium lettsomi Owen (in Gcrvais et Arneghino 

1880). Esta conclusão é reforçada por Cabrera pelo fato de ser 
Gl. lettsomi tarnb~m do Uruguai. 

Analisando o e·posto até aqui, seja-nos pcrmitl 
do discordar tanto de Klaglievich quanto de Cabrera. Passamos 

a julgar as opiniões dos dois ilustres paleontólogos. O nome 

específico Gl. uruguayense parece-nos insustentável pela ausê~ 

cia de justificativas 16gicas e por ser fundamentado ''en base 

a las diferencias que Owen observó entre ellos (isto é, Glos­

s o t h e r i um s p . e "My 1 o do n r o b u s tu s " ) y que , p o r e s te mo ti v o, r e 

quieren tomarse en consideración''. Já indicamos que Owen nao 

indicou, objetiva ou subjetivamente tais diferenças. Afinal o 

mesmo 0Hen identificara Glossothcriurn sp. como ~- dar\vini 11 COm 

base em diferenças observadas'', sem definir, porém, tais di­
ferenças. 
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Por sua vez Cabrera alicerça sua pos1çao em duas 

razões: procedência geográfica e índices biométricos do frag­

mento. O primeiro motivo parece-nos, neste caso, irrelevante. 

Quanto ~ segunda razão permita-se-nos usar de uma reflexão de 

Hoffstetter (1952). Afirma este autor que, sem desprezar a a­

juda que podem oferecer os índices biométricos, acredita que 

se lhes tem dado importância desmedida. Confessa sua preferê~ 

cia pelos caracteres morfolÓgicos bem definidos. Nesta linha 

de pensamento conclui que a principal diferença por ele obse~ 
vada entre robustus e lettsomi situa-se nos maxilares, ao ní­

vel do primeiro dente, e nas modificações conseqUentes nos r~ 

mos mandibulares. Se o pensamento de Hoffstctter é válido (e 

nao há motivos para rejeitá-lo), o critério adaptado por Ca­

brera (diagnose fundamentada, praticamente, sobre um Único cri 

tério) parece-nos insuficiente, tanto mais que: "The specimen 

1s merely the left half of the hinder part of the craniu~ and 

lS therefore very inadequate for discussion", na direta obser 

vação de Smith-Woodward (1900)~ Opinamos que a atribuição do 

fragmento craniano do Glossotherium sp. a Q. lettsomi e mui­

to problemática. Vários argumentos, além dos expostos, nosso 

correm para em i ti r tal juizo. Inicialmente, as opiniões dos au 

tores j 5. citados: Winge (1915) e, especialmente, Smi th-Woodward 

(1900). Este Último autor dispunha, para suas observações di­

retas no Museu do Colégio Real dos Cirurgiões de Londres, pr~ 

cisamente, a~ peças em que se baseiam todas estas divergências. 

Apesar da insuficiência do fragmento craniano de Glossotheriurn 

sp., ele o compara com uma peça inteira de ~· darwini. 

Usa os seguintes dados morfológicos: a) parede i~ 
terna da fossa temporal; b) fossa digástrica; c) bordo poste­

rior do ptcrigoidc; d) fossa para a articulação do estilo iol 

de; c) comprimento do foramc e passagem do nervo hipoglosso. 

Assim deduz: " ... o chamado Glossothcrium concorda muito mais 

in ti rn a m c n te c o m o t í p i c o M y 1 o do n" , i s to é , c o m r o b u s tu s do que 

com darwini. Quando Smi th- Woodwa rd afirma que "Glossoteri um d~ 

vc relegar-se ~ sinonímia de Mylodon", ele assim o faz por ju_l 

gar "MyJodon robustus" tipo de Mylodon, quando, na verdade,~. 

darwini é a única espécie atribuível a Mylodon, como Kraglie­

vich demonstrou posteriormente. 

Iloffstetter (1958) acresce a isto, numa nota de 

rodapé, que o fragmento craniano tipo de Glos sotheri um sp. ''PQ 

deria ser até de Pscudolestodon" (forma discutível, cuja cspê 

cic tipo - P. myloides (Gervais) H. Gervais et Ameghino - e 
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hoje considerada, de preferência, como sinônima absoluta deQ. 
rubustum). 

Do exposto, parece-nos mais lógico e mais scg~ 
ro admitirmos "Mylodon robustus" como tipo de Glossotherium, 

ainda mais por ser esta a Única espécie, entre as supra cita­

da (Q. uruguarcns e Kr agl i e vi c h c 1 e t ts omí Owen) , a p 1 ename~ 
te conhecida e bem· estabelecida, além de ter tido o seu nome 
proposto prioritiriamente. G. uruguayense e G. lettsorni:_, d~ 

da sua distribuição geográfica e levando-se em consideração a 

forma como foram propostos, parecem-nos sinônimos eventuais de 
G. robustum. E o que propomos. 

I I· 2 · O PROBLEMA DO GENERO GLOSSOTHERIU 1 OWE. , 1840 

A unidade genérica ~s Mylodontinae semelhantes 
a Qlossotherium robustum, Owen, , 1842 não é aceita pela maioria 

dos autores. Citaremos para exemplificar, Ameghino (1889, 1902), 

Kr aglicvích (19 2 8) , Simpson ( 194 5) , Paula Couto (19 53) e Romer 

096 6 l · Poder i amos fazer um resumo das tendências, afínnando que 

<ts formas norte ·ame r i c a nas são comprcend i das sob a denoninação 

gcn rica Paramylodon Brown, 1903 c as formas sul-americanas sob 

os nomes Glossotherium Owen 1840 e Pseudolestodon Gervais e~ 
Ameghino, 1880. 

As formas norte-americanas e sul-americanas se 
guiram evoluções paralelas, como derivadas de ancestral comum, 

talvez ~mylodon, segundo Kr·1glievich (1921 a). As divergências 

evolutivas ter-se-iam dado, especialmente, no sentido de ten­

dêncj a à diminuição de tamanho ou eventual supressão do ~11 c con 

s r v·• 'i o da morfologia craniana imcdí a tamen te ancestral nu f o!_ 

ma nort -americana, enquanto que as formas sul-americanas ten­

deram ao alargamento do crânio c rostrum c hipertrofia do pri ­

m c i 1 o 1 a r d e d c n t e s s u p e r i o r c s . ;\ f o r ma do o r t c s e r i a , p o 1. s , 

conservadora de aspectos morfolÓgicos mais primitivos. Surgiu 

nnquc]a parte do continente atr vês de uma migração procedente 
do Sul, a partir do Plioceno superior. 

Il.2.1. A ~orrna Norte-Americana 

A primeira descrição cientrfica da forma norte 
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-americana, como ji dissemos, foi feita por Owen (1840) que a 

denominou Mylodon harlani, cuja sinonímia é citada por Stock, 
1925 (p. 120). 

Chester Stock (1925) demonstrou que as aparen­
tes diferenças da fórmula dentária entre Mylodon harlani Owen 

e Paramylodon nebrascensis Brown, são diferenças individuais, 

não específicas. Hoffstetter (1952) postula, fundamentando-se 

na gama e variabilidade destas formas que as faz, relativa­

mente, pouco definidas, que elas constituam um sub-gênero de 

Glossotherium, localizado na América do Norte caracterizando­

-se por seu: "museau étroit; crâne allongé; tendance à la re­

duc Llun ou a la disparation de la lre. dent. supérieure". Es­

ta posição parece-nos muito lÓgica e bem fundamentada, motivo 

porque a adotamos aqui - Glossotherium (Paramylodon) harlani. 

11.2.2. As Formas Sul-Americanas 

Quanto à situação taxonômica das formas sul-a­
mericanas, que estudaremos mais detidamente, uma série de ten 

dências tem aparecido, algumas, extremamente distantes entre 

si. Há uma série de autores que tendem a multiplicar generos 

e espécies como, por exemplo, Gervais e Ameghino (1880), Ame­

ghino (1889, 1902) e L. Kraglievich (1921 a e b, 1922, 1925, 

1926, 1928). Kraglievich, por exemplo, propôs o nome Paramy1o 

don, como gênero distinto de Glossotheriurn para a forma nort~ 
-americana, incluindo Pseudolestodon, também, como sub-gênero 

de Glossotherium. Romer (1966), aceitando os dois gêneros, in 

clui Pseudolestodon como sinônimo de Glossotherium. 

D deveras impressionante a prolífica identifi­
cação de espécies novas e mesmo sub-espécies, realizada por 

varias autores. Sirvam-nos de exemplo os já citados Arneghino 

e Kraglicvich. Para este autor, entre gêneros (que caíram po~ 
teriormente em sjnonímia), espécies novas e sub-espécies (que 

tiverem o mesmo destino), na literatura por nós pesquisada, cn 

centramos 13 exemplos neste sentido. 

No outro extremo de tendências, estaria Lydek­
k e r C 1 8 8 7 , 1 8 9 4 ) par a 0 q u a 1 h a v e r i a urna ún i c a e s pé c i e de Glos 

sothcrium atribuindo as diferenças individuais a ''caracteres 

que resultam o dcl sexo 0 de la edad o de la variación entre 

un indivíduo y otro" (Lydekker (1894)). Na mesma opinião inci 
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de Boule (1920), rejeitando a separaçao genérica de Pseudoles 

todon (que inicialmente fora descrito como Lestodon myloides 

P. Gcrvais, 1855) e Mylodon (no caso, Glossotherium). Este a~ 
tor postula, também, a unidade genérica entre as formas norte 
e sul-americanas. 

Cabrera (1936) numa tentativa de síntese chega 

a uma conclusão intermedíária: "Resumiendo, mi opinión es que 

no hay ningún motivo para separar genérica ni sub-genericame~ 
te Pseudolestodon de Glossotherium, y que en este gênero, si 

se exceptúa talvez Q. wieneri, no es posible reconecer m:s que 

dos espécies, a saber: Gl. robustum Owen, 1842 ... Gl. lctts_Q 

mi, n .. 1 , 1880 ... Todos los demás nombres supuestos (sauvagei, 

reinhardtii, etc.) me parecen por el momento inidentificables, 

pera muy probablcmentc deben entrar en la sinonímia de una u 
otra de estas espécies". 

Finalmente, parece-nos que Robert IIoffstetter 
(1952) chega a uma posição muitc feliz c justificada, não sem 

antes fazer a ressalva de que se impõe uma nova revisão base~ 
da cn material mais completo. Revisão difícil, se levarmos em 

conta que esse material está. espalhado por Museus da Argenti­

na, Uruguai, Equador, Brasil, Estados Unidos, Inglaterra, Fran 
ça, Dinamarca ... 

Em síntese, Hoffstetter, aceita um finico gene­
ro, incluindo todas as formas semelhantes a Glosset1erium ro­

bustum, tanto sul como norte-americanas, no gênero Glossothe­

!_ium. Admite três sub-gêneros com habitats bastante delimita­

dos: pdra o sub-gênero Paramylodon Brown, 1903 a Amé ica do 

Norte; para o sub-gênero típico Glossothcrium Owen, 1840 a A­

m rica do Sul (parte mais austral do continente e alguma for­

ma sub-tropical); para Oreomylodon lloffstettcr, 1949 os Andes 
eq u rl to r i anos (forma adaptada aos páramos andinos) . 

II.2.2.1. Distribujção Geográfica de Glossothe­

rium (Glossotherium) 

Deveremos considerar este sub-gênero como pr_Q 
prio de habitat, preferentemente, de zona temperada fria. Pe 

lo menos, os achados feitos até agora, somente autorizavam tal 

conclusão. Assim, sua presença é marcante no Pampeano argenti 

no c no Uruguai. Tarnb6m têm sido achados restos no Chile e Bo 
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lívia, a'sim como no Equador - Glossotherium (Glossotherium), 
tropicorum- (planície costeira). 

No Brasil, Paula Couto (1953) faz a indicação 
de achados no distrito de Ãguas Claras, município de São Ga­

briel, RS. e no Rio Guarup~, município de Quaraí, RS. No Mu­

seu do Colégio Anchieta de Porto Alegre (RS) pode-se observar 

uma mandíbula incompleta, procedente deste local. No Mus~u Na 

cional do Rio de Janeiro constatamos ser falsa uma notícia da 

da por N y Vidal (1946) na qual, relacionando peças identifi­

cadas numa escavação em Pesqueira, Pernambuco, atribui 207.M, 

uma falange, ao gênero Mylodon Owen, 1840. Posteriormente,Pa~ 
la Couto, num trabalho de revisão de peças catalogadas, cons­

tatou o engano atribuindo a peça a um outro gênero. Na Cole­

ção do mesmo Museu acham-se as peças 3.057 V e 2.142 V., fig~ 
radas como sendo de Glossotherium robust m. Ainda na mesma co 

leção, encontramos a peça registrada como "cubóide" coletada 

por Paula Couto numa cacimba de Curimatã, Paraiba, em 1962. 

Pela sua importância será discutida adiante. Não temos mais n~ 
t1cias a respeito de maiores achados. Os restos achados por 
Lund, serão discutidos logo a seguir. 

II.3. DISCUSSÃO DOS RESTOS ACHADOS POR LUND EM LAGOA SANTA 

Na revisão feita por Winge dos estudos e cole­
çoes de Lund sobre Lagoa Santa, há urna série de peças atribuí 

das a "~zlodon robustus" (ou Glossotheríum robustum). Inclusi 

ve a fi rrna, citando os restos da Lapa do Bahu, que "combinam tão 

exatamente com restos disponíveis de Mylodon robustus da Ar­

gentina que não pode haver dúvidas sobre serem eles da mesma e~ 
pécie" {Winge (1915)}. 

Certa dificuldade, devido ao desmesurado tama 
nho, em relação ao que conhecia da Argentina, experimentou com 

duas peças da Lapa Escrivânia n9 J: molares ("caniniformes")i~ 
feriores que, não obstante, também incluiu em"Mylodon robustus". 

Um dente inferior esquerdo da Lapa Pedra dos índios n 9 1 e um 

cub6idc esquerdo achado na Lapa Escrivânia n 9 1, apesar das com 

paraç6es feitas, obrigaram Winge a externarsuas dúvidas quan­

to a correta identidade específica destas duas peças com a dos 

Glossotherium argentinos. Acabou, porém, apesar das dúvidas,por 

incluí-las no conjunto, atribuindo- hes a mesma denominação~ 
pecífica. 
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Este problema, aparentemente de fácil solução, 

tem outras implicações. Lund, criou em 1839 a espécie ClamydQ 

therium giganteum, estabelecendo como tipo um dente molar. Em 

1842, caindo na conta do engano cometido, estabeleceu o gêne­

ro Ocnotherium, para a espécie gigas, baseada no mesmo dente. 

f.inalmente, atribuiu este mesmo dente, um cubóide (o citado) e 

uma série de outras peças a "Mylodon robustus". Talvez, Winge, 

apesar das dúvidas que alimentava a respeito, não tenha excluí 

do estas duas peças do conjunto pela condição especial de que 

desfrutavam: "Ocnotherium gigas Lund - diz ele - é com certe­

za, Mylodon robustus Owcn, sendo baseada principalmente num 

grande primeiro molar inferior caniniforme um tanto duvidoso 

(em rel-..r io a "~lodon robustus") . .E, justamente, o dente que 

se acha reproduzido como tipo para Ocnotherium gigas. Mais d~ 
vidoso ainda é um cubóide da Lapa de Escriv~nia n 9 1'' {Winge 

(1915)}. A classificação de Winge, como Mylodon robustus, pa-

ra o material de Lagoa Santa, baseia-se nas outras peças que 

serão relacionadas mais adiante. Como elas não são tão carac­

terísticas a identidade entre ambas formas aparece corno corre 

ta (de Lagoa Santa e da Argentina). Mas são as peças que "são 

um pouco duvidosas" que indicam as diferenças específicas. 

Hoffstetter, como adiante será revelado, indi­
ca a possibilidade de pertencer a espécie de Lagoa Santa a um 

sub-g~nero (ou mesmo gênero) diferente do que viveu na Argen­

tina, tendo em vista os fatos das diferenças de ambientes em 

que viveram as formas de Minas Gerais e da Argentina-Uruguai. 

Winge (1915) agrupa, sob a denominação ·~ylodon 

robustus" Owen, uma série de restos de Lagoa Santa, ao todo, 

2 6 P ç a 5 ma i s ou rn e nos in c o m p 1 e tas , a 1 é m de ''a 1 g um as par­

tcs combinadas de um esqueleto juvenil''. Na l~mina XXVI figu­
ra oito destas peças: 

- Na figura 1 : 19 29 dentes superiores do lado direito. Da c 

Lapa Escrivânia n9 1 . 
- Na figura 2: Dois primeiros dentes inferiores direitos. Um 

maior do que o outro. Da Lapa de Escrivânia n9 

1 . 

- Na figura 3: Primeiro dente inferior esquerdo. Maior~ 
Primeiro dente inferior direito. Menor. 

Ambos da Lapa Pedra elos !ndios n 9 1. O M<J ior e 

o dente tipo Ocnothcrium. 
- Na figura 4: Os mesmos dentes vistos de fora. 

- Na figura 5: Ramo maxilar inferior esquerdo de animal novo. 
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Da Lapa Escrivânia n 9 S. 

- Na figura 6: Cubóide esquerdo. Da Lapa Escrivania n 9 1. 

Exceto as peças figuradas e alguns outros den­
tes, as restantes estão fragmentadas. 

Neste trabalho estudamos partes de um animal, 
encontradas no interios da Bahia, de morfologia diferente das 

partes homÓlogas das formas argentinas. Duas das peças quede2 

crevemos t~m homÓlogas entre as descritas por Winge: um quin­

to metacarpiano e uma segunda falange. Obviamente, não se po­

dem tirar grandes conclusões de tão parcos elementos de comp~ 
ração. Acreditamos que Hoffstetter tinha razão ao sugerir a~ 
xist~ncia de fonnas sub-tropicais de Glossothcrium. Para confc 

rir is o, consideremos três pontos essenciais: 

a) se há motivos suficientes e razõe; válidas para inclu·r as 

peças duvidosas da relação de Winge, para Lagoa Santa, no 

conjunto das outras peças que o mesmo classifica como "My­
lodon robustus"· 

' 

b) se a forma de Lagoa Santa é ou não coespecífica com a do 

Pampeano argentino, isto é, se pode ser confirmada ou nao 

como Glossotherium (Glossotherium) robustum; 

c) se existem motivos suficientes e vâlidos para a revalida­

ção de Ocnotherium como sub-gênero, tendo como tipo Gloss~ 
therium (Oconotherium) giganteum (LundJ. 

Caso se confirme o constante do item c, a esp~ 
cie de Lagoa Santa, neste caso diferentemente da do Pampeano, 

deverií ser conhecida sob o nome de Glossotherium (Ocnoth rium) 

Sigantcum (Lund), a que tamb6m caber5 atribuir a da Bahia, a­

q u i c o n s .i. c~ c r a da , em r a z ã o mo r rn c n t c da v i z in h a n ç a g e o g r 5 f i c a , 
. -
Ja que dela ainda nao dispomos de elementos suficilntes para 

comparação direta com o que se conhece de Lagoa Santa. 

Analisemos item por item: 

11.3.1. As peças duvidosas de Lagoa Santa: 

1!.3.1.1. O cubóidc esquerdo da Lapa de Escri­

vânia n9 1, representado por Winge na 

figura 6. 

l n d i q u c mo s, i n i c i a 1 m c n t e , as o b s c r v a ç õ e s que W j n 

gc (J91S) faz sobre o cubóidc csqucrclo da Lapa Bscrivânia n 9 

J: ''Apenas o c· tado cubóidc combina evidentemente pouco com 

f-

b, o ca 
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Mylodon robustus; talvez pertença a outra espécie ou a outro 

genero. Lund o atribuiu ao se Ocnotherium". 

Winge descreve o osso em questão, inclusive, 

fazendo comparações. Quando fizermos mais adiante o estudo com 

parativo do cubóide do animal a Bahia, aqui descrito, surgi­

rao pormenorizadamente as grandes diferenças entre o mesmo e 

o cubóide duvidoso de Lagoa Santa, que Winge, não obstante as 

dúvidas suscitadas o atribuiu a "Mylodon robustus" (na legen­

da explicativa da figura 6 da lâmina XXVI chega a colocar o si 

nal de interrogação), apenas tendo em conta, para tal, "a no­

tável capacidade dos grandes desdentados para mutações". 1 ao 

levantamos, agora, nenhuma hipótese a respeito do grupo a que 

realmente tal c~bóide de~e pertencer, mas podemos afirmar q1Ie 

o mesmo não pertence a Glossotherium nem mesmo, talvez, a qual­

quer 1ylodontidae. A este respeito permi tímo-nos reproduzir uma 

tabela comparativa, proposta por Winge (1915), aumentada por 

nos em seis dados. Apenas os dados sobre Glossotherium (Para­

mylodon) harlani não são individuais, mas média ar itmética das 

medidas de 32 espécimes. Segundo Chester Stock (1925, p. 177). 

1EDIDAS DE CUBdiDES DIVERSOS 

Legenda: A= máxima largura proximal 
B= máxima largura distai 
c; máxima altura da face nterior (dorsal) 

1= Cubóide coletado por Lund em Escrivânia (espécime duvidosamen-
te atribuído a "Mylodon robustus'.', por \ inge). 

2, 3 e 4 = "Mylodon robustus" da Argentina (in Winge). 
5= "G~otheril.ml darwini da Argentina (in Winge) 
6== CuOíde esquerdo do indivíduo da Bahia,aqui c-onsiderado. 
7= Grossotherium sp. 2.605V. Museu Nacional do Rio de Janeiro. 
B~ Glossotherjum (Param~lodon) harlani (in Stock) 
9= Cuboide 3.321 Muscoe La Plata. Glossotherium (G.) rob stl.ml. 

10; Cubóidc 3.818. Musco de La Plata. Lcstodon annatus. 

C me d i das c m mm . ) 

- l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

A 72 56,5 54 98 69 67 64 55,3 52 79 

B 61 66,5 70,5 119. 72 90,5 69+ 7 ,3 69 11.9 -
c )2 '5 51,5 46 90 59 63,6 57,4 54,3 

I 
48 

I 
75 

-

(+) a prrtc correspondente a articulação para o tcrceito metatarsiano está 
par ic.la. 
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Do simples exame desta tabela de medidas res­

salta logo a eguinte observação: No cubóide duvidoso da La­

pa de Escrivânia (l) as médias são decrescentes na sequência 

A-B-C. Em todos os outros exemplos tal sequência é diferente: 

B-A-C, isto é, a medida maior correspondente à parte distai 

do osso e nao a proximal. b fácil deduzir-se a desproporção 

existente entre o cubóide duvidosamente atribuído por Winge 

a "Mylodon robustus" e os que certamente pertencem aos diver 
sos Mylodontidae considerados. 

II.3.1.2. Os Dentes "Caniniformes" 

Começamos nosso arrazoado com observação do 

proprio Winge: " ... mas um pouco duvidoso é, justamente, o 

dente que se acha reproduzido como tipo para Ocnotherium ~­
~" · À sua descrição e determinação o autor dedica espaço i­

gual ao que dedicará ao cubóidc já considerado, isto é, maior 

do que o habitualmente dedicado a outras peças. E interessan 

te notar que em sua metodologia de trabalho, Winge compara, 

geralmente, os espécimes considerados aos homólogos de Glos­

sotherium robustum da Argentina, à medida que os decrcvc. 

Apenas não faz isto com os dentes (dois) que discutiremos. Pa 

r a o dente tipo de "O c no ther i um gigas" organiza a seguinte ta 

beJa comparativa de medidas referentes à largura: 

Dente semelhante ao tipo. Lapa de Escrivânia n9 1: ........ 30 mrn. 

Dente tipo de Ocnotheriurn. Lapa Pedra dos !ndios: ........ 29 3/4 mm. 
"M 1 d Y o on robustus" (da Argentina) n9 2: ............... 22 rnm. 

''Mylodon robustus" (da Argentina) n9 3: ............... 22 mm. 

Comparando os dentes figurados por Winge (fi­
guras 3 e 4 da estampa XXVI): o dente tipo de "Ocnotherium E!_­

gs" c um outro dente menor com os da figura 1 (de mesma es­

tampa) - estes de Escrivânia 1 - Winge af·rma que os mesmos 

''lembram tanto os dentes correspondentes da Escrivânia n 9 1 

que, com certeza, devem ser da mesma espécie''. Não obstante, 
0 autor apresenta duas características diferenciais entre os 

mesmos, quo afirma serem "nada importantes": a primeira é a 

P r e s c n Ç él . de um p c que n 0 de s g as t c o c 1 u s a 1 na ) o r da p os te r i o r , 

CO! scqucncia do desgaste provocado pelo dente superior. De f~ 

to este caráter é um acidente inteiramente casual e não defl 

nit6rio. O segundo caráter assinalado por Winge é o fato de, 
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os dentes da Lapa da Pedra dos Indios n9 1, (entre eles o de~ 

te tipo) possuírem sulcos não somente na superfície anterior 

externa (como os da Lapa Escrivânia n9 1) mas, também, na su­

perficie interna, onde os dentes de Escriv~nia sao completa­

mente lisos (e de superfície arredondada). 

De fato, tais características sao, segundo nos 

parece, de significado apenas individual, relativas à diferen 

ça do tamanho atingido pelos dentes, não tendo, pois, signif~ 
cado outro. 

Comparemos o dente tipo com o dente maior da Es-
criv~nia n9 1: 

- Superfícies internas: 

Dente de Escrivânia: superfície lisa e arredondada. 

lJ c n te t i p o : com "s u 1 c o 1 a r g o c p 1 ano e tem no s e u fundo três 

fissuras longitudinais, das quais a primeira a~ 

terjor e Gltima posterior s~o bem acentuadas, a 

que fica no meio sendo bem ligeira" em dcscri­

çao do próprio Wingc (1915). 

Como a figura oferecida por v·nge é reproduzida 

em tamanho natural, fizemos um série de medidas. Os erros prQ 

venientes da perspectiva, não nos afastam muito da realidade. 

Diâmetro da superfície interna: 30,4 mm (coincide com a medi­

da ofcrecid pelo autor a 50 mm na parte superior do dente). 

S u P c r f Í c i e ocupada p e 1 o "s u 1 c o 1 a r g o e p 1 ano'' 2 3 , 4 mm . T c i a­

mos, assim, 7 mm. a serem ocupados pelas superfícies arredon­

dadas de transição para as faces anterior e posterior. E de se 

notar que o sulco começa, na sua parte anterior, a 3,4 mm. da 

margem que se apresenta arredondada. Esta co [armação propor­

l:lona a esta face um aspecto plano com três reentrâncias. J\p~ 

rcllt mente é notaveJ a divergência com o dente de Escrivânia 
nesta face. 

- Superfície externa: 

Dente de Escrivânia: apresenta um suave sulco longitudinal. 

O resto da superfície é lisa c arredondada. 

Dente tipo: apresqnta um suave sulco longitudinal. Ao in­

v~s de continuar-se em leve curva, ele possuiu­

ma sali~ncia arredondada que insinua um segundo 

sulco menos marcado antes de começar, nessa p r 

t'e do dente, a mar ~em ante ri o . 
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- Superffcie anterior: 

Dente da Esc ri vânia: possui um sulco bem nftido, central, que 

lhe proporciona um "aspecto de base de coracão" 

(seu ápice corresponde à part posterior). 

Dente tipo: o sulco é só insinuado dando a esta cara um as­

pecto quase plano. 

-Vista oclusal: 

Dente de Escrivânia: superff ie plana, em declive provocado 

por desgaste, orientado para a face anter~or. 

Dente tipo: só podemos concluir parcialmente. O de te está 

quebrado. Este importante ponto será analisado 

posteriormente. Há uma superffcie lana com um 

degrau na base inferior do declive apres ntado 

pela superfÍcie de contacto. 

A anjlise que at6 aqui fizemos nos mostra o dcn 

t d c I~ s c r .i v â n i a c o mo s c n do um prisma s u b- t r i a n g lll a r c o m s cus 

dois lados maiores (interno e externo) suavemente arredonda­

dos e face pos.tcrior com uma curva tu r a em ân ulo não mui to a­

centuado e face anterior com duas convexidadcs e uma concavl­

dadc bem marcadas. O dente tipo, por sua vez, é mais nitida­

mente prismático-triangular, com seu lado externo inflado; o 

interno plano; face posterior rrcdondada mas com ângulo ace~ 
tuado; face anterior com duas convexidades e uma concavidade mui 

to Pouco ma r cada s , s o mente in s in u a das , o que propor c i o n ~t a o 

dente uma tcnd6ncia a ser mais marcadamente plano. 

Não o b s ta n te o c s c r i to até aqui , d c d u z i r e 11 os que 

r{ zão tem Ifoffstctter (1954) ao afirmar que " ... il (\ inge) a 

• 0 n lu , u p cu h â t i v c m c n t , à 1 1 i d c 1 t i t é d c c c ·ta i n c s r onncs d u 

B r és i 1 a v c c l c s c s pé c c s h o 11 o 1 o g u c s cl u P a m p c é e n d 1 A r g c n ti n c" . 

Veremos que apes;r das aparentes diferenças entre os dentes 

COilsidcrados acima, pode-se concluir pertencerem a uma mesma 

csp~cie, diferente da forma argentina. 

Para o dente maior da Lapa de Escriv~nia n 9 1 

h'ingc 1 os dá a indic; ção c e que e muito semelhante ao dente me 

nor, que figura junto ao primeiro. Este dente menor é conpar~ 

do com o dente homólogo de "Pscudolestodon trisulcatus":"a ú­
njca d"fcrença ex]stcnte entre os dois é o grande tamanJ ~ JrQ 

V' VC lment consequência de id de mais avançada". (' inge, 915). 

,'c. e caso, a compar· ção do dente menor (de animal jove1 com 
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"Pseudolestodon trisulcatus" está prejudicada. O de animal a­

dulto, de "idade mais avançada 11 é que deveria ser comparado. 

De fato o dente menor ~ muito semelhante ~; for 
mos apresentadas por alguns Glossotherium argentinos. Porém a 

identidade específica entre um e outro dente (o menor, aquj co~ 
siderado, e o de Pseudolestodon trisulcatus), al~m de não ser 

tão clara quanto Winge pretendia, é muito menos clara, se con 
siderarmos o dente maior. 

A respeito de Pseudolestodon trisulcatus, para 

ficarmos dentro da linha de raciocfnio de Winge, achamos fitil 

colocarmos a descrição fornecida por Ameghino (1888): 1 'Fundé 

la esp~cie, conjuntamente com li. Gervais, sobre un caninifor­

me inferior de secci6n triangular y de corona cortada en bisel 

muy pronunciado dirigido oblicuamente de arriba abajo, de a­

tr~s hacia adelante y de dentro hacia afuera. El prisma del 

diente es ancho adelante y angosto atr~s y la superffcie mas­

ticatoria es ancha abajo y adclante, estrcch~ndose gradualmeg 

te, hacia atr~s y hacia arriba l1asta terminar en cfispide ag~ 
da; esta superffcie masticatória, completamente lisa, tiene 21 

mm. de ancho en su parte anterior y 29 mm. de largo de abajo 
arr1·b('l d l 1 1 - d · Y e ace ante 1acia atras. El prisma del iente t1ene 

25 mm. de diâmetro ântero-posterior y 21 mm. de diâmetro trans 
VClSO ••• " 

Várias conclusões podemos deduzir desta descri 
çao. A primeira é a insuficiente caracterização de umanova es 

pecic de Mylodontinae atrav6s de um ~nico dente. E clara a in 

fluência desta descrição sobre a descrição de Winge (1915): "e~ 
te dente (refere-se ao menor da segunda figur~ ~' em forma c 

tamanho, quase que inteiramente iguaJ ao reproduzido por Amc­

llhino sob o nome de Pseudolestodon trisulcatus". J5 indica­

mos q 10 nos parece prejudicada a comparação ele dente de 11 ani­

mR1 jovem" (dente menor de Escrivânia 1); deveria ser compar.ê:_ 

do o dente Jc "animal adulto" (dente maior de Escrivânia n9 l) 

com o dente (de adulto) de Pseudolestodon trisulcatus. 

ão obstante as diferenças do tamanho, h~ dados 
que asemcJham muito entre si os dois dentes de Escrivânia (um 

de an j ma 1 jovem, o outro de aclu to) , aqui podendo-se ú1cluir o 
dente tipo da Pedra dos Indios. 

Chegamos a esta cone. usao anaJ isando, além das 
estruturas morfológicas, já consiclcr~ Jas, as medidas feitas dos 
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ângulos diversos dos dentes nas figuras apresentadas por Winge. 

Após um trabalho de projeção geométrica, achamos os seguintes 

angul os (aproximados , mas sem mui ta margem de erro) formados p~ 

las superfícies laterais e a superfície de desgaste: 

Dente menor de Escriv~nia 1 = 30 ° 
Dente maior de Escriv~nia 1 26 ° 

E lÓgico que à medida que o dente cresce sofra, 

pelo contato com os correspondentes dentes superiores, um des­

gaste em direção da sua base diminuindo o valor do ângulo for­

mado pelos lados posterior e a superfície oclusal. A diferença 

apresentada pelos dois dentes é inteiramente aceitável. 

O dente tipo e o dente menor da Lapa Pedra dos 
Indios. 

Amcghino ( 189 S) , afirma: ''porque es un hecho bien 

conocido que el contorno de los clientes de los desdentados, a 

partir de la edad semiadulta, permanece absolutamente invaria­
ble durante todo el resto de la vida". 

Baseados nesta afirmação começamos a discussão a 
respejto deste ponto. Indubitavelmente, o dente menor da Lapa 

Pedra dos Indios é de Glossotherium. Aceitamos a afirmativa de 

Winge: "que os dois dentes sejam da mesma espécie" e, para is­

to, que o menor deles seja de um animal muito novo capaz de SQ 

frer uma modificação profunda na sua morfologia. E a seguinte 

a descrição que Winge (1915) faz deste dente menor: 

'' ... o menor dos dois dentes 6 com certeza de um 

animal novo a julgar pela sua delgadeza c pela sua forma côni­

C'l ainda algo nítida; seu m8xúno diâmetro junto à superfície ga~ 
ta c ele 20.1/2 mm." Como a figura é de tamanho natural medimos 

seu di?tmetro máximo c pode ser avaliado em torno dos 23 mm., pas 

sivct das transformações apresentadas pelos dentes de animais 

adultos. A suposição de tratar-se ele resto ele animal jovem, p~ 
recc-nos justificada posto que a diferença entre o diâmetro da 

parte oclusal e o máximo diâmetro gira em torno de três milÍ­
me ·ros, apenas. 

Em resumo: o dente menor e de um indiv!duo jove~ 
da mesma esp6cie que 0 dente hom61ogo da mesma gruta (o dente 
tipo) . 

Aceitamos, pois, estas peças como pertencentes a 

~s ·otherium. As dúvidas que levantaram em relação às outras 
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peças se justificam pelo que escreveremos mais adiante. 

11.3.1.3. Alguns Exemplos de Variações (Canini­

formes). 

Dos trabalhos disponíveis fizemos um levantamen 
to sobre alguns primeiros dentes inferiores, todos de Glosso­

therium da Argentina. Interessa-nos ressaltar o aspecto do ta 
manh9. Neste sentido dirigimos as observações. 

Kraglievich (1921) descrevendo seu Pseudodesto­
don myloides gallenii (= Q. robustum), assim descreve o pri­

meiro dente inferior: "El caniniforme inferior es um cliente ro 

bustu, cuya carona, fuertemente inclinada hacia adelante y h~ 
cia afuera, sobresale 35 mm. del alvéolo; la cara triturante 

está gastada em bisel, que no es muy extenso adelante; la am­

plia cara posterointerna, convexa em ambos sentidos longitu­

dinal y transverso, presenta una superfície de desgaste, de­

terminada, como dijimos antes, por el contacto ~om el segu~ 
do molar superior. La sección de la carona es oval triangular, 

con la base más ancha en posición posterointerna y con los â~ 
gulas muy redondeados. Diámet r o anteropos terior: 20 mm. ;. diâ­
metro transverso: 23 mm." 

E notemos que para Kraglievich, ao fazer Lompa­
ração, o dente de "Pseudolestodon myloides" é um "grueso cani 

niforme" enquanto que o de "Mylodon robustus" é "pequeno e e­
líptico". 

No mesmo trabalho, Kraglievich (1921) cita com­
paração com outros "Pseudolestodon"; assim para ~· debilis o 
caniniforme da mandíbula é de aspecto mais cilíndrico; ao não 

haver referências, o tamanho deve ser semelhante. A mesma afi!_ 

mação pode ser feita para ~ hexaspondylus Rautenberg. Propo­

sitadamente, selecionamos os exemplos entre os "Pseudolesto­

~" para tentar se~uir a mentalidade do próprio Winge que a­

firma: " ... a espécie (=Pseudolestodon myloides) seria uma es­

pecie de forma intermediária entre !i· robustus e M. armatus" 

(=Lestodon). Ainda que acredite que Pseudolestodon seja Slno­

de "Mylodon", como afirma mais adiante, indica que não há cer 
teza. 

Kraglievich (1921 a) , num trabalho sobre "Ple~ 
rolestodon acutidens" Rovereto, referindo-se ao caninifonne in-
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ferior afirma que, nos gêneros do Pampeano de Sul-América, o 

primeiro molar inferior é ou elíptico e estreito (refere-se a 

Glossotherium) ou oferece um aspecto mais robusto (refere­

-se a "Pseudolestodon") mas, neles, (Glossotherium e "Pseudo­

lestodon") este dente nunca é "tan desmensuradamente desarr~ 

11 a do" com o em P 1 eu r o 1 e s todo n . E dá as medidas : 2 9 mm . de diâ 

metro ântero-posterior máximo e 21 mm. o diâmetro transverso. 

Vimos, ao apresentar as medidas que Kraglievich 
registra, o que entende este autor objetivamente pelos ter­

mos, "muy robusto" e "desmensuradamente desarrollado". O den 

te tipo da Lapa Pedra do Indio n9 1 e o seu similar de Escri 

vania não caberiam, sequer, dentro destes dóis adjetivos com 
seus 30 mm. de diâmetro. 

II.3.2. A Forma de Lagoa Santa ~ Dif rente da Forma da 

Argentina 

Para chegarmos a uma conclusão nesta parte do 
trabalho (que nos parece importante), acreditamos que é pre­

ferível uma certa repetição de conceitos, anteriormente ex­

postos, para haver uma sequência no raciocínio. 

A respeito do problema que aqui tratamos pou­
cos dados oferece o próprio Lund. Na sua "Quarta Memória" .. 

C 18 4 2) in Paula C ou to ( 19 5O) , reconhece que "os grandes co_!. 

milhos" não pertencem a um grande tatú mas à "famÍlia das pr~ 
guiças '' · propondo para este animal fóss i 1 o nome genérico OcnS?_ 

therium e denominando a esp~cie, em atenção ao seu grande t! 

manha, quase igual ao de um rinoceronte, de O. gigas. Nas suas 

memórias são oferecidas duas vistas (interna e externa) do 

"grande colmilho" que aponta como dente tipo. 

Repetimos, assim, o pensamento de Winge (1915), 
no afã de analisarmos o problema desde os mais variados e s~ 
guros ângulos: "Serviu de base, principalmente, um grande pri_ 

meiro molar inferior, formado como um canino, reproduzido no 

tratado de L un d de 1 8 3 9" (o mesmo de 18 4 2 ) , " . . . quanto à ma i~ 
ria destes restos não pode, praticamente, haver dúvida que 

Lund, tinha razão quando por Último os atribuiu à MYlodon ro­

bustus, que Owen havia estabelecido em 1840; mas um pouco d~ 
vidoso ~' justamente (o grifo é nosso) o dente que se nchare 

produzido como tipo para Ocnotherium gigas, e mais ainda (r~ 
petimos o grifo) o é um cubóide da Lapa Escrivânia n 9 1". 
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Pensamos ter demonstrado (e completaremos este ponto ao faze! 

mos o estudo comparativo) a impossibilidade de o cubóide ser 

do gênero Glossotherium ou mesmo de Mylodontidae. 

Na parte em que Winge (1915) trata sobre Mylo­
don robustus, após a enumeração das peças a serem estudadas, 

faz um longo arrazoado sobre dentes de Hylodon, certamente, pr~ 
preparando o terreno para o problema que o dente tipo da Lapa 

do Bahú iria apresentar. Seguindo as teorias de Lydekker (1894), 

frisa que diferenças em tamanho e o aparecimento de estrias e 

sulcos no primeirc dente, são consequência de diformismo indl 

vidual (idade) e sexual. Se isto fosse verdade, como observa 

Kraglievich (1921 a), em Lagoa Santa sô se teriam achado ma­

chos, o que não é bem o caso, visto que também tais diferenças 

podem ser atribuídas a diferença de idade individual. 

Tentando reconstruir a bibliografia da ''época", 
chamou-nos a atenção um paralelismo entre uma expressão de Lund 

(1 842) e de Reinhardt (1875). Lund: "Parece-me que este tipo 

apresentava na parte anterior da boca grandes colmilhos muito 

semelhantes aos do atual gênero de preguiças: Choloepus" (no­

temos que, entre outros, fala do dente tipo). Em 1845 admiti­

ria a identidade ente Ocnotherium e Mylodon robustus. Reinhardt: 

"como é sabido o gênero Lestodon foi fundado em seu tempo em 

alguns fr~gmentos de maxilares da espécie mais típica, Lesto­

don armatus, e em um crânio, praticamente completo de outra e~ 
pecie menos característica, Lestodon myloides ... As ilustra­
ções de Lestodon myloides que foram publicadas mais ou menos 

ao mesmo tempo sob o nome incorreto Mylodon robustus nos ca­

dernos póstumos de Blainville, "Osteographie", mos ~ ravam em 

seguida que em todo caso quanto i espécie, para as j~ destac! 

das marcas carac ~ erísticas (= cissuras ou sulcos; refere-se~ 
canino) ainda se poderia acrescentar a de ser a superfície ~L~ 
tigadora do primeiro dente afiada, obliqUamente, como no gên~ 
ro fholoepus atual". o 79 e Último volume da "Osteographie" de 

Blainville foi publicado em 1864. Parece-nos que a coincidên­

cia na comparação e identificação pode ser vista como surgin­

do de uma influência bibliográfica. 

Acreditamos ter chegado, finalmente, à perfei­
ta colocação do problema através do prÓprio Winge. Citamos o 

longo trecho por ser essencial na linha do nosso pensamento; 

apenas excluímos as citações por não serem necess~rias (as subs 

ti tuimos por retj cências). Começa a parte que transcrevemos com 



30. 

uma afirmativa que joga grande luz sobre a citação central: 

" ... um esqueleto bem perfeito existe no Museu, em Copenhague; 
o mesmo é tão diferente de M. robustus que poderia existir al 

gum motivo para colocá-lo em um gênero próprio, Lestodon, co­

mo foi feito" (mas esta denominação não é seguida por Winge 

que usa nos seus trabalhos a denominação "Mylodon armatus" ao 
invés de "Lestodon armatus"). 

Transcrevemos o trecho de Winge (1915): "Difere_!! 
te e com uma espécie, Lestodon myloides, numa comparação que 

Gervais estabelecia com~· armatus ... por algumas partes de 

esqueleto da Argentina, que ele descrevia com poucas palavras, 

tão poucas que o nome quase pode ser considerado um nomem nu­

dum. A espécie seria uma forma intermediária entre M. robus­

tus e~· arrnatus. Posteriormente ... o próprio Gervais a colo­

cou no gênero Mylodon, em contraposição à Lestodon, e como ti 

P0 da espécie citou as ilustrações de um crânio que Blainville 

deu sob o nome Mylodon robustus ... A espécie é a mesma que, e_!! 

trernentes foi estabelecida e descrita por Burmeister para es­

queletos da Argentina, sob o nome de Mylodon gracilis ... , ta~ 
bêm com alusão às ilustrações de Blainville, acima citadas, e 

que e e mais tarde descreveu mais detalhadamente ... A difere~ 
ça de ~· robustus consta ser principalmente que o dente supe­

rior, bem como um inferior, ambos caniniforme, com superfície 

gasta, obl~qua, não horizontal, A diferença nos dentes entre 

~- robustus e M. gracilis pareceu a H. Gervais e a Ameghino tão 

grande que estes fizeram duas "espécies" ... tipos de dois ge­

neros, ~lodon e Pseudolestodon, estabelecendo, ao mesmo tem­

po, uma série de novas espécies de cada gênero ... Ern 1894 Li­

dekker procurou demonstrar que, em todo caso, a maioria das e~ 
pecies estabelecidas de Mylodon e Pseudolestodon, e principal 

mente, ~· Kracilis, não poderiam ser distinguidas corno espe­
cics, do tÍpico M. robustus. 

II.3.2.1. Conclusão 

Do escrito até aqui, deduzimos o seguinte: 

- Influência de Lund sobre Blainville 

- Burmeister (1886) afirma a identidade entre Lestodon myloi-

des e Mylodon Rracilis. 

- Para Gervais e Arneghino (1880) Mylodon gracilis deve ser cha 



31. 

mado Pseudolestodon gracile. 

- Cabrera (1936): Pseudolestodon gracile é sinônimo de Gloss~ 
therium robustum. 

Os dentes de Escrivânia foram comparados ~r Wi~ 
ge a Pseudolestodon trisulcatus e a Mylodon gracilis. E de se 

notar que na época, a identidade genérica entre Lestodon arm~ 

~e Lestodon myloides, até um melhor conhecimento de outras 
partes esqueletais, consistia na forma e tamanho dos dentes de 

ambos; "o primeiro dente se acha ao mesmo tempo datado de uma 

superfície rnastigadora afiada, oblíqua que na mandíbula é di­

rigida para a frente" (Reinhardt (1875) . A tentativa de ju~ 
ti ficar o grande tamanho dos "caniniformes" é evidente. Mas u­

ma melhor apreciação ser~ dada logo a seguir. 

Winge (1915) analisa um cub6ide, um astr~lago, 

um 5
9 

metacarpiano e fragmentos de vértebras e costelas (col~ 
camos em ordem decrescente de dificuldade), assim como um es­

queleto juvenil bastante incompleto. O maior espaço é dedica­

do ao estudo de 11 dentes, quase sempre comparando-os com si­

milares argentinos. Assinala concordâncias e discordâncias. 

Praticamente toda a força da sua argumentação está fundamenta 

da nos dentes. Mas este dado, no grupo em questão, praticame~ 
te isolado, pode proporcionar uma segura identificação a ní­

vel de genero; a nível específico é muito pouco conclusiva. 

Influenciado pela posição "iconoclasta" de Ly ­
dekker, Winge se refugia na "grande variabilidade" apresenta­

da por estas formas e as compara ora com "Mylodon robustus", 

ora com "!i)rlodon g_racilis", ora com "Mylodon trisulcatus", te~ 
tando achar uma saída, como foi escrito, para o problema do 

tamanho. Ele não chegou a colocar a possibilidade de uma "es­

pécie'' diferente para Lagoa Santa (pelo menos não aparece nos 

seus escritos). Tinha suficientes razões para esta posição, 

pois, praticamente, s6 possuia dentes para definir a situação. 

Seu posicionamento decorria de uma medida de prudência dian­
te de exageros. Vejamos um autor como exemplo. 

Ameghino (1889), no seu trabalho sobre os mamí­
feros fósseis da Argentina, chega a afirmar: "Las distintas es 

pecies (refere-se a um gênero do grupo: Lestodon) se distin­

guem muy bién por la forma y disposici6n del aparato dentário 

Y la conformaci6n del cr~neo ... no es possible referir con se­

guridad a tal o cual csp6cie los restos aislados del esqueleto 
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si no están acompanados de partes características del craneo 

o de la dentadura". Assim, separa Lestodon armatus de Lestodon 

trigonidens, "sobre un pequeno fragmento de mandíbula i nferior 

con el cliente caniniforme". Na mesma obra se refere a Lesto­

don bocagei, fundando-o sobre uma mandíbula completa na qual 

faltam os caniniformes e sobre uma maxila. Surge Lestodon Ka~ 
dryi devido a "muelas que tienem absolutamente la misma forma 

que las del Lestodon armatus, pera son mucho más pequenas". 

Lestodon bravardi aparece através de "um fragmento de craneo a 

companado de casi todas las muelas". Mylodon robustus ~ajor 

Blainville, é corrigido para Lestodon blainvillei pela "forma 

de las muelas". Inclusive, diante de um caso de teratol9gia, 

Ameghino pergunta-se se não estará diante de um hovo ge nc ro; 

não o faz até que: "nuevas investigaciones vengan a darnos al 

guna luz acerca de este animal singular" (isto é: com cinco mo 
lares num ramo mandibular). 

No ano 1885, com fragmentos de uma mandíbula e~ 
querda que conserva um alvéolo e três molares, assim corno com 

um "canino" superior cria a espécie Lestodon antiquus. Também, 

um duvidoso Lestodon paranénsis, através de um Único dente. 

Ajuntamos, ainda, ~á dentro de"Mylodon"e"Pseu­
dolestodon" outros exemplos de "espécies" fundamentadas em den 

tes. No mesmo escrito sobre os mamífe~os fósseis da Argentina 

Ameghino, (18 89) , encon tramas que oi to espécies novas, to­

das pleistocênias, são determinadas somente, com base em mola 

res. Quatro formas oligocênicas sao identificadas, pelo mesmo 
processo, em 1883 e 1886. 

Evidentes sao as sinonímias. Winge, cuidou-se, com 
razão, para não incidir em idêntico erro, (na época fustigado 

por Liddeker, como indicamos). Porém, podemos concluir um da­

do seguro; pelo menos a respeito dos "caniniformes": que sao 

dentes absolutamente diferentes no tocante ao tamanho. A esp~ 
cie de Lagoa Santa tendia a possuir caniniformes maiores do 

que as formas similares da Argentina e com estrias longitudl 

nais que os tornavam mais resistentes. No tamanho, mas não na 

variável morfologia, está, no caso, a diferença específica. As 

"variações" acontecem nos limites da morfologia e numa média 

de tamanho, ultrapassado, em muito, pelas formas de ~linas Ge­
rais. 

Neste mesmo sentido deve ser interpretada uma a 



33. 

firmação de Ameghino (1888): "todos los restos identificados 

erroneamente por Winge como "Eumylodon robustus" (isto é, Glo~ 

so theri um r o bus tum) no pertenecen ni a este gênero si no a una 

espécie del sub-gênero Pseudolestodon". Desta radical e deci 

dida afirmativa podemos deduzir que Ameghino tinha sido ale! 

tado pelo tamanho singular dos dentes que analisamos, por ele 

atribuídos a Pseudolestodon, no qual agrupou as formas maio­

res de Glossotherium, segundo os conhecimentos atuais. 

Este ponto de vista é reforçado pelo estudo que 
fazemos, atribuindo as partes do animal que descrevemos à me~ 
ma espécie de Lagoa Santa. b muito improvável a existência de 

espécies diferentes deste grupo num ambiente semelhante (por 

não dizer idêntico). As condições ecolÓgicas devem ter sido 

as mesmas, então, como ainda hoje o são, nesta região central 
do Brasil. 

" f 
A este respeito, Paula Couto (1970) escreve: 

... a auna pleistocênica das cacimbas nordestinas, cujas a-

finidades com a fauna das cavernas dos três estados supra c1 

tados (refere-se a Minas Gerais, São Paulo e Bahia) são mui­

to estreitas, indica, também, que o clima daquela região foi, 

no Pleistoceno superior, bem diverso do de hoje, condiciona­

do também a existência ali de uma vegetação de savana rica". 

Na gruta ~m que foram achados os restos, obje­
to de nosso trabalho, achamos, também, (como em Lagoa Santa): 

Palaeolama, Mastodonte, Tayassú, Eremotherium. Não haveria 

pois, motivo justificado para supor diferenças específicas e~ 
tre os achados de Lund em Lagoa Santa e os surgidos na Bahia 

~ os quais são diferentes das formas argentinas como sera con-
firmado pela descrição a seguir. 

11.3,3. Revalidação de Ocnotherium giganteum 

Hoffstetter (1954), fazendo a revisão dos gra­
vígrados de Lagoa Santa, assinala: " ... il me sembl0 hasardeux 

d' admettre l' identi tê de 1 'espece brésilienne et celle clu P~ 
péen. Elles ont vêcu dans des milieux biologiques três dif­

férentes, et 1 'examen des outres elémentes de la faunc, sur­

tout des grande Herbivores, rnontre que les deux regions ont 

hébergé des especes distinctes ... il n'est pas imposible~'une 
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connaissance plus complête de 1 'animal rêvêle de caractêres pa_!: 

ticuliers, qui pourraint conduire à revalider le genre ou le 
sous-genre Ocnotheriurn Lund 1842". 

Em 1952, o mesmo Hoffstetter, tinha escrito ao 
falar das formas incluídas no sub-gênero Glossotheriurn: " ... il 

faudrait rnêrne sans doute y adjoindre diverses formes de la ZQ 

ne inter-tropical, mais non tutes". Refere-se o autor à incl~ 
sao de formas equatorianas no citado sub-gênero e à exclusão 

das formas brasileiras, que deveriam ser agrupadas em um ou­
tro sub-gênero. 

Constatamos serem acertadas estas previsões so­
bre a existência de formas inter-tropicais brasileiras, corno 

aparecerá na segunda e terceira partes do nosso trabalho, qu~ 
do serão descritos e comparados restos de urna espécie de Glo~ 
sotherium de zona inter-tropical, encontrados no Estado da Bahia. 

Admitimos as peças de Lagoa Santa (à exceção do 
cubóide esquerdo) como pertencentes a urna espécie diferente das 

Argentinas. Aceitamos, pois o gênero Ocnotherium gigas Lund, 

1842 como válido com as correções apropriadas: Ocnotherium CQ 

mo denominação sub-genérica já que admitimos (apesar da arti­

ficialidade) a classificação de Hoffstetter; giganteum por ser 
a correta forma latina. 

II.3.3.1. Sub-Gêneros e Espécies de Glossothe­

rium do Pleistoceno 

De acordo com a proposta aqui apresentada, o g~ 
nero Glossotherium pode ser dividido nos seguintes sub-gêneros 

c e s Pé c i c s , p 1 c i s to cênicos , num a r r a n j o mo di f i c a do do de I I o f f s 
tcttcr (1952): 

Gênero Glossotherium Owen, 1840 

Espécie tipo: "Mylodon" robustus Owen, 1842 

l) Sub-gênero Glossotherium (Glossotherium) Owen, 1840 

Espécie tipo: Glossotherium (Glossotherium) robustum (Owen, 

1842) (= "Mylodon" robustus Owen, 1842).PleiE_ 

to c e no da Am é r i c a do S u 1 , da 1 a ti tu de do R i o 

Grande do Sul (Brasil), pelo menos, para o Sul. 

Possíveis sinônimos: G. (.Q_.) uruguayense 

Kraglievich, 1928, e G. (.Q_.) lettsomi (Owen, 
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in Gervais et Ame ghino, 1880), ambas do Pieis 

toceno do Urugua i . 

Outra Espécie: Glossotherium (Glossoth ri um) tropicorun . Hoff2_ 

tetter, 1952 . Pleistoceno superior da região 
cost e ira do Pacífico, no Equador. 

2) Sub-Gênero G1ossotherium (Oreomylodon) Hoffstetter, 1949. 

Espécie tipo e Única: ~- (Oreomylodon) wegne r i (Spillmann, 

1931) (= "Mylodon" wegneri Spillmann, 1931). 

Pleistoceno superior da região andina do E­
quador. 

3) Sub-Gênero Glossotherium (Paramylodon) Brown, 1903. 

Espécie tipo e Única: -º_. (Paramylodon) harlani (Owen, 1840) 

(= Paramylodon nebrascensis Brown, 1903, segu~ 

do Stock, 1925). Pleistoceno norte-ame r icano. 

4) Sub-Gênero Glossotherium (Ocnotherium) Lund, 1842. 

Espécie tipo e Única: G. (Ocnotherium) giganteum (Lund, .. 
. 1842). Pleistoceno sup erior a aparentemente, 

sub-Recente das regiões centro-oriental enor 
destina do Brasil. 

I I .4. LOCAL DOS ACHADOS 

No interior da gruta calcárea dos Brejões no M~ 
nicípio de Morro do ChapEu no Estado da Bahia. Os achados que 

serão descritos foram todos localizados na sala assinalada no 

pl ano como letra A. Na confecção do plano a orientação do pe! 

curso foi levada em conta, não tendo sido possível a realiza­

ç ão de um levantamento topográfico para assinalar os níveis. 
E oferecido um mapa parcial da gruta. (fig. 1) 

II.4.1. Breve Notícia GeolÓgica sobre a Gruta 

Po r observações, feitas por nos na gruta onde f~ 
ram achados os restos que iremos estudar, podemos assinalar 

que as condiçõ es climáticas devem ter sido as mesmas para as 

di ve r sas partes da gruta, na época em que os animais aqu i con 
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in Gervais et Ameghino, 1880), ambas do Pleis 
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Outra Espécie: Glossotherium (Glossotherium)tropicorum Hoffs 

tetter, 1952. Pleistoceno superior da região 

costeira do Pacífico, no Equador. 

2) Sub - Gênero Glossotherium (Oreomylodon) Hoffstetter, 1949. 

Espécie tipo e Única: ~. (Oreomylodon) wegneri (Spillrnann, 

1931) (= "Mylodon" wegneri Spillmann, 1931). 

Pleistoceno superior da região andina do E­
quador. 

3) Sub-Gênero Glossotherium (Paramylodon) Brown, 1903. 

Espécie tipo e Úni C<l : §_. (Paramylodon) h ar lani (Owen, 18 ~O) 
(= Paramylodon nebrascensis Brown, 1903, segu~ 

do Stock, 1925). Pleistoceno norte-americano. 

4) Sub-Gênero Glossotherium (Ocnotheriurn) Lund, 1842. 

Espêcie tipo e Única: G. (Ocnotherium) giganteum (Lund, .. 

1842). Pleistoceno superior a aparentemente, 

sub-Recente das regiões centro-oriental enor 

destina do Brasil. 

II.4. LOCAL DOS ACHADOS 

No interior da gruta calcârea dos Brejões no M~ 
nicípio de Morro do Chapéu no Estado da Bahia. Os achados que 

serão descritos foram todos localizados na sala assinalada no 

plano como letra A. Na confecção do plano a orientação do pe! 

curso foi levada em conta, não tendo sido possível a realiza­

ção de um levantamento topográfico para assinalar os níveis. 

E oferecido um mapa parcial da gruta. (fig. 1) 

II.4.1. Breve Notícia GeolÓgica sobre a Gruta 

Por observações, feitas por nos na gruta onde f~ 

ram achados os restos que iremos estudar, podemos assinalar 

que as condições climáticas devem ter sido as mesmas para as 
ct· 

lVersas partes da gruta, na epoca em que os animais aqui con 
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FIG.l.-A, local dos achados de ~.(Q.) qi0anteum. 

B, local de outros achados que saõ cita-

dos no texto. 
C, entrada da gruta. 
Linha pontilhada: riacho. 
Bolsas pretas: ãgua em pequenos lanos. 
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siderados ali viveram. No local, percebemos sinais evidentes 

de inundações de fraca energia. Identificamos a parte onde fo 

ram achados os restos que estudaremos corno Sala A. Nela, o so 

lo estava coberto com urna camada de uns vinte centímetros de 

a~eia branca e fina. Abaixo desta primeira camada fina, uma 

delgada deposição de humus preta, que recobria uma terceira ca 

mada argilosa, amarelada e compactada. Na primeira camada (a­

reia fina e branca) achamos os restos fósseis que vamos des­

crever, em associação com farto material de Palaeolama sp. (a 

ser oportunamente estudado). Este material encontrava-se dis­

tribuído por toda a camada e, inclusive, sobre ela. Uma das 

mãos que descreveremos, a esquerda, atravessava toda a camada: 
0 rádio, sobressaindo do solo e algumas falanges tocando a fi 

na camada de humus subjacente. Concluimos desta observação, ob­

viamente, serem os restos fósseis de mamíferos da primeira ca 

rnada contemporâneos entre si. Em outra sala, mais interna, da 

mesma gruta, que chamamos Sala B, achamos uma ca ada de areia 

amarelada e argilosa, não compactada mas muito semelhante à da 

camada da Sala A. Atribuímos a não compactação a dois motivos: 
0 primeiro, por não haver sobre ela nenhuma camada que a oprl 

misse; o segundo, porque os aluviões de tais sedimentos foram 

carregados por maior distância que os seus similares da Sala 

~· A argila aglutinante teria sido transportada em dissolução, 

enquanto que a areia teria sido arrastada pela correnteza,se~ 
do depositada nessa Sala B. 

A entrada desta segunda sala esti na base~ um 
paredão lateral da gruta, encoberta por numerosas rochas, fr~ 
to de derrubamentos, e na base de uma acentuada depressão a 

uns quatro metros abaixo do nível do solo circundante. E de se 

notar que o plano do solo da gruta, neste local, forma com o 

lado inclinado da depressão um ângulo _diedro tendente a reto, 

não obtuso, como deveria ser, no caso do solo formar um plano 

horizontal, não oblíquo, em direção ao paredão oposto ao da 

entrada da Sala B. Pequenas enchentes não poderiam chegar a 

ultrapassar a inclinação do solo principal da gruta para pen~ 
trar na pequena Sala B, a não ser em pequenas inflitrações que 

carregassem areia e provocassem algumas precipitações de car­

bonato de cálcio, como constatamos. O piso principal da gruta 

apresenta a mesma camada de areia fina e branca que foi cons­

tatada na Sala A. Neste local, no solo, à frente da entrada da 

~la B também achamos restos (mínimos e fragmentados) de Pa­
_lacolama sp. 
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Pelos orifícios ou fendas resultantes do enca1 
xe imperfeiro das rochas desmoronadas, penetraram as águas, 

a areia amarelada e numerosos ossos. Apesar do difícil aces­

so, fomos recompensados pela sorte de termos constatado três 

fatos dentro da pequena Sala B: a) a camada de sedimentos, já 

referida, que correlacionamos com a terceira da Sala A; b) a 

existência de restos pleistocênicos (Mastodonte, Tayassu) ;c) 

e a aparente ausência, na Sala B, de restos de Palaeolarna sp., 

em contraste com o observado na Sala A. 

Se o ambiente climático-ecológico da gruta foi 
aproximadamente constante em toda ela (e não haveria razoes 

para supor o contrário), pensamos que é válido postular um 

razoável espaço de tempo na deposição sedimentar observada na 

Sala B (areia amarelada por restos de argila) e a deposição 

de areia branca na Sala A e no chão do piso a um nível de qu~ 
tro metros acima da entrada da pequena Sala B, como foi dito 

acima. Esta conclusão é devida ~ observação dos estados de 

preservação apresentados pelos fósseis Je uma sala para a ou 

tra. Na Sala A o estado de conservação é tão perfeito que há 

restos em que se percebcm,inclusive, nódulos de matéria org~ 
nica aderidos aos ossos como podem ser observados nas figuras 

indicadas mais adiante. Na Sala B o estado de preservaçãodos 

fósseis era bem diferente, com peças mineralizadas. O pior 

estado de preservação não pode ser atribuído a desgaste so­

frido pelas peças, no transporte da Sala A para a Sala B, nu 

ma dist~ncia não maior que 300 metros. 

Acreditamos que os fatos acima indicados nos au 
torizem a supor para o animal que iremos estudar idade situa 

da sub-recente. Não obstante, esperamos que novos fatos sur­

jam, como reforço deste nosso ponto de vista, em futura exp~ 
dição que projetamos para breve, ao mesmo local. Lembramos, a 

respeito, a associação dos restos que descreveremos com Pa­

lacolama sp. Parodí Bustos (1947) refere-se à presença de re~ 
tos de espécie deste mesmo gênero nos túmulos indígenas de 

Santiago del Estero, correspondentes a idade bem recente. Pa 

laeolama, segundoesse autor, é um gênero bem mais moderno do 
que se suspeitava. 



III - DESCRIÇÃO DO RADIO E DA MAO 
DE GLOSSOTHERIUM (OCNOTIIE­
RIUM) GIGANTEUM 
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Esta peça, a maior das achadas, a nao serpor in 
significantes fragmentações, está perfeitamente conservada,pr~ 
piciando o reconhecimento de todos os seus acidentes anatômi­

cos, como se de osso atual se tratasse. Sua coloração é amar~ 

lada, variando do claro até um tom escuro, especialmente, nas 

partes laterais distais. Manchas e nódulos de matéria orgâni­

ca, notáveis em diversos pontos, como na superfície articular 

proximal e no terço médio distal do osso, são presentes. (Lam. 
II; figs. 2A e 3B). 

3B). 
Superfícies articulares (Lam. I; fig. 2A-B; fig. 

~ A superfície articular proximal para o umero e 
de contorno suboval e orientada um pouco obliquamente no sen­

tido ântero-interno a pÓstero-externo. A superfície articular 

é côncava, bordejada por fina aresta que é ausente apenas em 

sua parte póstero-externa. A máxima profundidade da concavida 

de, em relação ao plano horizontal, no centro, e de aproxima­

damente 17 mm. A faceta articular para a ulna contorna latero 

-externamente e um tanto posteriormente a superfície articular 

para o Úmero, sendo desta separada por aresta bem marcada e 

rugosa, provida de finos forames; é inclinada para fora e pa­

ra baixo, convexa, em forma de meia lua (faceta lunar). 

A grande superfície articular distal é transver­
sal ao plano longitudinal do rádio e inclinada obliquamente da 

face externa para a face medial. As superfícies corresponden­

tes às articulações com o escafóide e o lunar são separadas en 

tre si por uma depressão demarcatória quase imperceptível. A 
superfície articular mais externa, para o lunar, é muito côn 

cava no sentido ântero-posterior, com a margem anterior mais 

saliente que a posterior, sendo a primeira citada formada pe­

lo prolongamento, para baixo, da face anterior do radio, em 

forma de aba que se estende quase até a mesma altura do proce~ 
50 estilóidc (na face interna). Esta margem anterior eleva-se 

do meio do lado externo do osso, em arco de círculo, até o seu 

ponto mais distai (culminante), de onde desce em ~ em direção 

ao lado mesial. o limite anterior da faceta lunar coincide em 

grande parte com 0 contorno da margem anterior do osso, deque 

se afasta à meia altura da face interna da mesma, em curto ar 

co de círculo, para dentro da faceta lunar respectiva, até um 
ponto em que se curva em ângulo reto e se continua em linhar~ 
ta nté o encontro com a extremidade posterior de uma fina cris-
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FIG.2.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Rãdio direito.NQ C.L.450/0. 

A, vista proximal ;~, faceta articular para a ulna;b,nÕdulos orgâ­
nicos. 

A 

B, vista distal;~, faceta articular para o lunar;b, faceta articu 
lar para o escafÕide;~, processo estilÕide. 

5 em 
I- I 2 em 

J-------1 8 

[G.3. -Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Rãdio direito.NQ.C.L.450/0. 
A, vista dorsal. 

B, vista palmar distal ;~, processo est.loide;b, nódulo orgânico 
na faceta articular para o ulnar. 

4 2. 
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ta demarcatória que a separa da superfície nao articular do 

osso, de onde se prolonga com o rebordo anterior da faceta ar 
ticular para o escafóide. 

A metade interna da superfície articular, des­
tinada à articulação com o escafóide, é aproximadamente meta 

de mais estreita que a parte externa da mesma e convexa ante 

ro-posteriormente, além de situada em nível mais baixo que a 
que la. 

Como na proximal, também nesta parte articular 
localizam-se manchas orgânicas. A extremidade distal não e, 

porém, ocupada apenas por superfície articular. Localiza-se, 

também nel~ . uma regiio rugosa central e anterior que penetra 

na articulação em plano ligeiramente mais elevado e em forma 

de quadrado e estando dela separada pela fina crista demarca 

tÓria assinalada; da parte central do osso se estende até o 

processo estilóide marginando a parte correspondente à articu 

lação para escafóide. Apresenta, na sua rugosa superfície, oi­

to dos maiores forames para vasos, presente no osso. 

Face anterior (fig. 3A) 

O comprimento da face anterior do rádio é apr~ 
ximadamente equivalente a três vezes sua largura máxima. Em 

Glossotherium (Glossotherium) robustum, descrito por Owen (1842, 

PP· 86-87, est. XIV, figs. 5 a 9), o comprimento total do rá 

dio equivale a aproximadamente, duas vezes sua largura m~xi­
ma. A epífise proximal é relativamente pequena, de colo ras~ 
A parte correspondente à cartilagem de conjugação, bem ossi­

ficada, apresenta diminutos vasos nutrientes. A diáfase é um 

tanto achatada ântero-posteriormcnte, com sua margem externa, 

de seção convexa, bem mais espessa que a mediai que é afila­

da, em crista, sendo as margens paralelas entre si até apro­

ximadamente um terço do comprimento proximal do osso. A mar­

gem lateral interna, continua reta, levemente rugosa e obli­

quamente dirigida para fora até a parte distai, mais larga, 

precisamente, no encontro com o ponto de coosificação entre 

ela e a epífise elevando-se continuamente e terminando por 

formar rugosa excrescência marginal, internamente à epífise, 

onde se torna mais esférica, em convexidade próximo-distal,em 
direção ao processo estilóide. A margem, externa, a-

lém de bem mais espêssa, guarda maior paralelismo com o eixo 

longitudinal do osso, aproximadamente, por dois terços da ex 
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tensão total do mesmo. 

Outros acidentes desta face, especialmente as 
cristas, preferimos referi-los quando for feito o estudo com 

parativo na terceira parte deste trabalho. 

Face posterior (Lam. I; fig. 3B) 

Bem menos acidentada que a anterior: mais es­
treita no colo do rádio, alargando-se para a epífise proximal, 

a partir de onde se curva progressivamente para a face mesial 

do osso até encontrar-se com a epífise distai; bordo externo 

aproximadamente retilíneo a partir do colo do rádio para bal 

xo, até um pouco abaixo da parte média da diáfise; bordo me­

sial aproximadamente paralelo ao bordo externo até a parte rn~ 
dia da diáfise, de onde se desvia paulatina e conpiscuamente 

para o lado do bordo mesial, de modo que a largura máxima de~ 

ta face posterior, como da anterior e do osso em geral, está 

em sua parte distai. A face posterior do rádio ê de limite pr~ 

ximal aproximadamente retilíneo e horizontal, sendo seu li­

mite distai de contorno grosseiramente em~ aberto, os ramos 

do V formados pela tuberosidade inferior do bordo interno do 

osso, por um lado, e pelo rebordo posterior da ampla superfi 

cic articular distai por outro lado, com a apófise estilÓi­
de corno vértice. 

A tuberosidade bicipital, em meia lua alongad~ 
situa-se mais próxima do bordo externo que do bordo mesial. 

Inicia-se a 33 mm. da extremidade proximal, tendo 14,3mm. de 

1 a r g u r a e 6 4 , 4 mm . de c o mp r i me n to . :1: de super f í c i e p 1 a na e r~ 
gosa e lembrando em conjunto um gomo de laranja com o dorso, 

mais espesso, virado para o bordo externo do osso. 

Bordo externo 

À exceçao da cabeça do rádio e do Último terço 
distai, onde se expande para diante e para trás, o osso, vi~ 
to pelo bordo externo, é reto e de margens paralelas. Peque­

nos forames vasculares estão presentes na zona de calcifica­

ção resultante de substituição da cartilagem de união, entre 

a epífise proximal e a diáfise. Dste bordo é transversalmen­

te convexo em seus 2/3 proximais, passando a quase plano, com 

suave concavidade dorso-ventral, no terço distai. 

Bordo mesial (Lam. I e II) 

Bordo retílineo, com curvatura de aproximada-
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a d. mente 14 9 para a face posterior do osso, em sua 5- parte 1~ 

tal, onde a crista respectiva se espessa em ampla tuberosida 

de distai da face convexa e rugosa, com orifícios vasculares. 

Este bordo é - repetimos - comprimido ântero-posteriorrnente, 

em crista ou aresta de ângulo diedro muito agudo e arredonda­

do formado pelo encontro dos planos correspondentes às faces 

anterior e posterior. A largura de tal crista ou aresta é de 

mais ou menos 11 mm. 

A crista ou aresta que forma o bordo internado 

osso desvia-se um tanto para a face anterior do mesmo a par­

tir do meio da diáfase para cima, onde termina sob aparte m~ 

dia do rebordo anterior da epífise proximal. Profundo e am­

plo sulco de passagem de tendões ("extensor carpi"), vasos san 

gUineos e ramos nervosos, quase paralelo ao plano sagital ân 

tero-posterior do osso, é visto no bordo interno da epífise 

distal, atravessando a tuberosidade distal até seu bordo po~ 

terior. O bordo mesial do osso termina distalmente no forte 

processo estilóide, de bordo inferior antero-posteriormente 

convexo, logo abaixo do amplo sulco supra citado. 

Medidas do rãdio em mil1metros. 

Diâmetro transverso da ep1fise proximal ~ 72 
Diâmetro transverso do colo .46 

Diametro transverso da fosseta articular 64 
Diâmetro ântero-posterior da ep1fise proximal 52 
Diâmetro transverso do corpo 54 

Diâmetro transverso da epifise distal 116 

Diâmetro ântero·posterior da epifise distal 78 

Diâmetro transverso da superficie articular distal 96 

Diametro ântero posterior da superfície articular distal 60 

J..arQura mãxima da faceta ulnar 19 

Comorimento mãximo da faceta ulnar 56 
ComDrimento absoluto do rãdio 348 
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III.2.1. Escafóide 

Apesar das cinco facetas articulares que pos­
sue, o escafóide apresenta grande parte da sua superfície li 

vre delas. E uma peça de morfologia altamente irregular e me 

nos robusta do que seus acompanhantes da primeira fila car­
piana. 

A superfície proximal, radial (fig. 4A), apre­
senta conformação irregular, com seu rebordo dorsal arredonda­

do e seurebordo dorso-lunar dividido em duas partes retilíneas, 

formando ângulo obtuso, arredondado, de aproximadàmente 120° 

entre si onde a faceta articular para o rádio invade a face 

superior com pequeno prolongamento para o lado metacarpal do 

osso. Posteriormente, há duas saliências bem nítidas: a me­

nor, externa; estreita e mais prolongada, a interna, o que 

proporciona a esta parte do osso uma feição de arco ou semi­

círculo. A superfície articular para o rádio ocupa quase que 

toda a face proximal do osso, em suave declive para trás,corn 

exceção do lado interno onde só chega até a região em que o 

processo de articulação para o trapezÓide, lá situado, come­

ça sua projeção para trás, abandonando o corpo do osso. Este 

processo tem duas funções precípuas: firme ligação para um 

dos ramos do "extensor carpi" e para a articulação com o tra 

pezio-metacarpiano I. Owen (1842) denomina-o de "anchylosed 

trapezium''; para ele, seria o elemento escafo-trapezoidal dos 

Glossotherium. Stock (1925) assinala, com razão, ao que nos 

parece, que esse elemento (trapézio) esta fusionado com o pri_ 

meiro metacarpiano em Glossotherium (Paramylodon) harlani. I 
d~ntica situaç~o & perceptível no espécime sob descrição, CQ 

mo será notado no lugar apropriado. O processo forma um todo 

com o corpo do osso. R. Anthony (1909) escreve a respeit~ em 

citação de Stock (1925): " ... cette interpretation du scaphoi_ 

de du Mylodon comme um scapho-trapeze est três vrai-sembla­

blement erronée, etant donné qu'il est probable qu'a l'etat 

jéune le premier segment du premier doigt de cet animal pre­

sentait un élément pouvant être interprété comme um trapeze" . 
... 

A face metacarpal do osso (fig. lOB) e quase 
que i~teiramcnte ocupada pelo citado processo: seu bordo me­

tacarpal é recurvado para baixo, apresentando, em seu extre­

mo, a faceta articular para 0 trapézio-metacarpiano I, que é 
de contorno sub-oval, ocupando totalmente o espaço corrcspon 

dente ~ metade posterior da área interior do mesmo processo. 
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G.4.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.EscafÕide esquerdo.NQ C.L.450/6 

A, vista proximal (radial). 

B, Vista distal ;~, faceta articular para o magno;É_, faceta articular 
para o trapézio. 

C, vista dorsal. 

D, v i s ta pa 1 ma r . 
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Apresenta-se levemente convexa, com seu eixo maior (27 mm.) 

no sentido próximo-distal e o eixo menor no sentido ântero­

-posterior, com 20 mm. de comprimento. Desde a faceta artic~ 

lar até o encontro com o corpo do osso a face metacarpal do 

mesmo processo é plana e de superfície levemente enrugada. E~ 

tre as facetas articulares para o rádio (proximal) e para o 

trapézio (distal), a superfÍcie dorsal do osso é ligeiramen­

te convexa no mesmo sentido e mais estreita. 

A face dorsal (fig. 4C) é transversalmente con 

vexa e de superfÍcie estreita e grosseira, sendo mais alta na 

parte média e afilando-se para o lado mesial, em virtude de 

ser a faceta proximal para o rádio obliquamente descendente 

para o mesmo lado. Na transição para o lado externo, o bordo 

proximal da face dorsal apresenta uma saliência anterior prQ 

vocada por ligeiro prolongamento dorsal da superfície artic~ 

lar radial; na sua parte mediana inicia-se uma concavidade com 

forames~ na parte média do bordo distal do osso existe níti­

do, embora estreito, sulco separatório entre as facetas arti 

culares para trapézio e magno não observável no ~cafói~ dos 

outros Glossotherium conhecidos, onde as duas facetas em ques­

tão se encontram em ligeira crista curva. 

O bordo lunar apresenta, proximalmente, a face 

ta articular para o lunar como uma faixa de 16mm. de largura 

maxima e de 46mm. de comprimento, orientada obliquamente do 

bordo palmar para o dorsal, convexa em sua metade palmar e 

concava, em sua metade dorsal, onde apresenta declive no sen 

tido prÓximo-distai. A faceta lunar encontra-se com a faceta 

radial, proximal, em ângulo diedro de aproximadamente 90°; 

entre ela e a faceta distal para o magno, estende-se estrei­

ta faixa livre, de superfície irregular, um tanto concava no 

sentido prôxirno-distal e dotada de pequenos forames vascula­
res. 

A face palmar (fig. 4D) é amplamente concava no 

sentido do bordo lunar para 0 bordo metacarpal sem qualquer 

superfície articular embora a faceta articular para o rádio , 
se prolonge no sentido distal do osso, até quase a metade prQ 

imal da face em questão, a partir da base do processo para 

o trapézio-metacarpal I para o bordo lunar do osso.Alguns fo 

rames estão presentes ao longo do rebordo distal deste mesmo 

prolongamento palmar da faceta radial, proximal. 

A face distal do osso correspondente aos bordos 
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dorso-lunar (fig- 4B) está quase que inte i ramente ocupada pe 

las facetas articulares para o trapézio e magno, muito seme­

lhantes entre si. Tais facetas sao concavas no sentido dorso 

-palmar, situadas à frente, de contorno sub-oval, tamanho a ­

proximadamente igual, tendendo a encontrar-se entre si numa 

elevação da parte média do bordo distal do osso , mas separa­

das uma da outra por estreito sulco transversal de 5 mm. de 

largura e 2mm. de profundidade (nos demais Glossotherium co~ 

s~derados, tais facetas sao plenamente contíguas entre si). F~ 
rames de ate dois milÍmetros de diâmetro sao presentes ao log 

go do limite interno de tais facetas. E de se notar que a f~ 

ceta articular para o magno e mais inclinada para à face an­

t erior do que a faceta articular para o trapezóide. O bordo 

metacarpal apresenta o processo tão característico deste os­

so, portador da faceta articular para o trapézio-metacarpia­
no I, já considerada. 

r-........,.~~~~ cafÕide em mi limetros 
Di~metro transversal miximo 
Diâmetro dorso-palmar mâximo 

Altura mãxima na face dorsa) 

III.2.2. O Lunar 

69,5 
78,4 

39,6 

A superfície anterior (fig. SC) tem a conforma­

çao tÍpica dos Glossotherium, isto e, limitada por um hexág~ 
irregular; quatro dos seus lados, correspondem a bordos artl 

culares: o lado maior corresponde ao bordo proximal, com a 

faceta art1cular para o rádio; o lado menor, coincide com o 

espaço lateral externo que separa a superfície articular pa­

ra o rádio dorsalmente, da que corresponde ao ulnar, distai­

mente· O rebordo dorsal e ligeiramente aspero, com numerosos fo­

rames que estão mais concentrados na região média da sua su­

perfície, onde se si tua uma depressão compreendida entre a f~ 
ceta articular para o rádio, que se projeta aí um · tanto para 

baixo c para diante, e a faceta articular distal para o une! 

forme. J5 o bordo externo, correspondente a faceta articular 

para o ulnar ~ retilíneo e oblÍquo de baixo para cima em a­

resta fina e bem marcada. 

A exceção de uma estreita e rugosa faixa, em seu 

bordo externo, a face proximal (fig. SA) e, toda ela, ocupa-
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da pela superfície articular para o rádio, que é convexa no 

sentido dorso-palmar, afilando-se para o rebordo palmar. O 

rebordo in terno da faceta radial, orientado obliquamente, coin 

cide com o rebordo proximal da faceta lunar. A faceta ra­

dial invade, como indicamos, a superfície dorsal do osso, on 

de se sobressae em ligeira saliência (fig. SC ; . 

O bordo palmar é uma estreita faixa vertical de 

forma grosseiramente quadrangular-alongada e largura máxima 

de 36 mm. (fig. SD) . Sua metade proximal corresponde a con­

tinuação da superfície articular para o rádio que se prolo~ 

ga sobre esta face ocupando sua metade interna; a metade e~ 

terna correspondente é formada por faixa dorso-ventramente 

alongada e paralela à primeira citada, a que se iguala em 

largura, sendo de superfície rugosa com forârnes. A metade 

distai do bordo palmar, maciça e com suave convexidade para 

inserção muscular, é de rebordo distal reto. 

O bordo mesial (fig. SE) comporta três faixas 

um tanto simétricas e paralelas: duas, uma proximal, a ou­

tra distal, são facetas articulares que ocupam um mesmo pl~ 
no; a outra, intermediária, não articular, mais profunda e 

bicôncava e de superfície irregular, com di versos forâmes v a~ 
culares. Este bordo é globalmente côncavo no sentido dorso­

-palmar. A faceta articular para o escafóide ocupa toda a pa!_ 

te proximal deste bordo, estendendo-se, em faixa, desde o 

rebordo dorsal até o palmar, com largura média de 19 mm. E 
como que uma continuação da faceta articular para o rádio com 

o qual forma um ângulo diedro obtuso anteriormente, passan­

do a diedro reto, posteriormente. A parte distal deste bor­

do é ocupada pela faceta articular para o magno, faixa es­

tendida no sentido dorso-palmar, mais larga em sua parte cor 

rcspondcnte ao dorso do osso, afilando-sc progressivamente em 

direção ao bordo palmar e limitando-se mesialmente com a fa 

ceta articular distai para o unciforme. 

O bordo distal do osso (fig. SB) é inteiramen­
te ocupado pela faceta articular para o unciforme, que é u­

ma faixa estendida dorso-palmarmente, mais larga na sua po!_ 

ção palmar (38,5 mm.), que em sua parte média (a mais estrei 

ta: 22 mm.) e que em sua parte dorsal (31,4 mm.), sendo um 

tanto côncava no sentido dorso-palmar (em sua porção palmar) 

e um tanto convexa em sua parte dorsal. Esta superfície e 

limitada em suas faces mesial c externa, respectivamente,p~ 
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3.5.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Lunar esquerdo.NQ C.L.450/7. 

Lunar e unciforme direitos.NQ C.L.450/2 e C.L.450/4. 
A , v i s ta pro x i ma 1 • 

B, v i s ta di s ta 1 . 
C, vista dorsal. 

D , v i s ta pa 1 ma r . 

E, vista mesial;~, faceta articular para o escafÕide;~, faceta art~ 
cular para o magno;~ e~, facetas articulares para o metacarpiano 

III (distais);~, superficie articular para o magno. 
F, vista externa;a e~, superficies articulares para o ulnar. 
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quase a ela paralela. A faceta é de contorno sub-oval, com 

seu eixo maior medindo 28 mm. e o menor, perpendicular ao 

anterior, de 21 mm., sendo levemente convexa. A face pal­

mar (em que se localiza a faceta articular descrita), é de 

contorno grosseiramente triangular, com o "vértice" situa­

do no ângulo proxirnal externo (fig. 6C). Ela é relativame~ 
te plana, corrugada e per1urada por amplos for~mes. Suapo! 

ção inferior, correspondente ao "ângulo" basal externo, e 

ocupado pela faceta articular para o metacarpiano V, que se 

recurva sobre esta face da peça. 

A superfície distai (fig. 6B) é de diâmetro dor 

so-palmar bem menor que a proximal. Podemos dividi-la em 

duas porções: articular e não articular. A porção articular 

inicia-se no bordo ínfero-externo, sendo transversalmente 

convexa e correspondendo à articulação para o metacarpiano 

V. Depois, sobe obliquamente, em direção ao lado mesial, com 

uma convexidade que lembra à de uma sela de montaria, alar 

gando-se repentinamente para 0 lado palmar e ocupando gra~ 

de parte do lado mesial da face palmar. São, assim, forma­

das as facetas articulares para o unciforme (distal e me­

sial) e para o lunar (mesial). As médias· das larguras das 

diversas partes desta superfície articular contínua são: 
22 mm., no segmento correspondente ao metacarpiano V;24mm., 

na cu r v atura da "se 1 a de monta r i a" , parte c o r responde n te ao 

unciforme; 30 mm., na parte correspondente ao lunar. A fa­

ceta articular em "sela", para o unciforme, encontra-se,por 

seu rebordo mesial alongado dorso-ventralmente e um tanto 
~ 

convexo, com a faceta mesial para o lunar, com que forma an 

gula diedro reto, embora não retilíneo. 

O lado mesial apresenta, em sua metade ventral, 

a faceta articular para 0 lunar, de contorno subelíptico e 

eixo maior próximo-distal, sendo ligeiramente convexa e o­

rientada de modo ligeiramente oblíquo no mesmo sentido e 

de trás para diante. Está separada da faceta articular pa­

ra a ulna, em seu rebordo proximal, por faixa estreita e 

rugosa de 9,4 mm. de largura mínima, que se expande à medi 

da que se dirige para a face palmar. 

A face dorsal (fig. 6D) é, também, de contorno 

grosseiramente triangular, de maior área de sua oposta (pal 

mar) sendo sua base formada, em parte, pelas facetas arti­

culares conjuntas do metacarpiano V e unciforme. A superff 
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FIG.6.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Ulnar direito.N9.C.L. 450/3. 

A, vista proximal ;~, nôdulos orgânicos;~, superfície articular pa­
ra o pisiforme. 

B, vista dista l ;~, superfície articular para o metacarpiano V;~s~ 
perf1cie articular para o unciforme;c, superfície articular para 

o lunar;~, superfície articular para o pisiforme. 

C, vista palmar;a,b,c.e d, mesma legenda que em B. 
D, vista dorsal.---

A 
2 em 

B 

FIG.7.-Glossotherium (Ocnotherium) 9iganteum.Pisiforme esquerdo.N9 C.L.450/l. 

A, vista proximal. 

B , v 1 s ta di s ta 1 . 
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cie ~ ~xtremamente rugosa, perfurada por grossos forimes e 

tendendo a ser plana, com exceção de urna convexidade mediana 

e transversal. As superfícies articulares distais, para o me 

· tacarpiano V e unciforme, curvam-se ligeiramente sobre esta 

superfície, invadindo seu rebordo distai. 

Medidas do ulnar em milimetros 
Diâmetro proximal máximo 60 
Altura mâxima na face dorsal (lado externo) 71 
Altura minima na face dorsal {lado mesial) 49,5 
Diâmetro dorso-palmar máximo 59,4 

III.2.4. Pisiforme 

Em perspectiva distai (fig. 7B) tem forma oval 

convexa, inclinada para dentro. Esta superfície é bastante n_Q_ 

dular e áspera e com forames nutrícios disseminados por toda 

sua superfície. Percebe-se, na sua parte externa, contígua­

mente à faceta articular para o ulnar, pequena superfície me 
nos rugosa. 

Na superfície proximal (fig. 7A) esLi localiz~ 

da a faceta articular para o ulnar. Ela é de contorno sub-o­

\al, com diimetro maior de aproximadamente 21 mm. Sua situa­

ção é mediana, com ligeiro deslocamento para o lado externo. 

E 1 evcmente côncava em quase toda sua superfície, exceção f e.!_ 

ta de estreita faixa vizinha a região menos rugosa da super­

fície distai, já assinalada. A faceta articular situa-se em 

plano ligeiramente mais elevado sobre a face respectiva. Em 

sua parte distai (inferior), tangenciando a faceta articular 

e incluída na face proximal, apresenta-se pequena e, propor­

cionalmente, profunda concavidade (2,4 mrn. na sua parte mais 

profunda), como em Glossotherium (Q.) 1obustum e em Glosso­
therium (~.) harlani. 

f~edid d as o Pisiforme em milimetros 
Diãmetro lonqitudinal 49,7 
~~~ transversal 33,4 
U .lll.ts..sJ.! r a mã x 1 ma 

24 



III.3. SEGUNDA FILA DE OSSOS CARPIANOS 
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Como é habitual em Glossotherium os três ossos 
da segunda fileira carpiana diminuem de tamanho de fora para 

dentro. O unciforme é de volume, aproximadamente, quatro ve­

zes maior que o trapezóide, o menor osso desta fila. Em geral, 

apresentam forma irregular e numerosas superfícies articula­

res, o que proporciona a esta parte da mão boa rijidez. 

III.3.1. O Unciforme 

A faceta articular para o lunar situa-se mesial 
mente. Seu bordo proximal apresenta aresta sigmóidea bem mar­

cada que delimita a faceta respectiva, da faceta articular p~ 
ra o cuneiforme. O bordo contrário está ass1nalado, também, por 

uma aresta, quase paralela i anterior, mas menos recurvada, e 

que marca o limite entre esta e a faceta articular para o maK 

no. Esta faceta articular para o lunar apresenta-se como uma 

fauxa mais larga (33,4 mm.) na sua parte posterior ou palmar, 

convexa e mais estreita em sua terça parte anterior ou dorsal 

C 2 O mm · ) , onde a p r e s e n ta 1 i g e i r a c o n cavidade . (f i g . BA) • 

A face proximal (fig. 8A) é inteiramente ocupa­

das pela superfície articular para o ulnar. Inicia-se no re­

bordo externo, onde faz contato em ângulo diedro reto com a 

faceta articular para o metacarpiano V. Sua metade extern~ si 

tuada em plano mais baixo que o da metade mesial, apresenta am­

pla concavidade rasa, no sentido dorso-ventral. Sua metade m~ 
sial eleva-se em domo posteriormente (para o bordo palma~ sen 

do, porém, anteriormente (para o lado dorsal) situada em ní­

vel mais baixo que o de sua metade externa e um tanto concava 

no sentido transversal (mesa-externo). 

Sua face mesial apresenta ainda, em sua parte 
inferior (distal), a faceta articular para o magno, contígua 

à faceta articular para 0 lunar; é uma estreita faixa, orien­

tada no sentido dorso-palmar e um tanto c6ncava no mesmo sen­

tido, mais larga em suas partes dorsal e palmar, mais estrei­

ta em sua parte média, tendo 39 mm. de comprimento, 12 mm. na 

sua parte mais larga e 5,6 mm. no local mais estreito. (fig.SE 
c 8A). 

A face distal do unciforme contem as facetas ar 

ticularcs para os metacarpianos III e IV. Duas, correspondem 

ao mctacarpiano III. A faceta menor, aproximadamente circula~ 
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anterior, se orienta obliquamente para dentro sendo sua supe~ 

fície apenas ligeiramente convexa no sentido transversal. (fig. 

SE). Seu diimetro m~diQ situa-se em torno de 20 mm. Fica sob 

a parte anterior da faceta articular para o metacarpiano IV. 

A maior é posterior, côncava e sub-oval, com um comprimento e 

largura m~ximas de 28,4 mm. e 18 mm. respectivamente. Origi­

na-se no rebordo aproximadamente retilíneo que é seu limite com 

a parte posterior da faceta articular para o metacarpiano IV. 

As duas facetas em apreço são separadas entre si e ambas da 

faceta articular para o magno por sulcos relativamente amplos 

c profundos, em que desembocam pequenos e numerosos foramcs vas 

culares. A faceta para o metacarpiano IV, de superfície mais 

ampla que a destinada ao metacarpiano V, tem seus bordos ante 

tior e posterior arredondados, dilatando-se no sentido próxi­

mo-distai em sua porção dorsal, de modo a formar a figura de 

um tosco L, no sentido palmar-dorsal. Ela situa-se num plano 

vertical as duas facetas articulares para o metacarpiano III, 

situadas na face distai, sendo a elas contíguas. Seu bordo prQ 

ximal, retilÍneo, é ligeiramente concavo no sentido dorso-pal 

mar. Seu bordo distai é interrompido, em sua parte média, por 

um corte em pequeno semicírculo, correspondente ao sulco que 

separa as duas facetas articulares para o mctacarpiano III en­
tre si. (fig. 8B, ~). 

A face externa, exceto em suas partes central, 

posterior e o ângulo ântero-externo, está inteiramente ocupada 

pela faceta articular para o metacarpiano V. A faceta em que~ 

tão é aproximadamente retangular no sentido dorso-palmar e li 

geiramente côncava no mesmo sentido, limitando-se acima, em 

sua parte anterior, com a faceta articular para o cuneiforme 

e, por seu i~teiro bordo distal, com a faceta articular para 

o mctacarpiano IV. (fig. 8B, Q). 

A face dorsal é de formato poligonal irregular. 

Sua superfície, também irregular, é rugosa c perfurada por fo 

ram0s. Uma convexidade esti presente distai e internamente en 

quanto que seu rebordo externo se apresenta sob a forma de cu 

nha que se introduz entre o mctacarpiano V e o ulnar, existin 

do ali, por esta razão, pequena área de contato entre ~~bos os 
sos. (fig. 5 c). 

Mais irregular, ainda, é a face palmar. Imedia-

tamente posterior a faceta articular para o cuneiforme, ela 
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2,5 em 
A 

2,5 em B 

FIG.B.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Unciforme esquerdo.NQ C.L.450/21 · 

A, vista prÕximo-mesial;~, faceta articular para o lunar;b, faceta ar­

ticular para o ulnar;~, faceta articular para o magno. 
B, vista distal e externa;a, faceta articular para o metacarpiano IV; 

~,faceta articular para o metacarpiano V. 

A 8 c 

2,5 em 2,5 em 2,5 em 

FIG .9.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Magno esquerdo.NQ C.L. 450/5. 

A, vista dorsal;a, faceta articular para o escafÕide;b, faceta ar-
ticular para o lunar. . 

B, Vista distal;~, facetas articulares para o metacarpiano III;b, 

faceta articular para o metacarpiano II. 

C, vista mesial (mesma legenda que em B). 
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desta se separa por sulco transversal, com forames vasculares 

em seu fundo, desenvolvendo-se dalí para o lado palmar em su­

perfície rugosa, amplamente recurvada para baixo e um tantono 

dulosa em sua parte inferior. Seu limite mesial é formado pe­

la metade palmar da faceta articular para o lunar, de que e 

separada por ligeiro sulco vertical, com forames em seu fundo. 

(fig. SD). Pela conformação da superfície articular proximal, 

calculamos que seria em torno de 25° a capacidade de giro do 

lunar sobre a faceta articular proximal, dobrando-se sobre a 

face palmar, no sentido dorso-palmar. 

Me ~ dQ un~iforme em milÍmetros 
Diâmetro dorso-~almar mãximo 70 

Diâmetro transversal mãximo 62,5! 

~~ra mãxima na face dorsal (orÕximo-distalj 68 

A livra mã xima na face ..Q.a lmar (prÕximo-di s ta 1) 54..1.4 

III.3.2. Magno 

Como seu vizinho, o unciforme, este osso central -
c cercado por outros seis. E o Gnico cuja face dorsal fuge qu~ 

se inteiiamente do plano horizontal formado pelos outros os­

sos da mão. Esta face é de superfície mamelonada e rugosa. 8 

muito convexa prÓxjmo-distalmente, separando proximalmentc as 

f~cetas articulares para o escJfÓide c lunar da destinadaao 

trapczóidc e sendo limitada distalmente pelas facetas articu­

lares para os metacarpianos II c III. As duas facetas articu­

lares proximais (a interna e menor para o escafóide, a externa 

para o lunar), se encontram na parte mediana da face proximal 

numa crista que serve de vértice aos dois planos formados pe­

las mesmas facetas e que corre de diante para tr~s até o topo 

da cunha onde a superfícies articulares em apreço são separ~ 
das por uma fosseta lisa, em arco de círculo, provida de for~ 
me central. (fig. 9A). A articulação para o lunar é ligeira-

mente convexa no sentido dorso-palmar e mais larga em sua pa~ 

t c ' n t c r i o r , o n d c a p r c s c n ta 1 i g c i r a c o n c a v ida d c no s c n tido pr~ 

ximo-distal, estreitando-se no sentido da face palmar. Ela se 

limita do lado externo do osso com a estreita faixa articuJar 

par a o unci f o 1 me, que ocupa toda a parte proximal de tal 1 a do, 

apresentando forma id~ntica ~ da sua correspondente, no nci-
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forme. O lado externo do osso é completado por uma faixa dis 

tal rugosa, que se estende no sentido dorso-palmar, com pe­

quenos forames vasculares e que se limita distalmente com a 

faceta articular para o metacarpiano III. 

A face dis tal apresenta três facetas articulares 

(uma para o metacarpiano II, as outras uuas para o mctacar­

piano III), situadas em planos e orientaç6es diferentes numa 

região em que o encaixe das peças, aqui considerando, tamb~m, 

o trapezÕide e o metacarpiano II, ê muito justo e exato, sem 

muita capacidade de movimento. A faceta articular distal, e~ 

terna, para o metacarpiano III, é uma comprida faixa de orien 

tação dorso-palmar, com seus bordos externo e mesial de as­

pecto sigmÓide sem contato com qualquer outra faceta articu­

lar da peça. (fig. 9B). 

Na parte ântero-mesial da face distal, situada 

num plano mais elevado, e orientada em sentido contr~rio da 

anterior, situa-se uma segunda faceta articular ainda para o 

metacarpiano III. Tal faceta é de contorno arredondado exceto 

em seu limite dorsal que é quase retilíneo. Tem 15 mm. de diâ 

metro médio, sendo suavemente côncava no sentido transversal 

e separada da outra faceta articular para o metac~rpiano III, 

já descrita, por faixa irregular de orientação dorso-palmar. 
(fig. 9C). 

A terceira faceta articular, mesial, e forte­

mente concava no sentido dorso-palmar. Apresenta forma pecu­

liar, para receber projeção em cunha saída do canto externo­

-palnar da face articular proximal do metacarpiano II, conti 

guamente à faceta articular para o trapezóide. Esta terceira 

faceta articula· estreita-se transversalmente em sua parte 

mais profunda, de onde desce em direção da faceta articular 

para o metacarpiano III, sem fazer, porém, contato com esta. 

Intermediária entre ela e a faceta articular menor para o me 

tacarpiano III, situa-se estreita faixa não articular, com 

profundo forâme vascular afunilado, quase central, em relação 

a esta face distal. 

A faceta articular em questão, para o metacar­

piano II, é limitada mesialmentc pela faceta articular para 

o trapezóide, que se desenvolve em arco, no sentido dorso-pa! 

mar c que é bem mais larga em sua parte anterior que na pos­

terior. Sua largura máxima, na parte média, é de 12 mm. 
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Finalmente, a face posterior ou palmar começa, 

na sua parte proximal, com uma depressão c6ncava que se ini­

cia ao pê das duas articulações proximais para o escafóide e 

lunar e se continua para baixo, formando grossa convexidade 

que alcança seu ponto mais elevado na poção ínfero-externa de~ 

ta superfície. Na parte côncava desta face estão presentes~ 

merosos forâmes vasculares. 

Marcas de inserções musculares estao bem pre­

sentes neste osso, constituindo como que um anel muscular em 

torno da peça toda. Lembremos que estamos situados no centro 

"geográfico" da mão. Parece-nos que, além do ligamento ane­

lar, deveriam estar presentes outros, mais superficiais, con 

tendo em sua intimidade os tendões do "flexor profunclus" a 

essa altura já trifurcado. Segundo Cabrera (1929) os dedos a 

trofiados, neste caso o IV e o V, não teriam possuido este 

tendão "flexor'', de acordo com o que, geralmente, em tais c a 

sos ocorre nos mamíferos e particularmente no Xenarthra. No 

sesamóide palmar, percebe-se muito bem uma depressão que po­

de ter sido destinada ao tendão do "flexor superficialis". 

No mesmo trabalho, Cabrera, afirma que em Megatherium só te­

ria havido um tendão "superficialis", aplicado no dedo III, 

como ocorre nos Myrmecophagidae. Pela relativa liberdade de 

movimentos que teriam tido os dedos I, II e III de Glossothe 

rium (Ocnotherium) ~ganteum, podemos concluir que este ani­

mal deveria apresentar tal tipo de tendão, pelo menos, nos 

dedos II e III. 

Medidas do magno em milTmetros 

Altura mâxima dorsal (prÕximo-distal) 69,8 

Diimetro transversal miximo 42 

Diâmetro miximo (dorso-palmar) 56 

III.3.3. Trapezóide 

Este pequeno osso, o menor do carpo-metacarpo, 

faz contato proximal com o escafóide, distal com o metacar­

piano II e externo-anterior com o magno. 

A faceta articular para o escafóidc é de con­

torno sub-triangular, com sua margem anterior arredondada e 
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a superfície levemente concavo-convexa no sentido dorso ven 
tral. 

A face anterior ou dorsal do osso apresentn­

-sc convexa c de superfície coberta de rugosidade. (fig.lOA,~. 

Na face palmar, uma projeção posterior, próximo-distalmente 

convexa, é responsável pelo aumento da superfície distal de 

contato com o metacarpiano II. (fig. lOC). 

Já o lado correspondente ao externo da mão con 

siste numa estreita faixa inter-articular de até 12 mm. de 

largura com três forames, situados no centro da região, que 

é marcada por uma depressão. ela também se situa a far.eta 

articular para o magno. (fig. lOB). Esta faceta e de forma 

suboval, com di~metro m5ximo de 20 mm. e mínimo de 11 mm. E 

ligeiramente concava nos sentidos próximo-distal e dorso-ven 

tral. A faceta articular para o metacarpiano li ocupa toda 

a face distal do osso. B, também, suboval, convexo-concava 

(di~metro m~ximo, 32,6 mm.; di~metro menor, 20 mm.), com seu 

maior di~metro orientado dorso-ventralmente. 

M d'd d e , as - d '1 .... o trapezo1 e em m1 1metros 
Altura mãxima anterior (prÕximo-distal} 31,6 

Diâmetro transversal mãximo 37 

Diâmetro dorso-palmar mãximo 37,4 



III.4 . TRAPEZIO-METACARPAL I E DEDO I 
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III.4.1. Trapézio-Metacarpal I 

Já nos referimos, ao descrever o escafóicle, no 

problema da nomenclatura. Stock, (1925) ao descrever esta p~ 

ça, que nos Mylodontinae 6, frequentemente, o resultado da 

coosificação do trapézio com o metacarpiano I, diz que, en­

tre os achados do Rancho La Brea, apareceram espécimes nao 

coosificados: "Sincc in carlier forms the trapezium an meta 

carpal I arose from separate centers of ossificafion,we may 

expect to final centers occasionally remaining distinct in 

Mylodon and giving rise to two independent elementes in the 
mature individual". 

Nos dois espécimes, de que dispomos, (direito 

e esquerdo) tal coosificação é nítida. Observação, feita na 

lupa, mostra que a coosificação se iniciou na face mesial do 

osso, onde finas estrias de inserção muscular não sofrem dis 

continuidade aparente. (fig. llB). Na lupa, porém, pode-se 

observar (na peça do lado direito com mais nitidez) finíssi 

ma reentrância que cinge, rodeando-a como um anel, toda a 

face mesial, em sua parte média. Nas faces externa, dors·11 

e p a 1m a r do os s o a s i tu ação é di f e rente . Com e f e i to , do r s a 1 -

mente, v~-se um sulco estreito, mas bem claro, que marca a 

linha limite entre os dois ossos em consideração, a despei­

to da coosificação. Na face palmar a situação é semelhante. 

Na parte mediana da linha de articulação (na face externa) , 

a morfologia é bem diferente: há uma reentrância cavernos8 

(onde não ocorreu soldadura interóssea) que se aprofunda por 

12 mm. na intimidade da articulação, sendo de 10 mm . o diâ­

metro dorso-palmar da fenda formada na superfície . Inclusi­

ve, pequenos forâmes são perceptÍ\reis, nesta região, alguns 

do tjpo que assinalamos (em páginas anteriores) nas 

superfícies articulares de outros ossos . (fig . llA). 

A superfície proximal é um patamar quase pla­

no, no qual situa-se, palmar, a articulação para o escafói­

dc. E sub-oval (com 24 mm . de diâmetro médio) e plana,o que 

sugere função mais de apoio que de "encaixe". A porçao dor­

sal desta superfície, sub-triangular e mais estreita e rug~ 

sa, nao participa da articulação. 

O lado externo do trapezóide cai verticalmen­

te [armando ângulo diedro reto com a faceta articular proxi 

Jnal; ali se localiza a faceta para a articulação com o meta 
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c 

FIG.lO.-Glossotherium (Ocnotherium) gigant um . 

B 

TrapezÕide e metacarpiano II esquerdos. 

NQ C.L. 450/11 e C.L. 450/12.EscafÕide 

e trapezÕide direitos N9 C.L. 450/6 e 

C.L. 450/10. 
A , v i s ta do r s a 1 • 

B, vista interna. 
C, vista externa. 

2,5 em c 
I 

2,5 em 

arl FIG.ll.-Giossotherium (Ocnotherium) giganteum.Trapezio-metacarpal 

to.N9 C.L.450/9. 

direi 

A, vista externa;a, loc~l de coosificação;~, faceta articular pa-

ra o metacarpiano II. 
B, vista interna (mesial). 
C, vista dorsal;a e b, mesma legenda que em A. 
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carpiano II, que, também, é de superfície quase totalmente 

plana. Sua forma lembra um triângulo isósceles invertido com 

22 mm. de lado e ângulos arredondados. A partir desta. face­

ta articular, a superfície externa do trapezóide toma orio~ 

tação oblíqua para o lado mesial, até atingir o rebordo dis 

tal do trapézio. (fig. llA e c, .!2_). 

O metacarpiano l, curto, nodoso, é parcial­

mente soldado ao trapezóide, como j~ dissemos. Sua extremi­

dade distal apresenta apófise nodosa que ocupa toda a. supe~ 

fície distal do osso, exceto numa estreita faixa mesial. 

A face dorsal do conjunto apresenta, em sua me 

tade proximal, inclinação para dentro de superfície .rugosa; 

tal inclinação ~ devida ~ localização mais elevada da mar­

gem látero-externa, correspondente ~ superfície articular p~ 

ra o metacarpiano II. (fig. llC). 

A superfície mesial do conjunto e um tanto cor 

rugada e nodosa, além de aproximadamente vettical. (fig. JJB) . 

A face palmar do conjunto é menos acidentada do 

que as demais, próximo-distalmcnte c6ncava c de rebordos ar 
redondados. 

[11.4.2. Falanges I e II do Dedo I 

43,5 

22,~ 

47 

52 5 

29 
20 2 

Owcn (1842) pensa que o dedo I de Glossothe­

rium (Glossothcrium) robustum possui apenas duas falanges. 

Por este motivo o osso que agora descreveremos é denominado 

p o 1 · c 1 c c o mo [a 1 a n g c I . J á S t o c k ( 1 9 2 5 ) o p i n ;1 q u c as f a J a n -

gcs I c IJ de Glossothcrium (Paramylodon) harlani estavam co 

osjfic[ldas num só elemento. Na verdade a morfologia da peça 

Única , em que s tão , não é tão c 1 a r ame n te indica t i v a de c o 0 s i -

ficação quanto a resultante da união trapézio-metacarpiano 

l. Não obstante, estreita fai.·a rugosa, que cinge a parte 
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média de ambos lados deste elemento, pode ser interpretada 
como linha de coosificação. 

Sua face apresenta faceta articular para o m~ 

t a carpiano I, sendo escavada e sub-oval, em seu eixo maior 

no sentido dorso-palmar, coincidente com o plano axial do 

osso. Pequeno tubérculo sobressai no bordo inferior interno. 
(fig. 12). 

A faceta distai apresenta uma faceta articular 
convexa (glenoide) com sua superfície invadindo a face infe 

rior onde ocupa 1/3 dessa superfície. Não apresenta (ao co~ 

trário do notado por Owen e Stock) em sulco nítido na sua su 

perfície. Esta superfície articular é, pois, relativamente 
plana. 

A face palmar comporta uma depressão rugosa, 

pontilhada por forames; uma tuberosidade formada pelo tubé! 

culo descrito como prolongamento da faceta articular proxi­

mal ocupa o terço proximal da face. (fig. 12A). 

As restantes superfícies apresentam-se relati 

vamente planas e lisas a nao ser a face látero-interna na 

qual sobressai, na sua parte média, uma suave e estreita con 

vexidade transversa que seria o local da coosificação, an­

tes indicada, entre as duas falanges. (l~m. III). 

Medidas das falanges I-II do dedo I em milimetros 
Diametro dorso-palmar sa superficie prpximal 29 

Diâmetro transverso dorso-proximal 20 
~-

Altura na face dorsal (prôximo-distal) 34,6 

Diâmetro dorso-palmar da superficie distai 14,8 

Diâmetro transverso da superficie distal 17 

lii.4.3. Falange III (ungueal) do Dedo I 

Como é habitual em Glossotherium, esta e a fa 

langc ungucal menor da mão. Sua aparente fragilidade permi­

tiria ao animal uso muito limitado da mesma. Este ponto de 

vista é complementado com a constatação, j5 feita, a respel 

to de sua ai iculação com a falange I-II. Talvez esta limi­

tação fosse compensada pela conformação laminar c afiada que 
apresenta. 
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FIG.l2.-Glossotherium (dcnotherium) giganteum . 
Falange I e II esquerda do dedo I. 

NQ C.L.450/13. 
Vista interna (mesial ). 

2 em 

8 

· FIG.l3.-Glossotherium (Ocnotherium) 
giganteum.Falanges I e I I e 
falange ungueal do dedo I 

A esquerdo.NQ C.L. 450/13 e 
C.L.450/14. 

8 

2,5 em 

A, vista palmar. 

B, vista externa. 

2,5 em 
I 

c 

FIG.l4.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Metacarpiano II direito. 
N9 C.L.450/15. 
A, vista externa. 
B, vista interna. 
C, vista dorsal. 
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Allen (1913), citado por Stock, levantou a h! 

pótese de que esta falange ungueal fosse resultado da coosi 

ficação entre a falange II e III, o que - se confirmado- i~ 

valida a hipôt~se, antes apresentada, de existir coosifica­

ção entre as falanges I e II. A posição de Allen parece-nos 

insustentável. De fato a tendência à coosificação entre as 

falanges I e II do dedo I é constatável não só entre os Glos 

sotherium como entre os Mylodontinae, em geral. Winge (1915) 

assinala o mesmo fenômeno na sua descrição de Catonyx. Não 

há evidência constatável da hipótese de Allen. Além desta ra 

zão, a estrutura morfolÓgica desta falange e, praticamente, 

idêntica à das falanges ungueais dos dedos II e III. 

A faceta articular é côncava no sentido dorso 

-palmar, mantendo a mesma largura em toda sua extensão, ex­

ceto na porção dorsal, onde sofre estreitamento, formando sa­

liência que projeta para trás, em sua parte média. No bordo 

inferior, apresenta estreito filete central. 

A porção proximal da falange apresenta face pal-_ 

mar plana e áspera, dela partindo dorsalmente o estojo ósseo 

de fixação da garra córnea. Esta superfície plana palmar a­

presenta uma convexidade anterior e duas laterais menores -

e proximais; entre estas, situa-se suave depressão com seis 

pequenos forames. De cada lado da ba~e do estojo ósseo de fi 

xação da garra córneana afilada parte distai da falange em 

questão, acha-se amplo forame de até 9 mm. de largura máxi­

ma que se aprofunda na intimidade óssea, obliquamente, dapa~ 

te citada. Percebe-se neles nítida bifurcação: o ramo mais 

interno dirige-se para o centro do processo ungucal dista! 

alimentando a parte mais profunda do osso; o ramo externo de omhos fora 

mes encaminhava os vasos que fazjam o suprimento 

da parte bas al da unha. ( fig. 12A) . 

s angu·ineo 

O estojo osseo, fino e rugoso, circunda total 

mente o primeiro terço da peça, achando-se relativamente bem 

conservado, à exceção da sua parte superior. A despeito da 

imperfeita conservação da parte dorsal, percebe-se que esta 

região era menos recoberta pela bainha do que as faces pal­

mar, externa e mesial da base da garra. (Lâm. III.A). 

A porção correspondente ao processo illlgueal dis 

tal, recoberta em vida, por bainha córnea, se inicia, na fa 

ce palmar, em plano mais elevado (7 mm.) em relação à porção 

tubercular, proximal, já descrita. Ela se dirige, quase que 



em linha reta para a frente, afilando-se bruscamente para a 

extremidade distal, onde termina em ponta obtusa. Esta pro­

jeção distal, afilada, da falange ungueal é um tanto achata 

da no sentido dorso-palmar, espessando-se progressivamente 

da extremidade distal para a base, sob o estojo 6sseo proxi 

mal. Sua face palmar está separada da dorsal por bordos em 

crista aguda. Em perspectiva lateral, o processo ungueal as 

semelha-se a uma cunha ligeiramente recurvada para baixo. 

Em vista dorsal, apresenta-se convexa e inclinada sobre ola 

do externo, para onde também se recurva seu plano axial(Lâm. 

III.B e fig. 12B). 

Medidas da falange 111 tungueal) do dedo I em milimetros 

Comprimento absoluto 83,5 

Diâmetro transverso da faceta articular 16,8 

Diâmetro dorso-palmar da faceta articular 20 

Diâmetro dorso-palmar ~ãximo do estojo Õsseo 28,4 

Diâmetro transverso do estojo Õsseo 27,8 

Comprimento palmar do estojo Õsseo 31 

Comprimento palmar do processo ungueal 44 



111.5. METACARPIANO II E DEDO II 
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III.S.l. Metacarpiano II 

Sua morfologia geral é a comum a todos os Glos 

sotherium, mas a espécie aqui descrita apresenta certas pec~ 

liar1dades, especialmente em sua porção proximal e emsu~s prQ 

porções, fazendo com que este osso seja mais alongado quenas 

outras e pécies conhecidas do genero. 

A extremidade proximal divide-se em duas por­

ções bem distintas. A primeira, ocupando a metade externa e 

estendendo-se no sentido dorso-palmar em formas de C grossei 

ro • correspondente, na sua maior parte, ã faceta articular pa-::­

ra 0 magno. A faceta articular para o trapczóide, côncava-con-

vcx 'l no . i d . c sent1to orso-palmar e obliquamente or1entada para o 

b 0 r do m c s i a J , forma um a c r i s ta q u c as s in a 1 a o p o n to ma i s a 1 -

to desta superfície, na interseção com a faceta articular p~ 
ra 0 magno que se orienta em sentido contrário, isto é me­

sial-cxterno, e que se situa em estreita apófise transversal, 

no c·nto póstero-cxterno do bordo proximal do osso, com con-

vexidade no sentido dorso-palmar. 

A segunda parte, interna, correspondente a um 

terço da supcrficic proximal, não é articular, mas de inser­

ção muscular. Situa-se, em nível mais baixo do que a primei­

r porção (articular), como uma faixa irregular orientada no 

sentido dorso-palmar e transversalmente côncava, com forames 

vasculares em sua parte dorsal. Na face lateral interna des­

ta c.·trcmidadc aparece a faceta articular para o primeiro me 

t·carpiano que~. como sua correspondente no metacarpiano I, 

contorno sub-triangular c plana, verticalmente orientada. 

(fig. 148). No lado oposto c i mesma altura desta, esti esca 
d 

"lda ampla longa faceta articular de 37 nm. de eixo maior, li 

g i r me n t c 
0 

b 1 í q u 
0 

d c b a i x o par a cima , e d c 2 3 mm . de c ixo m c 

nor perpendicular ao anterior) para o metacarpiano III. Esta 
f a c c t u c f 

0 
r t c m c 

11 
t c c ô n c a v a no s c n t i do dorso-pa !mar . (F ig . 1 A) . 

- A extrcmjdade distal apresenta forte e ~la su 

P e r f í i e il r t i cu 1 a r p a r a a p r i me i r a f a 1 a n g e . f f r a n c aro c n t c con 

ve ·a no sentido dorso-ventral e de rebordos laterais quase~ 
raJclos, embora mais larga em sua extremidade palmar . 

. rga c ampla carona de qu"lha arredondada, o­

cup;l ; parte média desta face articular orientando-se um tan 

to h! iquam nte ao plano sagitnl do osso; tal carcna articu-
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lar, mediana, corresponde ao maior diâmetro dorso-palmar des 

ta extremidade. Esta carena é bordejada, de cada lado,por su 

perfície articular baixa, também convexa no sentido dorso­

-palmar, que se torna mais larga em sua parte inferior, pa­

ra articulação de um osso sesamóide. (fig. 14C). 

As restantes superfícies Ósseas são de forma 

irregular e de relevo corrugado, com concavidades e cristas 

de fixação muscular, que indicam ter sido este dedo dotado 

de forte força. 

Medidás do metacarpiano II em milimetros 
Comprimento máximo (próximo-dista l ). 84,5 
Diâmetro dorso-palmar da superficie proximal 34 
Diâmetro transversal da superficie proximal 45 
Diâmetro dorso-palmar da superficie distal 54,5 

Diâmetro transversal da superficie distal 31,6 

Diametro dorso-palmar (porção média do osso) 30 
Diâmetro transversal (porção média do osso) 30 

III.5.2. Falange I do Dedo II 

Esta falange apresenta morfologia e até dimen 

soes quase idênticas às de outros Glossotherium. Sua faceta 

articular proximal, para o metacarpiano II, ocupa, pratlca­

mcnte, toda a respectiva superfície. E escavada por largo c 

profundo sulco que se estende dorso-palmarmente c que lhcpr~ 

porciona aspecto acanalado, para encaixe de care1a mediana 

Ja extremidade distal do metacarpiano II· seu bordo é arre­

dondado enquanto que o palmar é retilÍneo. (f.i.g. 15B c C). 

A falange esquerda (não a dircjta) apresenta no centro do 

seu terço superior, um forame nutrfcio circular de 2,3 mm. 

de diâmetro. Fortes marcas nodulares de fixação muscular es 

t ;-o p r e s c n t c s em ambos 1 a dos da peça . C f i g · 1 5 A) . 

A extremidade distal apresenta superfície ar~ 

ticular em forma de carretel, em polia, com sua metade me­

nor que a interna, limitada, dorsalmente e na parte palmar, 

por estreita faixa lisa e transversa, de inserção muscular. 



76. 

Medidas da falange I do dedo II em mi11metros 

Diâmetro dorso-palmar (proximal) 
48,5 

D1âmetro transversal palmar (mãximo) 
43,7 

Diametro transversal dorsal 
26,6 

Comprimento mãximo (prõximo-distal) 
30,2 

III.S.3. Falange II do Dedo II 

Esta falange, contrastando com a falange I, ~ 

dimensionada para a sustentação de forte garra. Sua extreml 

dade proximal apresenta-se alongada no sentido dorso-palmar 

com os rebordos dorsal e palmar retos. (fig. lSB e C). Duas 

facetas articulares côncavas, nos sentidos dorso-palmar e 

transversal, com sua maior dimensão dorso-palmar, paralelas 

entre si e limitada uma da outra por crista de cume arredo~ 

dado, também côncava no sentido dorso-palmar, proporcionam 

a esta falange ajuste perfeito e íntimo com a faceta articu 

lar distai da falange I. (fig. lSA). B de se notar que as 
f . . alxas llsas e transversas, situadas nas partes dorsal e pal_ 

mar da extremidade distai da falange I (já descritas), ser­

vem como "freio" ao movimento dorso-palmar desta falange. A 

capacidade de giro desta articulação não ultrapassa um grau. 

Em émbas as superfícies articulares em consideração (distal 

da primeira falange, proximal da segunda) os forames (já in­

dicados em outras peças) se reduzem ao mínimo· 

A parte distal (fig. lSD) está ocupada por u­

ma articulação em forma de tr6clea. O côndilo externo (li-
• 

geiramente maior) está separado do interno por profundo sul 

co acanalado de até 7 mm. de profundidade máxima, em rela­

ção ao plano de ambos côndilos. A ampla convexidade dorso­

-palmar desta extremidade articular, inclusive dos respectl 

Vos côndilos, corresponde a dois terços de círculo. A tró­

clea articular é imediatamente seguida, palmar e dorsalmen­

te, por depressão mediana (a palmar profundamente escavada) 

destinadas a alojar as fortes projeções medianas, proximais 

(dorsal e palmar) da falange ungueal, a ser descrita a se­

guir. (fig. lSB). 

Nos bordos externo e mesial, especialmente nas 



A 

o 2 em 
f- -1 

7 7. 

8 c 
2 em 

f---1 

FIG.l5.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Falan­
ges I e II esquerdas do dedo II.N9C.L.450/16 

e C.L. 450/17. 
A, 
8, 

C, 

D, 

vis ta interna. 
v i s ta p a 1 ma r . 
vista dorsal. 
vista distal (falange I I ) . 

A FIG.l6.-Giossotherium (Ocnotherium) 
giganteum.Falange ungueal 

B 

esquerda do dedo II. 

NQ C.L. 450/18. 
A, vista dorsal. 
B, vista palmar. 

2 em 
1--1 
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posterior prolongada, em sua parte média posterior ~roximal), 

em ponta que corresponde à extremidade palmar posterior da 

crista mediana, divisória, da face articular (proximal) do 
osso. 

A fina bainha osse que, como um capuz, recobre 

as faces externa, mcsial e dorsal da primei a metade da fa 

lange ungueal, não está bem preservada tendo perdido intei 

ramente sua parte dorsal. (fig. 16A) O processo ungueal mos 

tra-se, em vista de perfil, suavemente recurvado para bai­

xo (Lâm. IV); em vista dorsal, seu eixo longitudinal e um 

tanto orientado para o lado mesial. O longo processo ungueal 

anterior é um tanto achatado dorso-palmarmente, de margens 

quase paralelas, embora afilando-sc um tanto distalmc te, 

onde o processo termina em ponta rombuda, achatada dorso­

-ventralm nte. A face dorsal é limitada da face palmar, de 

cada lado, por bem marcada aresta marginal cuja origem pr~ 

Ximal é ocultada pela bainha óssea supra considerada e cu­

ja extremidade distal se encontra com a da margem oposta na 

ponta da garra. 

A face palmar do processo ungueal apresenta,em 

sua parte média longitudinal, uma convexidade transversal 

que partindo da extremidade distal da base sub-ungueal, se 

estende por todo 0 comprimento do referido processo afilan 

do-se à medida que avança para a extremidade distai da pe­

ça. Forma crista baixa, de cume amplamente arredondado,que 

desce em declive suave ao encontro das cristas marginaisdo 

Processo ungu al em questão, supra citada. 

O aspecto reticular da superfície ossea ili fa­

lange ungucal do dedo 1 repete-se na falange ungucal do de 

Jo II, como no dedo Ill, apresen ando perfurações e finos 

canais. (Lnm. v e VI). 

do dedo ri em mil1metros 

+medida~ absolutas aproximadas.Na sua porção distal 

a peça estã fragmentada. 

155 

135,5 

69,6 

69,5 

47,4 

39 

30 

29 

+ 

165 

145,5 

79,6 



Ilf.6. METACARPIANO III E DEDO III 
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III.6.1. Metacarpiano III 

Este osso é , por sua conformação típica e for 

ma global, muito s emelhante aos das outras espécies de Glos 
soth · - -er1um. Como o de Glo s sother i um (Paramylodon) harlani, se 

gundo Stock (1925): "is the stoutest of the metacarpal se­

ries, preserving the heaviness which characterizes this me-
tap d · · 0 lal 1n the earlier ground-s loths ''. Como veremos, no es 

tudo comparativo desta peça, a mesma apresenta, porém, as­

pectos morfológicos que a diferenciam de suas homólogas nos 

seus congêneres. 

A extremidade proximal é larga, com duas ex­

pansões ou processos laterais (um deles mesial, para o meta 
car · Piano II, o outro externo, para o unciforme). Em vista dor 

sal, a intecessão destes dois processos com a parte longit~ 

dinal do osso proporciona-lhe um aspecto de Y muito aberto. 
(f" lg. 17A). O processo mesial apresenta proximalmente umaf~ 

ceta articular sub-circular, quase plana, para o magno. O 
lado m · es1al do mesmo processo apresenta faceta articular pa 

ra o metacarpiano II, ovalada e convexa, que se encontrapr~ 

Ximalmente, em ãngulo de 110° (aproximadamente), com a pe­

quena faceta articular para o magno, supra citacL . . (fig . 17C) 

Uma segunda faceta articular para o magno es-

tá presente d d · 1 d t · III na extremi a e prox1ma o me acarplano se-

parada da an eriormente considerada por larga faixa rugosa, 

situada em plano ligeiramente inferior que, em sua região a_!! 
te · · r1or e central, apresenta cavidade profunda e Irregular, 

Perfurada por forames vasculares. Esta segunda faceta arti­

CUlar situa-se sobre 0 processo externo e estende-se no se.!! 

tido dorso-palmar, ao longo do rebordo dorsal - externo do me~ 

mo Processo, sendo ligeiramente côncava-convexa no mesmo se~ 

lido, com uma figura de contorno semelhante a um 8 alongado . 

E obliquamente orientada subindo no sentido mesial-externo . 

Seu rebordo externo forma crista bem saliente, que se encon 

tra, em suas porções dorsal c palmar, com o rebordo mesial 

das faceta s articulares para o unciformc; e constrigida em 

sua parte médja, em correspondêncja com um sulco intermediá 
rio entre as duas facetas citad·s. (fig . 171\) . 

Já 0 lado ulnar ou externo da articulação for 

ma com a superfície articular, ultimamente descri ta, um ângu­

lo reto a exceção da parte central onde o citado sulco rug~ 
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so, de contorno triangular, separa as duas facetas articula­

res para o unciforme. A anterior (destas facetas) é plana e 

grosseiramente quadrangular; a posterior, sub-oval, convexa 

e obliquamente orientada, tem seu eixo maior no sentido pró­
Ximo-distai. (fig. 17D). 

O lado inferior da projeção externa, em plano 

oposto e paralelo ~faceta articular para o magno, apresenta 

uma superfície articular para o IV metacarpiano, situada sob 

as facetas articulares para o unciforme, apresentando-se co­

mo estreita faixa orientada no sentido dorso-palmar, com li­

geiro aclive para o lado palmar e maior largura em sua meta­
de dorsal. (fig. 17D). 

A face anterior apresenta um plano quadrangu­

lar mais elevado ocupando a porção correspondente ao côndilo 

interno, enquanto que na correspondente ao côndilo externo fo! 

ma-se uma convexidade rugosa, paralela à margem proximal. Am­

bos acidentes estão separados por um estreito sulco que se 

continua, na extremidade proximal, na faixa, j~ descrita, que 

separa as facetas articulares naquela área. O resto da supe! 

fície do osso, até onde se inicia a articulação d:stal, apr~ 
senta-se ligeiramente rugosa, concava e inclinada externamen 
te. (fig. 17A). 

A superfície do lado externo (fig. 17D) é cor­

rugada, apresentando grosso tubérculo de inserção muscular em 

seu bordo palmar. Uma outra área de inserção elevada em cri~ 

ta, está localizada, do lado mesial, ao longo da face artic~ 

lar distal; esta crista est~ orientada paralelamei te à porção 

terminal do osso. (fig. 17C). 

A face palmar do osso e concava no sentidoprQ 

Ximo-distal c Jisa, a não ser no seu bordo externo ocupado 

Pelo tubérculo de inserção muscular que vimos de c i ta r· (fig. 
l7B). 

A extremidade distal do metacarpiano III é mui 

to dilatad no sentido dorso-palmar; observada frontalmente, 

eJa tem uma conformação quadrangular grosseira. Comprida ca­

rcna mesi· 1 atravessa esta face articular no sentido dorso­

-palma r sali ntando-se sobre os bordos dorsal e palmar do o~ 

so · Sua extremidade dorsal corresponde ao bordo externo do os 

so, mas sua metade distai coincide com o plano sagital ~me~ 

mo, o que s·gnifica que a crista articular, em questão, des-
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creve arco suave de convexidade voltada para o plano sagital. 

Tal carena é limitada mesialmente por superfície articular em 

forma de estreita faixa, estendida convexamente no sentido dor 

so-palmar. A extremidade palmar da superfície articular dis 

tal apresenta, de cada lado da carena mediana,pequena faceta 

convexa para os sesamóides articulares. 

Esta LOnformação anatômica apresenta um probl~ 

ma de espaço para a mobilidade do dedo III, resolvido em Glos 

sotherium (Ocnotherium) giganteum com uma "exatidão" fisioló 

gica notável. Por uma parte, o metacarpiano III achava-se i~ 

tirnamente ladeado pelo metacarpiano IV que se recurva sobre 

a primeira falange do dedo III. Para facilitar os movimentos 

do dedo médio (dedo III), tendo em vista a ligeira curvat~ 

ra do metacarpiano IV para o lado do metacarpiano III, e co­

rno consequência desta, a inclinação da faceta articular dis­

tal do rnetacarpiano III, para o lado rnesial, parece lÓgica. 

Por outro lado, já assinalamos que, embora o 

metacarpiano li oriente sua superfície articular distal para 

o lado mesial as fa~anges (especialmente a ungueal) curvam­

-se em sentido contrário, isto é, para fora (ou lado ulnar). 

Vê-se que, se o dedo III seguisse a direção indicada pela su 

perfície articular do metacarpiano III, as falanges ungueais 

do dedo II e do dedo III entrariam em contato ou se atrapa­

lhariam reciprocamente em seus movimentos, o que tornaria di 

f í c i 1 sua atuação em s e par a do . (L âm . V e V I ) . 

O problema é resolvido pela conformação pecu­

liar do tarso de Glossotherium (Ocnotherium) giganteum, dife 

rente do de Glossotherium (Glossotherium) robustum e do de 

Glossotherium (Paramylodon) harlani, figurado3 por Stock 

(1925, Plate 34 figs. 1 e 2) e Owen (1840, Plates XV e XVI): 

al6m de n5o apresentarem a mesma união íntima ehtre os mcta­

carpianos que indicamos (especialmente Glossotherium (Paramz 

lodon) harlani), possuem o dedo II paralelo ao plano axial da 

mão ou oblíquo para o lado mesial. 

O côndilo látcro-interno do metacarpiano III, 

já descrito, proporcionava a Glossotherium (Ocnotheriurn) _g_l­

ganteurn espaço suficientemente amplo, separando os dedos li 

c Ili. Por outra parte, as falanges do dedo III avançam como 

que compensando o seu percurso para conservar equidistância 

com os dedos dois e quatro (rudimentar) de tal forma que o 

conjun o todo, em vista dorsal, des c a extremidade proximal 
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A 8 c o 
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f---i 

FIG 17.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.r1etacarpiano III esquerdo. 
N9 C.L. 450/19. 

A , v i s ta do r s a 1 . 
B, vista palmar. 

C, vista interna(mesial). 
O, vista externa. 

A 2 em 
r-----i 

2 em 
B I I 

2 em 
c I I o 2 em 

FIG . 18.-§losso herium (Ocnotherium) giganteum.Falanges I e II direitas 
o dedo III.NQ C.L. 450/20 e C.L. 450/21. 
A vis ta palmar. 
B, vista dorsal. 

c' vis ta externa. 
D, vista dista l . 
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do me ta c a r p i ano I I I até a di s ta 1 da f a 1 a n g e u n g u a 1 do de do I I I 

forma uma nítida curvatura sigmóidc. Ambas "garras" conseguem, 

rrssim, uma separação conveniente que possibilita uma movimen 

tação independente. 

Medidas do metacarpiano III em milimetros 

Comprimento mãximo (palma r) 114 

Diâmetro dorso-pa~mar na superf1cie proximal 59,t; 

Diâmetro dorso-palmar na superficie distal 65 

Diâmetro transversal na superfÍC1e proximal 74,6 

Diâmetro dorso-palmar na porção média do osso 28,7 

Diâmetro transversal na porção media do osso 35 

III. 6.2. Falange I do Dedo III 

bsta peça, tanto em seu tamanro, quanto nos d~ 

talhes morfológicos, é bem diferente de sua homóloga do dedo 

I I. Por sua conformação achatada, por suas amplas superfícies 

de fixação de ligamentos e pelas superfícies articulares bem 

encaixantes, podemos concluir por pequena mobilidade articu­

lar. Acreditamos que o aumento de idade no animal poderia,i~ 

clusive, provocar um anquilosamento neste dedo; pelo menos não 

era tão 5gi 1 quanto o dedo II, ainda que o superasse em força. 

Ao descrevermos a falange ungueal, o 1 t aremos a analisar este 

ponto, em apoio do qual invocamos a absoluta ausência dos di 

minutos forames em ambas superfícies articulares (proxima e 

distal) deste osso. Além d. sto, ur.1a outra estrutura está pre 

sent na sup r Ície distal da falange esquerda, assim c mo na 

p1 oximal ela a I angc I I (também esquerda): uma rugosi dadc me 

diana, trans crsal c externa que indica, claramente, uma sol 

d cura int ró sca. Na alange II um terço da superfície ar i 

u as externa proximal, corr sponde essa cicatriz ou calo 

ósseo que · nd i amos (de 630 rnm 2 de superf .. cie, 220 mm 2 cor­

r spondcriam, ~ proximadamcnte, 5 marca da soldadura interós-

s a) . 

Sua superfície · rtic 1 ar e de relevo irregular. 

I 01 te deprcss;-o mediana, bicônca a, atravessa a superfície ar 

icttlar no s n iclo dorso-palmar lando ao conjunto aspec o a­

c·nalado. O borcu externo da articulação é suavemente cônca­

·o, no s nti do clorso-pa lmc r, nquan o que o bordo interno se 

apresent0 convexo, no mesmo sen ido. O rebordo dorsal é irre 



86. 

gularmente convexo no sentido transversal, enquanto que o 

palmar é marcadamente côncavo, no mesmo sentido, com forte 

chanfradura mediana, de rebordo superior arredondado. (fig. 

18A). 

A face distal consta de dois côndilos laterais 

dorso-ventralmente convexos e baixos, separados por uma de­

pressao central. A superfície articular um tanto convexa no 

sentido dorso-palmar e côncava no sentido transversal, nao 

ocupa toda a face em questão. Os côndi los estão limitados dor 

salmente e em seu rebordo palmar por estreitas superfícies 

lisas ou um tanto rugosas que serviam como superfícies & fi 
xaçao de ligamentos; neles, forames nutrícios estão presen­

tes. Praticamente, toda a superfície articular é cercada(la 

teral, palmar e dorsalmente) por rugosidades que assinalam 

a forte ligação com que este osso se prendia ao respectivo 

metacarpiano. Os côndilos, o mesial mais convexo e robusto, 

o externo mais comprido no sentido dorso-palmar, convergeme~ 

tre si, ligeiramente, para o bordo dorsal, sem o 

(fig. 18 A,B c C). 

Medidas da falange I do dedo Ill em milimetros 

Comprimento máximo prÕximo-distal 27,5 

Diâmetro dorso-palmar 58,3 

Diâmetro transverso (palmar) 49 

Diâmetro transverso (dorsal) 36,6 

III.6.3. Falange II e Dedo III 

atingir. 

Comparada com sua hom6loga do dedo II esta fa 

lnnge é mais atarracada e mais for e. Sua superfície proximal 

é mais longada no s ntido dorso-palmar, alargando-se também 

mais em sua metade palmar. O bordo látero-externo é ligeir~ 
mente côncavo, sendo o mcs ial um tanto convexo, ambos no se!!:_ 

tido dorso-palmar, sendo o rebordo lorsal um tanto afilado 

c fortemente convexo, e o palmar apenas muito ligeiramente 

concavo no sentido transversal. (fig. 18, A, B e C). 

Duas face as laterais, a mesial marcadamente 

concava, t· nto no sentido dorso-palmar quanto no transversal, 

a externa concava no sentido dorso-palmar e de rebordo ex­

terno raso, s~o separadas entre si por estreita faixa medi! 

na ucuminada, transversa mente convc ·a e bem c6ncava no sen 
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tido dorso-palmar. As faces laterais externa e mesial sao for 

temente corrugadas, para inserção dos ligamentos inter-fa ­

langeanos. (fig. l8C). 

1\ face articular distal é de estrutura trocJear. 

O c6ndilo mesial ~mais saliente do que o externo~ por esta 

razao o plano frontal da articulação está orientado obliqu~ 

mente de dentro para fora. Sendo o c6ndilo mesial de diâme­

tro menor que o externo, seu contorno equivale a, aproxima­

damente, dois terços de um círculo, enquanto que o do cóndi 

lo externo forma um semicírculo. A depressão intercondilar, 

convexa no sentido dorso-palmar ~orno os côndilos)e ligeira­

mente côncava no sentido transversal, termina dorsalmente e 

na face palmar em acentuadas fosse tas: a palmar, ampla e bem 

mais profunda,tem diversos forames vasculares em sua parede 

proximal. Tais fossetas destinam-se a alojar as saliênciasm~ 

dianas, dorsal e palmar, da falange III assinalando o limi­

te máximo de giro sobre a falange li, em apreço. (fig. 18D). 

Medidas da falange II do dedo III em mi11metros 
Comprimento mâximo prÕximo-distal 61,2 

Diâmetro dorso-palmar (proximal) •54 

Diâmetro do côndilo externo distal (dorso-palmar) 32 

Diâmetro do côndi1o mesial distal(dorso-palmar) 30,6 

Diãmetro transverso proximal 34,6 

Diâmetro transverso distal 43,6 

III.6.4. Falange Ungueal do Dedo III 

Uma comparaçao superficial desta falange com 

sua homóloga do dedo II mostra algumas estruturas diferen­

ciais. O processo ungueal da falange III do dedo III é mais 

rohusto e recurvado, embora menos alongado que o da falange 

111 do dedo li. O spaço correspondente à base sub-ungueal c 

a bainhh 6ssea, na metade proximal desta falange,~ mais 

' m p 1 o , s c n do os r c s p c c ti v o s f o r a m c s nu t r r c i os ma i o r e s em c o m 

paraçao com as estruturas hom6logas da falange III do dedo 

I I. 

Estruturalmente, queremos destacar tr6s aci­

dentes que nos parecem suf.cientes para supor uma diferença 

essencial entre as duas falanges em termos funcionais. 

A estrutura da superfície articular proximal 

da falange Ill do dedo III é semelhante à sua corresponclen-



te na falange 111 do dedo 11. mas a ~on·avid d rti ui r m 

sial é bem mais escavada do que a e. rna. A proj ~ão dorsal, 
proximal, além de mais ampla é bem maior o qu liado 

menor profundidade da foss ta corresponden e d f lang 11, 

reduzia consideravelmen e o giro ·ertical desta falange 111 

sobre a tróclea da respe i a falange II impedindo, n smo o 

alinhamento horizontal da mesma em rcla ão ao plano horizon­

t 1 da falange 11. (fig. 19). Em ex ensão má ·ima esta al n­
ge inclina a-se para a par e palmar em ângulo de 0° m rel 
ção ao plano horizontal. Desde este ponto a má. im flc4 -o qu 

poderia ser atingida sobre face palmar situa-se em volt d 
47° bem inferior à movimentação. no mesmo sen ido, que os­
suia a falange ungueal do dedo li. que inclusi ·e podi 1-

var-se em aproximadamente 60° sobre o plano hori:on 1 f 
lange li. (Lâm. IV A). 

Por outra p r o Io·al c do '' 

dig"tus" central e anterior, na ha 1 

c do, bem super fi 1 1 in di ando a po c r e. r·id no 
sentido dorso-palm r. Com dispo. i ao on r as m s r o 
sidades p r fixa ao d ligamen o in e r- 1 n e s em ol-
t d tod a upcrfícic i ular 

falang I I I do d do I I in h pois m ior m -
pl"tude e maior for d mo men o do so- ou d 

nsão) ob 
.. 

1 d I o r p 

I li do d o I ' m 

Como a m-o s apoiav so r o 

as f 1 ng dos dos I , s o m mo o-
) t v m os d do I , 11 e I I I 1 n 

, 
nto m supo e 

no ntido m pl o 

o lo não s r, o 

I I por seu c r mo r bo 

p d norm 1 . p m o 
pu o o m mo 

o do qu 

os po n o 

d 
o u 
d o r s 

od s s prc ui s o o 



A 

c 

4 em 

89. 

FIG.l9.-Glossotherium (Ocnotherium) 
giganteum.Falanges I, II e 

ungueal esquerdas do dedo 

III.NQ C.L. 450/22, C.L. 
450/23 e C.L. 450/24. 

Vista externa. 

B 

D 
2 em 
~ 

FXG.20.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.A, metacarpiano IV e fala~ 
ges rudimentares I e II, direitos, do dedo IV. Q C.L. 450/25,C.L. 

450/26 e C.L. 450/27.B,C e D,metacarpiano IV e sesamÕide esquer­

dos.NQ C.L. 450/28 e C.L. 450/29. 
A, vista dorsal ;~, falange rudimentar I;b, falange rudimentar 

distal. 
B, vista palmar. 
C, vista mesial. 

D, vista externa. 



exceçao, de fortes garras, 

s e.u s ata c a n te s . 
apaz di a cr r · s o s 

I: n t r e ou r a s iferenças qu ode·· m se · ir 

cadas nesta descrição cornpar tiv o a ng hornólo do 
dedo II indi ·amos, finalmente, qu o pro cs o nu 
rientado em sentido contr5rio ao a 1 nge III o 
isto é, ligeiramente voltado pare: o lado m si1l. 

Medidas da falange II (ungueal) do dedo III em i1~~tros 

Comprimento r:1aximo dorsal jF6,7 

Comprimento maximo pal ar 134.7 

Comprimento pa1~ar do processo ungueal 6. , 

' 
Diametro transverso da base sub-ung eal 51 • 6 

Diâmetro dorso-palmar do estojo ósseo I 48,"' 

Diâmetro transverso do processo ung eal (prax· al) 2°,9 

Diâmetro dorso-palmar do processo ung ~al (pro1 -na 1) I 29,2 

o­

o I I , 



III.7. ME'IACARPIA O IV E DEDO IV 
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111.7.1. ~Ietacarpi,no 

Est met'" arpi.ano e m i ·o .pri o. p r 

mais estreito, principalm te em ~ua por o m o u 

metacarpiano Ill. Sua fntirna justapos· -o o 

no III, num sistema articul ar al ·e: u 1 t'" o rí ido al -m 

do fato de que este metacarpi ·no l · s ro ong·1 ·· o li-

mite distai da falange I do de o I I I pen 1 c - os su) r 

tal falange estivesse, pelo m nos em par _;_n ltíl n-- 1n-

timidade muscular do metaca rpo. c f a to p1 o.·1m1 o 

do externo dessa falange com , 1artc dista f n 

do metacarpiano I\ é tão estreita qLe nos par e fa ·o r e1 

tal hipótese, de modo q c a indi ·i du li :a .. o o e o III ta 
~ 

vez so se processa-se plenamente par r c a ··)lan li. 

(Lâm. v e \'I ) . 

superfíci pro.· i m 1 do 

cupada, em qu·se toda SL a . tensão · ·ula -

r s par a o u n c i forme m · ·a p · ano 

ticul r é de entorno sub- ri·ngLlar e 

u e 

for 

ar 

e 

v da margem c.· terna (ond se si tua b, se o r· 3ngu o) p_ 

ra o lado mes i al (corr sponde te ·o ·érti e o . c~mo . 

\ f c ta · ·ular para o un ·for e, 

estende-se dé m·rgem dors 1, ond el 

dente nos n ido trans\ers·l, t a m r 

mais estrc· tu c quase plan . A f~ ·et 

carp·ano III ocupa a margem 1 terna ou m s 

fortemente de sua extr mi I'" e pos erior on c s li i 

a part post rior ou palm~ r d fa c a ar 1 ul· · I ra o n ·i 

f o rm , p r a u p a 1 t a n r · o ·. l: t r i t a ou s tl o m -

di no , q u; s c v r ti c, 1 , s p r a 

si m quase toda a e. tcns~o. 

.o lado ·te ·no ou 

U' - e fac ta rtic . r r· 

contorno · ub- t i· n u 1 ( - c lar. 

com o rebordo no d · . I 

com qu tal f oz m· lo di 

co·ncid n a c do 
~ 

cio lon o d po en so nu I 

ângulo, . s fl "" 1 G o 1 i m i t tal 

aca p i· no l \ m al 1 do. 

m acarpi·r o de rem t r o ffiUl o 

ar i ular t.:.nt 

( r o., maln e) 

r 1 10 

OI o o 

o. 

u o o o 

o n ( . i 20 
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O lado mesial do metacarpiano IV é, em seu t~ 

do, suavemente côncavo no sentido próximo-distal para just~ 

posição com o metacarpiano III, com marcadas rugosidades em 

sua primeira terça parte e em sua parte distal sendo liso na 

sua porção média. Conformação semelhante apresenta a face pal 
mar. (fig. 20 B e C). 

A face dorsal é de rebordo proximal saliente e 

noduloso, sendo sua extremidade distal ampla, grosseira, pe! 

furada com forames vasculares e situada em nível mais eleva 

do que o do bordo proximal, sendo ligeiramente concava no 

sentido próximo-distal e um tanto plana em sua porção meJi~ 

na. O bordo e. t .rno desta face forma, em sua metade distai, 

um rco de círculo bem aberto de rebordo áspero que se pro­

jeta além do plano do bordo mesial do osso. 

A superfície distal do metacarpiano IV é am­

pla e grosseiramente retangular, com estreita faceta articu 

lar, alongada no sentido dorso-palm r e convexa no sentido 

trrr1sversal, em sua metade mesial para a falange I do de­

do IV. Tal faceta é ladeada, em sua extremidade palmar, p~ 

las facetas articulares para os sesamóides respectivos (un~ 

dos entre si, neste indivíduo, pelo menos, por sua metade 

superior como veremos). 

Medidas do metacarpiano IV em milimetros 

Comprimento mãximo prõximo-distal 132 

D1âmetro dorso-palmar proximal 55 

Diâmetro dorso-p~lm r distal 58 

Diâmetro transverso proximal 56,2 

Diâmetro tr nsvcrso distal 39,6 

Diâmetro dorso-palmar na metade do osso 29,8 

Diâmetro transverso na metade do osso 28,8 I 

III.7.2. Falange l do Dedo IV 

Fsta falange aprcseHta aspec o rudimentar, di 

1erjndo mui o d suas homôlogas do· outros dedos. Proximal­

mcn apr scn a faceta art icuJ ·tr alongada no scnt ·do dorso­

-ven ral c suavemente côncava no sentido t ansvcrsal. S 1as 

m a r ' n s e x c 1 n · c m c s i 1 s ã o a p r o · 1 m 't da me n t c p a r a 1 l a s e n -

r si, sendo ·1 facct ar icular para o me acarpiano IV 1m 

anta obliquarnent ori ntada, em rel· ção com aquelas. Seu 
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ndo o · n r lo bordo superior - retilirco 

le, mas interrompido por ch 

redondado, que se prolong 

n rad r rebordo _uper 01 

intero-po-terior en e ob 

dorsal do osso. (fig. 1 B i). 

A superfície istal é mu o i r 

tad mesial uperior apresenta pequen fac 

ra a falange distal. Esta aceta de contorno 

r gular mais d senvol rida no sent"do tr~n 

vertical, corresponden o m· ior ei o e 

de m sial, é um tanto cônc· no sentido t 

panda apenas o dois terço da lar ur 

ular. Su 

r i -u 1 a 

poligonal 

l o qu 
... 
a ua 

r al 

uma depressão mediana de contorno arredondado com for 

o 

u -

m 

a-

r-

no 

u-

vasculares bem desenvolvidos, m eu fundo s om nica co 

a chanfradura já citada, do bordo pa~m r. ce e~ e n 

falange I é mais espessa ue a me ial, com ligeir 

entumescência inferior, endo a mes·al p a camen 

e ver ical, ambas com supe f~ 1e corr 

ria orgânic en grecido s li na-- a tu 

externa. Diminuta face ·rt·cular para um o .o 

de t·rnanho c forma de um· lentilha. pre en 

amp 

pl n 

a ó. 

o an lo 

póst ro-e. t rno da fa 

(f" . 21 ~). 

a r ic lar p ra o me c r iano I . 

I . 7. .. I . n R m n o do 

C h ster s o '" 55 

o o co o m ''rudim n and I I I " . 

o ( 2 
.. 

95) h n P'l a 

h bu o a 

u o h 1 '' Us mo 1 1 I 

unindo o p n m nto de u o 

t uma pe d'm nuta. o 

r sob u out o n a 
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9 5. 

FIG.21 .-Glossotherium (Q.) giganteum; 

~e~, falanges rud1mentares 
esquerdas I e II do dedo IV. 
N9 C.L.450/30 e C.L.450/3l; 

~,sesamõide do dedo IV direi­
to.NQ C.L. 450/32. 

8 

o 
2 c 

I 

A, vis ta dista 1 . 

B, vista proximal. 

2 em 

FIG.22.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Metacarpiano V esquerdo do 
dedo V.N9 C.L. 450/33. 

A, vis ta pa 1 ma r. 

B, vista externa. 
C, vista dorsal. 
D , v i s ta me s i a l . 
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na fase externa deste rudimen o fal n ea , p rte d n u o 
orgânico já assinalado na fa · ern 

do, permitiu-nos correta o ienta ~o deste ru im n o 

distal. ( ig. ZOA). Sua e4 tremi ade mais s r i ta 

t 

1 

dente ao pedúnculo da pêra constitue o bor o superio1 o -

so, enquanto que sua parte lobulosa e no ulosa, corre ponde_ 
-te ao corpo da pera, const tuc a parte inf rior o m 

quenos forames vascular s seriados, s-o pr ~~n 

são vertical ao longo da margem e.·terna do o so 

p rte peduncular, sendo outros obscrviveis na f 
mesmo. (fig. 21A a e B ~). 

s 

o o a 

e s 

A face proximal deste rudime to f lan 

está quase inteirament ocupa a por f·ce a r 

o 

is 1 

falange I. E de contorno sub-oval, mais estreit e et boro 

s u per i o r , c o r responde n t c a o p e d ú n cu 1 o · da p - r , q u no · nfe r· o , 

correspondente ao corpo da me ma. Seu ei.·o ior coinci s, 

com sua dimens-o verti al. T f· c arti ular pro.·im e 

geiramcnte côncava no sentido ·ertic· 1. 

Medidas da falange rudiment~r d1stal do d'=!do I~ er:1 milímetros 
Comprimento ~~ximo QrÕximo·distal 22.6 
Diâmetro dorso-Qa lmar 38 

Diâmetro transverso 23 
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111.8.1. Metacarpi no 

ste o so o s no metacarpi 10m m o -
primento embora menor ue o mct c rpiano I s 

este, sob o ponto d s morfo Ógi o ue ao· i . 

extremida e p oximal a re e ta, m s ponto 

m is alto, do lado ext rno pequena .r i ul r pa · o 

uJnar, orient da em pl no l"g ira te in lin·do par a n-

te. Dalí, a superfície r icular s e obl. mente p r o 1 

do mesial da extremidade proximal corre po end u p 

perior à facct articular p r o uncifor e e ua rt i ior 

;- f ceta articul r par· o et c· rp· no I c 
... -par o uncj form , a de maior arca, c g 

cava no sentido dorso-palmar c de contorno 
n 

1b-tr· nula rtm 
c do. A fac t · rticu a par· o rp· no I' 

contígua à de tinada ao u1 ifor.te, e irigid~ nos n o 

tical plana e apresentando entorno em fo de ·iin u 

tingulo grosseiro, om o c e o m· ior co resp nd ndo su 

nha limftrof com a fac a art'cul r par o un·i o m . 

O I· do me apresent , ai o no 
dulo logo abai. o da sup rf~ ·i ar i·ul r o m t 

V, 'ndic· ·ivo da firme o e trc bo s os os 

dera ão. O n .carpiano \ s re o 

di n , alarg·ndo-se p ra re is ~ 

no s ntido long · tudin· 1 1 zam a s t 

o r espondci o · 1 · nhas d o r· gcm de o r s o 

S'S. (fig. 221 

face dor do m ·c rp rnp 

lon dep1 ao u o up· 3S 

r 1 c qu d o r 
crist l 1 o min nt ru 

m i o- xtern· o osso , s u 

b do ~ 1. t 
, 

me j a 1 os-

s m li -s em 1 r nod oc 1 l -
n a m d· a n o osso. 

2C 

. r u 

p o ·mada ente igu· 1 u 

n· 
' 

ar m di, n o.· i 

m~ 1, p n o , gudo stpcr o or· . -
d d l'n - n e o p· m· 1 o n -



ximal para o cun i forme c et art · ·u 
Sua mediana li g i . -me. arca e .en e ·on ., \" 

mo-distai, oltando a ele · r-se disL lmcnt 
temente nodulosa s parada part me ian"' 
da, por forte c1ista em de li e que a ·t 
parte média do bordo e.·tc ·no o o·so para a 

1 de seu bordo mesial c u ser ·iu i 
dão ligamentoso. (fig. __ _ \). 

A c.· trem i a di t · J do m 

duas facetas articulare·. ·mh d ·Io·ad 

r r o 

o s n 

. r 

o 

·r 

un 

i o 

9. 

i for­
) ró.· · 

o r 

r 

n la 

1 

f o r .. c n 

o.su 

o s 1 
do mesial. Tais facetas s~o d or torno su -o '31 co, .::, u i 
xo maior coin idindo um o . -

1 · 1 c 1 o o r o- J '11 ,n r 

tremidade. D stas facetas, · dors· lmente si 

' articulação par a falange I, 

que a inferior, esta dcst·nad 

articular para a fal nge 1 e p 

n o m nor e 1a :> 

a um o so s s 

anc. nqu n o qu 
ao sesam6ide 6 onve. a cn ontrardo­

minência central da fa e l r ·cu l· r dist 1. 

Medidas do metacarpiano V~~ m111. tros 

Compri .ento prÕximo-d1stal 

D1âm tro proxiMdl dorso-pal ar 

Diâmetro distai dorso- p 1 r 

Diâ etro tr ns erso proxi al 

Diâmetro transverso distal 

Diâm tro dorso-palm r na rnetad do osso 

Diâmetro transverso na metade do osso 

111.8. 2 . I· a 1 an c 1 do I o 

B~ s i m n o r l . n 

m sm lo d do I om pro.· m~ men 
d"mentar. (fig. 23 . 

o 50 o r po r 

uzido a m no e on orno 
l 1 1 1 m 

i . rn con for· m u 
f a 1 b · corn , 

s 1 

'l d por minú 

a e tr m n o 

1 

126 

46,2 

58 

6 

39 

I 
29 I 
23,81 

al 

s . 

o 

o ·re· on 

SL na 

roe 

o o 

1 

o. 

n o·r 
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D 
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FIG.23.-Glossotherium (~.) gigan­

teum.Falange I do dedo V. 

N9 C.L. 450/50. 
A, vista proxima I. 

B , v i s ta d i s ta l . 

2 em 

IG.-24.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Ossos sesamõides. 

A, palmar esquerdo.N9 C.L. 450/34.Vista dorsal. 
B, palmar esquerdo.N9 C.L. 450/34.Vista palmar. 
C, a e b, sesamÕides externo e interno do dedo III.NQ - -
C.L. 450/36 e C.L. 450/37;~ e i, sesamõides externo e 
interno do dedo II.NQ C.L. 450/38 e C.L. 450/39. 

D, mesma legenda que em C (cada peça foi fotografada do 
lado oposto ao que aparece em C). 
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e na face palmar), está presente diminuta faceta articular 

plana, pouco perceptív e l, para articulação da falange rudi 
mentar distal. 

Medidas da falange I do dedo V em mi11metros 

Com2rimento mãximo prõximo-distal 22,61 

Diâ~etro dorso-palmar mãximo 31,2 

Diâmetro transverso mãximo 28,2 

III.8.3. Falange Rudimentar Distal 

Entre os ossos restantes de que dispomos, nao 

se acha nenhuma falange. A diminuta faceta articular distal 

da falange I, acima descrita, é indicativa da extrema redu-

ão atingida pela falange rudimentar dis t al do dedo V desta 

cspéc·e. Ela se apresentava, sem dÚvida, sob a forma de di­

minuto nódulo de uns 10 milímetros de largura por uns 18 m_i 

1Ímctros de diâmetro maior (no máximo) e que era um rudimen 
to da fal nge II. 



111.9. OSSOS SESAMdiDES 
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III.9.1. Sesamóides do Dedo IV 

Osso Único, resultado de coosificação de dois 

sesamóides, por suas metades superiores. As metades inferio­

res sao separadas normalmente, embora quase justapostas. 

A superfície proximal deste elemento é concava 

e ocupada, quase inteiramente, pela faceta articular para o 

metacarpiano IV. Estreita faixa, que ocupa totalmente o bor­

do palmar, é a única zona que não apresenta superfície arti­

cular na superfície proximal. (fig. 21B E_). 

A face di tal deste elemento duplo é de super­

fície mamelonada e pouco aspera, convexa. (íig. 21A .!2_). 

Em vista palmar este elemento duplo apresenta 

bordo distai convexo, sendo o proximal concavo. 

Levantamos a hipótese de que, no dedo IV, am­

bas falanges e o sesamóide correspondente se encontrassem con 

tidos, como um todo, dentro de um invólucro semelhante ao 

que hoje apresentam os tamanduás na sua superfície palmar: 

forte cobertura dérmica desprovida de pelo. Haveria, assim, 

uma eficiente proteção distai. Owen (1842, pág. 95) compara~ 

do a falange Il deste dedo ("rudimentar distai") à falange III, 

observável em alguns dedos de certos hipopótamos, parece su­

gerir a antiga presença de um invólucro caloso no local ("ca_l 

lous hoof") 

A hipótese que levantamos é muito lÓgica, ten­

do em vista o fato de que a mão dos diversos Glossotherium se 

ap iava no solo, em posição quadrGpede normal de marcha, co­

mo já dissemos, sobre as extremidades distais externas dos 

metacarpianos IV e V c sobre as respectivas falanges rudimen 

ta r e s. 

~Pdidas do sesam5ide do dedo IV em millmetros ·-
-----Comprimento prÕxirr.o-distal 22 

Diâmetro dorso-palmar 36,6 

Oi-metro transverso 46 
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III.9.2. Sesamóides do Dedo V 

Sua superfície articular proximal ê de contor­

nos arredondados e côncava. No centro da faceta está locali­

zado um forame circular de 3,6 mm. de di~metro que na intiml 

dade do osso se ramifica em diversas direções. Forames vascu 

lares estão, tamb~m, presentes numa diminuta região não arti 

cular, situada no bordo palmar. 

A extremidade distal, também de contornos ar­

redondados, c nsiste numa convexidade com declives mais acen 

tuados (chegando a serem perpendiculares ao plano frontal do 

metacarpiano V) nos seus bordos interno e palmar. 

A superfície desta osso assim como da falange 

I deste dedo coincide com o que indicamos para as peças cor­

respondentes do dedo IV. Por esta razão indicamos, também p~ 

ra este dedo, o mesmo tipo de proteção que recobriria, em 'li 

da, o dedo IV. Este dedo V rudimentar e o scsamóide estariam 

recobertos por uma forte pele desprovida de pelo, como se a 

cobertura palmar se prolongas e sobre este ap~ndice. 

Medidas do sesamoide do dedo V e~ mil1metros 
Comprimento prÕximo-distal 18 

Altura mãxima 32,2 

Diâmetro transverso 29 

111.9.3. Outros Sesamóides 

Certa dificuldade encon tramas para situarmos os 

scs mÓjdcs dns mãos, de que dispomos (dez ossos, além dos já 

descritos para os dedos IV c V): as semelhanças morfológicas 

e o fato d nao terem sido coletado~ com os cuidados necessá 

rios dificultam o dcterminaç5o de suL exata posição no esqu~ 

1 to da mão, muito embora sua morfologia, em comparação com 

L S ~reas pr6pri~s dos demais m tacarpianos, nos permitam lo­

caliza-los om relativa segurança. 

O osso scsamóidc palmar e assinalado por muitos 

au ores entre os Ed n a a Eósseis. Owen (1842) c Stock fl925) 

o in lic'm na· c péci.cs de Glossotherium que ambos descrevem. 



105. 

E sabido que Megatherium e Eremotherium também possuíam este os 

so. Lund (citado por Winge, 1915) c Cabrera (1929), entre ou­

tros autores, a ele se referem. Winge (1915) o assinalaoo Sce 

1idotherium assim como nafigurarLâmina XXXI) da mão de Catonix 

giganteus. Este osso pode ser considerado corno presente en­

tre os My1odontinae. Winge e Stock o denominam corno falcifor­

rne. Esta denominação, como Cabrera (1929) indica, é imprópria, 

pois supõe um pré-polegar. Este osso é um verdadeiro sesamói­

de, inclujdo na intimidade muscular da palma da mão, sem qual 

quer faceta articular. Há urna tendência nos autores a consid~ 

rá-lo como um osso intimamente relacionado com o "flexor dig~ 

torum profundus", que atingiria, por suas extremidades distais, 

a b a s e u n g u e a 1 das f a 1 a n g e s dos dedos I I , I I I e I V . C abre r a as 

sinala, inclusive, a marca deixada sobre esse osso pelo único 

''flexor digitorum superficiali~'do dedo III, que estaria tarn­

b~m presente na mão de Megatherium. 

Parece-nos que sua situação nao poderia ser na 

margem radial como postula Winge em relação a Catonix gigan­

teus que Hoffstetter (1954, pág. 748) classifica como Scelido 

therium (Catonix) cuvieri (Lund, 1834), acrescentando que, c~ 

so preferirmos separar genericamente Scelidodon de Scelidothe 

rium, Catonix deve ser admitido como subgênero de Scelidodon. 

Nos tatús este osso situa-se no carpo. Esta,ce! 

tamente, não foi a posição do osso em questão em Glossotherium 

(Ocnotherium) giganteum. A nosso ver, é possível que tal osso 

sesam6"dc estivesse situado sob o c6ndilo proximal externo do 

metacarpiano III, na palma da mão, de tal forma que parte de 

sua margem externa se situasse na saliência proxirnal interna 

que indicamo para o metacarpiano IV, em sua face palmar. As­

Sim colo ado, c te osso talv z facilitasse o apoio palmar, a­

nulando a forte concavidade do mctacarpiano III. Ao mesmo te~ 

po, serviria corno 5rea de inserção tendinosa aumentando a fiE 

mcz' necessária no local. As rugosidades, tanto das superfí­

cies do sesamÔide palmar, quanto do mctacarpiano III, no lo-

ai, . são coincidentes. 
disposição e funções que Cabrera (1929) assi-

nal samôide palmar em dcgatherium, não servem para 

(Ocnothcrjum) gigantcum: a essa altura os r~mos 

xores "digitorum profundus" já estariam, talvez, indi­

vidualizados. 

O osso é plano c acha ado, de contorno sub- rian 
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gular-equilátero, com ângulos arredondados. Finas estri as e 

numeras forames, são presentes na face, que acreditamos, s e ­

ja a palmar, assim como em sua oposta, acompanhando as ma r ­

gens, mas sem atingir os bordos que são arredondados em t odo 

o perímetro. (fig. 24A e B). 

Dispomos outrossim, de quatro pequenos sesa­

móides muito semelhantes entre si, que atribuímos, com dúvi­

da, aos dedos II das mãos direita e esquerda. Com formato de 

gomo de laranja e superfície distal áspera e de perímet o j e 

micircular possuem superfícies articulares proximais que o­

cupam toda a face respectiva. As facetas articulares aprese~ 

tam sua parte mais elevada numa suave saliência que, longi t~ 

dinalmente, cruza a superfície de cima baixo, sendo que os 

bordos convergem entre si, encontrando-se em nível mais b l­

xo. Sendo esta superfície côncava, o encaixe sobre a marg em 

jnferior metacarpiano II é perfeito. As quatro peças apres e~ 

tam na margem superior, como continuação da superfície arti­

cular proximal para o metacarpiano II, diminuta faceta arti­

cular lenticular para a falange I respectiva. (fig. 24 c e 

d; D c e i)· 

Diferentes sao os dois pares restantes de sesa 

m6ides que atribuimos ao metacarpiano III. O sesamóide inter 

no, menor do que o externo, tem seu lado externo perpendicu­

lar ao plano frontal do metacarpiano III c sulcado por rugo­

sidades; sua face dorsal é semicircular e estreita, abrindo­

-se ~medida que desce rumo i margem interna do osso: cstela 

do apresenta-se côncavo servindo de passagem para o tendão que 

se dirige às falanges. Já a morfologia da face proximalé mu~ 

to semelhante i descrita para os sesamóides do dedo II; a su 

pcrfícic 0rticular, porém, é maior, em virtude do maior tama 

nho do osso que descrevemos. A elevação que indicamos na su­

perfície art·cular dos sesamóides do dedo II encontra-se, ne~ 

te osso, deslocada para a margem interna. O sesamóide exter­

no , c om o dohro de volume do que acabamos de descrever, em 

seu lado mcsial perpendicular c o externo convexo. A superfi 

ie articular proximal tem sua metade lateral interna o lÍqua, 

e n c , i x ' l n do p e r f c i ta m c n t c na c a r c na que d c s c r c vem os na s 1 p c r­

fíc · c dista 1 do m 'tacarpiano 1 I I. (fig. 24 C a e l?_~ D a c ~). 
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Medidas do sesamoi d . ,... t e pa mar em m1 1 me r os 

Diâmetro mãximo 52,2 

Diâmetro perpendicular ao mãximo 36,6 

Diâmetro orõximo-distal (espessura) .9.6 

Medidas do sesamÕide do dedo li em milímetros 
Comprimento prõximo-distal 16,6 
Altura mãxima 26,5 
Oi âmetro transverso 12 

Medidas dos sesamÕides do dedo III em milímetros 
A.- SesamÕide externo: 

Comprimento prõximo-distal 19 
Altura mâxima 

42 
Diâmetro transve~so 24 

B.- SesamÕide mesial (interno): 
Comprimento prõximo-distal 

25 
Altura mãxi ma 

37 
Diâmetro transverso 

18,6 
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IV.l. O RADIO 

A face anterior do rádio de Glossotherium (Ocn~ 

therium) giganteum apresenta diferença marcante com a do ra­

dio de Glossotherium (Glossotherium) robustum, descrito e fi­

gurado por Owen (1842, pp. 86-87, est. XIV, fig. 6), no que 

concerne às cristas longitudinais de inserção muscular. No ra 

dio descrito por Owen, distinguem-se, nesta face, duas destas 

cristas: uma próxima do lado externo, que desce de um ponto um 

tanto abaixo da extremidade proximal do osso até a extremida­

de distal da diáfise, sempre paralela ao lado externo; a ou­

tra, próxima do lado mesial ou interno do osso, que desce da 

altura da extremidade proximal da diáfise, paralelamente à sua 

margem mcsial (interna), até um ponto abaixo da metade proxi­

mal, onde se curva nitidamente para o lado externo do mesmo, 

terminando por encontrar-se com a crista mais externa, supra­

-con iderada, em sua extremidade distal. 

No radio que descrevemos, a crista longitudinal 

próxima do lado externo não existe, sendo sua oposta, próxima 

do bordo mesial, presente apenas na metade distal da face pos 

tcrior do osso, sempre paralela ao bordo interno ou me · ial da 

diâfise, sem se curvar longitudinalmente em direção ao bordo 

e_' terno da mesma, de modo que, em vez das duas cavidades lon­

gitudinais rasas, limitadas por tais cristas (na descrição de 

Owen) apenas uma é presente na fa ·e anterior do radio que de~ 

crcvemos, situ da entre o bordo externo e a crista látero-me­

sial supra-ciiada. 

Tis djfcrcnças implicam, certamente, em diferen 

te disposjção dos músculos respectivos ou em diferença em sua 

orça relativa. A este respeito outras claras diferenças es­

tão presentes. O profundo e amplo sulco assinalado na epífise 

istal, ac·m do processo cstilÓidc, apenas se encontra insi­

nuuco c com diferente orientação em Glossotherium (Glossothe­

rium) robustum. A tuberosidade b"cipital, descrita por Owen, 

~ pequena, situada na Última porção do terço superior do osso 

e quase central (um anta deslocada para o bordo externo), e~ 

quanto que em Glossotherium (Ocnotherium) _gjganteum ela é maior, 

proximalmen e no bordo ·ntcrno. Consequentemcnte a superfí­

cie articul· r ulnar apresenta diferentes localizações: saindo 

elo bordo int rno 1nvad a face posterior em Glossotherium (Glos-

so h rium ue se inclui totalmente no lado 
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interno, no radio por nos descrito. 

Às charnativas diferenças assinaladas poderiam so 

mar-se outros pormenores, referentes à morfologia da epífise 

distai, colo e superfícies articulares proxirnal e distal , as­

sim corno as diversas curvaturas dos planos transversais de arn 

bos ossos aqui comparados. 

Praticamente, com ligeiras variações, a mesma 

conformação que analisamos na peça descrita por Owen se repe­

te em peças por nós estudadas e pertencentes ao Museu de La 

Plata e ao Museu Nacional de História Natural de Montevidéo dos 

quais damos as medidas nas tabe as comparativas. Cristas lon­

g · tudinais da ace anterior, tuberosidade bicipital, sulco â~ 

tere-externo da cpífise distai, entre outras estruturas, rep~ 

tem o descrito por Owen. 

Chester Stock (1925, pag. 147, est. 33, figs. 4, 

4a, 4b e 5) na descrição dos Glossotherium (Paramylodon) har­

lani do Rancho La Brea pouco espaço dedica a esta importante p~ 

ça. O motivo é claro: "This elemcnt ... conforms closelyin its 

characters to that of Mylodon robustus as dcscribed by Richard 

Owen". Além das diferenças anteriormente assinaladas, Stock 

figura (es t. 33 , fig. 4a) a face articular proxirnal. Ela é su.!?_ 

-oval, com sua curvatura maior correspondente ao lado interno; 

si tua .ão contrária à que ocorre em Glossotherium rocnotheriurn) 

&lganteum, em que tal curvatura e mais ampla do lado uJnar. O 

amplo forame nutrício, localizado na face anterior (fig. 4) m~ 

diano e no terço superior (que Owen (p~g. 87) também assinala 

na f a c ex t r na e, aproximadamcn te, a mesma altura) , falta com 

plctamcnte no radio que descrevemos. 

Ao descrever Glossothcrium (Orcmylodon) wegneri 

poucos dados para comparação oferece R. Hoffstctter (1952, pg. 

99, fig. 19E). Nao obstante assinala as cristas da face ante­

rior indicando-as como: 

"trcs semblablcs à ceux qu'on observe chez les outres Glosso­

herium". 

Na imprecisa figura ofcrecida,na qual está re­

presentada a face posterior, diferenças são facilmente obser­

váveis tanto na epÍfj.c distal como na proximal. A convexida­

de xtern · dis 1 não é tão marcante como a descrita por nós, 

s endo o proc sso esti16ide menos recurvado sobre o lado i1ter 

110 ou ncsial do que em Glossotherium (Ocnotl erium) giganteurn. 
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1 nítida e ampla ctrra·u 

face posterior c situa a no 

crito, não é perccptÍ\el 

assi.lé 1< , no reLv · o i 1ter o d· 

timo ter o o Jso por n-s des-

a dcscriç;-o de 

disting11ivel de Glos oth ciun 

berg (1906 pp. 34- j LiS cristas 1e já foram - , l ·-

sadas, assim como a disposição dos bordos que con c as s p! 

ffcies osseas, em muito co·n identes com a .cscrição ofereci­

da por Owcn. Tampouco o oss por r os descrito a rescn "tma 

profunda fossa no mcj o do osso" né f~ c pos e rio r (p ~g 35) . 

. 1a supe ·f{cic articular ista {autenbe ·-=> assir al' ( ág, .. 5) 

que "é di viclid por m~1 crj st'" t uc o o r 
-E s s c r i s t a f o · p o 1 r o s l) s c r v a a 1 a s p c 

tunidade de es tdar nos .lu~ eu'"" d La y 1 tL 

d trá.;) p ra dü te' . 

s que ti ·emos 01 r­

Aont ··dé ; G os 
. -1n·cs igantcum ·.pres nt, , ao 

ta , um a mui to s u a v de p r s , ã o o r i n t a 1 no 1 c J ·no s e t 
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Conclusão: 

O estudo comparativo permite-nos constatar a 

grande uniformidade morfolÓgica nos rádios até hoje conhecidos 

de Glossotherium. De tal uniformidade foge um tanto a peça que 

estudamos, diferente do padrão comum sob diversos aspectos. 

Destacamos suas dimensões que em muito sobrepassam a media en 

tre os Glossotherium, assim como as marcadas cristas da face 

anterior muito reduzidas na peça que estudamos, dimensões e 

conformação que proporcionam ao rádio de Glossotherium (Ocno­

therium) giganteum aparência menos grosseira, mais gracil _~ 

sem prejuízo de sua robustez. 

Por suas medidas de comprimento diâmetros trans 

versais proximal e distal, o rádio por nós descrito está mais 

prox1mo de Lestodon armatus, figurado por R~inhardt (1875, est. 

1, figs. 2, 3 e 5), do que dos outros Glossotherium conheci­

dos. Inclusive uma unica crista na face dorsal ou anterior es 

tá presente no rádio de Lestodon armatus", mas de forma bem 

diferente a apresentada no osso que estudamos. Tal cristD co­

meça em Lestodon, na parte mediana do colo e em amplo ~emicf! 

culo que, no primeiro terço do osso, chega até o bordo inter 

no, desce pela face anterior, até terminar no bordo externo da 

pifisc distal, pr6xima do processo estilÓide. 

Esta peça contribui, pois, em muito, para a pr~ 

cisa determinação e identificação deste Glossotherium de nos­

so planalto, marcadamente diferente dos seus similares de re­

giões mais frias. 

Glossotherium (Ocnotherium) giganteurn era, sem 

uuvi a, de tamanho sensivelmente maior que Glossotherium (~.) 

rohustum e as demais espécies conhecidas. Seus membros locamo 

tores eram sensivelmente alongados, embora nao tanto quanto em 

Lcstodon armatus ou trigonidens, sugerindo mais as proporções 

destes que , s dos mcm r os 1 o como to r c s dos outros Glossotherium. 

lsto signifi a, arnbém, afinidades ecológicas um tanto difc­

rcn cs. 



1V.2. PRIMI:IRA rrLA n~ OSSOS CARPIA OS 
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IV.2.1. Introdução 

No estudo comparativo da mao de Glossotherium 

(Ocnotherium) glganteum, ficaremos nos limites subgenéricos. 

Para as comparações com o subgênero Paramylodon, Chester 

Stock (1925) al~m de uma magistral descrição, nos oferece far 

tas ilustrações e medidas. Hoffstetter (1952), proponente do 

subgênero Oreomylodon, oferece-nos menores subsídios sobre es 

te subgênero, motivo porque o estudo com o mesmo fica um t~ 

to prejudicado, embora sem deixar dúvidas sobre a validade 

do mesmo. 

Dificuldade peculiar apresenta a clássica mo­

nografica de R. Owen (1842) sobre "Mylodon robustus'' ouGlos 

sotherium (Glossotherium) robustum, que nos serviu de base 

na comparação com o terceiro subgênero do grupo. A única re 

presentação gráfica(das peças em estudo) oferecida pelo gra~ 

de paleontólogo, são duas lâminas (XV e XVI) com vistas dor 

sal e palmar da mão esquerda completa. Por outra parte, mui 

to limitadas sao as medidas indicadas. Obviando qualquer iQ 

terpretação subjetiva que a descrição poderia provocar tiv~ 

mos oportunidade de examinar no Museu de La Plata numerosas 

peças como iremos indicando. 

Os principais elementos considerados pertencem 

três maos, sendo duas quase completas (di rei ta e esquerda), 

nmbas registradas sob o n9 3-221 e classificadas no catálogo c~ 

mo "Eumylodon robustus, Formação Pampeana superior, Luján". 

A terceira, direita, menos completa, está registrada sob o 

n9 222, com as mesmas indicaç6es. Eumylodon robustus Ameghl 

no e sinônimo de Glossotherium (Glossotherium) robustum 0-

wcn. Estas mãos achav m-se articuladas, em parte, com até~ 

nica empregada na época da aquisição daquelas peças por pa! 

te uo Museu de La Plata: unidas nas suas superfícies artic~ 

lares por c r' de abelh,. Pomos autorizados por nímia gen-

ileza que distingue aquele Museu, a separar as peças p lo 

qtt tivemos oportunidade de fazer acurada observação sobre 

s .us clcm ntos constituintes. 

Tamhém no Museu Nacional de História Natural 

e Montevid6o, onde encontramos as mesmas facilidades com 

q u c no d i s t i n g u · r a o M u s eu de L a P I a t a , t i vem os à nos s a dis 

posição uma mao esquerda, quase completn. 

A rcditamos que a possível interpretação sub-
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jetiva que a descrição de Owen poderia causar tenha sido cor 

rígida por estas observações diretas. Relativamente às medi­

das dos esp~cime s do Museu de La Plata, indicamo-las sob a 
forma de médLa aritmética. 

IV.2.2. EscafÓide 

Richard Owen (1842, pags. 87 e 88; Lims. XV a, 

a' e XVI a,a') descreve este osso e o figura nas gravurasque 

oferece de Mylodon robustus. Descrevendo as relações desteo~ 

so com os que com ele se articulam, parece-nos ter havido um 

lapso, ao não ser enumerado o magno. Owen (pig. 88) descreve 

a ·superfície proximal deste osso como levemente côncava, en­

quanto que o osso por nós descrito apresenta a superfície a! 

ticular proximal em planos levemente inclinados para trás. 

Constatamos nos espécimes do Museu de La Plata (al~m dos ci­

tados na Introdução, os ue figuram sob os n 9 s 3-325, 3-322 e 

3-323) que no prolongamento da uperfície articular para o 

rádio, na face posterior ou palmar, só é insinuado, em G. (_Q.) 

robustum, sem descer tanto sobre esta quanto em Glossotherit.nn 

(Ocnotherium) giganteum. 

Owen (pág. 88) ao descrever as facetas articu­

lares para o magno e trapezóide, em Q (Q.) robustum, situa­

das na extremidade distal do escafóide, indica que a separa­

çao entre ambas é feita através de rugosa cavidade transver­

sal. Disposição idêntica foi constatada por nós nos seis es­

p6cimes do Museu de La Plata, assim como no Museu Nacional de 

História Natural de Montevidéo, em que as facetas articula­

res em qucs tão são contíguas, entre si tangenciando- se na pa! 

te mediana desta superfície, enquanto que crn Glossotherium (Ocn~ 

hcrium) gig·nteum encontram-se separadas por estreito sul­

co. Owcn faz referência particular a este ponto que não nos 

parece de valor realmente significativo, muito embora a con 

igllidade en rc as facetas assinaladas seja presente em to­

os os esp~cimes de Glossotherium (_Q.) robustum que examina­

mos difcrcntem nte do que se observou no cccafóide de Glos-

soth c rium (Ocnothcrium) gigantcum que descrevemos. Talvez as 

f aceta s em consideração sejam também contíguas em outros in­

divrduos de.tn espécie brasileira. 

O processo, que para Owen, representa o trapé­

z io (j ií di s cu ido) tem uma conformação diferente em amb::1s es 
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pécies em comparaçao. Nos espécimes de G. (.§_.) robustum exa­

minados, tal processo tende a ser paralelo à faceta articular 

para o rádio (assim também se deduz da descrição e represen­

tação de Owen), enquanto que em.§_. (Q.) giganteum, ele apre­

senta formato de cunha, com forte inclinação para baixo (fig. 

9B e C). 

Stock (1925, pags. 148 e 149, lâm. 34) nos ofe 

rece excelente descrição e representação deste elemento de 

Glossotherium (Paramylodon) harlani. Várias são as diferenças 

em relação ao escafóide do animal que descrevemos. Em.§_. ~.) 

harlani, como em G. (Q.) robustum, as facetas articulares p~ 

ra o magno e trapezóide também são contíguas, diferentemente 

do que assinalamos no escafÓjde do animal que estudamos. Tam 

bém o processo póstero-interno do escafôide, em.§_. (~.) har­

lani, apresenta orientação semelhante à indicada em G. (~.) 

robustum: paralelo ao plano sagital e com a superfície arti­

cular para o trapézio-metacarpo I em sali6ncia látero-inter­

na, que a orienta obliquamente ao processo, enquanto que em 

Glossotherium (Ocnotherium) giganteum esta faceta articular 

é inteiramente acolada na superfície látero-interna do dito 

processo, sem dele sobressair. 

Infelizmente, Hoffstetter (1952) só noticia o 

achado deste osso (pág. 100), sem oferecer elementos que nos 

permitam comparar o escafóide de Glossotherium (Oreomylodon) 

wegneri com o de Glossotherium (Ocnotherium) giganteum. 

1EDIDAS COMPARATIVAS DO ESCAFdiDE (Em Milímetros) 
1 2 3 4 

Diâmetro máximo proximal ....... . 59 60,6 75,3 69,4 

Diâmetro m5ximo dorso-palmar ... . 60 67 82,8 78,6 

Altura m~xima na face dorsal ... . 35,6 36,5 45,3 40 

Altura medida na metade da face dorsal 21 22,8 28 33 

L~GENDA 

1 . G 1 os s o t h r i um ( G 1 os s o t h e r i um) r o b u s t um M é di as .. M . P . 

2. Glossotherium (Glossothcrium) robustlUll.Peça n9 233-35 doM.N.H.N.M. 

3. Glossothcri um (Paramylodon) harlani. Medidas interpretads. Stock 

. G1ossothcrium (Ocnotherium) .&l_ganteurn. Peça n9 450/1 CL. 
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IV.2.3. Lunar 

Glossotherium (G1ossotheriu.) !_obustuJ , confor 

me constatamos nas peçGs cstudadGs o de L:l Plat e na 

de s c r i ç ã o de R . O \v e n (pá g s . 8 8 e 8 9 , L ãm i L as :r b e _ \' I b ) , 

a p r c senta d i f c r c n ç as a par c 1 t c me t c p c que nas , e n r e L1 o ao 1 u 

nar, com Glossotherium (Ocnotl erium) giganteum, mas uc nao 

obstante, são funcionalmente significativas. 

Owen (pásg. 88) atribui a este osso conforn1ação 

semelhante a um cone ou cunha, om o seu ~ngulo mais agudo 

penetrando entre os ossos magno c unciforme. (Evidentemente, 

há um lapso na descrição de Owcn quando ·i ta o cuncifon1e no 

lugar do uncifo me). Em Glossotherium (Ocnotherium) giganteum 

este ângulo não é tão agudo, nem tão ~enetrante. A consequê~ 
cia desta diferença é nítida: não tendo, nesta espécie, uma 

conformação em cunha tão ace· tuada quanto m G. (_Q.) ·obus­

tum e não penetrando tão fundamente entre os dois subjacen­

tes (magno e unciforme) isto faz com que os ossos da segunda 

fila de metacarpianos orientem suas superfícies distais me­

nos obliquamente do que na esp~cic argentina o ue colabora 

para que, na espécie baiai a, os dedo III e rr seja mais a­

proximados entre si (parecida disposição ~de G. (-º.) robus­

tum, apresenta, também, neste particular G. (.!:_.) 1 arlani). 

A conformação en "cunha" proro a ifere1 ças nos 

lados do hexágono qu(' contém a face dorsal. O Hei ( - 8 ) ao:>. 

assinala que "thc tHO lateral surfaccs are tl c s artes". .'as 

peças do Museu de La Plata, os dois lados assinalados po1 0-

wen e o que corre ·ponde ;1o cuneiformc (= uli <. J.-) tem, arro.·i­

madamente, o mesmo comprimcn o. Glossotheriu.l th r·Ln) 

.&l_ganteum tem os lados do hc.·:gono dispas os de m 1 eira um 

tanto di fercnte: o ml,;nor correspondc à face '· teral l,;.·tcrna, 

c n t r c a f a c c t a p r o~- i ma 1 p 'l r a 

ra o cuncifounc, mas os lados 

ticulares parn o cuneiformc 

ul I .:1 c a [;:c 

corresponden 

pa 1 [ o une i f 

tensos, depois do qul,; co· csponde lo bordo 

t l arti 'lt la P'-
cs as face as a· 

sao os 131S X -
·o.·imal. 

os cspéc im s argei i 1os 

n9s de catálogo- 1. . - 3.330, 3.331 

(r g·stratos sol os 
- -.., 7 
.) . .) -

3. 329), con tatamos a gran e di e r ·n ., 1c st sso ( 

(§_.) rohustum ; pre ·cnta co1~ o hom-1ogo de C~. ( 

r c 1 a t i v a m e n t c a s u a [ a · m s i a 1 . . ·a s f o 1 n · s ll r g t i na s a f a i 

. a central qul,; separa as f~ c ta. ~r icultl s ara o 1 gno (in-
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ferior) e o escafóide (superior) nao atravessa a face respe~ 

tiva em todo o seu comprimento dorso-palmar, mas está prese~ 

te apenas em sua parte centro-posterior, sendo mais estreita, 

diferentemente ao observado no lunar de Glossotheriurn (OcnQ 

theriurn) giganteum, que descrevemos, em que a faixa atra es­

sa a face em questão, desdo o bordo dorsal até o bordo pal­

mar. 

A descrição e figuração que Stock oferece (pág. 

150; fig. 71 e Lârn. 34), em muito concorda com Glossotherium 

(Glossotherium) robustum, sendo repetida em Glossotherilrn1 (Pa­

ramylodon) ha1lani, em que o dedo IV é relativamente bem se­

parado do dedo III. Nesta espécie, assim corno em Q. (Q.) ro­

bustum, a superfície articular proximal do lunar, projeta-se 

sobre a face dorsal em forma de bordo saliente, provocando, 

consequentemente, o aparecimento de uma concavidade superior 

e transversal ao longo do rebordo proxirnal na face dorsal.Em 

G. (Q.) giganteum, a projeção considerada somente acontece na 

parte media do rebordo proxirnal, em pequena extensão, rn~não 

ao longo de todo o rebordo; também, em G. (Q.) giganteum, a 

superfície articular, proximal, para o rádio é acentuadamen­

te mais convexa em ambos sentido (dorso-plantar e transver­

sal) do que nos outros Glossotherium com que até aqui compa-

ramos. 

H o f f s te t te r ( 19 S 2 , pá g . 9 9 , f i g . 2 O ) somente f i_ 

gur a, sem descrever, um lunar esquerdo de Glossotherium Oreo 

mylodon wegneri; as diferenças morfológicas com o osso que 

J scrcvemos são bem evidentes. A face anterior tem seu bordo 

proximal semelhante ao apresentado pelas espécies argentina 

e norteamericana: projetada sobre a face. Forte e penetrante 

ângulo agudo se introduz entre o unciforme e o ulnar (ângulo 

emclhante foi assinalado para as espécies antes citadas en­

tre magnum e unciforme) enquanto que em Glossotherium (Ocno­

thcrium) giganteum, sendo os ângulos mais uniformes, tal con 

ormaç·o nno se apresenta tão pron nciada.Contrastam a forte 

onca idad , e a cur eza próximo-distal ela face dorsal da fig~ 

rn oferecida por Hoffstette com a super fcie quase plana e 

mai. ai pla desta f~1 e em Glossotheriurn (Ocnotherium) gigan­

cun qu nao s apr senta tão pronunciada. 

1\ face m sial do lunar de Glossotherium (Oreo­

mylodon) \cgncri, ·prcsenta faceta articular p ra o escafói­

d , estrci ta, s m chegar a atingir os bordos dorsal e palmar 
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osso. A faixa intermedi~ria, nao articular tem seus lados me 

nos paralelos do que na esp~cie que descre mos. A f~ceta Ja 

ra o magno, al~m de menor , mostra, na figura oferecida por 

lioffstetter, concavidade distal um tanto p ·anunciada m sua 

me t a de a n t c r i o r ( do r s a 1 ) , a u s c n t c n a c s p - c i c q u e c ~ t u d ·1m o s . 

F in a 1m c n t e em .Q . ( Q . ) \·: ~ n! _c !" ~ , él f, c e p a 1m~ r 

do lunar projeta-se bem mais acentuadamente no senti lo is­

tal, ampliando, assim, no mesmo sentido, a faceta articllar 

dis tal para o une i forme bem mais do que em G. (Q.) gigante um. 

MEDIDAS COMPARATIVAS UO LU 'AR. (em milímetro) 

TABELA I 
I 

1 2 

Di~metro m5xino dorso-palmar .. b,4 lS 

Di~metro Transversal ......... . 5~ 56 

1 1 tura máxima ................ . 16,6 47 

Altura máxima da face anterior 

(exluidas superfícies articulares) z_ l 

TABELA II 

(Medidas dos lados do he .. ·ágono da face dorsal) 

Rebordo proximal ............. . 

Rebordo mcsial 

Rebordo para magnum ....... . 

Rebordo para o unciformc .... . 

Rebordo para o ulnar ......... . 

Rebordo externo (superior) ... . 

2 

46,6 46 

14 . 4 12 

1 1 l 

- 26 

3,6 1 l 

1 12 

3 

51 , 2 

66 

54,5 

5_ 

.'l 

60 

18 
-? .)_ 

30 

20 

1--l 

PER!~1ETRO .................... . 1~9, 1 - l 1 7 

LEGENDA: (I ~1ra as . ahclas I I 1) 

1: F o nnas argentinas (11édias Glossothcrit 

2: Glossot.1crium CQ . ) w gncri C nterpretaç3o d 1 

3; Glossothcrium C!:. ) harJnni. Segundo Sto 

4 . Glossothcrium (Q_. ) g_igant um. C. L. l50/7. 

4 

51 '6 

6 

6 1 , L. 

)l 

60 

.30 

21 '8 

~9 

o 
l 5 

_()2 

tum 

r). 



IV.2.4. Ulnar (= Cunei orme) 

Pela descrição c figuração fe ·tas por O. 1 (l 42, 

pag. 89, Lôrns. XVc c XVlc , assim como pelo fa ·to matetial 

xaminado em La Plata e .1ontevicléo, pod mos 

é um dos ossos ela mão em que Glossotherium 

ganteurn mais se diferencia de 

bustum. Além Jo esqueleto das três rnaos cita las na ·ntrod -

çao deste estudo comparativo, tive os a oportunidade cs u 

dar em La Plata as peças catalogadas sob o título e "EurnylQ 

don robustus" (sinônimo de Glossothcrium 

busturn) e registradas sob os números: 3.300. 

3.306, 3.307, 3.308, 3.311 3 3.312 .. ·o .. fuse e ~1ontc 1 eo, ~ 

xaminamos a peça regist ·ada sob o número: _33-39 . 

. Estas peças, coincidentes co1. a d scri ~o de 

Ü\vcn, apresentam face anterior quase quadrangular, rug sa c 

com seu bordo proximal saliente. Em nenhum caso est~ Jr sen­

te o prolongamento distal c.·terno pa ·3 o en ontro com o meta 

carpiano V, que o osso por nós descrito a)·esenta: um onto 

de apoio, ausente nas fornas do Sul. 

Grandes diferenças surgem no o._·nte :- superfi_ 

cie articular para a ulna. Em Glossothcrit. ( . ) robus m, e 

1 a é plana, sem a tingi r, f r ·qllcn tcmcn te, o rebor o lorsa l, 

tendendo a urna orientação dorso-pal.~r e unind --e poste ·io~ 

mente à faceta articul'n para o pisoforr c. or st·~ parte, 1 os­

sothcrium (Ocnotherium) gigantcw , pre·ent~ a es a ~upprf í­

cic articular de contonor ubo\ al. ue cÔ1 ava I o sent · lo 

transversal, atingindo o rebordo dor .. 1 c co fa · t~ a · 1-

cular para o pisiformc nitidamcn c s p racl a -up rfí·i tr 

t i cu 1 a r p r o x i ma J • Tampo u c o c.· i s t c a s 'l 1 i ê n c i a o b o r o p o . · i 

mal sobre a face dorsal qu_ lo_ so hcrium ( 1ossoth rium) CQ­

cnotheriurn) robustum aprcscn a. 

A funcional idad d ste o ·so é l CI iferc1 te 

em ambas espécies: forç · poi to apoio p~. r a o mct a c ~p ·c no 

V, ampl i tudc dos rnovirncn tos e firme · nas ... r i u laçõ s · m 

maiores em G. (Q.) 

-Stock (1925; pa s. 150 c lSl; f"g. 2) ~ r s cn 

na em mui o a_ o 1] n< · Glo 

s me 1 h a n ·1o 

r o h u s t um : s l p e r f í c · c a r i ul < r p o.· j I a 1 ~ u b- i r · 11 a .~ , p ~. 1 a , 

comunic~da com a faceta ~rticular pa o p"!:>i o:mc e comas 

pcrfícic distal s m o mar ant prolongamento qt.e a sinal os 
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para a peça em comparaçao, o que col oca a espécie norte-ameri 

cana em igualdade de condições com G. (~.) robustum neste pa! 

ticular. 

Assinalemos, ainda, que a faceta articular para 

o pisiforme tende a ser circular na forma norte-americana en­

quanto que em Glossotherium (Ocnotherium) giganteum é suboval 

(pelo menos no espécime disponível). 

O osso ulnar de Glossotherium (Oreomylodon) ~eK 

ncri n ~o e citado por Hoffstetter (1952) pelo que supomos ser, 

ainda, desconheciJo. 

MEDIDAS COMPARATIVAS DOS ULNARES (Em Milímetros) 

1 2 3 4 

Diâmetro transversal máximo . . ... . 48 56,8 68,4 68 

Diâmetro dorso-paJmar miximo .... . 50,8 52 61,3 59,4 

Altura máxima (no rebordo externo) .. . 40 49 50,5 71 

LEGENDA 

1: Glossotherium CQ.) robustum. M.P. (médias das peças no tex 

to. 

2 : Glossotherium (~.) robustum. M. .H.N.M. N9 233-39. 

3; Glossotherium C!:. ) harlani. Stock (1925). 

4: Glossotherium CQ.) giganteum. N9 C.L. 450/3. 
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IV.3.1. Trapezóide 

Na descrição feita por Owen (1842~ pag. 89) a 

superfície articular distal do trapezói~e, para o metacarpi~ 

no II, ocupa tal superfície quase que por inteiro, enquanto 

que a faceta articular para o magno ê, predominantemente, 1~ 

teral-externa. Esta disposição é diferente em Glossotherium 

(OcnotheriÚm) giganteum: ambas as superfícies articularessão 

distais, o que constitui diferença estrutural notável. Na lâ 

mina XV, Owen figura a mão esquerda, em vista dorsal. O tra­

pezóide apresenta contorno dorsal sub-quadrado (ou mesmo uma 

conformação triangular), enquanto que no osso por nós descri 

to, o contorno da face dorsal é sub-pentagonal. ~as formas de· 

Glossotherium argentinas, a vizinhança com o metacarpiano III 

é muito grande, havendo, em alguns casos, superfície articu­

lar de contato. Isto é possível porque a localização do mag­

num é latero-externa em relação ao trapezóide. Como em Glos­

sotherium (Ocnotherium) giganteum, o magno apresenta-se re­

curvado para dentro e separa, distalmente, o trapezóide do me­

tacarpiano III, posto que o magno está introduzido entre am­

bos estes ossos. 

Situação semelhante é apresentada por Owen, mo~ 

tra Stock na sua descrição e figuração de Glossotherium (Pa­

ramylodon) harlani (1925~ pâg. 154; fig. 76; Lâm. 34; fig. 1 

e 2): a proximidade do trapezóide com o metacarpiano III e 

t~o estreita, que facetas articulares para esse osso estão pr~ 

sentes no trapezóide. Já indicamos a situação diferente de 

Glossotherium (Ocnotherium) giganteum, enquanto que nas for­

mas argentinas e norte-americanas está cercado por quatro o~ 

sos (escafóide, magno e metacarpianos II e III), na espécie 

intertropical, que estudamos, somente três ossos o cingem: e~ 

cafóide, magno e metacarpiano II. O trapezóide da forma nor­

te-americana não apresenta o prolongamento palmar que possuem 

os sub-g~neros sul-americanos, aqui citados. 

Observa-se que a distribuição de forças era mais 

aperfeiçoada em Glossothcrium (Ocnotherium) gigantcum, sendo 

o apoio sohrc o lado externo mais firme no cxcrcío da cami­

nhada do que nas outras espécies comparadas. 
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MEDIDAS C01PARATIVAS DCS T~4 EZOIDES 

(Em MilÍmetros) 

l I 1 ~ 

-

Diâmetro dorso-palmar mií.·imo ....... . .) ,) 30,9 37.4 

Diâmetro transversal máximo ........ . 24 4 -l 37 

Altura no rebordo látero-externo ..... 13 22 20,6 

LEGENDA 

1: Glossotheriurn (.9_. ) robustum. . t. p. (médias) 

2: Glossotheriurn (f.) harlani. Stock .(interp~ctadas na figura) 

3: Glossothcrium (_Q.) gig--nt um. 19 C. L. 45 I lo. 

IV.3.2. 1agno 

Da de cr1çao de 0\'en (1842: pag. 89; Lqn.: . ·r) 

somente levaremos em conta (1 esta ocasião) s superf' ies a! 

ticulares. O simples e11unciado desses acidentes morfológicos 

permite-nos pcrce)er as diferenças entre o~ ub-g":ncros Glos 

sotherium e Ocnotherium no que se refere a esta peça. w n 

indica que, em Glossothcrium, stc osso tem as mare.cns d' 

face anterior cercadas por c· nco ossos. De ·i do Z s i i -eren as 

indicadas no t rape z ó ide c a o r c u · 'a m c n to par a d 1 t r o por pa _ 

te do magno, esta peça, 

sos. 

O c no r i um , é c r c a cl·1 p o r s e i s os ----

Grnndes di f e ~en ~as , p· r c cem ambém en r o o::;, 

so por nos de ri to c o descri o )Or Stoc para Glos.;)otherit.nn 

(Paramylodon) harlani (1~)25; págs. 152 c 5.)· figs. 5~ L?m. 

34). A face dorsal, rcpresen ada por Sto · , nao possu ur 

vatura para dentro que constatamo· na csp ic que s r 

mos. Quanto à morfoJog· das sup · íc·e- ar icu pod-

riamos indica1 que somente or · s on cn e ao un r , e1 

ambas C!:ipé ics, conforrncção mclhant . 

Q 1 u n · o ( G J o s 1 c 1_~ , 

llofstctter (1952, piíg. 1 O) omcntc 'rd'c'" ·e11c1~ c 
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três magnos em sua coleção, sem os descrever, ll"'lll figurar. 

~EDIDAS COMPARATIVAS DOS OSSOS (Em ~1ilímetros) 

Nota: por um lapso deixamos de realizar as medidas p~rtincn­

tes na Argentina e no Uruguai. Por este motivo s6 faz~ 

mos a comparação de medidas entre a forma brasileira e 

a norte-americana. 

1. 

Largura máxima ............. , . . . . . . . . . . . 6 4, 5 

Altura máxima dorsal.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 44,4 

Diâmetro trans\·crsal máximo (face dorsal} 44,5 

DiâmetTo transversal máximo (fac palmar) . . . 4 3, l 

LEGENDA 

1 : G 1 osso t h c r i um (~. ) l a r 1 a n i . S to c k ( 19 2 S) 

2: Glossotherium (Q.) gjgantcum .. ·9 C.L. 450/S. 

2 

56 

69,8 

1 ~) 
'-t-

3o,r.. 
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No estudo comparativo desta região da mao, pre­

ferimos uma visão de conjunto, indicando as diferenças mais 

acentuadas entre cada peça que a compõe e fazendo uma análi­

se mais detida do osso que nos parece mais característico: o 

rnetacarpiano III. 

Corno acontece com os outros Glossotherium (acr~ 

ditamos seja urna característica genérica) no indivíduo quee~ 

tudamos os rnetacarpianos aumentam de comprimento do metacar­

piano I para o metacarpiano IV, sendo que o metacarpiano V é 

menor que o metacarpiano IV e aproximadamente do tamanho do 

metacarpiano III. 

Owen descreve e figura estes ossos (1842, pags. 

90, 9 ., 92 e 93; Lâminas XV e XVI) pormenorizadamcnte. J\ssim 

in di c a, par a o Jle ta c a rpi ano I de Glos sother i um (Glossotherium) 

robustwn, um processo lâtero-externo e uma saliência palmar 

que em Glossotherium (Q.) giganteum não estão presentes. A 

faceta articular para o metacarpiano II, tem diferente dispQ 

sição nas duas esp~cies: em G. (Q.) giganteum, nao se situa 

sobre uma saliência, mas sobre o plano do lado interno do tra 

pézio, coosificado com o metacarpiano I; por conseguinte, es 

te osso não é tão separado do metacarpiano II como o é na es 

pécie descrita por Owen. Este autor, a nosso ver, equivocad~ 

mente, considera esta peça como sendo, unicamente, o metaca! 

piano I, em~· (Q.) robustum, citando apenas o trapezóide, o 

magno e o unciforme como os únicos elementos da séria distal 

do carpo nesta espécie. 

O metacarpiano II é descrito (pág. 91) por Owen 

na sua face proximal (na verdade a face proximal do trapézio): 

"The proximal end of the bone is triangular with the apex towards 

thc pa lrn''. Os ossos analisa dos em La P la ta mos trarn a ex a ti dão 

desta descrição, que difere da do osso correspondente da es­

pécie por nós descrita, em que esta face é quadrangular, com 

sua base quase reta. 

Na comparação do metacarpiano III, levamos em 

contn, além da descrição de Owcn (pág. 92) e dos metacarpia­

nos das três mãos da coleção do Museu de La Plata, a peça n 9 

233-33 do Museu Nac·onal de História Natural de Montevidéo. 

Na sua descrição, Owen (op. ci t., p. 92) indica 

que: "the sjdcs its hase are so produced as almost to cqual 

thc lcngth of the hone". J~m Glossothcrium (Ocnotherium) &i_-
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ganteum esta proporção é .ifcrcnt : o ·o11p ·i 1 1 to do osso c 

1/3 maior que a largura pro.· im 1. Tampouc o a cu r\· a Ul"1 s 

móide que se observa no corpo do osso (LC i 1a : ) d u. C~·) 

robusturn é apresentada por G: (_Q.) g1gan ·cum, francament r 

to. 

1 : a s d u a s p e ç a s q u c e . · a rn i na mo ~ i r e t · m c n t e . ·11 g ~ 

mas diferenças marcantes, c:m relação ao e p-cime por nós dcs 

crito, estão presentes na superfície articula.l· dis a . lém 

das proporç6es, indicamos que a carena central nao \adc a 

face palmar sendo, no bar lo palmar (cai o ta 1bém indi ·1 0\·cn), 

muito aguda; situação contrá · a da aprcs 1 t t d 'l pelo me tacar-

piano III de G. (_Ç!_.) gigantcum, cuja carcna invade a a pa_l 

mar sendo ele bordo superior amplo. 

1 o processo latern1 ·.·terno, cst: local·:( da a 

superfície articular para o nc i forme'. O ·cn ass · n .. la um~ úni 

ca faceta. Glossothcr.ium (Ocnothcrium) gig, nt m possui luas 

facetas articulares ni tid' men c sep~ radas por um sulco p · -

fundo c la1go que, em forma de cLnh· total e1 te as scp ... 1. 

Ambas, como foi descrito correspon em no til-i arme. 

A superfície pro.·imal ~ re cnta-sc nas ·1a es-
..... 

p e c 1 e s de f o r ma rn u i to s em c 1 h a n c , s 1 c - ·1 ·mos 1 1 o n a n d c s 

cr1çao de Ü\ en. Porém, nao cor1 cs 1ondc inteiramen e co1 .. I. o.: 

fologia qu aprcsentDn as eçé s lllC e.·· minamos os .. se s n 

clicados. :\s quatro pe·as ~pr s ntam fai.·a ar~·c lar an eri. r 

( p a r a o ma g n u rn ) t r a n s \'c r s 3 l , a s 

o bordo na sua porç~o n di· 

Jc (que em C. (Q.) gigante um 

' . 
\·c:c~ bem co pri1 ida ·on ra 

oluuosa 1). o fui. a on avicla 

mui t menor) s p·1ra s r~ i-

·a de uma segunda faceta menor p a 1 m n r . . ' ~ d s c r i ~ o f · t ·1 

n o s t ramo s q u e a s f a c e t a s et 1· t · · u 1 · 1 c p a r a o n · g .1 o e 1 ) • CQ. ) 
m diferente conformação e or1 ntaç~o. 

O metacarpiano IV de G. (~.) pags. 9 _ 

e 93) apr se 1ta trun ·amcnto pro.· i ma. m nos oblÍquo do lu n 

C. (Q.) giganteum. rclaç~o de i:ir h· 1 ·a om o me ac· rp a-

no III é, por conscgujnte .ais pronunc·,d .. n·s s1éc· ue 

c s u damos (to d ·1 a r a c m c s i a e · t t p r a j c · n e I t c , p os t f 

cc c-·terjor do me 'lCarpiaJo III). 

A despe· o d· g1, nd s mel han a 

os corpos dcs c osso em lnba espécies que 

tr 
. f -

· n ç as ma r c ~in t s c s tão p r c c 1 e 1 • s u 1 c r í i c s c t 1 a ·L s 

r r o x i ma i _ , c o n s c qUê n c · a d · s num r os · o s l t c o n s - a 

111 os 1 o s os s o s c a r p · a n o . . s s · m O·.·: n i n i ~ p~ ra st·. 
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ticular, que ela está: "occupied by a continuous srnooth arti 

cular surface", para o unciforme e metacarpiano III. A pri­

meira é descrita corno uniformemente convexa; a segunda, apr~ 

sentando-se concava e convexa. Na descrição que fizemos, re­

latamos urna morfologia diversa: as duas facetas articulares 

de Glossotherium (Ocnotherium) giganteum encontram-se separ~ 

das por uma faixa rugosa; a faceta articular para o uncifor­

me é, inicialmente, (bordo interno palmar) horizontal ao pl~ 

no frontal para, depois, plana, dirigir-se obliquamente, pa­

ra o bordo dorsal; a faceta articular para o rnetacarpiano III 
- -e concava. 

O metacarpiano V de ambas espécies e, talvez, o 

osso mais semelhante entre os que analisamos neste item, a 1ão 

ser na superfície proximal. Owen (pág. 93) indica para a es­

pécie argentina que: "The articular surface ... is confined 

to the radial half of the base ... " Devido ao forte prolong~ 

mento distal apresentado pela superfície externa distal do 

ulnar de Glossotherium (Ocnotherium) giganteum a faceta arti 

cular que o metacarpiano V apresenta para aquele osso,no seu 

bordo erterno, é relativamente grande, enquanto esta mesmar~ 

gião, em Glossotherium (Glossotherium) robustum, assim se ca 

racteriza, segundo Owen: the rest (da superfície proximal,i~ 

to é,: metade externa) forms part of a rougt, flattened pro­

tuberance on the ulnar side of the proximal expansion''. Na 

lâmina XVI, a figura oferecida por Owen assinala pequeno con 

ato entre cuneiforme e metacarpiano V em Q. (Q.) robusturn 

mas, não obstante a possível imprecisão da figura, nao pode­

ria ser tão estreito como G. (Q.) giganteum mostra. 

Stock (1925; pâgs. 154 a 155; fig. 77) analisa 

a questão da nomenclatura (que já discutimos) sobre o trapé­

zio - mctacarpiano I de Glossotherium (Paramylodon) harlani. 

Indicamos, somente, a diferente situação desta espécie em r~ 

lação a descri a por nós, a respeito das facetas articulares 

parn cscafóidc c metacarpiano II. Para a espécie norte-ameri 

an· é dcscr"ta uma pequena faceta superior para o escaf6ide, 

continuação da superfície articular para o JJlctacarpiano II; 

Glossothctium (Ocnothcrium) giganteum possui a faceta para o 

cscafóidc, inferior e separada, com n·tidez, da corresponde~ 

te ao mctacarpiano li. 

1\ ravés da descrição e figuração (Págs. 157 c 158; 

fi g. 80, 1\, B, C e D) que Sto k realiza do rnetacarpiano II de 

(f.) harlani facilmente são constatáveis algumas diferen-



130. 

ças com Q. (Q.) giganteum. Em seu aspecto geral o metacarpia­

no II da espécie brasileira é menos atarracado e grosseira, mais 

alongado. As divergências mais notáveis situam-se na superfí­

cie articular proximal; a grande elevação da metade palmar e 

a faceta articular para o trapezóide atingindo as margens la­

terais, que Stock indica em sua descrição de Q. (~.) harlani, 

em muito diferem do que se observa em G. (Q.) giganteum. Pod~ 

riamos, também, indicar as diferentes morfologias das facetas 

articulares para o metacarpiano III (mais palmar e aberta em 

G. (f.) harlani) e para o trapézio-metacarpiano I (central e 

oblíqua em Q. (!:_.) harlani). 

Morfologia semelhante ã assinalada paras as pe­

ças de ~· (_Q.) robustum de La Plata é indicada por Stock (págs. 

160 e 161; fig. 84) para o metacarpiano III de Q. (~.) harla­

ni, especialmente no que se refere à superfície articular pr~ 

ximal. As diferenças com o animal que descrevemos, são eviden 

tes como j~ indicamos ao fazermos a comparação com Glossothe­

rium (Glossotherium) robusturn. Não obstante, Stock ~sinalasi­

tuações semelhantes à descrita por Owen. Ternos, assim, um bom 

exemplo da notável variabilidade apresenta pelo gênero. Já a 

relação entre a largura proximal do osso e seu comprimento mo~ 

tra que"Q. (~.) harlani", neste ponto, apresenta situação In­

termediária entre Q. (_Q.) robustum e G. (.Q.) giganteum. A o­

ricnt~ção (em relação ao eixo lingitudinal do osso) do côndi­

lo proxirnal interno deste osso de Glossotherium (Paramylodon) 

harlani (Lâmina 34, fig. 1 e fig. 84 A) é mais acentuada em 

direção ao extremo distal, sem chegar a formar o Y que Gloss~ 

therium (Ocnotherium) giganteurn apresenta. Por outra parte, a 

faceta articular para o trapezÓide, no processo proxirnal in­

terno, situada entre as destinadas ao metacarpiano II e o mag 

no (às vezes presente em Glossotherium (Glossotherium) robus­

tum) que Stock (Pâg. 161; fig. 84C) assinala, não está prese~ 

te em Glossotherium (Ocnotheriurn) giganteum. 

Iloffstetter (1952; pág. 100, fig. 21) oferece duas 

figuras de metacarpiano III de Glossotherium (Oreomylodon)~e~ 

neri sem, porém, o desc1ever ou indicar medidas (as que colo­

camos na tabela comparativa sio medidas feitas sobre a figura 

publicada por lloffstettcr). Com a inexatidão de uma interpre­

tação, com base em figura de qualidade deficiente, s6 podemos 

concluir pela semelhança aparente de~· (Q.) wegneri com Glos 

sotherium (Glossotherium) robustum, quanto às proporções do 

osso. A superfície articular distal parece-nos menos proemi-
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nente e elevada sobre a face dorsal do que em Glossotherium (Oc­

notherium) giganteum, assim como mais recurvada e com espaços 

laterais à carena, mais amplos. 

O metacarpiano IV de Glossotherium (Paramylodon) 

harlani é descrito por Stock (Págs. 164 e 165) com excelente 

representação gráfica (fig. 88, A, B, C, De E). Indicamos as 

diferenças com Q. (Q.) giganteurn na superfície articular pro­

xirnal e na destinada ao metacarpiano V. Esta faceta, além de 

nao ser triangular (como se apresenta em Q. (Q.) giganteum), 

nao está orientada paralelamente ao lado externo do osso mas, 

na espécie descrita por Stock, é obliquamente dirigida paraf~ 

ra. Já a superfície articular proxirnal de Glossotheriurn (Par~ 

mylodon) harlani está contida num plano triangular; ela acom­

panha, praticamente, as margens do mesmo bordo, a nao ser na 

parte média de seu rebordo palmar, onde uma faixa não articu­

lar penetra e se expande na região central da faceta de tal 

forma que, esta superfície, tem um aspecto de C fechado. Glos 

sotheriurn (Ocnotherium) giganteurn tem essa faixa, que inter­

rompe a continuidade das facetas articulares para metacarpia­

no III e unciforme, mais fina, reta e introduzindo-se desde o 

bordo dorsal (e não palmar). 

O metacarpiano V de Glossotherium (Paramylodon) 

harlani e menor do que o de Q. (Q.) giganteum, que descreve­

mos. Na fig, 93D de Stock, observa-se perfeitamente que a su­

perfície articular para o metacarpiano IV é menor e mais oblÍ 

qua .. Na descrição deste osso (págs. 16 7 e 16 8) indica ser f r~ 

quente em Q. (f.) harlani a exist~ncia de pequena faceta arti 

cular para o ulnar. 

MED DAS COMPARATIVAS DE METACARPIANOS III. (Em milímetros) 

1 2 3 4 5 

Comprimento Máximo ................ . 103,1 89 85 85 (?) 114 

Dimnctro dorso-palmar (proximal) ... . 66 57 55 - 59,6 

Diâmetro dorso-palmar (dista!) ..... . 50,9 51 55,2 48 (?) 65 

Diâmetro transversal ............... . 75,5 69 67 70 (?) 74,6 

Diâmetro transversal na metade do 
osso . ..•................•.•......... 42,6 42 39 40 (?) 35 

Diâmetro dorso-palmar na metade do 
osso . ......................... ' .... . 38,3 34 34,8 - 28,7 

U~GENDA: 

J) Glossothcri t.nn C!:.) harla1~: • Segundo Stock; 2) Glossothcrium (-º..) rob~ 
tum. ~1.P.; 3) Glossother1LDn (G.) robustLDn. Peça 233-33 M.N.H.N.M. ~4) Glo~ 
s Õtherj um (Q.) \vcgncri. lntcrr)retadãS na fig. Hoffstetter; 5) Glossothe­
riun (Q.) giganteum. P ça n9 C.L. 450/19. 



IV.S. AS FALANGES 
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O genero Glossotherium apresenta, na mao, fórmu 

la falangiana que poderíamos indicar como sendo 2 (3)-3-3-2-

-2. Às falanges unguais daremos a preferência comparativa fa 

zendo para as outras apenas observações de cariter geral. As 

falanges I e li apresentam, tanto no espécime descrito por 0-

wen (págs. 93 e 94; lâminas XV e XVI), como na descrição de 

Stock (Págs. 156 a 168 e nas figuras nelas compreendidas), a­

centuada semelhança com as de Glossotherium (Ocnotherium) gi­

~nteum. Prescindimos, em nossas observações, das falanges dos 

dedos IV e V: pelas suas características rudimentares, gran­

des podem ser as ·variações que apresentam, inclusive, intraes 

pecíficas. 

Assim, o animal descri to por Owen (comparado com 

o descrito por nós) apresenta a falange II do dedo I mais ru­

gosa e atarracada. Diferenças mais marcantes estão presentes 

nas falanges do dedo II. Proporcionalmente, a falange I é mais 

larga do que a de Glossotherium (Ocnotheriurn) giganteum. Já a 

falange II é, acentuadamente, mais curta em~· (~.) robustum, 

de forma que, em vista palmar, se perceba na lâmina XVI que 

sua superfície distal se situa à altura da metade da falange 

II do dedo III, enquanto que em Glossotherium (Ocnotherium) ~­

~n te um (vide lâminas V e VI) ultrapassa, em comprimento, a fa 

lange similar do dedo lii. Já neste dedo de G. (Q.) robustum 

as falanges são relativamente (não absolutamente) mais largas 

e dilatadas do que em ~· (Q.) giganteum. 

Nesta análise mais geral poderíamos indicar, a 

respeito destas falanges em comparaçao, que Glossotherium (P~ 

ramylodon) harlani, segundo a descrição de Stock, assemelha­

- s e ma i s a G . (_Q • ) g i g ante um do que a ~ . C.Q • ) r o b u s t um . Não 

obstante, estruturas morfolÓgicas peculiares tipificam bem a~ 

bas as espécies em consideração. Alguns exemplos confirmam o 

dito. Assim: G. (f.) harlani apresenta duas facetas articula­

res concavas na superfície proximal da falange II do dedo II, 

enquanto que uma carena convexa e central une essas superfí­

cies articulares laterais e côncavas para a falange ungual em 

c. (.Q_.) _gl_gantcum. A mesma disposição pode ser assinalada pa­

ra a falange hom6loga do dedo Ill. Variações morfológicas são 

observáveis nas superfícies articulares das falanges I dos de 

dos II e III de G. (~.) harlani e~· (Q.) ~nteum: as dis­

tais são mais amplas em G. (Q.) giganteum, enquanto que as prQ 

ximais são mais côncavas e regulares; em concreto, a falange 

I do dedo I I I não apresenta, na espécie por nós descri ta, a fai_ 
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xa externa dorso-palmar observável na espécie norte-americana 

(Stock, 1925; fig. 8SA). 

As falanges ungueais, mesmo dentro da óbvia es­

truturação similar com outras espécies do gênero, mostram mor 

fologia bem peculiar em Glossotherium (Ocnotherium) giganteum: 

suas feições são mais delicadas e, em geral, seus tamanhos aQ 

solutos são maiores do que nas outras espécies, acompanhando, 

aliás, a tendência a uma maior alongamento dos ossos dos mem­

bros locomotores, nesta espécie. 

Na descrição que Owen (pág. 93) faz da falange 

ungueal do dedo I de Glossotherium (Q.) robustum, poucos da­

dos encontramos. A "margem superior aguda", indicada para es­

ta peça de Q. (Q.) robustum pelo grande paleontólogo inglês, 

não está presente em G. (Q.) giganteum que apresenta, em vez 

disso, superficie dorsal lisamente convexa. Nas lâminas XV e 

XVI do trabalho de Owen, o aspecto geral desta falange ungueal 

e a de um cone suavemente recurvado para fora e com equivale~ 

tes comprimentos entre o estojo ósseo proximal e o processo~ 

g u e a 1 . E s ta mo r f o 1 o g i a e di f e rente e rn G . CQ . ) gigante um : o p r~ 

cesso ungueal é bem mais comprido do que o estojo Ósseo proxi 

mal e sua forma foge em muito da formato cônico. A curvatura 

para fora é insinuada em toda a extensão do osso, não apenas 

no Último terço, como aparece nas lâminas supra citadas deste 

os s o de G . CQ • ) r o b us t um . 

A respeito da falange unguea; do dedo II, já ex 

pressamos nossa op1n1ao de que a falange descrita e figurada 

por Owen como tal (pág. 94; lâminas XV e XVI) talvez seja, na 

verdade, a falange ungueal do dedo III do pé, trocada por e­

quívoco. Certamente, não corresponde à falange ungueal do de­

do II da mão. Para esta afirmativa apoiamo-nos nas observa­

ções realizadas no Museu de La Plata. A média das medidas des 

ta falange é oferecida na tabela a seguir. 

Através das observações indicadas, constatamos 

que as peças do Museu de La Plata apresentam curvatura mais 

acentuada do que a peça homóloga de ~· (~.) giganteum: o as­

pecto de foice é mais marcado na espécie argentina. Já indica 

mos, na descrição, a provável capacidade que GJ ossotherium (O~ 

noth rium) gigantcum tinha de extender esta falange de tal fo! 

ma que o dedo podia assumir posição quase paralela ao solo.As 

concav·dadcs laterais, palmares do processo ungueal sao me­

nos acentuadas nos exemplares de La Plata do que na única pe-
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ça homÓloga, que possuímos, de Glossotherium (Q.) giganteum. 

Outras característica diferenciadora situa-se no fato de que 

o estojo Ósseo proximal é menos rugoso e inflado em G. (Q.) 
giganteum do que em Q. (Q.) robustum. As peças da Argentina 

apresentam, na superfície proximal dorsal, bordo bem largo e 

concavo que, em muito, sobrepassa, sob tais aspectos, os da 

falange ungueal III do dedo II de Q. (Q.) giganteum. 

Para a análise da falange ungueal do dedo III, 
Owen (pâgs. 94 e 95) apoia sua descrição na comparação com a 

falange correspondente do dedo II. Diante da observação que 

acabamos de fazer poucas conclusões podemos tirar de tal co~ 

paração. Não obstante, e levando em consideração as observa­

ções a que nos referimos, podemos concluir qve (como na fa­

lange respectiva do dedo II), o estojo ósseo proximal é pro­

porcionalmente mais volumoso e rugoso em Q. (Q.) robustum do 

que em~· (Q.) giganteum. As medidas comparativas, ofereci­

das abaixo, explicam algumas outras diferenças entre ambas es 

pécies em apreço. 

Da descrição e figuração que Stock oferece da 

falange ungueal do dedo I de Q. (E_.) harlani (págs. 156 e 157; 

fig. 79) podemos concluir por sua grande semelhança morfolÓ­

gica com G. (Q.) robustum, diferente do que se observa em G. 

(Q.) _giganteum. 

Tanto a descrição, como a figura da falange u~ 

gueal do dedo II oferecidas por Stock (Págs. 159 e 160; fig. 

83), sugerem diferenças entre as espécies em foco. Assinala­

mos a diferente conformação dos bordos: enquanto que na es­

pécie norte-americana eles convergem por igual para o centro, 

na sua parte distal, na espécie brasileira esta convergência 

c, predominantemente, do bordo mesial . A base ungueal do es­

tojo ósseo proximal possui em G. (f.) harlani maior compri­

mento do que o processo ungueal, situação oposta à apresent~ 
da por Glossotherium (Ocnotherium) giganteum. No corte trans 

versa] que desta falange ungueal do dedo II de G. (Q.) ~a~ 

teum (assim como do III), em conjunto com o que Stock colo­

cou no seu trabalho (figs. 83A c 87B), mostramos as nítidas 

diferenças entre estes ossos de uma para a outra das espécies 

em causa. 

Na falange ungueal do dedo li I de Q. (E_.) har-

1ani (págs. 163 c 164~ fig. 87) as diferenças com _Q. (Q.) gl­

_g_antcum diminuem. Podemos assinalar, nesta espécie, uma care 
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na central, articular, na superfície proximal, mais ~la do 

que a apresentada por Q. (~.) harlani. A face palmar do pr~ 

cesso ungueal é, na espécie por nós descrita, de contornos 

mais assinalados, como se pode ver nitidamente no cortetrans 

versal que oferecemos. 

MEDIDAS COMPARATIVAS DAS FALANGES UNGUEAIS (III) DOS DEDOS 

II E III. (Em Milímetros) 

Falange ungueal do dedo II 

Comprimento total máximo ........... . 

Diâmetro dorso palmar do estojo 

os se o . .••.•..••..•••••.•.•.•......• 

Diâmetro transversal da base sub-

ungueal . ......................... . 

Comprimento da base sub-ungueal ... 

Comprimento pabnar do processo 

ungueal ......................... . 

Diâmetro transversal do processo 

Lmgueal (max. ) .•................. 

1 

136 

43 

45,6 

52,6 

62 

27 

2 3 4 

153,6 137 165+ 

43,9 46 39 

46,2 47 47,4 

61,8 60 69,5 

? ? 79,6+ 

28,1 35 30 

(+) estimados por estar a peça quebrada na sua estremidade distai. 

LEGENDA: 

1. Q. (Q.) robustum. Médias, M. P. 

2. g_. (R.) harlani. Medidas oferecidas por Stock. 

3. "Pseudolestodon hcxaspondylus". Medidas oferecidas por 

RJutcrtbcrg. 

4. G. CQ. ) g i g an t c um. n 9 C. L. 4 5O I 18. 



Falange ungueal do dedo III 

1 2 3 

Comprimento total máximo .......... . 148 145 174,1 

Diâmetro dorso-palmar do estojo 

osseo . ........................... . 46,6 51 57,2 

Diâmetro transversal da base sub-

-oogue al . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 52 44 55 

Comprimento da base sub-ungueal ... ? ? 73,5 

Diâmetro transversal ............. . 28,6 28 31,3 

LEGENDA: 

1. G. (Q.) robustum. Medias. M.P. 

2. G. 
-

3. G. 

4. G. 

CQ.) 
(.?_. ) 

CQ.) 

robustum. Peça n9 233-48. M.N.H.N.M. 

harlani. Medidas oferecidas por Stock. 

giganteum. N9 C.L. 450/24. 

Cortes transversais das falanges ungueais do dedo 

I I (A) e do dedo I I I ( B) . ----
No centro (escala X 0,50), Glossotherium (~.) .t!_a_c 

lani .O contorno externo corresponde a Glossothe­

rium (Ocnotherium) giganteum (escala X l).Ambos 
cortes correspondem, a ~ roximadamente, ã metade do 

proe~sso ungu~nl .o ~squcma d ~ to e k eorrespond~ ~ 

peças da mi o dire i ta pel o que foram invertidas pa 
ra melhor comparaçio com as falanges que possui -

mos. 
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4 

166,7 

48,3 

51,6 

70 

29 



V - DESCRIÇÃO DE ALGUNS OSSOS DO PÉ 

DE GLOSSOTIIERIUM (OCNOTHERIUM) 
GIGANTEUM 
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V.l - INTRODUÇÃO 

Dispomos, para nosso estudo do esqueleto do pe , 

apenas de onze das vinte peças que normalmente constituem es­

ta parte do esqueleto, todas em perfeitas condições de preser­

vação. Estas peças, por nós coletadas, achavam-se enterradas 

de forma dispersa nas proximidades do local da descoberta dos 

elementos Ósseos das mãos e a uma distância equivalente ao com 

primento do animal. Pode-se deduzir, com segurança, que perte~ 

cem ao mesmo indivÍduo aqui considerado. Apenas os metatarsia­

nos II e III e as falanges I e II do dedo III, todas do pé di­

reito, estavam articuladas entre si. 

As condições do achado e a observação de que o 

depósito arenoso, continente dos ossos, fora revolvido antes 

de que ali chegássemos para a coleta do que sobrou do esquele­

to, demonstram claramente ter sido o local trabalhado antes, 

com a retirada e extravio da maior parte do esqueleto. Isto e 

tão mais lamentável, quando se sabe que o esqueleto em questão, 

de aspecto recente, apresentava excepcionais condições de pre-
-servaçao. 

Possuímos, para nosso estudo, cubóides direito 

e esquerdo, naviculares direito e esquerdo, metatarsiano II di 

reito, metatarsianos III direito e esquerdo, falanges I e II 
do dedo III direito, metatarsiano IV esquerdo e falange I do de 

do IV direito. A despeito do estado incompleto do esqueleto do 

pc, as peças em disponibilidade reforçam a conclusão de que 

Glossothcrium (Ocnothcrium) giganteurn contjtui entidade taxonô 

mica distinta. 

V.2 - CUBÓIDE 

Este osso, compacto e forte, encontrava-se ro­

deado em vida do animal, por outros sete. É desprovido de face 

tas articulares apenas em sua face dorsal. Como veremos, no e~ 

tudo comparativo, esta situação proporciona a este osso de -ºl_o~ 

sothcrium (Ocnotheriurn) giganteum marcada diferença em relação 

a outros Glossotherium. 
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A face articular proximal é"completamente ocu­

pada pela faceta articular para o astrágalo. :1: de contorno sub­

-oval, côncava no sentido dorso-palmar, com seu eixo maior ori 

entado no mesmo sentido. (Lam. VII e fig. ZSA). 

A faceta articular para o calcineo ocupa quase 

toda a areado lado externo limitando-se, proximalmente, em an 

gula diedro quase reto, com o rebordo externo da faceta articu 

lar, proximal, para o astrágalo. A faceta em apreço é de con­

torno grosseiramente triangular, com a base coincidente com a 

linha limítrofe da faceta proximal, para o astrágalo e o ápic~ 

de contorno amplamente arredondado, separado da superfície ar­

ticular distal por uma fina faixa de aproximadamente 10 milím~ 

tros de altura, dirigida no sentido dorso-ventral e ligando a 

face dorsal com a face plantar do osso. A faceta em questão(p~ 

ra o calcâneo) é levemente convexa nos sentidos próximo-distai 

e do r s o- p 1 anta r. (F i g. 2 5 B) 

A face rnesial apresenta superfície irregular . 

Proximalmentc, localiza-se pequena faceta articular sub-trian­

gular, retangular, confluente por seu rebordo proximal, maior, 

com a faceta articular, proximal, para o astrágalo. Seu rebor­

do externo, que encontra o rebordo proximal em ângulo reto, li 

mita esta faceta da superfície dorsal do osso. O limite inferi 

or desta faceta, que constitui a hipotenusa do triângulo retâ~ 

gula formado por seu contorno, não é retilíneo, como os outros 

lados, mas sinuoso. A metade proximal desta faceta articu-lar 

destina-se ao navicular e a metade distal, menor, corresponde 

ao ectocuneiforme. A parte média do lado mesial é formada pdr 

faixa não articular, concava no sentido prÓximo-distal, ampla, 

de superfície corrugada, com forames vasculares e orientada no 

sentido dorso-plantar, sendo mais estreita em sua terça parte 

dorsal e de largura uniforme no restante de sua extensão. O re 

bordo palmar da face mesial apresenta pequena faceta sub-quadr3!!_ 

gular em sua parte dorsal. Tal faceta, destinada ao metacarpi~ 

no III, é convexa no sentido próximo-distai, limitando-se infe 

riormente com a faceta articular, distal, para o metatarsiano 

IV. (Fig. 2SC) 

Toda a area da face distal do cubÕide, a mais 

extensa de todas, é ocupada pelas facetas articulares, contí­

guas, para os mctatarsianos IV (a mcsial) e V (a externa).A f~ 

ceta articular mesial, para o metatarsiano IV, é plana mas li-
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FIG.25.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.CubÕide direito. 
NQ C.L. 450/34. 
A, vista proximal. 
B, vista externa;~, superfície articular para o cal­
câneo;~. superfície articular para o metatarsiano V. 

C, vista mesial;~, faceta articular para o navicular; 
~, faceta articular para o cuneiforme;~, faceta artl 
cular para o metatarsiano III;~, faceta articular p~ 
ra o metatarsiano IV;e, faceta articular para o met~ 
tarsiano V. 

O, vista dista1;~, faceta articular para o metatarsi~ 
no V;b, faceta articular para o metatarsiano IV;c,fa 
ceta articular para o metatarsiano III. 

1 
141. 
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geiramente convexa em sua metade palmar. ~ de contorno sub-tri 

angular com a base do triângulo formando linha divisória entre 

a mesma e a faceta articular para o metatarsiano V, linha esta 

orientada no sentido dorso-plantar. O rebordo dorsal desta fa­

ceta para o metatarsiano IV coincide com a maior parte do re­

bordo distal da face dorsal do osso e o seu rebor~o oposto (e~ 

terno-plantar) com o rebordo distal das faces externa e plan­

tar do osso. A linha demarcatória entre as facetas articulares 

para os metatarsianos IV e V, supra-citada, ~ um tanto descen­

trada para baixo do eixo geométrico dorso-plantar da face arti 

cular respectiva, de modo a fazer a faceta articular para o me 

tatarsiano V maior que sua contígua, inferior, para o metatar­

siano IV. A faceta articular para o metatarsiano V, também ori 

entada no sentido dorso-plantar e mais larga em seu bordo dor­

sal que em seu bordo plantar, em cuja dire ç ão se afila um tan­

to, forma uma faixa um tanto inclinada para o lado mesial do 

cubóide, situando-se, pois, em plano diferente do da faceta ar 

ticular para o metatarsiano IV. (Fig. 25D) 

A face dorsal do cubóide apresenta saliências 

mamclonadas e superfície irregular, ligeiramente mais espessa 

em seu rebordo calcaneal que no oposto. 

A face posterior é estreita (quase em cunha) e 

rugosa; seu terço médio ~ excavado enquanto que seusterços dis 

tal e proximal apresentam robustas projeções de superfície mu1 

to corrugada, para inscrç~o de ligamentos. 

Medidas do cubÕide em milímetros 

Comorimento ~ãximo prÕximo-distal 62,6 
DiâMetro mãximo dorso-plantar 88,6 

Diâmetro transversal mãximo 74,5 

l_Hais medidas, no estudo comoarativo). 

V.3- NAVJCULAR 

Osso compacto, comprimido próximo - distalmcn 

te c de contorno sub-clfptico, mais largo em sua metade exter 
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na. A faceta articular, para o astrágalo, ocupa quase toda a 

face proxirnal do osso, à exceção de urna tuberosidade látero-e~ 

terna de bordos arredondados. Esta faceta é nitidamente conve­

xa no sentido transversal, isto é, de seu eixo maior, mas apr~ 

senta pequena convexidade em sua metade externa no ângulo opo~ 

to ao bordo articular para o cubÓide na parte em que Stock(l925, 

p~g. 177, fig.99) cita a presença de um calombo ou barra no na 

vicular de Glossotheriurn (Pararnylodon) harlani, acrescentando 

ser o mesmo muito proeminente em alguns espécimes e completa­

mente ausente em outros~á nolado correspondente ao cubóide,uma 

f aceta articular em forma de faixa estreita e alongada, contf 

gua em ângulo diedro obtuso, com a faceta proximal, articular, 

para o astrâgalo. A faceta em consideração destina-se à articu 

lação com o cubóide. (Fig. 26A) 

Considetamos a faceta articular convexa para o 

ectocuneiforme como distal. Ela é contígua com a faixa articu­

lar para o cubóide, situando-se entre ambas uma crista demarca 

tória. t de contorno sub-oval, com o eixo maior transversal,de 

44 milÍmetros de comprimento, sendo o seu eixo menor (perpendl 

cular ao anterior) de 29 milÍmetros. Como em outros ossos, já 

descritos, também neste local constatam-se nódulos orgânicos . 

Ao longo da margem oposta à que faz o limite com a faceta arti 

cular para o cubÓide, estende-se uma faixa irregular escavada, 

portadora de forames nutrícios, que acompanha a curvatura da 

mesma margem. (Fig. 26B) 

A face anterior é rugosa e convexa com seu bo~ 

do interno mais largo do que o externo, que apresenta tuberosi 

daJe arredondada, corno já dissemos. Por esta razão o bordo su­

perior desta face inclina-se de dentro para fora em percurso ir 

regular. 

O navicular apresenta, pois, apenas três face­

tas articulares, de que voltaremos a tratar no estudo compara­

tivo fina]. 

Medidas do navicular em milimetros 
Diâmetro dorso-plantar 60.6 -
Diâmetro mâximo transversal 78,6 
Espessur mãxima (prõxima-distal) 33 



a 

8 
A 2cm 

FIG.26.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Navicular direito. 

A 2 em 

E 
2 em 

NQ C.L. 450/35. 

A, vista proximal;~, faceta articular para o cubÕide. 

B, vista distal ;a, faceta articular para o ectocunei­

forme com nÕdulos orgãnicos na superficie. 

B 

I 
2 em c 2 em 

I 

0 
2 em 

I 

FIG.27.-Glossotherium (Ocnotheri um) gigan-

teum.Ectocuneiforme esquerdo.NQ. 

C .L. 450/36. 

A, vista dista 1 . 

B, vis ta proxima 1. 

c, vista externa. 

o, vis ta mes i a 1 . 

E, v i sta dorsa 1 . 

144. 
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V.4 - ECTOCUNEIFORME 

Em vista distal, este osso apresenta conforma­

ção sub-tri angular de base arredondada (corr e spondendo ao bor­

do anterior) e com vértice oposto assinalando o bordo palmar.Por 

conseguinte, esta peça afila-se no sentido dorso-plantar. Toda 

a superfície distai está ocupada por faceta articular plana,p~ 

ra o metatarsiano III. (fig. 27A) 

Diferente morfologia é observável na superfície 

proximal. Nesta, a faceta articular para o navicular e concav~ 

no sentido dorso-plantar, sub-circular, não chegando a esten­

de r-se sobre a apófise afilada, plantar c inclinada no s entido 

ân te r o-poste r i o r. (f i g. 2 7 B) 

A face dorsal e convexa no sentido transversal 

e sulcada por rugosidades. Frontalmente, esta sup~rfície, for­

ma um paralelogramo de bordos laterais mais curtos que os bor­

dos proximal e distai. (fig. 2 7C) 

A face palmar consiste em estreita e rugosa a­

pÓfise afilada em cunha, originada tanto pelos estreitamentos 

laterais como pela inclinação para trás da superfície proximru. 

Contiguamente à faceta articular proximal para 

o navicular, em seu bordo externo, formando ângulo quase reto 

c om a mesma, esta LDTia pequena faceta articular sub-triangular, pla 

na, pura o cubóidc. Esta faceta articular ocupa apenas a meta­

de proximal do lado externo, não atingindo, pois a superfÍcie 

articular distal para o metatarsiano III. (fig. 27D) 

A face mesial apresenta conformação parecida 

c om a do lado externo. Na porção mêdio-proximal desta face situa-se p~ 
quena faceta articular sub - circular, ligeiramente convexa no 

sentido dorso-plantar, destinada ao mesocuneiforme. f, tam­

h6m, contigua proximalmente com a faceta articular para o navi 

cular , com cujo bordo mesial, na extremidade plantar do mesmo, 

forma ~ngulo diedro de quase 90°. Tal faceta não se estende ven 

tr a lmentc al6m da metade superior da face mesial. (fig. 27E) 

Medi das do ectocunei forme em mi 1 i .. etros 

Comprimento prõximo-distal 31 

Diâmetro transversal (anterior) 43 
Diâmetro dorso-plantar 55,2 
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V.S - MESOCUNEIFORME 

O mesocuneiforme, comprimido transversalmente 

e com face dorsal sub-retangular, os rebordos externo e mesial 

mais longos que o proximal e o distal, apresenta formato gros­

seiro de cunha. 

Sua superfície proximal, mamelonada e rugosa, 

é destituída de faceta articular para o navicular. Desce, em 

forte declive, do bordo dorsal até o bordo plantar, de modo 

que as faces proximal e plantar são continuação natural,uma da 

outra. (fig. 28A) 

Pela conformação desta face, assim como da cor 

respondente, no navicular, inferimos que o contato entre ambos 

ossos era reduzido. Esse contato só se realizava através de li 

gamentos e não através de contato direto, inter-articular. O ú 
n1co apo1o queGlossotherium (Ocnotherium) giganteum possuia p~ 

ra o mesocuneiforme com o resto do pé era através da articula­

ção com o ectocuneiforme. A redução do número de dedos das ex­

tremidades posteriores de Glossotherium atingiu, inicialment~ 

o dedo I. A atrofia observada nos pés é claramente perceptível 

no animal que estudamos. Em concreto, o dedo II, no seu conju~ 

to, deveria ser mais atrofiado do que o de Glossotheriurn (Glo~ 

sotherium) robustum e Glossotherium (Paramylodon) harlani. 

O lado externo, mais plano c rugoso que a face 

dorsal, é de conformação grosseiramente triangular, nele assi­

nalando-se as fortes ligações tendinosas que deveram uni-lo ao 

ectocuneiforme. No bordo proximal, em posição mais anterior(do! 

sal) que posterior (palmar) localiza-se a faceta articular pa­

ra o ectocuneiforme: pequena, plana e sub-oval tem diâmetro m~ 

dia de 15 milímetros com seus rebordos ligeiramente salientes 

sobre o plano da face externa do osso. (fig. 28B) 

A superfície distal apresenta dois planos art! 

cu lares: um , nterior, menor c mais saliente, o outro posterior, 

situado em plano mais elevado, sendo a transiç5o do plano ant~ 

r1or para o posterior feita atrav6s de um plano oblÍquo, intc! 

medi5rio. Por esta razão a superffcie articular para o metata! 

·iano II apresenta dois pequenos patamares, interligados por 

umn parte mediana, em aclive. A faceta, no seu conjunto, tem a 

forma grosseira de um oito em virtude de estreitamento maior 
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FIG.28.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Mesocuneiforme es-

querdo.N9 C.L. 450/37. 

A , v i s ta pro x i ma 1 . 

B, vista externa. 

C , v i s ta di s ta 1 • 

A 8 

2 em 

FIG.29.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Metatarsia 
no II d·reito.NQ C.L., 450/51. 

A, v i s ta do r s a 1 . 

B, vista externa. 

14 7. 
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de sua parte m~dia. Rugosidades rodeiam esta faceta articular, 

já que a face distal não e inteiramente ocupada por superfície 

articular. (fig. 28C) 

Medidas do mesocuneiforme em milrmetros 
Comorimento mãximo (orõximo-distal) 34,3 

Diâmetro transversal 22,4 

Diâmetro mãximo dorso-plantar (distal) 37,6 

V.6 - METATARSIANO II 

A coleção inclui um metatarsiano II díreito.Os 

so de forma indefinida, que apresenta, sem d~vida, var1açoes 

morfol6gicas acentuadas, mesmo intraespecificas, como veremos 

no estudo comparativo do fim do trabalho. 

A superfície articular proximal, para o mesoc~ 

neiforme, é contra réplica perfeita da superfÍcie articular co!_ 

rcspondente do mcsocuneiforme. ~ alongada dorso-ventralmente , 

sem chegar a atingir o bordo palmar do osso. 

A face dorsal é curta, áspera c transvcrsa1mcn 

c convexa, com rebordo clistal arrcclonclado. (fig. 29A) 

A superfície distal apresenta faceta articular 

sub-ov· 1 para a falange I do dedo II, pequena, alongada e nit_i 

Jamcntc convexa no sentido transversal. Tal faceta situa-se na 

metade externa da face respectiva. 

A face externa do osso apresenta estreito sul­

co mediano, vertical, que se continua, na face palmar, em ~ng~ 

lo reto, numa depressão intermedi-ária entre as extremidades prQ_ 

ximal c distal do osso. Rugos1dadcs c saliências compõem a su­

perfi·ic da quorta parte distai desta face externa. Posterior­

mente ao sulco vertical, supra-considerada, situa-se pequena 

faceta articular para o mctatarsiano III, que 5 plana e sub­

-circular, com oi o mil ... mctros de diâmetro. (fjg. 29B) 

Assinalamos as rugosidades látcro-internas, as 
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c r istas e depressões anteriores e látero-externas, assim como 

a depressão palmar, citadas em sua seriação natural. Tais es­

truturas destinavam-se a dar pontos de inserção mais fortes aos 

ligamentos com o metatarsiano III, possuidor de longa apófise 

palmar. Uma melhor firmeza em tal ligação fazia-se necessária, 

em virtude do pouco apoio proximal que o conjunto metatarso II­

-mesocuneiforme tinham. 

Já indj amos os motivos pelos quais considera­

mos os ossos em estudo como pertencentes a um só indivíduo.Pos 

sujrnos os dois rnetatarsianos III (direito e esquerdo) ,ambos tão 

semelhantes morfologicamente que, à simples vista,poderiam ser 

considerados como réplicas perfeitas um do outro, se não fosse 

por uma pequena mas importante diferença: a diminuta faceta ar 

ticular para o mctatarsiano II, presente no metatarsiano III 

direito, mas ausente no metatarsiano III esquerdo. 

Medidas do metatarsiano II em mil1metros 

~~rimento ~r~ximo-distal (plantar) 41 

Comorimento prox1mo-d1stal (dorsal) 30 

Diâmetro dorso-plantar (no bordo mesial) 40,5 

Diâmetro dorso-plantar (no bordo externo) 26,4 

Diâmetro dorso-plantar 29,2 

. 7 - METATARSIANO III 

Curto c atarracado, este metatarsiano é nítida 

mente majs largo em sua parte proximal que na distal. Sua su-

pcrffcie proxjmal ~ sub-triangular, com os fingulos bem 

dos, o do 5picc dorsal-mediano, os da base, no rebordo 

do o s s o , p r o 1 o n g :1 dos c m f o r t c s a pÓ f i s c s , c m c unha . O 

marca-

palmar 

rebordo 

cxt rno Jc tal ·upcrfi'cie é amplo c arredondado, sendo o mcsi 

al cll maior extensão dorso-palmar c sinuoso. 

A faceta articular proximal, para o ectocunei­

forme, ocupa toda L face respcct i v a exceto sobre é apófise ex­

terno-plantar desta face, que 6 de superfície corrugada. A fa­

c c t a pro x i ma 1 , p a r a o c c to c un c i f o rm c V, é plana c a p c nas m u i to 1 i 

gej ramcnt c côncava no sentido transversal. 
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Dorsalmente, o osso ~ de superficie muito irre 

gular. Seus rebordos proximal e distai elevam-se sobre o plano 

da parte média respectiva, que é lisa e um 'tanto côncava no sen 

tido prÓximo-distai. A metade proximal da face dorsal apresen­

ta longo e amplo processo externo, do que resulta ser, ali,que 

o comprimento transversal do osso é o dobro do de sua parte 

média. 

A face externa do osso, mais ampla prox1malme~ 

te, contém uma faceta articular ampla, de contorno sub-elípti­

co, ligeiramente convexa e situada sob o forte processo,comprl 

mido próximo-distalmente e destinado à articulação com o meta­

tarsiano IV. (fig. 30A) Logo abaixo da faceta articular para o 

metatarsiano IV, o metatarsiano III direito apresenta enorme fQ 

rame que, em seu homÓlogo esquerdo não existe. Na face proxi­

mal externa de tal procPsso acha-se a pequena faceta articular 

para o cubóide, plana, sub-quadrangular, com 17 milÍmetros de 

lado, que ocupa quase toda a largura dessa expansão lateral do 

osso. Logo abaixo da faceta articular para o cubóide e contí­

gua com a mesma em ~ngulo diedro reto, acha-se a faceta artic~ 

lar para o metatarsiano IV. Assim, o processo látero-externo , 

comprimido próximo-distalmcnte, apresenta três superfícies ar­

ticulares: para o ectocuneiforme (proximal), para o cub6ide(l~ 

tcro-externa) c para o metatarsiano IV (distai). A metade pro­

ximal plantar deste lado externo está ocupada por longa e robu~ 

ta apÓfise. A metade distal dessa superfície do osso apresent~ 

-se corrugada, com ligeira expansão transversal. 

O conjunto formado pelos ectocuneiformes e me­

tatarsianos III e IV, além do cubóide, é tão estreitamente com 

pacto que sugere Intima ligação tendinosa entre tais elemento~ 

com, relativamente, pouca mobilidade individual de cada um. 

No lado interno do metatarsiano direito, loca­

liz~t-sc a faceta articular para o mctatarsiano II numa sali~n­

Lia do bordo proximal c dors~l à bJsc da apÓfjsc do rebordo 

plant~1r proxim~l da face plantar (mas sem conexão com a faceta 

a r t i c u 1 a r p r o x i ma 1 par a o c c to cu n c i f o r m c , cl c q u c é s e p a r a da por 

cstrci a faixa de superfície áspera). Tal faceta para o metatar­

siano II inexiste no metatarsiano esquerdo. (fig. 30B) 

Distalmentc a conformação do metatarsiano TII 
é s c In c 1 h n 11 t. e à do m c t a c ~l r 11 i ano I [ . As d i f c r c n ç as c o m a q tl e 1 e o s 



151. 

A 8 

4 em 

FIG.30.-Glossotherium (Ocnotherium) .giganteum.Metatarsianos III es­

querdo e direito.N9. C.L. 450/41 e C.L. 450/40. 

A 

D 2 

A, vista externa. 

B, vista mesial. 

2 em 
8 

~ 

c 2 em 2 em 

FIG.3l .-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum. 

m 

A e B, falange I do dedo III.NQ C.L. 

450/38.C e O, falange II do dedo III 

NQ C.L. 450/39.Ambas do p~ esquerdo. 
A, vista dista 1 • 

B, vista proxi ma I . 
c, vista dorsal. 
D, vista proximal. 
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so situam-·se na carena que, no metatarsiano em apreço, é mais 

larga, com deprcss5o lateral interna mais expandida. 

Medidas do metatarsiano III em milimetros 
Diâmetro dorso-olantar (proximal) 65 

Diâmetro dorso-plantar (distal) 49 

Diâmetro dorso-plantar ( metade do osso) 32,6 

Diâmetro transverso proximal 55,4 

Diâmetro transverso distal 44,3 

Diâmetro transverso mediano 25,5 

Comprimento maxim~ (prÕximo-distal} 68 l 

V.8 - FALANGE I DO DEDO III 

Como característica comum a todas as falanges 

I citamos seu achatamento no sentido ~ntero-posterior.Divcrsos 

ilutores assinalam a semelhança entre este osso c seus homiogos 

dos dedos li c JII da m5o em Glossotherium o que c confirmado 

em Glossotherium (Ocnotherium) giganteum. 

Esta falange I do dedo III do pe e pouco mais 

desenvolvida no sentido dorso-plantar que em largura,sendo sua 

largura máxima situada em sua parte plantar. Proximalmente ela 

apresenta uma facct articular alongada no sentido dorso-pal 

mar c mais larga em sua metade dorsal. O bordo dorsal desta fa 

cc é transversalmente convexo enquanto que o inferior e conca­

vo no mesmo sentido (com a maior clcvaç~o da concavidade cor­

respondente ao centro do bordo plantar)~ por este motivo sao 

formlJos dois pequenos côndilos laterais. As margens laterais 

Ja r~ccta articular afastam-se levemente entre si ~ medida que 

dc.'cem para :.1 hJsc plantar. (fjg. 31A.) 

Di s t {I l m c n t c estão p r c s c n t c s os cl o i s cônd i 1 os 1 a 

1~1is, m polia, marginando uma dcpress~o central, como nas 

falanges das m~os. Participam da diartrose entre esta falange 

a f o I angc 1 I rcspec ti v a. Como na f a langc I do dedo I I I da 

m?io, o côndilo in rno é d menor diâmetro que o externo, que 

é mais fino c um pouco menos elevado sobre o plano desta face 

do o. ~·o. Acornp~1nhando 'lS margens, eles divergem entre si a me­

clid(t qu s a1)roximam do bordo infcrjor. (fig. 31B) 

Nos lados deste os o percebem-se (como nas mes 
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mas falanges das mãos) rugosidades de fixação muscular, porem, 

menos potentes do que nas falanges das mãos. 

Na estreita face palmar, ma1s desenvolvida ân­

tero-posteriormente em suas extremidades laterais e muito del­

gada no mesmo sentido, percebem-se, na parte média, diminutas 

facetas lentiformes para os sesam6ides. (O local corresponden­

te à faceta externa em questão está destruído , acidentalmente, 

na Única falange I do dedo III do pé que possuímos: a direi­

ta). 

Medidas da falange 1 do dedo 111 em mil)metros 

Comprimento (orõximo-distal) 24 

Diâmetro máximo dorso-plantar 44,4 
Oi~metro transverso (na base) 40.5 
Diâmetro transverso (dorsal) 30 

V.9 - FALANGE TI DO DEDO III 

Na estrutura geral repete-se, na falange II 

a morfologia das falanges hom6logas dos dedos II e III da mão, 

embora suas faces articulares sejam mais simples do que aque­

las. 

-Mesmo nao dispondo da falange III (ungueal),pe~ 

rc bc-sc (na an5lise da faceta troclcar distal desta falange)quc 

a "garra" deste dedo foi, em comprimento e diâmetro, muito me 

nos avantajada do que a falange ungucal do dedo II da mão: uma 

f~1l angc de d j mcnsões j gua is às d:1 Última c i ta da não pode ria ser 

sustentada por uma faceta articular distal como a que esta pe­

ça apresenta. Comprovamos que neste Glossotherium intcrtropi-

al se repete a situaç~o constatada por Stock (1925) para as 

formas nortcnmcricanas do g~nero. Owcn (1842), certamente, se 

enganou ao considerar como da mão uma falange Ifi do dedo IJI 

do p6 de Glossotherium (Glossothcrium) robustum. Alguns auto­

res tem sido. por esta razao, induzidos a erro. Assim, por e-

'cmplo, Rnu cnbcrg (1906), em sua descrição de Pseudolestodon 
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hexaspondylus, sinônimo de Glossotherium (Glossotherium)robus­

tum, indica, como uma das diferenças entre esse animal e Mylo­

don r o bus tus, (também sinônimo de Glossother i um ( Glossotherium) 

robustum) o seguinte: "Em Mylodon, por outro lado, a .garra do 

segundo dedo (da m~o) tem, apenas, a metade do comprimento da 
.... 

do terceiro e, por outro lado, ela e absolutamente ma1s curta 

do que a correspondente na pata traseira". 

A parte proximal da falange II do dedo III do 

pé é acuminada dorsalmente de modo que seu diâmetro transver­

sal equivala a pouco mais da metade do diâmetro transversal de 

sua base. A face respectiva é quase integralmente ocupada pela 

faceta articular para a falange I. Sua carena central é menos 

acentuada que suas homÓlogas nas falanges II dos dedos Ile III 

da mão. Desce para os lados formando uma concavidade do lado 

interno, enquanto que no externo o declive é plano, sem conca­

v~dade. A faceta articular em questão é de contorno sub-trian­

gular-isósceles, embora acentuadamente côncava no sentido dor-

so-palmar. 

Distalmente localiza-se estreita faceta articu 

Jar troclear de disposição contrária à proximal: escavada e 

côncava no centro. Saliente e convexa nas margens, ela também 

participa um tanto da face plantar. Esta, apresenta logo atrás 

da tróclea articular, profunda e ampla fossa transversal, des­

tinada a rcccher a expans~o mediana plantar da faceta articu­

lar proximal da falange III respectiva. (fjg. 31C) 

Dorsa1mcnte o osso apresenta dilataç~o 

...: m sua parte média, estreitando-se para a extremidade distal e, 

majs ainda, pJra a extremidade proximal, em cuja direção apre-

senta acentuado aclive. (fig. 31D) 

Lateralmente, a peça mostra as mesmas estrutu­

ras de fixação tendinosa que assinalamos para as falanges homó 

logus dos dedos II c Ill da mão. 

Medidas da falange II do dedo III em milímetros 
Comprimento mãximo prõximo-distal 54 

Diâmetro dorso-plantar do cõndilo externo (dista 1 ) 21,6 
Diâmetro dorso-plantar do cõndilo mesia1 ( d 1 s ta 1 ) 18,4 

Diâmetro dorso-plantar proximal 46 

Diâmetro transverso proximal 20,8 
f--· --

Diâmetro transverso distal 28,6 
L..--. 
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V. 10 - METATARSIANO IV 

Pelo seu tamanho em muito se aproxima do rneta­

carpiano IV. Proxirnalrnente (fig. 32 A e C) apresenta forte de­

clive para o lado rne~ia , muito rna1s acentuado que o apresent! 

do pe o rnetacarpiano IV, formando superfície articular que de~ 

ce do topo do osso até quase a metade de sua extensão mesial.A 

superfície articular em questão contêm duas facetas articula­

res, uma (a superior) para o cubÓide, a outra (inferior) para 

o rnetatarsiano III, contíguas entre si. A faceta articular pa­

ra o cubóide é plana no sentido ântero-posterior com declive 
~ 

cada vez mais acentuado para o bordo mesial do osso, a medida 

que desce no sentido distal . A faceta articular para o metatar 

siano III continua o forte declive já assinalado, afilando -se 

par· o rebordo inferior (distal), que ~ de contorno arredonda­

do. 

A faceta articular para o met·tarsiano V (fig. 

32 B e D) loc liza-sc na parte proximal da face externa do os­

so~ seu limite proximal, orientado no sentido dorso-plantar,c~ 

incide com o limite proximal da faceta articular mesial para o 

cubÓide, encontrando-se as duas facetas em questão, ali, em â~ 

gulo diedro agudo (à exceção de sua metade dorsal, onde a tran 

sição de urna das citadas facetas para a outra é mais suave).De 

conforma ão triangular, a faceta articular para o metatarsia­

no V apresenta seu bordo anterior ligeiramente saliente sobre 

o plano dorsal do osso . Seu bordo ascende obliquamente para o 

],u rdo pa1mar proximal até encontrar-se com a crista que separa 

as du<.ls facetas articulares em consideração. Nesta face exter-

111 o os o apresenta robusta apÓfise próximo-palmar, em que a~ 

sinaJam superf]cics d fixação muscular . O osso vai-se estrei­

t~lndo prÓximo-distalmcntc a é sua metade proximal, de onde vol 

ta ~1 se di 1at·lr para sua extremidade dista], tanto na face dor 

s :1 1 , quanto no sentido do r so-pa 1 ma r , o n d c c c r t am c n te s c f i x a v a 

for c ligamento para o mctatarsiano V, indispcn:ável a peculi­

ar morfologia ela extremidade posterior dos Glossothcriurn onde 

o apoio do p .. era feito ma·s sobre os lados externos dos m ta-

arsianos IV c V respectivas falanges atrofiadas do que so-

br o plano p1 ·u1tar das ex rcmidades postcri ore . 

Na face plantar (fig. 32B) a superfície da pc-
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FIG.32.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Meta­

tarsiano IV esquerdo.N9 C.L. 450/42. 

A, vista dorsal;~, faceta articular para o 

cubÕide;~, faceta articular para o metata~ 
siano III. 

8, vista plant~r;~, faceta articular para o 
metatarsiano V. 

C, vista interna;a e b, mesma legenda que A 

D , v i s ta externa ; ~, f a c e ta a r ti cu I a r par a o 
me ta ta r s i & no V • 

A 

2 em 
B 

FIG.33.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Falange I direita do 
dedo IV.N9 C.L. 450/43. 

A, vista proximal. 

8, vista distal. 
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ça é lisa, exceto na parte correspondente à apófise plantar e 

ao ângulo dorso-distal, onde se observam pronunciadas rugosi-

dades. 

A face distal, mais larga dorsalmente, devido 

às dilatações rugosas já referidas, comporta superfície arti­

cular bastante semelhante à do mctacarpiano IV: uma convexa 

carena mediana, larga e pronunciada, que se alarga e que se ~ 

fila à medida que se dirije para o bordo plantar. Estende-se 

dorso-plantarmente em suave arco de círculo que se fecha sobre 
-o lado externo; seu bordo superior nao chega a atingir a face 

dorsal. As facetas articulares para os sesamóides estão pre­

sentes nas expansões laterais do bordo plantar. 

Medidas do metatarsiano IV em mi11metros 

Comorimento mãximo (prôximo-distal) 128,6 

Diâmetro dorso-planta~ximal 64,7 

Diâmetro dorso-plantar distal 55,5 

Diâmetro dorso-p1antar mediano 29,7 

Diâmetro transverso na metade do osso 26,6 

V.ll- FALANGE r DO DEDO IV 

A co 1 eção in c lu i apenas a falange I do dedo IV 

squcrclo que <presenta indícios de atrofia, como a falange I 

do dedo homólogo da m~o, que & menos volumosa. 

A superffcie articular proximal 6 escavada e 

;1 1 o n g a cl a no s c n t ido do r s o- p 1 anta r , d c bordo do r s a 1 a r r c do n da­

do c de bordo p l an a r amp 1 o, transversa lmcn te côncavo ,com c h a~ 

[r;1Jura mcd iana de rebordo c.lorsa 1 arredondado. (fig. 33/\) 

Distalmentc, sua morfologia é m ito irregular. 

lJ rn ~~ [a i x a t r a n s v c r s a 1 c c c n t r a 1 sob r c s s a i sob r c o p 1 ano J a f a 

cc; é nela, c na sua me adc mcsial, que se si ua uma facctapl~ 
na, ; longada ransvcrsalmcn c, de maior amplitude dorso-plan-

ar em sua par c mcsial, para a falange II (certamente ludi­

mcntar1. A margem ext rna da falange acha-se, também,num pla­

no 1 vado mas o ponto mais alto corresponde ao lado interno 
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onde a faceta articular para a falange II se encontra.Duas s~ 

perfícies escavadas, c um forames nutrícios, uma dorsal, a ou­

tra plantar, completam esta face distai, abrindo-se par a a fa 

ce mesial do osso. O rebordo inferior plantar desta face apr~ 

senta a mesma chanfradura central que assinalamos na face o­

posta. (fig. 33B) 

-Na face plantar nao podemos cons Latar a exis-

tência de facetas articulares para sesamóides: na parte mesi­

al, não existe faceta; a parte externa está destruída. 

Medidas da falange I do dedo IV em milTmetros 

Diâmetro dorso-olantar mãximo 45 
-

Comprimento mãximo prÕximq-distal 42 
-

Diâmetro dorso-plantar (convextdade mediana pa 1 mar) 34,3 
I 
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No Museu acionai do Rio de Janeiro localizamos 

um cubóide registrado sob o n9 3.605V, sobre o qual constava 

a seguinte observação: "Glossotherium. Cubóide esquerdo. Pro­

priedade do Sr. João Belisio. Curimatã (PB). Coletor: Paula 

Couto (1962)". t bem conhecida a riqueza paleontológica que 

encerram as chamadas cacimbas nordestinas. Paula Couto (1953 

c 1954), Vidal (1946 e 1955), Rolirn (1971 e 1974) e Fausto L~ 

iz da Souza Cunha (1966) tem noticiado diversos achados.Farto 

material procedente deste tipo de jazidas fossilÍferas encon­

tra-se depositado no citado Museu Nacional do Rio de Janeiro 

e no Instituto de Geociências da Universidade Federal de Per 

nambuco. Paula Couto recentemente (trabalho no prelo) estudou 

parte da coleção do Museu Nacional. 

O citado cubóide pertence, sem dúvida, a Gloss~ 

thcrium (Ocnotherium) giganteum, fato que estende a distri­

buição geogr~fica desta esp~cie de Minas Gerais at6 o Nordes­

te do Brasil. Temos, assim, um Glossotherium tipicamente In­

ter-tropical. 

Segundo c0nsta no livro de registros do Museu 

Nacional do l{io de Janeiro, na mesma cacimba foram achados,a~ 

saciados, restos dos seguintes gêneros: Macrauchenia, Palaeo­

lama , Iiaplomastodon, Eremotherium, Scelidodon (?), Pampathe­

rium, Panochthus, Smilodon, Mazarna e Equus. Lembramos que Pa­

laeolama e Pampatherium achavam-se, também, associados aos re~ 

tos de Glossotherium (Ocnotherium) giganteum que descrevemos. 

Infelizmente esta é a Única peça de Glossotheri 

um achada por Paula Couto no local. Nas cacimbas, por sua pe­

culiar conformação, os restos encontram-se em total desordem 

c tendo sofrido, habitualmente. deseastes ocasionados pelo 

transporte das ~guas. O cubóide 3.605V. apresenta sinais evi­

dentes nesse sentido. Não obstante. sua oreservacâo ~ sufici­

CJltc narn indicar sua ncrtin6nciu a Glossothcrium (Ocnothcri­

um) giganteum. 

Rolim (1974) qualifica estes dep6sitos fossilÍ­

rcros do Nordeste bras iJeiro de ''l:ormação Cacimbas'' ,assim de~ 

c revendo-os: ''Os tanques nordestinos, são depressões naturais 

sculpidos nas rochas do embasamento pr~-carnbriano, oriundos 

da atividade hidr5ulica de antigos braços de rios,por ocasiâo 

dn elaboração do relevo. Via de regra, situam-se na sunerfí-

cie sertaneja, podendo no entanto serem encontrados nos 
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veis mais altos. Os depósitos sao areas restritas no fundo des 

sas depressões, compostos de sedimentos elásticos imaturos,tí 

picos de clima semi-árido dominante na regiãott (p.94 e 95). 

O cubóide n 9 3.60SV apresenta sinais de fratura 

nos ângulos proximal e distal posteriores, assim como no lado 

interno da face dorsal, abrangendo a faceta articular para o 

mctatarsiano III. Toda a sua superfície mostra sinais de des­

gaste por rolamento que não chegam a prejudicar as principais 

estruturas (a não ser a faceta articular para o metatarsiano 

III). O volume total da peça foi assim diminuído. Os fraciona 

mentos indicados privam-nos de medidas absolutas exatas. O ta 

manha da peça é um pouco menor que o dos cubóides de Glosso­

thcrium (Ocnotherium) giganteum da Bahia, que descrevemos.Não 

obstante, é superior ao apresentado pelas formas argentinas , 

que estudamos no Museu de La Plata. 

A face dorsal em muito concorda com a do cub6i­

de que descrevemos, apresentando-se, porem, menos rugosa, o 

que pode ser atrjbuído ao desgaste circunstancial sofrido pe­

lo osso. 

A única diferença perceptÍvel, no lado externo, 

situa-se na linha transversal que demarca a faceta articular 

para o calcâneo: ao invés de ser suavemente concava na metade 

do percurso, como apare ( e nas peças achadas na Bahía, a conca 

vidade é um pouco mais acentuada (fig. 34B). 

No lado interno situa-se a Gnica diferença um 

pouco mais notória: a faceta articular para o navicular é ma­

js oblíqua do que nos cubóides achados na Bahía, enquanto que 

a destinada ao ectocuneiformc é menor c mais oblíqua ao plano 

dn face do que na peça antes descrita (fig . 34C).As restantes 

estruturas deste lado concordam com as que descrevemos na es­

p é c i c q u c c s tu damos ( apare n t c m c n ·c a f a c c t a a r t i cu 1 a r p a r a o 

m tatarsiano III deve ter sido idêntica à dos cubóides da Ba­

hLl. 

1\s superfícies articu1arcs proximajs c distais 

sao, praticamente, idênticas em um c outro, se corrigirmos os 

lesgastcs que, no seu contorno, a peça 3.605V sofreu. 1\credi­

·amos que estas pequenas diferenças morfolÓgicas, (assim como 

o tamanho menor do cubóide nordestino) possam ser simplesmen­

te atribuídas a diferenças individuais, de idade (fig. 34 A e 

D) . 
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A 
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c 
D 

2 em 
r 1 

FIG.34.-Glossotherium (Ocnotherium) giganteum.Cub6ide esquerdo. 
NQ 3.605 V. M.N.R.J. 
Legendas como na Fig. 25. 
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Tivemos o cuidado de comparar os cubóides de Glosso­

therium (Ocnotherium) giganteum da Bahía e Nordeste brasileiro 

com peças homólogas de Glossotherium (Glossotherium) robustum 

da Argentina. Além das diferenças gerais que exporemos, quando 

nos referirmos à descrição de o:wen sobre o mesmo osso de Gloss..2_ 

thcrium (Glossotherium) robustum, descemos a pequenos e signifi 

cativos detalhes nesta comparação direta que mostram as difere~ 

ças entre Glossotherium (Glossotherium) robustum e Glossotherium 

(Ocnotherium) giganteum, ao mesmo tempo que indicam a semelhan­

ça entre o cubÓide que descrevemos e a peça 3.605V do Museu Na­

cional. Assim, a faceta articular para o calcâne o, nas peças ar 

gentinas que examinamos, só atinge a metade do lado externo do 

osso, ao invés de quase atingir o rebordo distal do mesmo lado 

(como acontece nos cubóides de Glossotherium (Ocnotherium)Rlga~ 

teum (C.L. 450/34, C.L. 450/49 e 3.605V). Temos, assim, as se­

guintes medidas para esta superfície articular (desde o rebordo 

proximal até seu afastamento máximo sobre o lado): 

Cubóide 12 - 50 (numeração antiga). M. P. : 2 7, 6 mm. 

Cubóide CL.450/34 (animal que descrevemos): 45 mm. 

Cub6ide 3.605V. M.N.R.J.: 43 mm. 

Já as medidas do rebordo proximal dessa faceta ar 

ticular, para o calcâneo, -sao: 

Cub6ide 12 - 50, M.P.: 41 mm. 

Cubóide CL.450/34: 59 mm. 

Cu b ó .i J e 3 . 6 O 5 V M. N. R. J . : 57 , 8 mm. 

Desde o ponto de ma·or penetração da faceta arti-

ular para o calcâneo no lado externo até o rebordo distal do 
-mesmo lado, as medidas sao: 

Cu b ó i J e 12 - 5 O , M . P . : 2 9 mm . 

Cub6ide CL.450/34: 12 mm. 

Cubóide 3.60SV. M.N.R.J.: 13 mm. 

Indicamos, aind que a conformação dessa faceta 

em Clo __ sothcri 1m (Glossothcrium) robustum, é um tanto irregular, 

~lproximando-se de um semicírculo, o que em muito foge da morfo­

logia inJi ada p0ra os cub6idcs de Clossothcrium (Ocnotherium ) 

da Bah!a c Nordeste brasileiro. 

As superfícies articulares distais oferecem, tam­

b6Jn, alguns aspectos bem Jiferencindores. Temos, assim, para o 

comprim n o e largura m:ximos da faceta articular para o meta-



tarsiano V as seguintes medidas comparativas: 

Cubóide 12 - 50. M.P.: 48, 2 x 28 mm. 

Cu b ó i de C . L • 4 5 O I 3 4 : 7 8 x 4 O mm . 

CubÓide 3.60SV. M.N.R.J.: 67 x 40 
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A superfície articular para o metatarsiano IV e 

aproximadamente id~ntica nos tr~s esp~cimes observados, eviden 

ciando-se a desproporção de comprimento-largura nos espécimes 

em causa: 

Cubóide 12 - 50. M.P.: 58,4 x 27 mm. 

CubÓide C.L.450/34: 66 x 28 mm. 

Cubóide 3.605V. M.N.R .J.: 60 x 28 mm. 

A estas alturas acreditamos que as pequenas dif~ 

rcnças apresentadas entre o cubóide 3.605V e o que descrevemos, 

assim como as medidas que oferecemos na comparação com o cubói 

de argentino, proporcionam fundamentada certeza de que o cubói 

de em questão também pertence a Glossotherium (Ocnotherium)~ 

ganteum (lâmina VII). 

A descrição que Owen (1842; pág.l20) faz do cu-

hóide de ''~odon robustus", serve, também, para o cubóide do 

Museu de La Plata, que tomamos para comparaçao, o mesmo po-

dendo dizer-se, em linhas gerais, para o cubóide de Glossothe-

rium (Paramylodon) harlani, segundo a descrição e figuração de 

Stock (1925; pgs.l76 e 177; fig.98). 

Uma diferença notivel surge no lado mesial do os 

so descrito por Owcn, quando comparado com o de Glossotherium 

(Ocnotherium) giganteum. Nas peças analisadas em La Plata, a 

faceta articular para o metatarsiano III é contígua à faixa ar 

tLcular destinada ao navicular, ocupando todo o rebordo anteri 

or daquela face. Owen (pág. 120) indjca uma separação entre a~ 

bas as facetas articulares citadas e a não existência da face­

ta articular para o cctocuneiformc em seu "Mylodon robustus" . 

S t o c k por sua v c z , (pá g . 1 2 7 ) c o n s i d c r ando G 1 os s o t h e r i um (Par~ 

m~lodon) har1ani, assinala que: "Occasionally a very small po!_ 

tion of thc ar iculating surfacc ncar thc dorsal bordcr, and 

opposjtc tha for metacarpal III" pode estar presente para o 

cctocunciformc. Esta faceta é ~ , pois, ausente em Glossotherium 

(Glossothcrium) robustum, ocasional c pequena em Glossotherium 

(Paramylodon) harlani e presente, de forma nítida, nos cub6i­

des djsponíveis de Glossotherium (Ocnotherium) .&l:_ganteum, em 

que se aproxima, em tamanho, da faceta destinada ao metatarsia 
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-no III. Por esta razao, o cubóide de Glossotheriurn (Ocnotheri-

um) giganteurn possui sete superfícies articulares, não apenas 

seis, corno acontece em Glossotheriurn (Glossotheriurn) robusturn 

e, quase sempre, em Glossotheriurn (Pararnylodon) harlani. 

Na segunda parte do nosso trabalho, referimo-

nos a um cubóide coletado por Lund na Lapa de Escrivânia n9 1 

e por ele e Winge (este com dúvidas) atribuído a ''Mylodon ro­

bustus''. Naquela parte do trabalho rejeitamos tal identidade , 

fundamentando-nos nas proporç6es diferentes que, em comparação 

com outros cubÓides, tal peça apresenta. Analisamos agora a 

morfologia daquele osso, comparando-o com o de Glossotheriurn 

(Ocnotheriurn) ziganteum. Dispomos da descrição de Winge (1915) 

c de urna figura. A reprodução (da face dorsal) presta-se pou­

co para uma análise global. N~o obstante, algumas conclus6es 

podem ser tiradas da reprcscntaç~o gr~fica (Lam.XXVI; fig.6) 

uma expans~o superior ntcsial absolutamente ausente nos diver­

so Glossotherium surge, nitida, na figura. Da mesma forma a 

margem externa daquele osso em muito foge da conformação nao 

só do cubóide de Glossotherium (Ocnotherium) giganteurn como dos 

outros Glossothcrium. 

Levando-se em conta a descrição de Winge (1915; 

p5gs. 144 e 145 da tradução do Museu Nacional) outras diferen-

as se apresentam. O ângulo superior interno da peça descrita 

por Winge projeta-se muito para dentro. Em Glossotheriurn (OcnQ 

thcrium) .&i_gantcurn a situaç~o é inversa: a parte mais projeta­

du 6 o ~ngulo inferior mesíal. A forte excresc~ncia, em forma 

d tub6rcu1o, na face dorsal, indicada por Winge (c pcrccpti­

vcl na margem superior externa na figra 6 da lâmina XXVI), fa_!_ 

ta em Glossothcriurn (Ocnotherjum) giganteum, em que a maior ex 

crcsc~ncia presente ness· face do osso em foco (não muito sali 

n te) e situa na margem infero-mesial. 

No cubÓicl de Lagoa Santa "o ângulo inferior,in 

r no c posterior do osso que suporta uma parte da superfície 

arti .ular p·ra o 4 9 metatarsiano 6 muito mais alongado para 

trás do que em qualquer dos outros' (refere-se Winge a "Mylo-

on robustus", ''Lestodon arrnatus"c "Grypotheriurn darwinii ").No 

cuhÓid do n írnal que descrevemos a superfície articular para 

o me a arsiano IV não chega at6 o rehorclo plantar do lado mcsi 

·tl; a maior exp· nsão qu se observa no local é suporte para o 

111 tatarsiano V. 

ingc tamb6m afirma que dentro da supcrf1cic ar 
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ticular proximal do osso em discussão se encontra uma superfí­

cie bem considerável, qual uma fai~ a, para o navicular.Em Glos 

sotherium (Ocnotherium) giganteum, tal faixa não existe na for 

ma descrita para o osso de Lagoa Santa, mas e de orientação o­

blÍqua, internn à superfÍcie articular para o astrágalo e niti 

damcnte limitada desta, embora a ela contígua. 

Outra indicação feita por Wingc diz respeito a 

superfície articular para o calcâneo: "estendendo-se menos pa­

ra baixo na face lateral do osso do que em qualquer dos outro~' 

(refere-se aos descritos anteriormente). Em parágrafo anterior, 

referimo-nos a grande diferença entre Glossotherium (Ocnotheri 

um) giganteum e Glosso herium (Glossotherium) robustum a res­

peito deste acidente: o cubÔide de Lagoa Santa possui superfí­

cie articular para o calcâneo ainda menor do que Glossotherium 

(Glosso~herium) robustum sendo a diferença com Glossotherium 

(Ocnothcrium) Rlganteum muito pronunciada a este respeito. 

Outras características, como as superfícies ar­

t"culares para os metatarsianos 1 e V, assemelha-se ~s dos cu 

b6ides de Glossotherium, aqui considerados. 

Acreditamos que as diferenças npontadas, assim 

orno a tabcln comparativa de medidas que fornecemos na segunda 

p(trte deste trabalho nos autorizam a rejeitar esta peça como 

pcrtencen e ao gênero Glossotherjum, por se afastar em muito, 

morfologicamente, dos cub6idcs certamente atribuíveis a GloSSQ 

hcr i um (Qcnother i um) _gj_gan teum, agora bem conhecido, e de Gl os­

so herium (Glossotherium) robustum. 

N c s t e c s tu d o c o m p a r a t i v o do s os s o s q u c possui mos 

do p de C1Josso hcrium (Ocnotherium) gigantcum algumas outras 

pc ·as mer"c m nossa· tcnção. Analisaremos, ainda, o ectocunei­

formc c o navicular. 

Owen (1842, pág. 120) descreve o ectocuneiforme 

d C 1 o ...:s s o t h c r i um ( C 1 o s s o t h e 1 i um ) r o b u s t um , da n do ê n f a s c a o f a -

to d qu 'st osso, sub riítnpular, somen c possui duas supcr­

rí arti ·ularcs para o navicular (côncava) c para o meta ar 

s1ano Ill (1 v'm ntc convexa). A:sina1a, também que as rcs 

m·ng ns interna, externa e ant rjor) são planas ou lev mente 

convc./as. Quando descrevemos o mesmo osso de Glossotherium (Oc 

11 o h r i um ) g i g · n t cu m , j n d i c ·1m o s l u c a a c c a I t c r i o ~ é s c m j c i r -

Llllar, hav ndo nela, por conseguinte, urna convcxidade bem mar-

ada .· Por outr. parte, no lado c.· terno si la-se, proximal c an 
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teriormente, uma faceta articular para o cubóide; no lado ln­

terno, proximal e mediana, está presente uma quarta faceta ar­

ticular, para o mesocuneiforme. As diferenças entre estes dois 

ossos das espécies em comparação são bem nítidas. 

Max Rautenberg (1906, pâg. 28 - Tradução do Mu­

seu Nacional do Rio de Janeiro) repete a situação descrita por 

Owen (como é natural) ao descrever seu ''Pseudolestodon hexas­

pondylus", indistinguível de Glossotherium (Glossotherium) Ri:_ 

gan te um. In di c a, porém, uma ''superfície ar ti cul ar mui to pouco 

concava, em comunicação com o navicular" completando, assim, a 

descrição de Owen. Esta superfície articular em Glossotherium 

(Ocnotherium) __g_iganteum é bem côncava. A ausência de superfíc_i 

es articulares nos lados do osso é assinalada, também,por Rau­

tcnberg. 

Stock (1925) descreve e figura este osso de Glo~ 

sotherium (Paramylodon) harlani, que se avizinha mais de Glos­

sotherium (Ocnotherium) giganteum neste particular, que de Glo~ 

sotherium (Glossotherium) robustum. Diferentes são as propor­

ções das três margens deste osso subtriangular. Enquanto Stock 

assinala uma predominância em tamanho do lado externo para a 

espécie que descreve, os três lados do osso da espécie brasi­

leira apresentam, praticamente, as mesmas dimensões. Ambas as 

espécies em apreço possuem faceta articular para o mesocuneifor 

me. ~m relaç~o aos diversos esp~cimes de que o citado autor 

dispunha, indica: 

"In some specimcns there is observed a small 

continuation of the surface for the navicular 

upon thc outer side of the ectocuneiform near 

the dorsal border". 

Em Glossothcrium (Ocnotherium) giganteum esta faceta articular 

para o cubÓide é de superfÍcje quase tripla da destinada ao me 

socunciformc. 

Para o navicular de Clossothcrium ( Glossotherium) 

robustum Owcn (p5.gs. 119 c 120) assinala uma conformação que, 

em muito, c assemelha a Glossotherium (Ocnotherium)giganteum, 

a nao ser em um importante acidente (a descrição de Rautenberg 

t ~1m b é m é c o i n c i d c n t e ) que , c 1 a r ame n c , d i v c r s i f i c a am b as a s c~ 

p6cics nesta regi-o. As duas p ças de Glossotherium (Ocnothcrl 

~) g_gantcum que possuimos aprescnt<Jm apenas três superfÍcies 

a 1 t i cu 1 ;1 r e s : p a r a o as t r 5 g a 1 o , o cu b ó ide c o e c to cu n e i f o r me . A 
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faceta articular para o mesocuneiforme, bem assinalada na face 

distal do navicular de Glossotherium (Glossotherium) robustum, 

não existe, pois, em Glossotherium (Ocnotherium) giganteum. 

Stock (págs. 177 e 178, fig.89), além de uma su 

perficie articular para o astrágalo, inteiramente c6ncava, in­

dica, tamb~m, para Glossotherium (Paramylodon) harlani uma su­

perfície articular para o mesocuneiforrne. Além da morfologia 

diferente para a superfície articular proximal (c6ncava na me­

tade interna, convexa na meta externa) já foi indicada a au­

sência da superfície articular para o mesocuneiforme em GloSSQ 

therium (Ocnotherium) _glganteum. 

Possuimos, para o nosso estudo, um osso mesocu­

nciforme (esquerdo) que não apresenta vestígios de qualquer s~ 

pcrficie articular para o navicular: seu bordo superior é in­

c linado plantarmente. Observa-se, pelo que foi descrito,uma di~ 

pos1çao da parte mais interna do tarso-metatarso,a~sim corno do 

dedo II do pe, absolutamente origin a l na espécie que descreve­

mos em relação a outros Glossothcrium. A falta de articulação 

entre o conjunto mesocuneiforme-navicular deve ter sido compe~ 

sada com fortes ligaç6cs tendinosas, como insinuam as rugosid! 

des presentes no bordo interno-distal do navicular assim como 

os mesocuneiformc e mctatarsiano II. 
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CO lCLUSOES 

1 - Pelo estudo do r~djo c m~o que fizemos parece-nos justifl 

cada a classificaç~o de Hoffstctter incluindo no g6nero 

Glossotherjum a forma nortcamericana Paramylodon harlani. 

As variações nos ossos que compõem esta parte do esquele­

to indicam a intima ligação entre as formas sul-america­

nas, inclusive a brasileira, aqui descrita, e a norteame­

ricana. Não vemos motivos suficientes para uma separação 

genérica, (Pararnylodon harlani)corno alguns autores preteg 

dem. 

2 - Constatamos a exist~ncia de urna espécie intertropical de 

Glossotherium, ocupando urna região geogr~fica que se es­

tende desde Lagoa Santa â tê o Nordeste do Bras i 1 (Paraíba) , 

pelo menos. 

3 - Os achados de Lagoa Santa a que nos referimos neste estu­

do, foram atribuÍdos por Lund c Winge a "Mylodon robustus", 

isto é, Glossotherium (Glossotheriurn) robusturn. Conclui­

mos por sua nao vinculação à espécie descrita por Owen. 

Mesmo não sendo possível fazer-se, entre os achados de 

Lund e os que descrevemos, uma comparação direta, por nao 

haver coincidência de posição anatômica entre as peças 

esqucletais em causa, inclinamo-nos pela identidade espe­

cífica entre os achados de Minas Gerais e os da Bahia. A­
chamos isto preferível a colocar duas esp~cies de um mes­

mo gencro num mesmo habitat geográfico, intcrtropical,sem 

barreiras topográficas, clim~ticas ou de qualquer outra 

nature za de distinção zonal. Decidimos revalidar Ocnothc­

rium (Lund, 1839) Lund, 1842 como subgênero,esperando que 

novas p squisas no local do achado ou em Minas Gerajs nos 

confirmem tal conclusão com plena certeza. 

... 
4 - Acreditamos que a proporçao largura x comprimento do ra-

d·o (2/3) freqUentemente invocada por diversos autoreS,CQ 

mo tfpica para Glossotherium, não pode ser levada em con­

ta para o subgênero em causa. Tal proporção, em Glossothe 

rium (Ocnotherium) giganteum, é de 1/3. 
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S - Constatamos que a afirmativa de Owen, a respeito do tama­

nho da falange ungueal do dedo II da mão de Glossothcrium 

(Glossothcrium) robustum, ~ err6nea tendo ocorrido uma 

provável troca com a respectiva falange do dedo IIldo pe. 

As falanges dos dedos II e III da mão de Glossotherium a­

presentam comprimentos aproximados. 

6 - Parece-nos que o aumento de volume nos ossos da se~da f~ 

la de carpianos no sentido mesial-externo, seja uma cons­

tante em Glossotherium. Tamb~m o comprimento dos metacar­

planos aumenta progressivamente do lado I até o IV, dimi­

nuindo no V, que apresenta comprimento aproximado ao do 

metacarp·ano III. 

7 - Peculiar conformação apresenta, em Glossotherium, o mcta­

carpiano TJI, com expansões laterais proximais, de tal 

forma que este osso tem uma conformação grosseiramente se 

melhante a um T ou a um Y. 

8 - t clara uma tendência a uma atrofia, coosificação ou redu 
- .... 

de Glossotherium: dedos v çao nas ma os e pes os I ' IV e 

da - assim I do 
... 

(ausente) altera-mao, como o pe apresentam 

çoes nesse sentido. No caso concreto de Glossotherium (Oc 

notherium) ziganteurn, percebe-se em alguns outros locais 

(como foi indicado), tendências para a atrofia ou coosifi 

caçao. 

9 - Glossotherium (Ocnotherjum) giganteum apresenta, em rela­

ç~o a outros Glossotherium conformaç~o peculiar do r~dio. 

Al6m da proporçao, j5 indicada, assinalamos: reduzido nG­
mcro de cristas de inserção em suas faces, a ausência de 

curvaturas em relação a seu eixo longitudinal, o profundo 

sulco escavado distalmcntc (pr6ximo do processo esti16i­

de), a situação da tubcrosiddade bicipital, ass·m como o 

aspcct o ~1 f: i 1 ado de toda a peça. 

10 - O osso ulnar 6 o que melhor caracteriza, na primeira fila 

de ossos curpianos, a csp~cie que descrevemos tanto pela 

sua convexidade proximal, quanto pela scparaçio entre as 

facetas articulares para o pisiforme c para a ulna, assim 

como pela marcada expansão dis ·al externa que estabelece 
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Íntimo contato com o metacarpiano V. Estas característi­

cas não são presentes, em conjunto, em outros Glossothe­
um. 

11 - Em Glossotherium (Ocnotheriurn) giganteurn, é observada arn 

pla separação entre os metatarsianos I, II e III, assim 

como a disposição de Íntima vizinhança entre os metacar­

pianos III, IV e V, situações estas, menos nítidas em ou 

tros Glossotherium. 

12 - A cobertura dos dedos rudimentares IV e V deve ter sido 

dérmica (expansão da cobertura palmar) V,não córnea (em f o!_ 

ma de casco) como alguns autores sugerem. A superfície 
-ossea das peças analisadas (lembramos a excepcional pre-

servação de todos os ossos) não autoriza hipótese de co­

bertura córnea para as mesmas por serem absolutamente li 

sas. 

-13- Devido a scparaçao observada entre os metacarpianos I,II 

e III c a Íntima vizinhança dos metacarpianos III,IV e V, 

o apo·o sobre as extremidades anteriores deve ter-se fei 

to sobre o lado externo de ambas, de prcfer~ncia sobre as 

falanges atrofiadas dos dedos IV c V, assim como sobre o 

metacarpiano V, não sobre a face dorsal da mão . 

14 - Diferente capacidade de mobjlidade e força era apresent~ 

da pelas falanges ungucais da mão de Glossotherium (OcnQ 

therium) giganteum.Mobilidade e força mfnimas eram apre­

sentadas, respectivamente, pelas falanges ungueais III e 

I . 

15 - Situnç5o particular apresenta o p6 do animal que descre-

vemos: cubÓidc com sete fncctas articulares~ navicular 

sem facct~1 articular para o rncsocunci[ormc, comumente pr~ 

sente em outros Glossothcrium. 

lb - Diante da longa controv&rsla a respeito do gen6tipo de 

Glossothcrium, optamos por Glossotherium (Glossothcrium) 

robustum, pelas raz6es expostas na parte em que discuti­

mos tat assunto. 
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LÃMINA I 



LAMINA I 
R~DIO DIREITO DE GLOSSOTHERIUM ~.) GIGANTEUM 

A.-Vista posterior 

~· superfície articular para a ulna 
~, tuberosidade bicipital 

~· manchas orgânicas 
i• proc~sso estilÕide 
~, faceta articular para o escafÕide 
f, faceta articular para o lunar 

B.-Vista mesial 
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RJ\DIO 



LAMINA II 



LAMINA II 
RADIO DIREITO DE GLOSSOTHERIUM (Q.) GIGANTEUM 

Vista dorsal distal 

~, faceta articular para o escafõide 
~, processo estilÕide 

E, sulco de passagem de tendões 
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4cm 
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L~MINA III 



L~MINA III 
FALANGES II E III ESQUERDAS DO DEDO I DE 
GLOSSOTHERIUM (Q. ) GIGANTEUM 

A. - V i s ta dorsal 

s.-Vista mesial 
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L~MINA IV 
FALANGES UNGUEAIS ESQUERDAS DOS DEDOS II E III DE 
GLOSSOTHERIUM (Q.) GIGANTEUM 

A.-Falange ungueal do dedo li.Vista mesial 

B.-Falange ungueal do dedo l!l.Vista mesial 
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FALANGES UNGUEAIS DOS DEDOS li E III 

Untve:~· 1s Fc~era\ d~~ R~ ~. u 
Instituto ce Geocts·;,ctas 

Bi 1:oteca 



U\MINA V 



LÃt~I NA V 
MAO ESQUERDA DE GLOSSOTHERIUM (Q. ) GIGANTEUM 

Vis ta dorsa 1 

~' escafÕide _l, falange I-II do dedo I 
E_, lunar m, falange I do dedo li 

~, ulnar (cuneiforme) .!:!_, falange I do dedo III 
_9., trapezõide 

~' falange I do dedo IV 

~' magno _2., falange I do dedo v 
_f, unciforme .9_, falange II do dedo II 
_g_, trapezio-metac. r, falange II do dedo III 
_b_, metacarpiano I I ~' fal. rudimentar distal do dedo IV 
j_, metacarpiano III _!_, falange ungueal (I I I ) do dedo I 
;j_, metacarpiano IV ~, falange ungueal (I I I ) do dedo II 
~, metacarpiano v :!_, falange ungueal (I I I ) do dedo III 
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4cm 

MAO. VISTA DORSAL 



LAMINA VI 



LÃMINA VI 

MAO ESQUERDA DE GLOSSOTHERIUM (Q. ) GIGANTEUM 

Vis ta palmar 

i, escafÕide ~, metacarpiano v 
~, lunar _}_, falange I-II do dedo I 
~, ulnar (cuneiforme) _!!!, falange I do dedo I I 
i' trapezõide ~, falange I do dedo I I I 
~, magno 

~, falange I do dedo IV 
_!, unciforme _Q, falange I do dedo v 
.9_, trapêzio-met. .9.> falange II do dedo II 
_o_, metacarpiano II .!:_, falange II do dedo III 
j_, metacarpiano III 

~' fal.rudimentar distal do dedo IV 
. I 

sesamÕide dedo III _!, falange ungueal (I I I ) do dedo I 
..:!_, 

;j_, metacarpiano IV ~) falange ungueal (I I I ) do dedo I I 
• I sesamoide dedo IV v, falange ungueal (I I I ) do dedo I I I 

l_, 
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MAO. VISTA PALMAR 



LAMINA VII 



L~MINA VII 
CUBOIDES DE GLOSSOTHERIUM (Q.) GIGANTEUM 

A.- Vista proximal. Cubõide n9 3.215 M.N.R.J. 

8.- Vista proximal. Cubõide n9 C.L. 450/ 
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