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Arbetet med skyddet av saimenvikaren i ministeriernas arbetsgrupper med anknytning

till skyddet har upprepade ganger stétt pa olika konflikter och konfrontationer. Enligt
naturvardslagen hor skyddet av saimenvikaren till miljdministeriets ansvar, men regleringen av
fisket hor till jord- och skogsbruksministeriet.

Projektet for att samordna fisket och skyddet av saimenvikaren (KASSY) undersokte
utmaningarna och utvecklingsbehoven med samordningen. Som material anvander man sig
av dokument, resultaten fran en enkat som skickats till medlemmarna i arbetsgrupperna samt
intervjuer med nyckelpersoner.

Resultaten visar att arbetsgrupperna som arbetar med skyddet av saimenvikaren och
fiskeférordningar fungerar inte pa béasta mojliga sétt. | princip forséker man arbeta for att
samordna olika mal, men gruppernas helhetsarkitektur och struktur, likasa de praktiska
verksamhetssatten och attityderna tillater inte effektiv problemlésning. Bristande fortroende
mellan olika intressegrupper forsvarar samarbetet.

Nu nér malsattningen for skyddet av vikaren star vid ett slags végskal skulle det vara lagligt att
inte bara se pa malsattningen, utan pa hela skyddsstrategin och dess arkitektur i ett nytt ljus -
och att utveckla praktiska tillvdgagangssatt som stod for konfliktlésningen och samordningen.
Rapporten innehaller ett antal rekommendationer samt utvecklingsfoérslag som kommit

till ytan under intervjuerna. Projektperspektivet gor forskningen till en del av den bredare
diskussionen om konflikthantering i anslutning till vilda djur och praxisen fér multilaterala

arbetsgruppsmodeller.
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Ministerial, multilateral stakeholder groups related to the protection of the ringed seal have
repeatedly encountered conflicts and confrontation. The Nature Conservation Act places

the protection of the Saimaa ringed seal under the responsibility of the Ministry of the
Environment, but regulations on fishing are under the mandate of the Ministry of Agriculture
and Forestry.

The Reconciling Fisheries and the Conservation of the Saimaa Ringed Seal (KASSY) project
studied the challenges and needs of integrating conservation and fisheries. The main data
consisted of a survey sent to the members of the working groups and interviews with key
personnel.

The results show that the working groups on the conservation of the Saimaa ringed seal and
fisheries regulation are not functioning in the best possible way. The groups are supposed
to reconcile different goals, but their architecture and structure, as well as practical practices
and attitudes, do not allow for effective problem solving. Lack of trust between different
stakeholders makes cooperation difficult.

Now that the population target of 400 seals by 2025 has already been met, it would be timely
to revise the goal setting, the whole protection strategy and its architecture in a new light -
and to develop practical approaches to support constructive, consensual problem solving.
The report contains a number of recommendations as well as practical development
suggestions from the interviews. The project perspective and materials also integrate the
research into the wider debate on wildlife conflict management and the functioning of

multilateral working groups.

The producers of information are responsible for the content of the publication. The content of
the text does not necessarily represent the views of the Ministry of Agriculture and Forestry.
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1 Johdanto

Saimaannorppa on ollut 1970-luvulta alkaen suomalaisen luonnonsuojelun symboli. Sen
kanta kutistui kuitenkin vield 1980-luvulla alimmillaan alle 150 yksil66n. Vuosituhannen
vaiheeseen tullessa ja sen jalkeen suojelutoimet alkoivat kuitenkin vaikuttaa ja vuonna
2019 saavutettiin 400 norpan valitavoite viisi vuotta etuajassa. Norppakantaa uhkaavat
useat tekijat, mutta erdaksi keskeisimmista suojelutoimenpiteista on muodostunut kalas-
tuksen - erityisesti verkkokalastuksen - rajoittaminen. Suojelun tehostaminen on edellyt-
tanyt kalastuksen erityista saantelya ja rajoittamista, mika on synnyttanyt jannitteita tiu-
kemman ja lievemman suojelun kannattajien valille. Kiistat norpan suojeluun liittyen ovat
valilla karjistyneet vastakkainasetteluiksi, jotka ovat kestdaneet jo pitkaan.

Saimaannorpalle on laadittu vuodesta 2011 saakka suojelustrategia ja Saimaan kalastusta
on sadnnelty norpan suojelun turvaamiseksi 5-vuotisilla asetuksilla. Lisaksi suojelua on
edistetty vapaaehtoisilla sopimuksilla kalavedenomistajien kanssa, norppaturvallisilla
pyydyksillg, tiedottamisella ja talkootoiminnalla esim. norppien talvipesia kolaamalla.
Luonnonsuojelulaki liittaa saimaannorpan suojelun ympadristoministerion vastuulle, mutta
kalastuksen rajoittaminen taas kohdistuu maa- ja metsatalousministerion alaan. Molem-
mat ministeriot lahestyvat norpan suojelua tyéryhmien ja viisivuotisten strategisten ja
lainsdaadannollisten keinojen avulla.

Tyoskentely norpan suojeluun liittyvissa tydryhmissa on kohdannut konfliktoitumiseen

ja vastakkainasetteluihin liittyvia ongelmia kerta toisensa jalkeen. Viimeisin asetusluon-
nos kalastusrajoituksista laadittiin vuoden 2020 aikana. Uuden asetuksen oli tarkoitus
tulla voimaan 14.4.2021, mutta sen voimaantulo viivastyi aiheeseen liittyvien erimielisyyk-
sien takia. Erimielisyyden aiheena on mm. kalastuskiellon pituus ja erityisesti sen ulotta-
minen heindkuulle. Myds ympdristdministerion suojelustrategiaa valmistelevassa tyoryh-
massa on esiintynyt erimielisyyksid, joiden on nahty jarruttavan ryhmatoiminnan tehok-
kuutta. Suojelustrategian ryhmassa on ollut haasteita 16ytaa yhteisymmarrysta etenkin
saimaannorppakannan kasvuprosentista, joka liittda tyoryhmat ja kiistanaiheet osaksi
laajempaa kalastuksen ja norpan suojelun konfliktista yhteensovittamisen kenttaa.

Tassa raportissa tarkastellaan kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovittamisen
haasteita ja kehittamistarpeita. Aineistona hyddynnetaan asiakirjoja, tyéryhmien jasenille
lahetetyn kyselyn tuloksia seka avainhenkildiden haastatteluja.
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Tutkimushankkeen nakdkulma ja aineistot liittavat tutkimuksen myds osaksi laajempaa
keskustelua luonnonvaraisiin eldinlajeihin liittyvien konfliktien hallinnasta, monenvalisten
tyoryhmamallien kdytannoista seka lainsdadannon ja strategisten tavoitteiden valmistelun
prosesseista.

Hankkeen toteutuksesta ovat vastanneet professori Lasse Peltonen ja projektitutkija
Matias Sivonen Ita-Suomen yliopistosta. Tyota on ohjannut ohjausryhmd, johon ovat
kuuluneet Minttu Jaakkola (Nesslingin sdatic), Taru Peltola (Itd-Suomen yliopisto ja
Suomen ympadristokeskus), Outi Ratamaki (Itd-Suomen yliopisto) ja Pekka Salmi (Luonnon-
varakeskus). Hanke on toteutettu maa- ja metsatalousministerion rahoituksella. Ministe-
rion yhteyshenkil6ina ovat toimineet Eija Kirjavainen ja Roni Selén.

Lisaksi taustatyota seka Lasse Peltosen osuutta hankkeessa on rahoitettu myos STN CORE
-hankkeen rahoituksella.!

1.1 Konfliktit, neuvottelu ja intressien yhteensovittaminen

Tassa raportissa hyodynnetaan konfliktitutkimuksen, neuvottelumenetelmien ja intressien
yhteensovittamisen nakdkulmia kalastuksen ja norpan suojelun konfliktin kartoituksessa
ja konfliktien kasittelyn kehittamisessa.

Konflikteja maarittavat 1) osapuolten eridvat ja ristiriitaiset tavoitteet, 2) ndiden tavoitteiden/
etujen tiedostaminen/maaritteleminen vastakkaisiksi ja niiden aiheuttama turhautuminen,
3) negatiivisten tai vihamielisten asenteiden kehittyminen vastapuolta kohtaan seka 4) tie-
toiset toimet, joilla ilmaistaan konfliktia ja tehdaan se nakyvaksi, kuten esim. vihamielisyyden
ilmaukset tai oikeustoimet - darimmillaan jopa vakivalta. (esim. Galtung 2000)

Konflikteissa esiintyy yhteensopimattomia toimintoja, kuten tavoitteita, vaatimuksia, usko-
muksia, arvoja, toiveita, tekoja, tunteita ja suunnitelmia. Konfliktitilanteissa yhden osapuo-
len toiminnot estavat, hairitsevat tai vahingoittavat toisen/toisten osapuolten toiminto-
jen toteutumista. (Deutsch 1973.) Yhden osapuolen toiselle aiheuttama haitta ja siita seu-
raava turhautuminen ei kuitenkaan sellaisenaan ole konflikti, ellei se johda nakyviin tekoi-
hin, joilla vastapuolta vastustetaan ja haastetaan. Ristiriitaiset edut tai tavoitteet voivat olla
nakymattomia (“latentteja”) pitkaankin, varsinkin jos ja kun osapuolet eivat aktiivisesti tee
niista nakyvia.

1 Yhteistoiminnallisia ratkaisuja sirpaloituvien yhteiskuntien ongelmiin — kdanne yhteis-
hallintaan ymparistopaatoksenteossa (CORE) 2017-2022. Strategisen tutkimuksen neuvos-
ton rahoituspaatos 313013. Ks. www.collaboration.fi


http://www.collaboration.fi
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Ympadristokonflikteille on ominaista, ettd osapuolten vaatimukset ja ristedvat tavoitteet
liittyvat eri tavoin ympadristoon ja ymparistda muuttavien hankkeiden tai luonnonvarojen
kayton vaikutuksiin. Luonnonsuojeluun liittyvat konfliktit ovat yksi ymparistokonfliktien
‘alalaji’ Suojelukonflikteja syntyy, kun joku tappaa eldimia tai tuhoaa elinymparistdja, joita
toiset haluaisivat suojella - tai kun lajien ja elinymparistdjen suojelu uhkaa ihmisten elin-
keinoja tai hyvinvointia. Konfliktit voivat myos heijastella syvempia jannitteita osapuol-
ten tarpeiden, prioriteettien, arvojen ja maailmankatsomusten valilld. (Redpath ym. 2015.)
Maddenin ja McQuinnin (2014) mukaan konfliktien ndkyvat piirteet ja julkiset kiistojen
aiheet kiinnittyvatkin usein vahemman nakyviin, mutkikkaampiin sosiaalisiin konflikteihin
ihmisten ja ihmisryhmien valilla. Konfliktien kasittelyn ongelmana on ollut, etta vuorovai-
kutuksen ja sidosryhmien osallistumisen menetelmat eivat tyypillisesti tunnista tai kasit-
tele suojelukysymysten taustalla olevia jannitteitd — eivatka ne johdonmukaisesti luo tar-
vittavia olosuhteita konfliktin juurisyiden muuttamiselle.

Konflikteihin liittyy aktiivisen vastustamisen ulottuvuus; toimijat kayttavat erilaisia kei-
noja toisiaan vastaan, esimerkiksi suojelun edistamiseksi tai sen estamiseksi. Kyse on siis
kiistoista tunnistettavien osapuolten vilill3, ei vain ndkemyseroista tai julkisesta vaitte-
lysta (Redpath ym. 2013). Osapuolten toisiaan vastaan suuntaamat teot tekevat konflik-

tin nakyvaksi myos ulkopuolisille, ja ovat osa konfliktin karjistymista eli ns. “eskaloitumista”
(ks. Esim. Glasl 1982). Erilaiset julkiset kannanotot, protestit, valitukset ja oikeustoimet ovat
tyypillisia karjistymisen merkkeja. Ndita on voinut edeltaa aiempia, maltillisempia kannan-
ottoja tai kirjelmia, joilla on yritetty vaikuttaa tilanteeseen. Konfliktin karjistymiseen liit-
tyvid ilmioita ovat mm. panosten ja kustannusten kasvaminen, syveneva epaluottamus,
uusien kiistanaiheiden ilmaantuminen entisten jatkoksi ja koveneva ‘nokittelu’ Yhden osa-
puolen loukkaukset ja syytokset voivat johtaa toisen osapuolen vastatoimiin, jolloin syntyy
konfliktin kierre, jossa huomio siirtyy kiistanalaisista asioista vastapuolen tahalliseen hairit-
semiseen tai jopa vahingoittamiseen. Nain konfliktista, jossa ‘asiat riitelevat’ voi kehkeytya
osapuolten vidlinen ns. tuhoisa konflikti (Deutsch 1973).

Konfliktitilanteiden kehitystd parempaan tai huonompaan voidaan jasentaa Greg Daniels
& Steve Walkerin (2001) kehittdman konfliktitilanteiden “edistymisen kolmiomallin” (Pro-
gress triangle) avulla. Mallissa konfliktien nahddan syntyvan ja muuttuvan kolmella ulottu-
vuudella: 1) konfliktin asiakysymysten; 2) osapuolten valisten suhteiden seka 3) paatoksen-
teon ja suunnittelun prosessien osalta (Daniels & Walker 2001).

1. Asiakysymykset. Asiakysymyksiin sisaltavat kiistanalaiset aiheet, jotka
ovat valtakamppailun tai neuvottelujen kohteena. Ne ovat konfliktien
osapuolille tuttuja ja konkreettisia kysymyksid, jotka voivat liittya esimer-
kiksi luonnonsuojelun tavoitteisiin ja keinoihin, mutta my6s symbolisia kysy-
myksid, kuten menneiden vaaryyksien tunnustaminen. Ratkaistavien kysy-
mysten monimutkaisuus, tietotarpeet ja niihin liittyva liilkkumavara ovat

10
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tarkeita asiakysymysten piirteitd. Tiedolliset kysymykset ovat ymparisto-
kiistoissa olennaisia, koska niihin liittyy paljon ympariston muutokseen,
toimenpiteiden vaikutuksiin ja tietopohjan epavarmuuksiin liittyvia tekijoita
ja kamppailua tiedosta ja asiantuntemuksesta. Osin ne kytkeytyvat prosessei-
hin, kuten vaikutusten arvioinnin ja seurantojen menettelyihin.

2. Osapuolet ja niiden viliset suhteet. Konfliktien pitkdjanteisen ratkaisun
mahdollisuudet riippuvat usein konfliktin osapuolten vélisten suhteiden laa-
dusta. Osapuolten ja naiden vdlisten suhteiden ja niiden muutoksen ymmar-
taminen on tarkea kohta konfliktitilanteen tarkastelussa. Suhteiden ulottu-
vuus sisaltaa osapuolten valisen, jaetun historian. Se sisédltda myos ‘aineetto-
mia;, mutta konfliktin kannalta olennaisia tekijoita kuten osapuolten valinen
luottamus, kunnioitus ja hyvaksyttavyys tai legitimiteetti.

3. Prosessi(t). Prosessiulottuvuuteen sisaltyy tekijoitd, jotka vaikuttavat konfliktien
hallintaan ja paatoksentekoon. Se sisaltaa myds osapuolten valista vuorovaiku-
tusta maarittelevat menettelytavat ja sdannot, joihin eri osapuolet tukeutuvat
pyrkimyksissaan paasta konfliktitilanteesta eteenpain. Konfliktin mielekkaan
ratkaisun kannalta olennaista on se, millaisina eri osapuolet kokevat kaytossa
olevat menettelytavat ja miten soveliaina ja reiluina niita pidetaan.

Kuvio 1. Konfliktitilanteiden kehityksen kolme ulottuvuutta.

P&étoksenteon ja
osallistumisen
prosessit

Osapuolten
valiset
suhteet

Naiden kolmen ulottuvuuden tarkastelu auttaa jasentamaan, millaisia vaikuttavia teki-
joita kiistoissa esiintyy ja arvioimaan millaisia mahdollisuuksia konfliktitilanteessa on 16ytaa
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ratkaisukeinoja. Malli auttaa ymmartamaan yhtaalta sitd, millaisia yhteistoiminnan ja neuvot-
telun mahdollisuuksia nykytilanteeseen sisdltyy, ja toisaalta millaisia muutoksia tarvitaan, jotta
yhteisten ratkaisujen etsimiselle olisi mielekkaita edellytyksid. Tata mallia on hyodynnetty tutki-
muksen aineistonkeruussa seka kysely- ja haastatteluaineistojen raportoinnin jasennyksena.

1.1.1 Konfliktinratkaisun vaiheistettu malli kehittamisen apuna

Norpan suojeluun liittyvien kiistan ulottuvuuksien ohella tarvitaan tapoja ymmartaa pro-
sesseja ja menettelytapoja, joita norpan suojeluun ja kalastuksen saantelyyn liittyy. Proses-
seja voidaan verrata monenvalisen konfliktinratkaisun malleihin ja ndin tunnistaa sellaisia
vaiheita, menetelmia ja taitoja, joita konfliktinratkaisun prosesseissa on kaytetty - ja joita
ty0ryhmien toiminnasta saattaa puuttua.

Ympadristosovittelun toimintamalleja on kehitetty erityisesti yhdysvaltalaisen neuvottelevan
konfliktinratkaisun ja erityisesti julkisluonteisissa kiistoissa kdytettyyn konsensuksen rakenta-
misen prosesseissa (Peltonen & Kangasoja 2022). Kyse on vaiheistetuista prosesseista, joissa
osapuolten neuvottelua avustaa puolueeton fasilitaattori. Tallaisessa monenvalisessa julkis-
luonteisiin kiistoihin soveltuvassa menettelyssa voidaan erotella seuraavat vaiheet: 1) Lahto-
tilanteen/ konfliktitilanteen kartoitus; 2) neuvotteluja edeltava valmisteluvaihe; 3) varsinainen
neuvotteluvaihe seka 4) ratkaisujen toimeenpanon ja seurannan vaihe. (ks. Kuvio 2)

Kuvio 2. Ymparistdsovitteluprosessin padvaiheet (Peltonen & Kangasoja 2022).

| KARTOITUSVAIHE

1. Arvioidaan
onnistumisen
Y mahdollisuudet N

[V TOIMEENPANO- JA

SEURANTAVAIHE 6. Toteutetaan

jaopitaan

2. Méaritelldan
prosessi

[I' VALMISTELUVAIHE

3. Selvennetddn
faktat ja
ratkaistavat asiat

5. Muotoillaan
ratkaisuja

4. Etsitadn
yhteisid etuja

Il NEUVOTTELUVAIHE
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Puolueettoman kartoittajan tekemiin haastatteluihin ja muuhun tilanteen dokumentaa-
tioon perustuvan konfliktikartoituksen tarkoituksena on selvittaa konfliktin historiaa,
tunnistaa sen osapuolet ja keskeiset asiakysymykset seka arvioida tilanteen edellytyksia
neuvotteluprosessin kdaynnistamiselle. Prosessin valmistelu voidaan kdynnistaa vasta, jos
edellytykset — kuten mielekas paatoksentekotilanne, oikeudelliset reunaehdot, osapuol-
ten valmius ja vapaaehtoinen sitoutuminen seka prosessin vaatima aika ja resurssit ovat
olemassa. Kartoitus voi paatya myos siihen, etta sovitteluprosessin kdynnistamiselle ei ole
edellytyksia - tai siina voidaan todeta muunlaisen prosessin tarve kyseiseen ongelmatilan-
teeseen. Kartoituksen toteutus edellyttda osapuolten osallistumista esimerkiksi haastatte-
luihin, mutta se ei sido naita sovitteluprosessiin. (Peltonen & Kangasoja 2009.)

Neuvotteluja edeltdavaan valmisteluvaiheeseen kuuluvat osapuolten kokoon kutsuminen,
osapuolten edustajien nimedaminen, prosessin tavoitteiden, paatdksenteko- ja pelisaan-
tojen madrittely, seka prosessin esityslistan ja aikataulun alustava suunnittelu. Sovittelu-
prosessin mandaatti kytkeytyy kokoonkutsujan rooliin; periaatteena on, etta prosessin
kokoonkutsuja, esimerkiksi ministeri tai kaupunginjohtaja linkittaa statukseltaan epaviral-
lisen sovitteluprosessin viralliseen paatoksentekoon. Lisaksi valmisteluvaiheeseen kuuluu
neuvotteluprosessin vaatiman tietopohjan yhteinen rakentaminen.

Monimutkaisissa tapauksissa tietopohjan rakentaminen voi vaatia oman prosessinsa.
Sovitteluprosessien yhteydessa on saatu hyvia kokemuksia yhteistoiminnallisesta tiedon
tuotannosta ns. "joint fact finding" -prosesseissa, joissa asiantuntijat ja keskeiset sidos-
ryhmatahot joko tuottavat tietoa yhdessa tai sopivat siitd, miten tietoa pitaisi tuottaa niin,
ettd kaikki osapuolet kokevat sen relevantiksi kasilla olevan paatdksentekotilanteen kan-
nalta (Adler 2017, Adler & Birkhoff 2002). Tavoitteena on saada eri alojen asiantuntijat ja
sidosryhmatahot rakentamaan tietopohjaa yhdessa sen sijaan, ettd ndma puhuisivat tois-
tensa ohi ja kiistelisivat julkisuudessa faktojen ja asiantuntijoiden paremmuudesta. Joint
fact finding prosessit ovat fasilitoituja ryhmaprosesseja, jotka noudattavat seuraavia peri-
aatteita: 1) Tietoa ei kdyteta strategisena valineend vastapuolen pdihittamiseen, vaan osa-
puolet tuovat omat tietonsa yhteiseen poytaan ja tietopohjaa rakennetaan yhdessg; 2) Tie-
toa ei kasitelld vain kirjallisessa muodossa, vaan kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, johon
osallistuvat asiantuntijat, paatoksentekijat ja muut osalliset; 3) Fasilitaattori tai sovitte-

lija avustaa prosessia; 3) Erityista huomiota kiinnitetaan tutkimustiedon "kaantamiseen”
helposti omaksuttavaan muotoon; 4) Samalla kartoitetaan tutkimustiedon vakiintuneita
yhteisymmarryksen alueita, erimielisyyksia ja epavarmuuksia.

Varsinaiseen neuvotteluvaiheeseen sisaltyvat puolueettoman sovittelijan avustamat
neuvottelut osapuolten valilla. Neuvottelut rakennetaan intressipohjaisen neuvottelu-
teorian pohjalta niin, etta eri osapuolten tarpeiden tunnistaminen erotetaan omaksi vai-
heekseen ennen ratkaisuvaihtoehtojen kehittelya ja erilaisten ratkaisujen ‘paketointia’
Ratkaisujen maarittelyssa kiinnitetadn huomiota niiden toimeenpanoon, ja ne voidaan
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muotoilla tilanteesta riippuen yhteiseen sopimuksen, sitoumuksen tai suunnitelman, esi-
merkiksi strategiseen toimenpideohjelman muotoon. Prosessin lopuksi sovitaan yhtei-
sesta seurantatilaisuudesta.

Vaikka kyseinen toimintamalli on kehitetty konfliktinratkaisun tarpeisiin kaukana Suo-
mesta, se voi olla hyddyllinen tydkalu kehitettdessa esimerkiksi sidosryhmien yhteistyota
ja tydryhmien toimintaa niin, etta niissa olisi paremmat edellytykset rakentavaan, aidosti
yhteiseen ongelmanratkaisuun.

1.1.2 Mita yhteensovittamisella tarkoitetaan?

KASSY-hankkeen ja taman raportin tarkoituksena on ollut palvella kalastuksen ja norpan
suojelun yhteensovittamista. Mutta mita yhteensovittaminen oikeastaan tarkoittaa - mita
sovitetaan yhteen ja miten yhteensovittaminen kdytannossa tapahtuu?

Yhteensovittamisesta puhutaan tyypillisesti kahden tai useamman eridvan, mutta toisiinsa
kytkeytyvan tavoitteen samanaikaisen toteuttamisen mielessa. Esimerkiksi alueiden kay-
ton suunnittelussa ja kaavoituksessa sovitetaan yhteen turvallisuuden, terveellisyyden,
ympadristonsuojelun ja elinkeinojen kehittdmisen tavoitteita. Yhteensovittamisen taustalla
on oletus siitd, ettd yhteensovitettavat tavoitteet eivat tee toisiaan kokonaan mahdotto-
miksi. Kyse ei siis voi olla nollasummapelistd, jossa tavoitteen A edistaminen kumoaisi tay-
sin yritykset edistaa toista tavoitetta B - ja painvastoin tavoitteen B edistaminen tekisi tyh-
jaksi A:n edistamisen. Vastakkaisten tavoitteiden nollasummapelin sijaan yhteensovitta-
misen kannalta voikin olla mielekkaampaa puhua ristedivistd tavoitteista, jotka vaikuttavat
toistensa toteutumiseen joiltakin osin.

Usein yhteensovittaminen tukeutuu erilaisten tietoaineistojen kayttoon ja yhdistamiseen.
Esimerkiksi tiedot saimaannorpan levinneisyydesta ja kuuttien verkkokuolemista ovat
olennaisia verkkokalastuksen rajoitusten kohdentamiseksi. Tavoitteiden ja tietopohjan
ohella my®6s erilaisia menettelyitd voidaan sovittaa yhteen — esimerkiksi erilaisten lupame-
nettelyiden yhteensovittamista osaksi samaa prosessia.? Tehtdva on toimivaltaisen viran-
omaisen tekemaa koordinointia, jonka tavoitteena on yhdistaa erilaiset menettelyt toi-
siinsa ja nain jouduttaa lupaprosesseja.

Tavoitteiden, tietojen ja menettelyiden yhteensovittaminen on mahdollista nahda yksit-
tdisen vastuullisen organisaation tehtavana. Toimivaltainen viranomainen sovittaa yhteen

2 Menettelyiden yhteensovittamista saantelee Laki erdiden ymparistollisten
menettelyiden yhteensovittamisesta (764/2019). https://ym.fi/yhteensovittaminen
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erilaisia menettelyita lupaharkinnassa tai kunta voi sovittaa yhteen erilaisia tavoitteita kaa-
voituksen keinoin. Jos padtosvalta on organisaation omissa kdsissa, se ei valttamatta tar-
vitse muita toimijoita tavoitteiden yhteensovittamiseen. Toisaalta ymparistopaatoksente-
koon liittyy aina erilaisia ndkokulmia, ja eri sidosryhmat edustavat tarpeita ja tavoitteita,
joita yhteensovittamisen ajatellaan palvelevan. Erilaiset osallistumis- ja kuulemismenette-
Iyt avaavat yhteensovittamisen prosesseja osallisten ndkemyksille.

Monenvilisten tydryhmien toiminnassa yhteensovittamista on mielekasta tarkastella
yhteistyon ja vuorovaikutuksen, neuvottelun ndkékulmasta. Yhteensovittaminen tapahtuu
- jos on tapahtuakseen - toimijoiden yhteistydssa eika minkaan yhden toimijan omassa
harkinnassa tai paatoksenteossa. Esimerkiksi MMM:n saimaannorppa ja kalastus -tyéryh-
man tehtavaksi oli asetettu norpan suojelun ja kalastuksen yhteensovittaminen niin, etta
nama tavoitteet tulisivat osaksi kalastusasetuksen saannoksissa. Muodollinen valta kalas-
tusasetuksen paatdksenteossa on ministeriolla, mutta tyéryhman asiallisena tehtavana oli
tavoitteiden asiallinen yhteensovittaminen paatdksen valmistelussa. Monenvalisessa kon-
tekstissa ratkaisuhakuinen yhteensovittaminen edellyttaa eri toimijoiden valista vuorovai-
kutusta. Vuorovaikutuksen lahtokohdat ja laatu vaikuttavat siihen, millaiset edellytykset
yhteensovittamiselle rakentuu.

Tassa raportissa hydodynnetdan intressipohjaisen neuvotteluteorian lIahtokohtia yhteen-
sovittamisen avaimena. Roger Fisherin ym. (2011) kiteyttaman intressipohjaisen neuvot-
teluteorian sovelluksia hyddynnetaan laajasti konfliktinratkaisun ja yhteistoiminnallis-

ten menetelmien perusperiaatteena. Teorian mukaan osapuolilla on tarpeita ja tavoit-
teita - eli intresseja - joiden integroiminen eli yhteensovittaminen on hyvan neuvottelun
paamaara. Neuvottelun tai konfliktin osapuolet ndhddan yhteisen ongelman ratkaisijoina
neuvotteluprosessissa, joka etenee erilaisten intressien ja tarpeiden tunnistamisesta naita
palvelevien ratkaisuvaihtoehtojen etsimiseen ja arviointiin. Intressipohjaisen neuvottelu-
teorian selkeyttamiseksi se voidaan rinnastaa ns. tinkaamiseen perustuvaan neuvotteluun.
Tinkaamiselle on ominaista se, ettd neuvottelun toinen osapuoli ndhdaan vastustajana,
joka yritetaan voittaa. Tinkaavat neuvottelijat pitavat kiinni omista vaatimuksistaan ja yrit-
tévat painostamalla saada vastapuolelta mahdollisimman suuria myonnytyksia. Tata erot-
telua kuvataan oheisessa taulukossa (ks. taulukko 1).

3 Teoria tunnetaan myds ns. Harvardin koulukunnan neuvotteluteoriana. Sen taustalla
on Harvardin yliopistossa mm. Howard Raiffan ja Roger Fisherin johdolla tehty neuvottelu-
teoreettinen tutkimus sekd neuvottelun tutkimukseen ja opetukseen kiinnittynyt ohjelma,
Harvard Program on Negotiation (PON). Roger Fisher ja William Uryn teos Getting to Yes
julkaistiin alunperin vuonna 1981, toinen ja kolmas painos yhdessa Bruce Pattonin kanssa
vuosina 1991 ja 2011.

15



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:18

Intressipohjainen neuvottelu toimii hyvin yhteensovittamisen lahtékohtana, koska se tun-
nustaa eri osapuolten tarpeet ja etsii ratkaisuja, jotka toteuttavat yhta aikaa eri tarpeita.
Norppaturvallisten kalanpyydysten kehittaminen on hyva esimerkki ratkaisusta, joka inte-
groi seka suojelun ettd kalastuksen tavoitteita. Erilaisista ratkaisuista voidaan my®os kehit-
taa kokonaisuuksia tai ‘paketteja’ joka vastaa samaan aikaan moniin erilaisiin osapuolten
tarpeisiin.

Taulukko 1. Tinkaamisen ja intressipohjaisen neuvottelun eroja (Fisher ym. 2011).

Tinkaaminen Intressipohjainen neuvottelu

osallistujat ovat vastustajia osallistujat ovat ongelmanratkaisijoita

tavoitteena on voitto tavoitteena on viisas ratkaisu

vaadi myonnytyksid yhteisessa tydskentelyssa sovitaan kuka saa mita
paaluta omat vaatimuksesi kiinnita huomiosi tarpeisiin, ei vaatimuksiin

harhauta ja kdytd ovelia temppuja ole avoin tarpeiden suhteen, kdyta reiluja periaatteita

paastaksesi voitolle

pida kiinni vaatimuksistasi pida kiinni puolueettomista kriteereistd;
huomioi monet mahdolliset vaihtoehdot

painosta muita osallistujia kdytd jarked, dld anna periksi painostukselle,
ainoastaan periaatteille

hae voittoa vain itsellesi tai omalle ryhmallesi  hae ratkaisuja, joissa kaikki voivat voittaa

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusaineisto

Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovit-
tamista keskittymalld ministerididen hallinnoimiin tyéryhmiin. Hankkeessa kartoitettiin
intressien yhteensovittamisen haasteita, joiden pohjalta tunnistettiin kehitysideoita kes-
keisten havaintojen perusteella. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa:

1. Millaisia haasteita kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteen-
sovittaminen kohtaa?
Kuinka ty6éryhmat toimivat yhteensovittamisen areenoina?
Kuinka nykyista kalastuksen ja saimaannorpan suojelun
yhteensovittamista voitaisiin kehittaa?
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Tutkimusta taustoitettiin analysoimalla kalastusrajoitusasetusluonnokseen jatetyt
lausunnot. Taman jalkeen kehitettiin Webropol-pohjainen kysely, joka toimitettiin
saimaannorpan suojelua kasittelevien ministerididen tyéryhmien jasenille. Kyselyn jalkeen
haastateltiin 24 tyéryhmien jjasentd. Maaliskuussa 2022 jarjestettiin lisaksi tydseminaari,
johon kutsuttiin haastatteluihin osallistuneet henkilot. Tydseminaarin keskitssa olivat
kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovittamisen kehitystarpeet ja tulevaisuus.

Maa- ja metsatalousministeri® lahetti Saimaan kalastusrajoitusasetuksen lausunnoille
helmikuussa 2021. Lausunnoille Iahetetty asetus laadittiin Saimaannorppa ja kalastus -tyo-
ryhman esityksen pohjalta virkatyona maa- ja metsatalousministeriossa (MMM 2021).
Lausuntopyynto lahetettiin 52 taholle ja lausuntoja vastaanotettiin 147 kpl. Lukumaaraa
nosti se, ettd pyydettyjen ohella myds 72 osakaskuntaa ja 26 yksityishenkilda toimitti
lausunnon. Lausunnonantajat on taulukoitu liitteessa 1.

Lausuntoaineiston analysoinnin tavoitteena oli nostaa esille keskeisimmat kiistakysymyk-
set kalastusrajoitusten asetusvalmistelun yhteydessa. Nakemyksia jakoivat etenkin kevat-
ja kesdaikaisen verkkokalastuskiellon pituus, muikkuverkkojen kielto, rajoitus vapaaehtois-
ten ja asetuksen valilld seka aluerajaukset. Ndita tuloksia hyddynnettiin niin kyselyn kuin
my0ds haastattelurungon kehityksessa.

Lausuntoanalyysin jdlkeen kehitettiin Webropol-pohjainen kysely, joka lahetettiin
3.12.2021 kaikille viimeisimmadn Saimaannorppa ja kalastus -tyéryhman jasenille seka
saimaannorpan suojelustrategian ja -toimenpidesuunnitelman seuranta- ja asiantuntija-
ryhman jasenille. Kyselyvastausten tilastot on esitetty taulukossa 2 (ks. alla). Kyselypohjan
kehityksessa hyodynnettiin aiempaa tietoa ja kirjallisuutta kalastusrajoituksista Saimaalla
seka kalastuksen ja norpan suojelun vilisista konflikteista. Lisaksi kyselyn kehityksessa
hyddynnetiin edelld kasiteltyjen konsensus- ja ymparistdsovittelunprosessien menetelmia.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden mdarat.

Ryhmén koko Vastaajat

Saimaannorppa ja kalastus -tyéryhmd (MMM) 24 16
Seurantaryhma (YM) 50 34
Asiantuntijaryhmd (YM) 16 13
Tydryhmien jasenten kokonaismaard 77

Vastaajien kokonaismdara 44

Kok. vastausprosentti 57 %
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Kuvio 3. Vastaajien taustaorganisaatiot

Kalatalousalue; 5

Viranomainen
(ELY-keskus, metsdhallitus
tai poliisi); 11
Luonto- tai
ymparistojarjesto
tai -saatio; 7

Maakuntaliitto; 3 ‘ Viiopisto tai
tutkimuslaitos; 2

Kalastusjarjestd; 5

Kunta tai kaupunki; 9

Ministeric; 2

Tutkimushankeen haastattelut toteutettiin 14.1.2022-13.2.2022 valisend aikana. Haastat-
teluihin pyrittiin saamaan kaikki MMM:n viimeisimman Kalastus ja saimaannorppa -tyoryh-
man jasenet seka viisi avaininformanttia ymparistoministerion suojelustrategiaryhmista.
Haastatteluun saatiin 28 haastateltavasta 24 henkil6a. Osa haastatteluun pyydetyista oli
siirtynyt muihin tehtaviin tai heihin ei saatu kontaktia. Haastatteluista kolme jdrjestettiin
paikan pdalla ja 21 haastattelua etdyhteyden (Microsoft Teams) avulla.

Maaliskuussa 2022 jarjestettiin haastatteluihin osallistuneille henkildille tydseminaari. Tyo-
seminaarin tavoitteena oli kasitella hankkeen alustavia tuloksia ja keskustella kalastuksen
ja norpan suojelun yhteensovittamiseen liittyvista kehitysideoista. Tilaisuuden tuloksia on
hyddynnetty analyysissa. Lisaksi tydpajan keskeisimmat havainnot on esitetty raportin liit-
teessa 4.
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2 Kalastus ja saimaannorpan suojelu —
suojelutoimet ja tyoryhmat jarjestaytyvat

2.1 Suojelutoimien ja tyoryhmien kehitysvaiheita

Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita siitd, kuinka kalastuksen ja norpan suojelun
intresseja yhteensovitetaan ministerididen tydryhmissa. Nykymuotoiset kalastuksen ja
saimaannorpan suojeluun keskittyvat maa- ja metsatalousministerion sekd ymparisto-
ministerion tyéryhmat saivat alkunsa 2010-luvun alkupuolella ja ne julkaisevat tuloksiaan
viiden vuoden sykleissa. Maa- ja metsatalousministerion tyéryhma aloittaa toimintansa
vuosi ennen kuin edellinen kalastusrajoitusasetus paattyy , ja sen tehtdavana on valmistella
esitys uusien kalastusrajoitusten tarpeista saimaannorppien suojelemiseksi. Ymparistomi-
nisterion suojelustrategiaryhmat ovat jatkuvatoimisia ja ne kokoontuvat kaksi kertaa vuo-
dessa. Ryhmat tuottavat viiden vuoden vdlein padivitetyn saimaannorpan suojelun strate-
gian ja toimenpidesuunnitelman, jonka ymparistoministeri hyvaksyy. Tydryhmien rakenne
on esitetty kuviossa 4.

Kuvio 4. Ministerididen tydryhmien rakenne.

Maa- ja metsatalousministerio Ymparistoministerio

Saimaannorpan

Saimaannorppa ja suojelustrategian ja

toimenpidesuunnitelman
asiantuntijaryhma

kalastus -tydryhma

[ Ty6ryhmén raportti ] [ Esitykset ]

Saimaannorpan
suojelustrategian j

; 3 toimenpidesuunnitelman
Saimaalla g L seurantaryhma

Valtioneuvoston asetus
erdistd kalastusrajoituksista

Saimaannorpan
suojelustrategia ja
toimenpidesuunnitelma sekd
suojelutydryhman raportti
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Tyéryhmien historia voidaan aloittaa Saimaannorpan rauhoittamisesta vuonna 1955. Sita
ennen, vuoteen 1948 saakka valtio oli maksanut eldimen tappamisesta tapporahaa. Vaikka
norppa suojeltiin, sen kanta ei kddntynyt kasvuun, vaan eldimen uhkana olivat vield pit-
kaan ymparistomyrkyt, kemiallisen metsateollisuuden jatevedet, vesien sadnndostely, kalas-
tus ja ihmisten aiheuttama hairinta (Ruuhijarvi 1984). Ymparistomyrkyt alkoivat vahentya
70-luvulle tultaessa, jolloin norppa nousi Suomen luonnonsuojeluliiton tunnuseldimeksi.
Saimaannorppa on Suomen ainoa endeeminen nisakaslaji ja siksi silla on merkittava
asema Suomessa ja suomalaisen luonnonsuojelun symbolina. Kansainvalisesti sisavesihyl-
keet ovat todella harvinaisia (Jaakkola ym. 2018). Saimaannorppa on madritelty tuoreim-
massa uhanalaisuusselvityksessa erittdin uhanalaiseksi (Hyvarinen ym. 2019).

Saimaannorpan jarjestelmallinen tutkimus ja ensimmainen virallinen suojeluun keskittyva
tyoryhma perustettiin Joensuun yliopiston ja WWF:n toimesta vuonna 1979. Tama tyo-
ryhma jatkoi toimintaansa aina vuoteen 1996 saakka. Kalastuksen rajoittaminen on ollut
muiden suojelutoimien ohella mukana jo norppien suojelutoiminnan alusta lahtien. Kaik-
kia saimaannorppia suojellaan iasta riippumatta kieltamalla tiettyjen norpille vaarallisten
pyydysten kayttd ymparivuotisesti (esim. pitkasiima ja riimuverkot). Kevaan ja alkukesan
aikaiset verkkokalastuskiellot kohdistuvat etenkin norpan poikasten, kuuttien, suojeluun.
Keskeisimpia kalastuksen ja saimaannorpan suojelun vaiheita on esitetty kuviossa 5.

Kuvio 5. Saimaannorpan suojelun ja kalastuksen sdantelyn vaiheita.

1980

2017 Toinen
saimaannorpan

2022 Kolmas
saimaannorpan
suojelu strategia
ja toimenpide-

suunnitelma

saimaannorpan
suojelun strategia [§ suojelun strategia
ja toimenride- ja toimenpide-
suunnitelma suunnitelma

Ensimmainen
kalastus-
rajoitusasetus

1999 2016 2021
Ensimmdine Neljds Viides
kalastus- kalastus- kalastus-
rajoituspaatos rajoitusasetus rajoitusasetus

saimaan-
norpan
rauhoitus

Ensimmaiset suppeat
ja madrdaikaiset
norpansuojelualueet

Ensimméinen 2008 010>

Saimaanhylje-
toimikunta

saimaanﬁylje—
tydryhma

saimaannorpan
suojelun
ohjausryhma

Ensimmdinen
Saimaannorppa
ja kalastus
-tyoryhma (MMM)

2009 2014 2019
Saimaannorppa Saimaannorppa Saimaannorppa
ja kalastus ja kalastus ja kalastus
-tyoryhma Il -tyoryhma Il -tydryhma Il

Kalastusta Saimaalla on rajoitettu suunnitelmallisesti vuodesta 1982, jolloin WWF

aloitti vapaaehtoisten kevatkalastuksen rajoitussopimusten solmimisen paikallisten
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kalastuskuntien ja myéhemmin osakaskuntien kanssa. Sopimuksissa osakaskunnat sitou-
tuivat kieltamaan verkkokalastuksen, kalatakyisen koukkukalastuksen ja isorysan kdyton
alueellaan tai sovitulla alueella huhtikuun puolesta valista kesakuun loppuun. Sopimuksen
toisena osapuolena oli alunperin Metsahallitus. Neuvotteluvastuu vapaaehtoisista rajoi-
tuksista siirtyi Etela-Savon ELY-keskukselle vuoden 2009 jalkeen. Edella mainittu ensimmai-
nen saimaanhyljetoimikunta lopetti toimintansa 1996, jonka jalkeen vastuu kannan suoje-
lusta siirtyi ymparistoministeridlle.

Ensimmainen kalastusrajoituspaatos (214/1999) annettiin maa- ja metsatalousministerion
toimesta vuonna 1999. Tonderin (2001) mukaan norppatutkijat ja suojelubiologit olivat
peraankuuluttaneet kalastuksen rajoitustoimia vuosikymmenen alusta lahtien. Ensimmai-
nen kalastusrajoituspaatds nostatti voimakasta kritiikkid ja vastustusta, jota Tonder vertaa
vuosikymmen aiemmin esiintyneeseen Natura 2000 -konfliktiin. Kritiikki kohdistui eten-
kin sadntelyn keskusjohtoisuuteen, tietopohjaan ja maa- ja vesialueiden kayttooikeuksiin.
Lisaksi sidosryhmien osallisuus ja huomiointi ndytti sisaltdneen ongelmakohtia.

Kalastusrajoitukset asetetaan viideksi vuodeksi kerrallaan, joten ensimmadinen kalastusra-
joituspaatds paattyi vuonna 2004. Taman jalkeen kalastuksen rajoitus Saimaalla muuttui
paatoksesta asetukseksi. Uusi asetus (258/2004) oli samansisaltéinen vuonna 1999 anne-
tun paatoksen kanssa. Viiden vuoden sykli rajoituksissa johtuu siitd, ettd kalastuslain (379)
59 §:n nojalla valtioneuvoston asetuksella voidaan enintdan viideksi vuodeksi kieltaa tie-
tynlaisten pyydysten tai kalastustavan kayttaminen tietylla vesialueella. Kalastuksen ja sai-
maannorpan suojelun vélinen kiistely ndyttaakin karjistyvan viiden vuoden sykleissa, jol-
loin kalastuksen rajoittamista kasitellaan.

Ensimmainen kalastuksen ja Saimaannorpan suojelun yhteensovittamista kasitteleva tyo-
ryhma asetettiin maa- ja metsatalousministerion toimesta vuonna 2008. Tydryhman nake-
myksia jakoi erityisesti kalastuksen rajoittaminen joko valtioneuvoston asetuksella tai vaih-
toehtoisin sopimuksin. Vapaaehtoisten sopimusten edistamiseksi jarjestettiin vuosien
2009 ja 2011 valilla Saimaannorppa suojellaan sopimalla -hankkeet | ja ll, joiden kautta
pidettiin noin 200 kokousta ja tiedostustilaisuutta (Salmi ym. 2013). Enemmistd ensimmai-
sen yhteensovittamista kdsitelleen tyéryhman jasenista kannatti asetusta, jolla kevataikai-
nen verkkokalastus olisi kielletty huhtikuun puolestavalista kesakuun loppuun. Vahem-
misto ryhmasta kannatti vapaaehtoisia verkkokalastuskieltosopimuksia vesialueiden
omistajien kanssa (Jaakkola ym. 2018). "Yksimielisyyden saavuttamiseksi” tydryhma esitti
vapaaehtoisten sopimusten edistamista silla ehdolla, etta kalastusrajoitusalueita tulisi
perustaa 1 500 km? vuoden 2010 loppuun mennessa. Mikili tavoitetta ei saavutettaisi,
verkkokalastus kiellettdisiin asetuksella viideksi vuodeksi 15.4.-30.6. vdlisena aikana vuo-
desta 2011 eteenpain.
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Suomen luonnonsuojeluliitto oli pettynyt tyéryhman paatdkseen ja se toimitti kesakuussa
2009 kantelun Euroopan komissiolle. Tama aiheutti ministeridille haasteita suojelun tehos-
tamiseen liittyen. Saimaannorpan suojelun vastuun jakavat niin ymparistoministerio kuin
maa- ja metsatalousministerid. Ymparistoministeriolla on lajin suojelusta padvastuu, silla
saimaannorppa kuuluu luonnonsuojelulain piiriin. Maa- ja metsatalousministerio taas
vastaa luonnonvarjojen hyddyntdmisesta ja kalastuksesta. Siten kalastuksen ja suojelun
yhteensovittaminen on kuulunut MMM:n vastuualueeseen. Euroopan komissiolle tehdyn
kantelun jalkeen molemmat ministeriot ryhtyivat norpansuojeluun liittyviin selvitystoimiin
omilla tydryhméamalleillaan.

Vain vuosi edellisen kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovittamista kasitte-
levan tydoryhmadn raportin julkaisun jalkeen maa- ja metsatalousministerié perusti vuo-
den 2009 kesakuussa toimikunnan. Toimikunnan tehtavana oli arvioida miten kalastus-
rajoitukset ovat vaikuttaneet saimaannorpan suojelutavoitteiden toteutumiseen ja Sai-
maan alueen kalatalouteen. Tama toimikunta otti nimekseen Saimaannorppa ja kalastus
tyoryhma Il, josta kehittyi myos pysyva viiden vuoden vélein kokoontuva tyoryhma ratko-
maan kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovittamista.

Saimaannorppa ja kalastus tydryhma Il tydsti tavoitetta 1 500 km? rajoitusalueen vapaa-
ehtoisista sopimuksista. Maaraaikaan mennessa vapaaehtoisia kalastusrajoituksia solmit-
tiin yli 1 700 km? alueelle. Alue ei kuitenkaan kattanut kaikkia norpalle kriittiseksi arvioi-
tuja lisdantymisalueita, ja sopimuksia edistdneiden tahojen pettymykseksi ministeri Anttila
antoi huhtikuussa 2011 asetuksen (294/2011), jolla kiellettiin verkkokalastus 15.4.-30.6
valisena aikana seuraavaksi viideksi vuodeksi. Vapaaehtoisen suojelun puolestapuhujien
mukaan oli tapahtunut suuri vaaryys, mutta saimaannorpan suojelijat ottivat asetuksen
vastaan ilolla (Jaakkola ym. 2018).

Ympadristoministerio asetti maaliskuussa 2010 saimaannorpan suojelutydryhmén, jonka
tehtavana oli laatia toimenpidesuunnitelma saimaannorpan suotuisan suojelutason saa-
vuttamiseksi ja yllapitamiseksi. Ensimmadinen ministeriétasoinen suojelun strategia ja
toimenpidesuunnitelma julkaistiin marraskuussa 2011. Tydryhmassa olivat edustettuina
mm. Saimaan alueen viranomaiset, kunnat, tutkijat, kalastajat ja luontojarjestot. Tyoryhma
muodostui kahdesta osasta; asiantuntijaryhmastd, joka koostaa toimenpidesuunnitelman
sekd ohjausryhmasta, joka valvoo sen tyota.

Jaakkolan ym. (2018) haastattelujen perusteella Saimaannorppa ja kalastus - seka
suojelustrategiaryhmien muodostumiseen vaikutti useita tekijoita. Vuonna 2009 perus-
tettu kalastuksen ja norpan suojelun yhteensovittamisen seurantaryhma perustettiin
vastareaktiona kiihtyneeseen keskusteluun norpan suojelusta suhteessa kalastukseen.
Ministeridssa oltiin hammastyneita mielipiteiden jakautumisesta, kun vain vuotta aiem-
min yhteensovittamista ratkova tydryhma oli jattanyt yksimielisen raportin. Suomen
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luonnonsuojeluliiton kanteluprosessi oli tuolloin vield kesken. Ympdaristoministeridssa
haluttiin samaan aikaan nostaa ministerion profiilia saimaannorpan suojelussa. Siten
ympadristoministerio asetti maaliskuussa 2010 saimaannorpan suojelustrategiaryhman,
jonka tehtavana oli laatia toimenpidesuunnitelma saimaannorpan suotuisan suojelutason
saavuttamiseksi ja yllapitamiseksi. Ymparistoministerion suojelustrategiaryhmaan pyrittiin
saamaan mahdollisimman laajapohjainen jasenkokoonpano, ja paasta siten vaikuttamaan
vastakkainasetteluun ja saamaan siihen maltillisuutta.

Molempien ministerididen 2009 ja 2010 perustamat ryhmat asetettiin siten tasoittamaan
norppakonfliktin laineita, yhteensovittamaan intresseja ja vuoropuhelun mahdollistami-
seksi. Ryhmien asettamisen aikoihin yhteistyé ministerididen valilla oli my6s aktiivista.
Ministerididen valinen yhteistyd nahtiin valttamattomaksi osaksi toimintaa.

Euroopan komissio antoi Suomelle huomautuksen toukokuussa 2010 Suomen luonnon-
suojeluliiton vajaa vuosi aiemmin tekeman kantelun perusteella. Huomautuksen mukaan
norpan suojelu ei tayttanyt luontodirektiivin asettamia velvoitteita. Huomautus kaynnisti
Suomea vastaan rikkomusmenettelyn, joka purettiin vasta marraskuussa 2014.

Viisivuotisen asetuksen lahestyessa paatostaan maa- ja metsatalousministeri6 aloitti uuden
asetusvalmistelun vuonna 2014. Tydryhma julkaisi raporttinsa seuraavana vuonna. Jasen-
ten nakemykset eivat olleet yhtenadisia ja tyoryhman raporttiin jatettiin kuusi eriavaa mieli-
pidetta. Eridvan mielipiteen jattivat Metsahallitus, Itd-Suomen yliopisto, Saimaan norppa-
klubi, Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF ja yhteisen eridvdn mielipiteen antoivat kahden
maakuntaliiton seka kahden kalastusorganisaation edustajat. Eridvat mielipiteet kohdistui-
vat heindkuun rajoitukseen, verkkokalastuskiellon alueellisiin muutoksiin ja puskurivyéhyk-
keisiin, muikkuverkkojen kieltoon ja vapaaehtoisiin sopimuksiin. (MMM 2015, Liite 6.)

Viimeisin, taman tutkimuksen keskidssa olevan, MMM:n tydryhman raportti ja kalastus-
rajoitusasetus julkaistiin kevaalla 2021. Uusimman ympadristdministerion saimaannor-
pan suojelustrategian ja kehittamissuunnitelman on maara valmistua vuonna 2022. Tassa
raportissa kasitelladn paaasiassa viimeisimpien MMM:n asetusta valmistellen ja YM:n suo-
jelustrategiaa valmistelevan tyoryhmien prosesseja.

2.2 Ministerioiden tyoryhmat osana kalastuksen ja
norpan suojelun yhteensovittamista

Kalastuksen ja saimaannorpan suojelun kasittely rakentuu keskushallinnossa kah-
den tydryhmadn, maa- ja metsatalousministerion asetusryhman (Saimaannorppa ja
kalastus -tyéryhmd) ja ymparistdministerion suojeluryhman (Tyéryhmdt saimaannorpan

23



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:18

suojelustrategian ja toimenpidesuunnitelman toteuttamisen seuraamiseksi ja toimeenpa-
non edistdmiseksi), varaan. Naiden tydryhmien toiminta suhteessa norpan suojeluun ja eri-
laisten intressien yhteensovittamiseen on tdman tutkimuksen keskeisimpia teemoja.

Maa- ja metsatalousministerio asetti viimeisimman Saimaannorppa ja kalastus -tyéryhman
lokakuussa 2019. Tydryhman toimeksiantona oli arvioida saimaannorpan suojelemiseksi
asetettujen kalastuksenrajoittamistoimenpiteiden riittavyytta ja vaikutuksia seka laatia
ehdotuksia kalastussaanndsten kehittamiseksi. Tydoryhman tehtavana oli myos selvittaa ja
esittdd muita toimenpiteitd, joilla norpan sivusaaliskuolleisuutta kalanpyydyksiin voidaan
vahentaa. Esityksissa tuli ottaa huomioon ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kesta-
vyys seka pyrkia kalastus- ja suojeluintressin yhteensovittamiseen. Tydryhma koostui 20
jasenesta ja se jatti loppuraporttinsa tammikuussa 2021. Tyoryhma teki yhteensa 35 toi-
menpide-esitystd, joiden lahtdkohtana on turvata saimaannorppakannan kasvu suojelu-
strategian tavoitteiden mukaisesti. (MMM 2021.)

Maa- ja metsatalousministerio jarjesti osana asetusryhman ty6ta kolmen Saimaan alueen
maakuntaliiton kanssa Saimaannorppa ja kalastus -keskustelutilaisuuskiertueen syksylla
2020. Tilaisuuksien tavoitteena oli kuulla ndkemyksia ja kokemuksia kalastusrajoituksista,
niiden vaikutuksista ja toimivuudesta seka kuulla kehittamisehdotuksia. Tilaisuuksissa
hyddynnettiin menetelméana Erdtauko-dialogia. (emt.)

Asetustydryhma ei ollut yksimielinen. Erityisesti tydryhméan nakemyksia jakoi kevat- ja
kesdaikaisen verkkokalastuskiellon ajallinen kesto. Koska aiheesta ei [0ydetty tydryhmassa
konsensusta, teki tydoryhma esityksen sijaan vaikutusarvion kahdesta vaihtoehdosta: verk-
kokalastuskiellon paattymisesta 1) kesakuun ja 2) heindkuun loppuun. Kiista aiheesta ei
kuitenkaan rajoittunut ainoastaan tydéryhmaan, vaan ndkemykset rajoitusajasta jakautui-
vat myds valtioneuvostossa. Valtioneuvosto ei paassyt yksimielisyyteen heindakuun rajoi-
tuksesta, ja uuden kalastusrajoitusasetuksen taytantdonpano pitkittyi jopa niin paljon,
ettd edellinen asetus vanheni tehden saimaannorpasta hetkeksi “lainsuojattoman”. Minis-
terit vetosivat Saimaan kalastajiin, etta verkot jdisivat naulaan kalastuskiellon puuttumi-
sesta huolimatta. Valtioneuvosto joutui ndkemyserojen takia danestamaan asetuksen sisal-
I6sta. Lopullisessa asetuksessa verkkokalastuskielto paattyy kesakuun loppuun.

Saimaannorpan suojelustrategian ja toimenpidesuunnitelman toteutumista seuraava
tyoryhmd asetettiin ymparistdministerion toimesta vuonna 2012. Tydryhma koostuu
nykydan laajemmasta seurantaryhmasta (49 jasentd) ja suppeammasta asiantuntijaryh-
masta (18 jasentd). Tydryhman asettamiskirjeen (Ymparistdministerid 2012) mukaan seu-
rantaryhman tehtava on edistaa ja seurata suojelustrategian ja toimenpidesuunnitel-
man toteutumista ja vaikuttavuutta, kehittda suojelua seka arvioida toimenpidesuunnitel-
man uusimistarvetta. Seurantaryhma voi myos tehda viranomaisille esityksia tavoitteiden
totuttamiseksi tarvittavista toimenpiteista. Asiantuntijaryhman tehtdva on "valmistella
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seurantaryhmidille selvitykset toimenpidesuunnitelman tavoitteiden toteutumisesta ja

tehddi esitykset toimenpiteiden tehostamisesta ja kehittdmisestd”. Lisaksi asettamiskirjeen
mukaan ympadristoministerion tydryhmien tulee tehda tiivista yhteistyota maa- ja metsata-
lousministerion asettaman Saimaannorppa ja kalastus -seurantaryhma Il:n kanssa. Yhteis-
tyolla toteutetaan toimintasuunnitelman kalapyydyskuolleisuuteen keskittyvaa kohtaa.

Ministerididen tydryhmat kietoutuvat yhteen monella tavoin. Maa- ja metsatalousministe-
rion vastuualaan kuuluvat norpan suojelun kalastusvaikutukset ja niihin liittyvat toimen-
piteet. Nama kalastuksen toimenpiteet siséllytetdadn sellaisenaan saimaannorpan suojelu-
strategiaan Kalanpyydyskuolleisuus-osioon. Ympadristdministerion tydryhmissa ei siten
kasitella suoraan kalanpyydyskuolleisuuteen liittyvia toimenpiteita. Keskeinen yhteys
ministerididen tydryhmien valilla on myds norppakannan kasvuprosentti: maa- ja metsa-
talousministerion tydryhman tavoitteena on toteuttaa omalta osaltaan saimaannorppa-
kannan kasvutavoitteen turvaamista vaikuttamalla kalapyydyskuolleisuuteen. Siten
norppakannan kasvutavoitteen voidaan nahda olevan yhteydessa - muiden toimen-
piteiden ohella - my6s kalastusrajoitusten voimakkuuteen.

Tyoryhmien tuotokset ja vaikutukset eroavat toisistaan. Asetusryhma valmistelee useita
toimenpiteita kalastuksen rajoittamiseen, kuten korvauksiin, pyydyksiin, valvontaan, tie-
dottamiseen seka tutkimukseen liittyen. Osa esitetyista toimenpiteista siirtyy valtioneu-
voston paatokseen ja kalastusrajoitusasetukseen. Naita ovat mm. rajoitusalueet, kielletyt
pyyntivdlineet ja verkkokalastuskiellon pituus. Saimaannorppa ja kalastus -tyoryhman esi-
tykset eivat aina paady suoraan asetukseen. Esimerkiksi viimeisimmalla asetuskierroksella
kehitetty vaikutusarvio verkkokalastuskiellon pituudesta laadittiin palvelemaan valtioneu-
voston paatoksen tekoa.
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3 Kalastuksen ja saimaannorpan suojelun
yhteensovittamisen haasteet tyoryhmien
jasenille suunnatun kyselyn pohjalta

3.1 Keskeisimmat kiistakysymykset ja intressien
yhteensovittamisen nykytila

Kyselyn avulla selvitettiin tyoryhmien jasenten ndkemyksia kalastuksen ja norpan suoje-
lun yhteensovittamisen nykytilasta. Kyselyssa selvitettiin vastaajien nakemyksia erityisesti
kiistojen muutoksista, syista ja luonteesta (kuvio 6). Kyselyn mukaan konfliktin nykytilaa
kuvastaa samojen keskustelujen ja ndkokantojen toistuminen. Vaikka yhteistyo ja vuoro-
puhelu on parantunut vastaajien mukaan osittain, ovat tietyt ongelmat sdilyneet saman-
laisina. Vastaajien oli mahdollista kuvata vuoropuhelun ja yhteistyon kehittymista myos
omin sanoin. Vastauksissa mainittiin vuoropuhelun parantuneen etenkin paikallisesti,
mutta valtakunnallisen keskustelun heikentyneen. Lisaksi esille tuotiin keskustelun pola-
risaatio, ddnekkaat vahemmistot, havaittu yhteensovittamisen halun puute ja joidenkin
suhteiden junnaaminen paikallaan.

Kuvio 6. Vastaajien nakemyksid saimaannorppaan liittyvan vuoropuhelun ja yhteistyon kehityksesta.

Miten saimaannorppaan liittyva vuoropuhelu ja yhteistyd on kehittynyt vuosien varrella?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Yhteistyd ja vuoropuhelu ei ole parantunut

tai parantumassa vield pitkaan aikaan

Yhteistyd on parantunut osittain,

mutta tietyt ongelmat ovat sdilyneet samanlaisina
Eri sidosryhmien vélinen vuoropuhelu on parantunut | _I
Samat keskustelut ja ndkdkannat toistuvat _-

= Taysin eri mieltd Eri mielta Eisamaaeikd erimieltd ~ = Samaamieltd = Tdysin samaa mieltd
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Kyselyssa tiedusteltiin myds kiistojen syita ja vastauksissa korostuivat erityisesti eridvat
intressit, maailmankatsomukset ja arvot seka epaluottamus toimijoiden valilla. Lisaksi eria-
vien tarpeiden ja vaikeiden persoonien nahtiin vaikuttavan kiistojen taustalla (Ks. kuvio 7).
Kysymykseen liittyneissd avovastauksissa kiistojen syina ndhtiin myos suojelun taloudelli-
set vaikutukset, media seka kysymysten poliittisuus ja politisoituminen.

Kuvio 7. Arvioita kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovittamisen kiistojen syista.

Mita syita kiistojen taustalla on? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Eridvat intressit 77%

Eridvat maailmankatsomukset ja arvot 77%
Eridvat tarpeet

Tiedolliset epaselvyydet

Epéluottamus toimijoiden valilla
Haasteet kommunikaatiossa
Osaamattomuus ristiriitojen hallinnassa

Vaikeat persoonat

Muuta, mita

Kyselyssa kasiteltiin kalastuksen ja norpan suojelun tulevaisuutta. Vastaajista 59 % oli
samaa mielta siitd, ettd “norppien jadminen verkkokalastuksen sivusaaliiksi on hyvaksytta-
vaa, kunhan norppakanta kasvaa suojelutavoitteen mukaisesti”. Eri mielta oli 30 % vastaa-
jista. Samaa mielta vaitteen “yksikin verkkokuolema on liikaa” kanssa oli 21 % vastaajista ja
eri mieltd 68 %. Suojelutoimien tehokkuutta piti paikallista hyvaksyttavyytta tarkedmpana
25 % vastaajista, ja eri mielta oli 52 %. Valtaosa vastaajista oli samaa mielta vaitteestd, etta
suojelu ei ole tehokasta, mikali se ei ole paikallisesti hyvaksyttya.
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Kuvio 8. Kalastuksen ja norpan suojelun tulevaisuuteen liittyvia arvioita.

Kalastuksen ja norpan suojelun tulevaisuus. Arvioi seuraavia vaittamia.

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100%
Suojelu ei ole tehokasta mikali I _
se ei ole hyvaksyttavaa paikallisesti
Suojelutoimien tehokkuus on tarkedmpaa - -I
kuin niiden hyvaksyttévyys paikallisesti
Norpan suotuisan suojelun tasosta . -
pddstadn selvyyteen pian
Verkkokalastus tulee loppumaan Saimaalla _ .I
ennen pitkaa kokonaan
Yksikin verkkokuolema on liikaa _ -l
Norppien jadminen verkkokalastuksen sivusaaliiksi
on hyvaksyttdvad, kunhan norppakanta kasvaa l _-
suojelutavoitteiden mukaisesti

= Taysin eri mieltd Eri mielta Eisamaaeikderimieltd ~ = Samaamieltd ~ m Taysin samaa mieltd

3.2 Prosessit

3.2.1 Tyoryhmaprosessit

Tyoryhmien tydskentelya ja prosesseja lahestyttiin kyselyssa vaittamien avulla. Vaittamia
esitettiin tydryhman toiminnasta ja vuorovaikutuksesta, tydryhmaan osallistumisesta, tyo-
ryhman koosta ja yleisista tyoskentelytavoista seka tavoista kasitella ristiriitoja. Lisaksi tyo-
ryhmaprosesseihin keskittyvissa osioissa oli avoimia vastausvaihtoehtoja. Vastaajat vasta-
sivat kaikkiin sen ryhman kysymyksiin, joihin he kuuluvat.

Tyéryhmien kokoaminen ja sidosryhmien tunnistaminen ei herattanyt kritiikkia. Myos
ryhmien kdytannon jarjestelyt ja vetaminen tuntuivat toimivan jasenten mielesta hyvin,
joskin MMM:n asetusryhman etatyoskentely aiheutti haasteita ryhman tyoskentelylle.
Kuitenkin - vaikka tydéryhman tydskentely rullaa hyvin, kaikki sen jasenet eivat koe ryhméan
paatoksentekoa lapindkyvaksi ja omia vaikutusmahdollisuuksiaan kovin hyviksi ryhman
tyOoskentelyssa.

MMM:n asetusryhman vastauksissa tydoryhman toimintaa pidettiin monilta osin hyvin
onnistuneena; olennaiset osapuolet oli saatu mukaan, tavoitteet olivat riittavan selkeita,
tyoskentely eteni hyvin ja kokouksia pidettiin hyvin jarjestettyind. Nakemyksia jakoivat
selkeimmin vditteet intressien huomioonottamisesta seka innovatiivisiin ja uudenlaisiin
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ehdotuksiin ja ratkaisuihin rohkaisusta. Suuri osa vastaajista arvioi, etteivat tyéryhman
vaikutusmahdollisuudet ja tavat tehda paatoksia olleet kaikille selkeita eika vastuu paa-
tosten muotoilusta ollut tydryhmassa jaettu. Kokousten kdytannon jarjestelyiden osalta
myos etdkokoukset jakoivat tydryhman jasenten ndkemyksia. Tydoryhman tyoskentely osui
covid-19 pandemian aikaan, minka takia tyoskentely jarjestettiin Skype-yhteyksilla ensim-
maisia kokouksia lukuun ottamatta. MMM:n asetusryhman arvioita vaittamista kuvataan
kuviossa 9.

Kuvio 9. Arvioita saimaannorppa ja kalastus -tyoryhmadn toiminnasta.

Saimaannorppa ja kalastus -tydryhman toiminta. Arvioi seuraavia vaittamia.
0 0 20 30 40 50 60 70 8 90 100%

Vastuu paétdsten muotoilusta oli jaettu tyéryhmassa | | ]

Etakokoukset helpottivat tydskentelya ja osallistumista ]

Tydryhmén toimintaa pyrittin kehittamaan | |

Tydryhman vaikutusmahdollisuudet olivat kaikille selkeitd | ]

Tydryhman tavat tehda padtoksia olivat kaikille selkeita ]
Tydryhmétoiminnan sa@nndt ja menettelytavat

olivat kaikille selkeita |

Tydryhmassa rohkaistiin innovatiivisiin ja I

uudenlaisiin ehdotuksiin sekd ratkaisuihin = =

Kokoukset olivat hyvin valmisteltuja I ———

Ty6ryhman tydskentely eteni selkedsti ja johdonmukaisesti I ]

Kokouksissa keskityttiin oikeisiin asioihin ]

Ajankéyttd kokouksissa oli mielekdstd ja tehokasta ]

Tyoryhman aktiviteetit (tyopajat, tilaisuudet, |Uenn0t, semi- _

naarit jne.) olivat tarpeellisia tydryhmén toiminnan kannalta E—

Ty6ryhmén tavoitteet olivat selkedsti asetettu D e

Kaikii asenet savat danensd kuuluviin | [

Kaikki olennaiset intressiryhmét osallistuivat tyéryhmdan. [
Mikali ei, kenen olisi tullut osallistua?

Kaikkien osallistujien intressit otettiin ]
tasapuolisesti huomioon tyryhmén toiminnassa

= Téysin eri mieltd Eri mielta Eisamaaeikderimielta ~ = Samaamieltd = Téysin samaa mieltd

Samat vditteet jakoivat selkeimmin nakemyksia myds saimaannorpan suojelustrategian
seuranta- ja asetusryhmassaryhmassa. Asiantuntijaryhmadssa haasteita esiintyi kahdesta
muusta poiketen myods kokousten ajankdytdssa ja oikeisiin asioihin keskittymisen suhteen.
Kaikkien tyéryhmien kokouksiin joka tapauksessa osallistuttiin vastausten perusteella
aktiivisesti.Seurantastrategian tydryhmien arvioita vaittamista esitetaan kuvioissa 10 ja 11.
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Kuvio 10. Arvioita saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhman toiminnasta.

Saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhman toiminta. Arvioi seuraavia vaittamia.

Vastuu pddtdsten muotoilusta on jaettu tydryhmassa
Etékokoukset helpottavat tydskentelya ja osallistumista
Tydryhmén toimintaa on pyritty/pyritaén kehittdmaén
Tydryhman vaikutusmahdollisuudet ovat kaikille selkeita
Tydryhmén tavat tehdd paatoksia ovat kaikille selkeitd

Tydryhmétoiminnan sa@nnot ja menettelytavat ovat kaikille selkeita
Tydryhméssa rohkaistaan innovatiivisiin ja uudenlaisiin

ehdotuksiin seka ratkaisuihin

Kokoukset ovat hyvin valmisteltuja

Tydryhmén tydskentely etee selkedsti ja johdonmukaisesti
Kokouksissa keskitytdan oikeisiin asioihin

Ajankaytto kokouksissa on mielekdstd ja tehokasta

Tydryhmdn aktiviteetit (tydpajat, tilaisuudet, luennot,
seminaarit jne.) ovat tarpeellisia tyoryhmén toiminnan kannalta
Tydryhmén tavoitteet ovat selkedsti asetettu

Kaikki jasenet saavat dé@nensd kuuluviin

Kaikki olennaiset intressiryhmat osallistuvat tyoryhmaan.
Mikali ei, kenen tulisi osallistua?

Kaikkien osallistujien intressit otetaan

tasapuolisesti huomioon tydryhman toiminnassa

= Tdysin eri mieltd Eri mielta

0

Ei samaa eika eri mielta

10

20 30 40 50 60 70 8 90

= Samaamieltd ~ m Tdysin samaa mieltd

Kuvio 11. Arvioita saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhman toiminnasta.

Saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhmén toiminta. Arvioi seuraavia vaittamia.

Vastuu pdatdsten muotoilusta on jaettu tydryhmdssa

Etakokoukset helpottavat tydskentelyd ja osallistumista [

Tydryhman toimintaa on pyritty/pyritadn kehittdmaén
Tydryhmén vaikutusmahdollisuudet ovat kaikille selkeita
Tybryhmén tavat tehdd paatoksia ovat kaikille selkeitd

Tydryhmétoiminnan sd@nndt ja menettelytavat ovat kaikille selkeitd
Tydryhméssd rohkaistaan innovatiivisiin ja
uudenlaisiin ehdotuksiin seka ratkaisuihin

Kokoukset ovat hyvin valmisteltuja

Tydryhmén tydskentely etee selkedsti ja johdonmukaisesti
Kokouksissa keskitytadn oikeisiin asioihin

Ajankdyttd kokouksissa on mielekdstd ja tehokasta

Tydryhmén aktiviteetit (tydpajat, tilaisuudet, luennot,
seminaarit jne.) ovat tarpeellisia tydryhmén toiminnan kannalta
Tydryhmén tavoitteet ovat selkedsti asetettu

Kaikki jasenet saavat danensd kuuluviin

Kaikki olennaiset intressiryhmét osallistuvat tydryhméén.
Mikali ei, kenen tulisi osallistua?

Kaikkien osallistujien intressit otetaan

tasapuolisesti huomioon tydryhmén toiminnassa

= Taysin eri mieltd Eri mieltd

0

10

Ei samaa eika eri mielta

30

20 30 40 5 60 70 8 90

= Samaamieltd = Tdysin samaa mieltd

100 %

100 %
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Tyéryhmien tydskentelyyn osallistuminen ja sitoutuminen oli kyselyn mukaan kyse-
lyssa korkealla tasolla. Ryhmista selvasti suurimman eli suojelustrategiaryhman kokouk-
siin sitoutuminen oli kuitenkin jonkin verran vahdisempaa kuin kahden muun ryhman
kohdalla (kuvio 12).

Kuvio 12. Osallistumisaktiivisuus tyoryhmien kokouksiin.

Kuinka usein osallistuit tyoryhman kokouksiin?

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Suojelustrategian asiantuntijaryhma

m Yksittdisiin kokouksiin m Useampiin kokouksiin m Kaikkiin tai Iahes kaikkiin kokouksiin

Tyéryhmien kokoa pidettiin padosin sopivana: yhdeksan kymmenesta vastaajasta piti
MMM:n asetusryhman ja YM:n suojelustrategian asiantuntijaryhman koko sopivana. Suoje-
lustrategian seurantaryhman vastaukset poikkesivat hieman tasta linjasta: noin neljannes
vastaajista arvioi suojelustrategian seurantaryhman olevan liian suuri. Yksikdan vastaaja ei
pitanyt ryhmia liian pienina.

Tyéryhmien tydskentelyn ja vuorovaikutuksen tapoja kartoitettiin kyselyssa myos vertaus-
kuvallisilla vaittamilla, joissa vastaajaa pyydettiin vertaamaan ryhman toimintaa erilaisiin
tilanteisiin. MMM:n saimaannorppa ja kalastus -ryhman vastauksissa nousevat esiin vaih-
toehdot 'neuvottelupdytd; 'taistelutanner’ ja ‘pelikenttd’(Kuvio 13). Suojelustrategian seu-
rantaryhman arvioissa korostuivat 'keskustelukerho’ja ‘infotilaisuus’ (Kuvio 14), ja asian-
tuntijaryhmassa korostui ‘pelikenttd’ (Kuvio 15). Muista ryhmista poiketen suojelustrate-
gian seurantaryhman vastaukset korostavat ryhman luonnetta pikemminkin keskustelun
ja tiedonvaihdon kuin paatoksenteon areenana. Eridvien intressien, neuvottelun ja kamp-
pailun nakokulmat korostuvat erityisesti MMM:n kalastusasetusryhman vastauksissa. Suo-
jelustrategian asiantuntijaryhman vastauksissa puolestaan nakyy ‘pelikentan’ eridavien
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nadkokulmien ldsndolo, mutta ryhmdn toiminta ei kuitenkaan vertaudu neuvotteluihin tai

avoimeen kamppailuun.

Kuvio 13. Arvioita saimaannorppa ja kalastus -tydryhman tydskentelysta.

Infotilaisuus
Seminaarisarja
Tydpaja
Kuurojen dialogi
Pelikenttd
Taistelutanner
Neuvottelupdyta

Keskustelukerho

Miten seuraavat vertaukset kuvaavat Saimaannorppa ja kalastus -tyoryhman tyoskentelya?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

= Eikuvaa lainkaan = Eikuvaa kovin hyvin  Eikuvaa hyvin eikd huonosti = Kuvaa melko hyvin m Kuvaa erittdin hyvin

Kuvio 14. Arvioita saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhman tydskentelystd.

Infotilaisuus
Seminaarisarja
Tydpaja
Kuurojen dialogi
Pelikenttd
Taistelutanner
Neuvottelupdytd

Keskustelukerho

Miten seuraavat vertaukset kuvaavat saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhman tyoskentelya?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

= Eikuvaa lainkaan = Eikuvaa kovin hyvin  Eikuvaa hyvin eikd huonosti = Kuvaa melko hyvin = Kuvaa erittéin hyvin
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Kuvio 15. Arvioita saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhman tyoskentelystd.

Miten seuraavat vertaukset kuvaavat saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhman tyoskentelya?

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

o

Infotilaisuus

Kuurojen dialogi _
peticentts [N - '1I=
Taistelutanner - _-

Keskustelukerho

= Eikuvaa lainkaan = Eikuvaa kovinhyvin  Eikuvaa hyvin eikd huonosti = Kuvaa melko hyvin = Kuvaa erittdin hyvin

Kyselyssa kartoitettiin vaittamilla ristiriitojen kasittelya osana ryhmien tyota. Kaikkien tyo-
ryhmien tehtaviin ndhtiin kuuluvan ristiriitojen kasittely. Muuten aihepiirin vastaukset
erosivat jonkin verran tydryhmien valilla. Vastausten perusteella YM:n suojelustrategia-
ryhmissa ristiriitoja ei kdsitelld yhta avoimesti ja rakentavasti verrattuna MMM:n kalastus-
asetusryhman toimintaan. (Kuviot 16, 17 ja 18).

Suojelustrategian seuranta- ja asiantuntijaryhmien vastausten mukaan ristiriitoja tulisi
kasitella avoimemmin ndissa ryhmissa: taysin tai jokseenkin samaa mieltd taman vaitta-
man kanssa oli 50 % asetusryhman vastaajista, 65 % suojelustrategian seurantaryhman
ja 85 % asiantuntijaryhman vastaajista. Vastaavasti noin 20 % MMM:n ryhman
vastaajista ndki, ettd ryhmassa ei tarvitse kasitella ristiriitoja avoimemmin, mutta YM:n
suojelustrategiaryhmissa yksikdan vastaaja ei vastannut nain.
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Kuvio 16. Arvioita Saimaannorppa ja kalastus -tydryhman tavoista kdsitelld ristiriitoja.

Arvioi véittamia Saimaannorppa ja kalastus -tydryhman tavasta kasitelld ristiriitoja

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100%

Ristiriitojen kasittely ei kuulu _ I
tallaisten tydryhmien toimintaan
Tallaisten tydryhmien tulisi aktiivisesti tavoitella
yhteisymmarrystd vaikeissakin kysymyksissa
Ristiriitoja tulisi kdsitelld avoimemmin
tdllaisten ryhmien tydskentelyssa

Ristiriitoja pyrittiin kdsittelemddn rakentavasti _I

Tydskentelyssd valteltiin vaikeita ja ristiriitaisia aiheita - -I

= Téysin eri mielta Eri mielta Eisamaa eikd eri mieltd = Samaamieltd = Tdysin samaa mieltd

Kuvio 17. Arvioita saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhman tavoista kasitelld ristiriitoja.

Arvioi vdittamia saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhman tavasta kasitella ristiriitoja

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100%
Ristiriitojen kasittely ei kuulu
tallaisten tydryhmien toimintaan
Tallaisten tydryhmien tulisi aktiivisesti tavoitella
yhteisymmarrystd vaikeissakin kysymyksissa
Ristiriitoja tulisi kdsitelld avoimemmin
tllaisten ryhmien tydskentelyssa
Ristiriitoja pyritdan kdsittelemaan rakentavasti _I
Tydskentelyssd valtellddn vaikeita ja ristiriitaisia aiheita I -I

= Taysin eri mieltd Eri mieltd Eisamaa eikd eri mieltd ~ = Samaamieltd = T&ysin samaa mielta
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Kuvio 18. Arvioita saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhman tavoista kasitelld ristiriitoja.

Arvioi vdittamia saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhman tavasta kasitella ristiriitoja

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Ristiriitojen kdsittely ei kuulu
tallaisten tydryhmien toimintaan
Tallaisten tydryhmien tulisi aktiivisesti tavoitella
yhteisymmarrystd vaikeissakin kysymyksissd
Ristiriitoja tulisi kdsitelld avoimemmin
tallaisten ryhmien tydskentelyssd
Ristiriitoja pyritddn kdsittelemdén rakentavasti _
Tydskentelyssd valtelladn vaikeita ja ristiriitaisia aiheita - II

= Téysin eri mielta Eri mieltd Eisamaa eikd erimieltd ~ = Samaamieltd = Taysin samaa mieltd

Vastaajilla oli mahdollisuus kuvata tyoryhmien tydskentelya myds omin sanoin. Vastaukset
on tiivistetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Mitd muuta haluaisit tuoda esille tyoryhmén tydskentelysta?

Saimaannorppa ja .
kalastus -tyoryhma .

Tyéryhma liian laaja

kaikilla jasenilla ei todellista yhteensovittamisen tavoitetta

yksipuolista keskustelua suojelusta

valtion reunaehdot asettivat liian pienen liikkumavaran mm. korvauksille
aiempaa parempi tietopohja

verkkokalastus symbolisesti tarked, jolloin kompromissia ei haluta

kyvyttomyys ottaa heinakuuhun kantaa edesauttoi asian politisoitumista
hallituksessa

sivusaaliskuolleisuus ei estd norppakannan kasvua, mutta lukkiuttaa
tyoryhman todenndkdisesti vastakin

taustaryhmien tuki erosi jasenilld

jasenten nakemykset liian lukkiutuneita

jasenten jakautuminen heinakuun kysymyksesta pysyi loppuun saakka
suojelujdrjestdt ovat moninkertaisesti edustettuna

asetus on hyvd, jonka avulla norppakanta jatkaa kasvuaan

ministerin aikainen pddtos heindkuusta turhautti kovan tyon jélkeen
vaikutusarvio ei ollut jalkikdteen katsottuna paras ratkaisu
asiantuntijoiden osallistuminen
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Suojelustrategian * Suojelupuolen laaja hallinta
seurantaryhma * kalastus liian suuressa asemassa
« asiantuntijaryhman rooli tarkeampi
« asiantuntijaryhmdn kokoonpano liian yksipuolinen
« asiantuntijaryhmdn valmiita esityksid ei voida muuttaa
* asiat jadvat junnaamaan ilman rakentavia vastaehdotuksia, jolloin
ministerion tulisi puuttua peliin
« kokoonpanossa danekkaita ja hiljaiset saavat hyvaa tietoa
* “peruskeskusteluista” ei padstad irti
« liikaa kalastuspuolen edustajia
e kalastusasiat tulisi kdsitella MMM:n ryhmassa
« paikallisia tulisi edustaa muut kuin kalatalousalueet

« asiantuntijaryhmadn esityksia ei perustella tai vaikutuksia arvioida
tarpeeksi

« seurantaryhma on “kumileimasin”, PJ ja sihteeri ovat hankalassa
valikadessa

« ndkemyksid tulee hyvin esille ja ratkaisut kertovat onnistumisista

« laaja kokoonpano mahdollistaa osallistumisen mutta vaikeutta
tydskentelya

* hyvaa ajankohtaista infoa

« laajemmat kalastusrajoitukset ovat perusteettomia ja lietsovat
tarpeetonta vihaa ja katkeruutta

* asiantuntijaryhmén yksipuolisia esityksid koetetaan hyvaksyd
seurantaryhmassa vakisin

* asiantuntijaryhman tulisi yhteensovittaa suojelun ja kalastuksen tarpeita

« etdkokoukset ovat tehokkaita mutta tuskin palvelevat intressiryhmien
kohtaamista

« yhteensovittaminen vaikeaa netissa

Suojelustrategian « Puheenjohtajan rooli ei tasapainottava
asiantuntijaryhma « osa jasenist vain kuulolla, on palveluryhma
* PJin rooli rajaa innovatiivisuutta

« kaikkien jasenten intressi ei ole sama norpan kannalta tarkeiden
tavoitteiden ja toimenpiteiden suunnittelu, mikd johtaa ristiriitoihin

* asiantuntija- ja seurantaryhman roolit tulisi mdaritella selkedmmin

« enemmiston ndkemykset tulisi tuoda selkedmmin esiin ja edetd niiden
mukaan
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3.2.2 Johtaminen

Kyselyssa pyydettiin vastaajia arvioimaan vaittamia tyoryhmien johtamisesta. Asetusryh-
massd puheenjohtajan toiminta arvioitiin vastaajien keskuudessa paasaantoisesti hyvaksi.
Pieni osa vastaajista ndki, etta jasenten nakemyksia ei otettu tasapuolisesti huomioon eika
puheenjohtaja ollut puolueeton. 40 % vastaajista myos naki, ettei puheenjohtajalla ollut
kaikkien tyéryhman jasenten tukea (kuvio 19).

My&s ymparistdministerion seurantaryhmadssa 38 % vastaajista naki, ettei ryhman pitka-
aikaisella puheenjohtajalla ollut kaikkien jasenten tukea. Ryhman puheenjohtajan roolia
pidettiin kuitenkin paasaantoisesti selkedna ja sovittelevana (kuvio 20).

Kaikkein kriittisimmin puheenjohtajuuteen suhtauduttiin suojelustrategian asiantuntija-
ryhmassa, jonka vastaajien ndkemykset jakaantuivat kaikkien vaittamien osalta (kuvio 21).

Vastaukset kertovat vaikeuksista yhdistda vahvaa tutkija/asiantuntijaroolia tydryhman
puheenjohtajan rooliin.

Kuvio 19. Arvioita Saimaannorppa ja kalastus -tyoryhmén johtamisesta.

Arvioi Saimaannorppa ja kalastus -tyoryhman johtamista

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Puheenjohtajan rooli oli tydryhmassa selked _—
Puheenjohtajalla ei ollut kaikkien tydryhmén jésenten tukea --
Puheenjohtaja toimi sovittelevasti _-
Puheenjohtaja pyrki kehittdmaan tydryhman toimintaa _-
Puheenjohtaja ei ollut puolueeton, vaan ajoi omia tavoitteitaan _ -
Puheenjohtaja otti huomioon kaikkien jasenten l -_

nakemykset tasapuolisesti

= Tdysin eri mieltd Eri mieltd Eisamaaeikd erimieltd = Samaamieltd = Téysin samaa mieltd
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Kuvio 20. Arvioita saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhmén johtamisesta.

Arvioi saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhman johtamista
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100%

Ryhmén pitkdaikaisen puheenjohtajan _-
rooli oli tyéryhmassa selked

Ryhmén pitkdaikaisella puheenjohtajalla ei ollut .I
kaikkien tydryhmén jésenten tukea

Ryhman pitkdaikainen puheenjohtaja toimi sovittelevasti _-

Ryhmén pitkdaikainen puheenjohtaja _.
pyrki kehittémaan tydryhmaén toimintaa

Ryhman pitkdaikainen puheenjohtaja ei ollut puolueeton, - .
vaan ajoi omia tavoitteitaan

Ryhmén pitkaaikainen puheenjohtaja otti huomioon _-
kaikkien jasenten nakemykset tasapuolisesti

m Taysin eri mielta Eri mieltd Eisamaa eikd erimieltd = Samaamieltd = Taysin samaa mieltd

Kuvio 21. Arvioita saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhman johtamisesta.

Arvioi saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhman johtamista

0 10 20 90 100 %

30 40 50 60 70 80
Puheenjohtajan rooli on tydryhmassa selked . _-
Puheenjohtajalla ei ole kaikkien tydryhmén jasenten tukea _-
Puheenjohtaja toimii sovittelevasti . --
Puheenjohtaja pyrkii kehittdmaan tydryhmén toimintaa --
Puheenjohtaja ei ole puolueeton, vaan ajaa omia tavoitteitaan - --
Puheenjohtaja ottaa huomioon kaikkien . --

jasenten nakemykset tasapuolisesti

= Taysin eri mieltd Eri mielta Eisamaaeikderimieltd ~ = Samaamieltd = Tdysin samaa mieltd
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Kysyttdessa erikseen puheenjohtajan onnistumisesta tehtdvassaan vastaukset eri ryhmissa
toistivat edella mainittuja jakoja: suurin osa MMM:n asetusryhman seka YM:n suojelu-
strategian seurantaryhman vastaajista arvioi vaittdamaa puheenjohtajan onnistumisesta
myodnteisesti, mutta suojelustrategian asiantuntijaryhman vastaajajoukko jakautui selvasti
(Kuvio 22).

Kuvio 22. Vastaajien arvioita tydryhmien puheenjohtajien onnistumisesta tehtavissaan.

Miten tyoryhman puheenjohtaja on onnistunut tehtavassaan?

Saimaannorppa ja kalastus -tydryhma

0% 20%
0%
Saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhmd
Erittdin huonosti 0% 2% Erittéin hyvin
3%

Saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhma

o e

Vastaajilla oli mahdollisuus antaa palautetta tydryhman puheenjohtajalle omin sanoin.

Vastaukset on tiivistetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Mita palautetta antaisit tydryhman puheenjohtajalle?

Saimaannorppa ja « rooli oli haastava, mutta PJ jaksoi viedd tydn loppuun
kalastus -tyoryhma « mahdoton tehtavé suoritettu

puheenjohtaja on kokenut ja omaa rautaisen otteen

ammattitaitoinen

e kesti provokaation hyvin

« sailytti luottamuksen ja arvostuksen

« hoiti tehtdvat mainiosti vaikeassa tydskentelyilmapiirissa

* johti johdonmukaisesti ja tavoitteellisesti ja pyrki loytamadn uusia keinoja
yhteensovittamisessa
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Saimaannorpan « ei huomioinut kaikkia nakékulmia
suojelustrategian « pysyi aina asiassa
seurantaryhma

* loppua kohden tasapuolisempi

« asenteeltaan positiivinen

* kokosi huomiot yhteen

« antoi tasapuolisesti puheenvuoroja
otti huomioon kriittiset nakdkulmat

« katsoi eteenpdin
e pyrittiin likaa paikkaamaan kalastus-ryhman tyota
« hyvad asenne ja ratkaisuhakuinen ajattelu

Saimaannorpan « enemman teknista puheenjohtamista
suojelustrategian * tarvitaan sovittelevampaa ilmapiiri

asiantuntijaryhma e on syytd kuunnella ryhmaldisid ja ottaa ennakkoluulottomasti mielipiteet

huomioon

3.2.3 Tieto

Kyselyssa esitettiin jokaisen tydryhman jasenelle 13 vaittdmaa ja yksi avoin kysymys tiedon
kaytosta tyoryhmissa. Vaittamat kohdistuivat mm. tiedon kayttoon, sen saavutettavuu-
teen, laatuun ja neutraaliuteen.

Maa- ja metsatalousministerion Saimaannorppa ja kalastus -tyoryhmassa tietopoh-

jan laatu ja tiedon kayttd nahdaan hyvana. Nakemykset jakautuvat hieman tutkitun tie-
don kayton, tutkijoiden tiedon neutraaliuden ja kansalaistiedon hyddyntdmisen suhteen
(kuvio 23).

Ymparistoministerion suojelustrategian seuranta- ja asiantuntijaryhman tietopohja on
osaltaan sama, silld asiantuntijaryhma tekee tietoon perustuvat esitykset, joita kasitellaan
seurantaryhmadssa. Nakemykset tiedosta kuitenkin erosivat. Seurantaryhmaéssa tietopohja
ndhdaan vdittamien perusteella hyvaksi, joskin tiedon jakaminen ja tutkijoiden tiedon
neutraalius jakoi nakemyksia jonkin verran (kuvio 24).

Kaikista kolmesta ryhmasta kriittisimmin tietopohjaan suhtautuivat suojelustrategian
asiantuntijaryhman jasenet. Eniten nakemyksia jakoivat tietolahteiden jakaminen, yhtei-
sen tietopohjan rakentaminen ja tutkijoiden tiedon neutraalius. Myos tiedon merkitys tyo-
ryhman tyoskentelyyn ja tietoperusteiset ratkaisut nayttaytyvat haasteina (kuvio 25).
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Kuvio 23. Vastaajien arvioita tiedon kaytdstd Saimaannorppa ja kalastus -tyoryhmassa.

Arvioi véittdmia tiedon kaytosta Saimaannorppa ja kalastus -tyoryhmassa
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
Tyéryhmatoiminnassa tulisi hyddyntda enemman ihmistieteellistd tietoa _—
Tybryhmén tietopohjan tulisi perustua luonnontieteellisiin faktoihin ]
Haluaisin itse vaikuttaa tyoryhmassd kaytettévadn
tietoon ja sen keruuseen . _-
Kansalaisten ja sidosryhmien kokoamaa tietoa tulisi hybdyntda enemmén - |
Tutkijoiden tieto oli neutraalia _-
Tutkijat toivat arvokasta tietoa tydskentelyyn [
Tybskentely kompasteli tietopohjan puutteisiin ja aukkopaikkoihin - [N [
Ryhmi‘in yhteist'a' tietopohjaa onnistuttiin _
rakentamaan tydskentelyn kuluessa -
Tietoa ja tietolahteitd jaettiin avoimesti ryhmén kéyttdon _—
Ryhman ratkaisut tukeutuivat tutkittuun tietoon [ ]
Tydryhmassd kéytetty tieto auttoi ryhman tydskentelyn etenemisté .
Tieto oli tyoryhmdssa saavutettavissa ja _—
kaikkien osallistujien ymmarrettavissa
Tydryhmalld on kiytettavissdén paras mahdoliinen tieto | [ e

= Taysin eri mieltd Eri mieltd Eisamaaeikderimieltd ~ = Samaamieltd = Téysin samaa mieltd

Kuvio 24. Vastaajien arvioita tiedon kdytostd saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhmdssa.

Arvioi tiedon kdyttod saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhmassa
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100%
Tybryhméitoiminnassa tulisi hyddyntas enemman ihmistieteellista tietoa ]
Tydryhmén tietopohjan tulisi perustua luonnontieteellisiin faktoihin ]

Haluaisin itse vaikuttaa tydryhmdssa kdytettavadn tietoon ja sen keruuseen I
Kansalaisten ja sidosryhmien kokoamaa tietoa tulisi hyddyntaa enemmén [}
Tutkijoiden tieto on neutraalia [l
Tutkijat tuovat arvokasta tietoa tydskentelyyn
Tydskentely kompastelee tietopohjan puutteisiin ja aukkopaikkoihin [ [ ]
Ryhmén yhteista tietopohjaa on onnistuttu _I
rakentamaan tydskentelyn kuluessa
Tietoa ja tietolhteit jaetaan avoimesti ryhman kéytt6on ]
Ryhmin ratkaisut tukeutuvat tutkittuun tietoon ]
Tybryhmiissi kaytetty tieto auttaa ryhmén tydskentelyn etenemista ] ]
Tieto on tyryhmadssa saavutettavissa ja _
kaikkien osallistujien ymmarrettdvissa -
Tydryhmalld on kiytettavissaan paras mahdollinen tieto ]

= Tdysin eri mieltd Eri mielta Eisamaaeikd erimieltd = Samaamieltd = Té&ysin samaa mieltd
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Kuvio 25. Vastaajien arvioita tiedon kdytostd saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhméssd.

Arvioi tiedon kdyttda saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhmassa

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100%

Tydryhmén toiminnassa tulisi hyddyntéa _ -
enemman ihmistieteellistd tietoa

Tydryhmén tietopohjan tulisi perustua luonnontieteellisiin faktoihin _—
Haluaisin itse vaikuttaa tydryhméssa

kdytettdvaan tietoon ja sen keruuseen - -

Kansalaisten ja sidosryhmien kokoamaa tietoa tulisi hyddyntaa enemmén s

Tutkijoiden tieto on neutraalia - _-

Tutkijat tuovat arvokasta tietoa tydskentelyyn _ _

Tydskentely kompastelee tietopohjan puutteisiin ja aukkopaikkoihin _ -

Ryhman yhteistd tietopohjaa on onnistuttu _

rakentamaan tydskentelyn kuluessa -

Tietoa ja tietoldhteitd jaetaan avoimesti ryhman kdyttoon _—

Ryhmén ratkaisut tukeutuvat tutkittuun tietoon _ -

Tydryhmassd kéytetty tieto auttaa ryhmén tydskentelyn etenemistd _-

Tieto on tydryhmadssd saavutettavissa ja _

kaikkien osallistujien ymmarrettavissa _
Ty6ryhmélld on kdytettavissaan paras mahdollinen tieto -_
i Tdysin eri mielta Eri mieltd Eisamaaeikd erimieltd ~ = Samaamieltd ~ m Taysin samaa mieltd

Vastaajilla oli mahdollisuus kuvata tyéryhmien tydskentelyd myds omin sanoin.

Vastaukset on tiivistetty taulukossa 5.
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Taulukko 5. Miten tydryhmdn tietopohjaa tulisi edelleen kehittaa?

Saimaannorppa ja
kalastus -tyoryhma

Saimaannorpan
suojelustrategian
seurantaryhma

Saimaannorpan
suojelustrategian
asiantuntijaryhma

* tietoa on riittdvasti, mistdan muusta lajista ei tiedetd yhtd paljon

* ongelma ei ole tietopohja, vaan yhteinen nakemys kannan kasvutavoitteesta
* luottamus vaatii yhteisen tavoitteen,

« tietopohja on hyvd, ongelmana on tiedon tulkinta

« kannanarviointi tulisi avata perusteluineen seka tehdd yhdessa KTA:n ja
vesialueiden omistajien kanssa

« tarvitaan “norppapaneeli”, joka kavisi laskentatulokset ja johtopdatokset lapi
* |uottamus ja kiinnostus suojelua kohtaan lisdantyisi avoimuuden mydta

o tutkimuksia tulisi voida arvioida kriittisesti

o tutkimustulokset eivat ole koko totuus

« norpan suojelun sosiaaliset vaikutukset tulisi ottaa enemman huomioon

« vaikutusarvion tietoperusteet oli epdselvia

« paikalisten kokemusperdiseen tietoon tulee luottaa ja hyddyntdd enemmén

« kannanarviointi ja sen perusteet avoimeksi

« ihmislahtdisen hdirion tarkentaminen

« sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten nostaminen esille

e tiedon kriittinen arviointi

e uusi tieto tulisi tuoda ryhman kdyttoon mahdollisimman nopeasti
« tutkijoiden pitdisi kohdata kritiikki ja kdydd vuoropuhelua

« kansalaisten norppahavaintojen kerdys, pesapaikat julkisiksi

« paikallistiedon parempi huomiointi

* petoeldinten hadtaminen

« tiedonjako myds kokousten valilld
« tutkijoiden uuden tiedon jakaminen
e myds julkaisemattoman tiedon esiin tuominen

3.2.4 Oma toiminta tyoryhmassa

Kyselyssa vastaajat arvioivat myds omaa toimintaansa tydryhman jasenena. Vastaajilta

kysyttiin omasta asennoitumista ja valmiuksista, tavoitteiden ajamisesta, vastuun ottami-

sesta, yhteyksista omaan taustaryhmadan seka itsendisyydesta tydryhman jasenend. Vastaa-

jien arviot omasta toiminnastaan on esitetty tyoryhmittdin kuvioissa 26, 27 ja 28.

Vastaajat arvioivat MMM:n asetusryhmassa oman toimintansa padsaantoisesti rakenta-

vaksi. Arvio oman toiminnan rakentavuudesta toistui myds YM:n seuranta- seka asiantun-

tijaryhmadssa. Suurin osa vastaajista ilmoitti haluavansa oppia ryhmissa uutta ja olevansa

kiinnostunut muiden jasenten nakdkulmista.
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Ryhman yhteistyon tai yhteistoiminnan lahtdkohtia testattiin kahdella vaittamalla; nah-
daanko osallistumisessa hyotyja omien tavoitteiden kannalta, ja onko tyéryhma olen-
nainen yhteistyon areena verrattuna muihin tapoihin edistaa omia tavoitteita. Vastaus-
ten perusteella MMM:n asetustydryhma (75 % ndki selkeita hyotyja tydryhmaan osallistu-
misesta ja 50 % piti osallistumista tydryhmaan parempana areenana kuin muita kanavia)
sekd YM:n suojelustrategian seurantaryhma (82 % naki hyotyja, 53 % piti osallistumista
parempana kuin muita kanavia) erosivat jonkin verran suojelustrategian asiantuntijaryh-
masta (jossa 69 % naki osallistumisen hyodylliseksi, mutta vain 23 % vastaajista piti tata
parempana kuin muita kanavia).

Kuvio 26. Vastaajien arviot omasta asennoitumisesta ja valmiuksista Saimaannorppa ja kalastus -tyoryhmassa.

Oma asennoituminen ja valmiudet Saimaannorppa ja kalastus -tyoryhmassa.
Arvioi seuraavia vaittamia.

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100%
Tydryhméan osallistuminen on lisannyt kykyani toimia erilaisten . _

nakokulmien yhteensovittamiseen tahtadvissa tehtavissa

Pystyn edistdmdén tavoitteitani paremmin muilla tavoin kuin - .-
tydryhméén osallistumalla

Nain tydryhmaan osallistumisessa itselleni tai taustaorganisaatiolleni _—
selkeitd hydtyjd

Olin motivoitunut osallistumaan tyéryhmén toimintaan _—

Pyrin tukemaan muita tyryhmén jasenia _.

Olin kiinnostunut muiden jasenten tarpeista ja nakokulmista _-

Toin tyryhmdén innovatiivisia ehdotuksia _ -

= Taysin eri mieltd Eri mieltd Eisamaaeikderimieltd ~ = Samaamieltd ~ m Tdysin samaa mieltd
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Kuvio 27. Vastaajien arviot omasta asennoitumisesta ja valmiuksista suojelustrategian seurantaryhmdssa.

Oma asennoituminen ja valmiudet saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhmassa.
Arvioi seuraavia vaittamia.

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100%

Tydryhméén osallistuminen on lisannyt kykyani toimia erilaisten l _
nakokulmien yhteensovittamiseen tahtdavissa tehtavissa

Pystyn edistdmaan tavoitteitani paremmin muilla tavoin kuin l -I
tydryhméan osallistumalla

Néen tydryhmaén osallistumisessa itselleni tai taustaorganisaatiolleni _—
selkeitd hyotyjd

Olen motivoitunut osallistumaan tyéryhmén toimintaan _-

Pyrin tukemaan muita tydryhmén jasenia _-

Olen kiinnostunut muiden jésenten tarpeista ja nakokulmista _-

Tuon tydryhmaén innovatiivisia ehdotuksia I _.

W Tdysin eri mielta Eri mieltd Eisamaa eikd eri mieltd ™ Samaamieltd ~ ® Taysin samaa mieltd

Kuvio 28. Vastaajien arviot omasta asennoitumisesta ja valmiuksista suojelustrategian asiantuntijaryhmdssa.

Oma asennoituminen ja valmiudet saimaannorpan suojelustrategian
asiantuntijaryhmassa. Arvioi seuraavia vaittamia.

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100%
Tydryhméan osallistuminen on lisannyt kykyani toimia
erilaisten nakokulmien yhteensovittamiseen tahtdavissa tehtavissa _

Pystyn edistdmdan tavoitteitani paremmin muilla tavoin kuin
tydryhméén osallistumalla

Néin tydryhmaén osallistumisessa itselleni tai _—
taustaorganisaatiolleni selkeitd hydtyja

Olen motivoitunut osallistumaan tydryhmén toimintaan _—

Olen kiinnostunut muiden jasenten tarpeista ja nakokulmista _.

Tuon tydryhmdan innovatiivisia ehdotuksia . _

i Taysin eri mieltd Eri mieltd Eisamaa eikd erimieltd ™ Samaamieltd ™ Té&ysin samaa mielta
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Kyselyssa kysyttiin vield erikseen miten aktiivisesti vastaajat olivat edistaneet omia tavoit-
teitaan tyoryhmissa. 44 % asetusryhman jasenista vastasi pyrkivansa ensisijaisesti var-
mistamaan oman taustaryhman tavoitteiden saavuttamisen. Seurantaryhmdssa vastaava
luku oli my6s 44 % ja asiantuntijaryhmassa 15 % (Kuvio 29). Asiantuntijaryhmadssa tieto- ja
tutkimuspohjainen asiantuntijuus korostuu, joten on luontevaa, etta vastaajat ilmoittivat
pikemminkin sopeuttavansa ndkemyksidgdan muiden nakemyksiin kuin korostavansa omia

tavoitteitaan.

Kuvio 29. Miten aktiivisesti vastaajat ajoivat omia tavoitteitaan tydryhmissa.

Miten aktiivisesti ajat/ajoit omia tavoitteitasi tydryhmén tyoskentelyssa?

Saimaannorppa ja kalastus -tydryhma

0% 44% 31%

Saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhma

Pyrin kaikin

keinoin En korosta omia
varmistamaan tavoitteitani, vaan
oman tausta- 41% 26 % pyrin sovittamaan
ryhmani ne muiden
tavoitteiden nakemyksiin

saavuttamisen
Saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhmé

0% 15% 23%

Kaikkien kolmen tyéryhman jasenet ilmoittivat ottaneensa vastuuta tydéryhman yhteisesta
tyoskentelysta. Asetustydryhmassa 44 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd vaittaman
"kannoin vastuuta ryhman yhteisesta tyoskentelystd” kanssa, kun vastaava osuus seuranta-
strategian ryhmissa oli vain 15 % (Kuvio 30).
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Kuvio 30. Miten vastaajat kokivat oman vastuunsa tyoryhmien yhteisestd tyoskentelysta.

Tunsitko ja otitko vastuuta tydryhman yhteisestd tyoskentelysta?

Saimaannorppa ja kalastus -tyoryhma

0% 12%
6%
Saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhmd
E?etg% kokenut Kannan / kanngin
vastuussa 9% 23% vla‘stguta Ty hman
hman yhteisesta
o tydskentelysta

tydskentelysta

Saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhmé

23%
%

3.3 Suhteet

3.3.1 Jasenten suhteet omaan taustaryhmaan

Kyselyssa kasiteltiin tydryhmien jasenten suhdetta omiin taustaryhmiin. Vastausten perus-
teella jasenet olivat tukeutuneet taustaryhmaansa eniten MMM:n asetusryhmadssa, jossa
63 % piti tyoryhméatoiminnan aikana yhteytta omaan taustaryhmadnsa usein ja aktiivisesti.
Vastaavat luvut olivat suojelustrategian seurantaryhmdssa 50 % ja asiantuntijaryhmassa
61 % (Kuvio 31). Vastaajilta kysyttiin myds miten itsendisesti nama muotoilivat omia kan-
tojaan ryhmien tyoskentelyssa. Vastaustaen perusteella MMM:n asetusryhman jasenten
kantoja madriteltiin tarkemmin taustaryhmien kanssa, ja vain 18% vastaajista ilmoitti toi-
mineensa hyvin tai melko itsendisesti. YM:n suojelustrategian seurantaryhmassa hyvin tai
melko itsendisesti ilmoitti toimineensa 50 % ja asiantuntijaryhmassa 46 %. (Kuvio 32).
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Kuvio 31. Kuinka paljon vastaajat pitivat yhteyttd taustaryhmiinsd tydryhmatoiminnan aikana.

Kuinka paljon pidat/pidit yhteytta taustaryhmaasi tydryhmén tyon aikana?

Saimaannorppa ja kalastus -tydryhma

I6 12%

Saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhma

Erittdin usein
0

Saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhmd
0% 31%
8%

Kuvio 32. Miten itsendisesti vastaajat muotoilivat nakemyksidan tyoryhmissa.

Hyvin harvoin
tai en lainkaan

Miten itsendisesti muotoilet/muotoilit omat nakemyksesi ryhméssa?

Saimaannorppa ja kalastus -tydryhma

Saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhma Esittimani
o Ir:;é?r?ttettiin
hyvin 38% 29%
itsendisesti tarkkaan
tausta-

ryhméssani

Saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhmé

. 38% 38%

3.3.2 Jasenten valiset suhteet

Kyselyssa kysyttiin vastaajien nakemyksia tydoryhmien jasenten vdlisista suhteista, joita
ldhestyttiin mm. yhteisymmarryksen, luottamuksen ja keskusteluyhteyksien kautta.
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MMM:n asetusryhmdn vastauksista tuli ilmi, ettd melkein kaikki jasenten valisiin suhtei-
siin liittyvat vaittamat jakoivat vastaajien nakemyksia. Etenkin vaittamaan “tydryhman toi-
minta kehitti luottamustani muihin jaseniin” ei yksikdan vastannut myontavasti ja 37 %
vastaajista oli eri mielta (Kuvio 33).

Saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhman kohdalla ndkemykset eivét olleet niin
jakautuneita (Kuvio 34). Jokaisessa vaitteessa esiintyi eridvia ndkemyksia, mutta ei yhta
merkittavasti kuin asetusryhmassa. Suojelustrategian asiantuntijaryhmadssa taas nakemyk-
sen jakautuivat selvemmin. Asiantuntijaryhmdssa eniten nakemyksia jakoi vaite “tyoryh-
man toiminta parantaa jasenten valista luottamusta” (Kuvio 35). Ryhman koko ja tydsken-
telytapa voivat vaikuttaa asiaan; laajassa seurantaryhmadssa tyoskentely ei ole niin intensii-
vistd, eivatkd suhteet muihin ryhman jaseniin jasenny yhta vahvasti luottamuksen tai epa-
luottamuksen kokemuksina.

Kuvio 33. Vastaajien arvioita saimaannorppa ja kalastus -tydryhman jasenten valisistd suhteista.

Arvioi saimaannorppa ja kalastus -tyoryhman jasenten valisia suhteita
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100%

Tydryhmén jasenten valilld oli toimiva keskusteluyhteys

Tydryhmén toiminta lisési arvostustani
muiden tietdmystd ja asiantuntemusta kohtaan

Tydryhmén toiminta auttoi ymmartamaan muiden
osallistujien intressejd ja arvoja

Tydryhmén toiminta kehitti luottamustani muihin jseniin

Tydryhman toiminta paransi jésenten valistd luottamusta

Tydryhmén toiminta paransi jasenten valisid suhteita

Tyéryhmén toiminta kehitti "avaintoimijoiden”
vdlistd yhteisymmarrysta

Tydryhmén toiminta kehitti kaikkien

osallistujien vélista yhteisymmarrysta

i Tysin eri mieltd Eri mieltd Eisamaa eikd erimieltd ™ Samaamieltd = Téysin samaa mielta
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Kuvio 34. Vastaajien arvioita saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhman jasenten valisistd suhteista.

Arvioi saimaannorpan suojelustrategian seurantaryhman jasenten valisia suhteita
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Tydryhmén jasenten valilld on toimiva keskusteluyhteys I _
Tydryhmén tyoskentely on lisinnyt arvostustani I _l
muiden tietamystd ja asiantuntemusta kohtaan

Ty6ryhmén toiminta auttaa ymmértdmaén muiden
osallistujien intressejd ja arvoja

Tydryhmén toiminta kehittdd luottamustani muihin jaseniin _I

Tydryhmén toiminta parantaa jasenten valist luottamusta l

Tydryhmén toiminta parantaa jasenten vélisid suhteita I _I
TyBryhmén toiminta kehittaa "avaintoimijoiden” I _
valistd yhteisymmarrysta
Tydryhmén toiminta kehitta kaikkien _
osallistujien vélistd yhteisymmarrysta

= Tdysin eri mieltd Eri mieltd Eisamaaeikd erimieltd = Samaamieltd = Téysin samaa mielta
Kuvio 35. Vastaajien arvioita saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhman jésenten valisista suhteista.

Arvioi saimaannorpan suojelustrategian asiantuntijaryhman jasenten valisia suhteita

4 50 60 70 80 90 100%

o
_
o
N
(=]
w
o

Toimijoiden valilld on toimiva keskusteluyhteys

Tydryhman tydskentely on lisannyt arvostustani muiden
tietdmystd ja asiantuntemusta kohtaan

Tydryhmén toiminta auttaa ymmértdméaén muiden
osallistujien intressejd ja arvoja

Tydryhmén toiminta kehittaa luottamustani muihin toimijoihin . -

Tydryhmén toiminta parantaa jasenten valistd luottamusta

Tydryhmén toiminta paransi toimijoiden vélisid suhteita

Tydryhmén toiminta kehittd "avaintoimijoiden" valistd
yhteisymmarrysta

Tydryhmén toiminta kehittad kaikkien osallistujien valistd
yhteisymmarrysta

i Tdysin eri mielta Eri mieltd Eisamaaeikd erimieltd ™ Samaamieltd M Taysin samaa mieltd
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3.3.3 Ministerioiden valiset suhteet ja yhteistyo

Kyselyssa vastaajilta kysyttiin nakemyksia my&s ministerididen valisista suhteista ja yhteis-
tyosta. Samat kysymykset kysyttiin kaikilta ryhmilta (Kuvio 36). Vastaajien arviot ministeri-
oiden valisista suhteista olivat kautta linjan kriittisia; kaikkiin ministerididen vélista yhteis-
tyotd, koordinaatiota jne. koskeviin vaittamiin vastattiin kriittisesti, eli eri mielta niista oli
suurempi osa kuin samaa mielta olleita). Yli puolet (52 %) vastaajista naki, ettei ministe-
rididen tydnjako ole selked, eika yhteistyo ole tehokasta (55 %). Lisaksi ldhes puolet vas-
taajista (45 %) arvioi, ettei yhteistyo ei ole parantunut. Vastauksiin vaikuttanevat osaltaan
kyselyn ajankohtana julkisuudessakin esiintyneet vastakkainasettelut ymparistonimisterin
ja maa-ja metsatalousministerin valilla. Asetus- ja suojelustrategiaryhmat nahtiin kuitenkin
verrattain toimivina vdlineina intressien yhteensovittamisessa.

Kuvio 36. Vastaajien arvioita ministerididen yhteistyosta kalastuksen ja saimaannorpan suojelun
yhteensovittamisessa.

Arvioi ministerididen yhteistyota kalastuksen ja saimaannorpan suojelun kysymyksissa
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

Maa- ja metsatalousministerion ja ympéristoministerion
tydryhmien vélinen koordinaatio on toimivaa
Saimaannorpan suojelustrategian kehittdéminen on toimiva
véline intressien yhteensovittamisessa

Saimaannorppa ja kalastus -tydryhma on toimiva valine
intressien yhteensovittamisessa

i Taysin eri mieltd Eri mieltd Eisamaaeikd erimieltd ~ m Samaamieltd = Tdysin samaa mieltd

Tiedonvaihto ministerididen vélillé on sujuvaa

Ministerididen vélinen yhteisty on parantunut

Ministerididen valinen yhteistyd on tehokasta

Ympdristoministerion ja maa- ja metsatalousministerion
tydnjako norppakysymyksessd on selked

52



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:18

4 Kalastuksen ja saimaannorpan suojelun
yhteensovittamisen haasteet tyoryhmien
jasenten haastattelujen pohjalta

4.1 Keskeisimmat kiistakysymykset ja intressien
yhteensovittamisen nykytila

Ty6ryhmien keskeisimmat ndkemyserot voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan: tiukem-
pien ja lievempien kalastusrajoitusten kannattajiin. Tiukempia verkkokalastusrajoituksia
vaaditaan saimaannorpan suojelemiseksi kasvavilta uhilta. Lievempia tai nykyisten rajoi-
tusten yllapitoa vaaditaan siksi, etta tietynasteinen verkkokalastus voisi jatkua Saimaalla.
Vaatimukset liittyvat toimijoiden syvempiin arvoihin. Osa nakee, ettei yhtadn saimaan-
norppaa saa kuolla kalaverkkoihin. Toisten mukaan taas tietty maara verkkokalastuskuole-
mia on hyvaksyttavaa. Tama asetelma on lapileikkaava ministerididen tyéryhmien ympa-
rilld ja se ndkyy etenkin kiistoissa verkkokalastuskiellon laajuudesta (alueellisesti ja ajalli-
sesti vuosittain) ja saimaannorppakannan kasvutavoitteesta.

“Se ydinasiahan siind on, ettd halutaanko... yritetédnkoé saada kanta kasvamaan niin
nopeasti kuin mahdollista, kaikki realismi huomioon ottaen. Vai hyvéksytddnké se, ettd
se kasvaa hitaammin. Tdmd on se ydinkysymys ja siitd seuraa se, ettd hyvdksytédnké X
verkkokuolleisuus, joka vaikuttaa siihen kannan kasvuun.”

Ty6ryhmien jasenten intressit ja vaatimukset yhdistyvat tahojen syvempiin arvoihin ja
arvostuksiin. Haastattelujen perusteella tiukempien verkkokalastuskieltojen puolesta-
puhujat ndkevat, etta saimaannorppien sukupuuton uhka on niin suuri, etta kalastusta
tulee rajoittaa voimakkaasti. Tahot nakevat norpan arvokkaana, endeemisend, ainutker-
taisena nisdakkdana, jonka selviytyminen on suurelta osin ihmistoiminnasta riippuvaista.
Norppien verkkoon hukkuminen ndhdaan myds eldinsuojelukysymyksend. Nama tahot
eivat hyvaksy norppien sivusaaliskuolleisuutta kalaverkkoihin. Suojelun kiristdmisen puo-
lestapuhujat vaativat heindkuun sisallyttamista verkkokalastuskieltoon ja norppakannan
kasvutavoitteet korottamista.

Vastakkaisten nakemysten mukaan kalastusta on jo rajoitettu merkittavasti, eika uusille
rajoituksille ole tarvetta, koska norppakanta on kasvussa. Kalastusrajoituksia ei tule laa-
jentaa, heindkuuta ei tule sisdllyttad rajoitusajan piiriin eika norppakannan kasvu-
tavoitetta tule nostaa suojelustrategiassa. Tasta nakdkulmasta tietty maara norpan
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verkkokalastuskuolemia voidaan hyvaksya. Tiukempia verkkokalastuskieltoja ei tarvita,
silla norppakannan sukupuuton uhka ja riski jaada verkkoon ei ole niin suuri. Laajempia
rajoituksia ei mydskaan toivota, silld verkkokalastusta halutaan yha harjoittaa. Verkkokalas-
tusta ei nahda ainoastaan suhteessa saimaannorppaan, vaan siihen liitetdadan myos muita
syvempia arvoja, kuten oikeus vesialueisiin, kalastusperinteeseen, kotitarvekalastukseen,
harrastukseen ja eldméantapaan.

“Tdssd on kaksi hyvdd ndkdkohtaa, jotka pitdd sovittaa yhteen, eli kalastus on tietysti
perinteinen, suorastaan henkiinjéidmiskeino tdlld alueella ja varsinkin tddilld asuville
saaristolaisille. Se on kymmenille tuhansille ihmisille todella térked harrastus. Mutta
sen leimaaminen, ettd se on jotain vapaa-ajan huvia, niin ei siitd ole kysymys”

“Pitcid hyvdksyd, ettd niitd norppakuolemiakin tulee. Ja sehdin ei ole se keskeinen asia,
ettd niitd norppakuolemia tulee, vaan oleellisin asia on se, ettd se kanta kuitenkin
kasvaa kestdviilld pohjalla. Siihen meiddn pitdd pyrkid. Ja jos me siihen pddstdcén
niin miksi meiddin pitdisi tehdd tiukempia suojelutoimia kuin mité on vdlttdmdtdnté?
Semmoista siind aina pitdiisi ajatella.”

Uusien kalastusrajoitusten ohella tahot kritisoivat myds jatkuvaa suojelun kiristymista ja
kieltojen laajenemista. Puhetavoissa ja argumenteissa ndkyy kertomus norpan suojelun
ja tasta seuraavien rajoitusten jatkuvasta tiukentumisesta. Tama kehityskulku koetaan
ongelmalliseksi, koska silla ei ndahda olevan selvaa paatepistetta. Tama kokemus 'vasta-
puolen’ loputtomasti kiristyvista tavoitteista ruokkii uhkan kokemusta, konfliktiasetelmaa
ja vastakkainasettelua osapuolten vililla. Suojelun kehittymisen nahddan myos olleen
niin nopeaa, ettei siihen olla pystytty paikallisesti sopeutumaan. Jotkut tahot suhtautu-
vat hallintoon ja tutkijoihin epailevasti, mika juontaa juurensa Natura 2000-konfliktin ja
2010-luvun rajoitusasetusten aikaisiin riitoihin. Niiden kuvataan jattaneen “syvdt haavat
kenttddn”.

Kalastusrajoituksille ei nahda loppua. Suojelu kiristyy vuosi vuodelta, vaikka suojelutavoit-
teet saavutetaan etuajassa. Taméan nahdaan ristiriitaisena. Moni haastateltava tulkitsee-
kin, etta kiristysten tavoitteena ei enaa olekaan norppien suojelu, vaan ainoastaan verkko-
kalastuksen rajoittaminen. Tama aiheuttaa epdluottamusta suhteessa suojelua ja rajoituk-
sia vaativiin sidosryhmiin. Haastateltavien mukaan suojelutavoitteita ei tulla koskaan saa-
vuttamaan, koska “maalinauhaa siirretddn” vuosi vuodelta. Suojelun jatkuvan kiristymisen
lisaksi muiden norppien kuolinsyiden merkitys nahdaan olevan yha suuremmassa osassa,
jolloin verkkokalastuksen pitdminen suurimpana uhkana on tahojen mukaan kohtuutonta.

“Yksi ongelmahan on ollut se, ettd norpan suojelutoimet ovat edenneet hyvin, kuten

kaikki tietdvét. Kun vuonna 2025 piti olla 400 yksiléd, niin 2020 oli jo 420 yksil6d.
Silloin sitd voisi yksinkertainen ihminen ajatella, ettd suojelutoimet ovat onnistuneet
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hyvin ja ne ovat riittévid. Mutta todellisuus on se, ettd siihen halutaan vielé lisédi
kalastusrajoituksia, vaikka kalanpyydyskuolemat eivdit endd olekaan se suurin
yksittdinen kuolinsyy, vaan pesdpoikaskuolleisuus. Se aiheuttaa sellaisen vastareaktion,
voisi kuvitella, ettd joku paikallinen ihminen on tyytyvdinen ja ylped siité, ettd
rajoituksilla on saatu kanta kasvamaan. Sitten hallinnon reaktio on se, ettd tulee lisdd
rajoituksia. Se synnyttdisi varmaan sellaisen vastaliikkeen siihen, etté kaikenlainen
yhteistyo norppatutkijoiden ynnéd muuta kanssa voisi siitd kdrsid.”

“Koko ajan todetaan, ettd uhkia on paljon ja ettd tdmdi ei riitd. Ettd sitd suotuisaa
suojelutasoa ei pystytd muuttamaan milléién numeroiksi. Se aiheuttaa ainakin osassa
epdluottamusta siihen, ettd tdmd suotuisa suojelutaso ei tule koskaan toteutumaan.
Ettd se on joku epdmiadidirdiinen tavoite, joka menee aina edelld karkuun.”

Ympadristoministerion ryhmissa osa jasenista vaatii tuoreimpaan suojelustrategiaan kor-
keampaa ja osa matalampaa saimaannorppakannan kasvuprosenttia. Kysymys prosentista
on jarruttanut suojelustrategiaryhmien toimintaa ja sita on kasitelty jo useamman vuo-
den padsematta yhteisymmarrykseen. Matalampaa kasvuprosenttia vaativat tahot perus-
televat ndkemyksidaan ylla mainittujen nakdkulmien mukaisesti mm. aiempien rajoitusten
riittavyydella. Korkeampaa saimaannorppakannan kasvutavoitetta perustellaan usein eri
tavoin. Tasta nakokulmasta uuden kasvutavoitteen taytyy olla korkeampi kuin aiemmin
saavutettu norppakannan kasvu. Kasvutavoite ei suojelun ndkékulmasta voi olla pienempi
kuin toteutunut kasvu, ja uhanalaisen eldimen suojelu vaatii kunnianhimoa. Koska sai-
maannorppakannan toteutuneen kasvun maaritys riippuu laskennassa kaytettavasta aika-
janteestd, on my0s laskennan perusteista muodostunut kiistanalainen kysymys. Prosen-
teista tinkaamiseen ollaan kyllastyneita puolin ja toisin.

“Ja jos ajatellaan semmoista perus suojelubiologista ndkékohtaa niin ainahan
tavoitteet pitdd olla kunniahimoisia. Mutta ettd tcissd ryhmdssd pyritddn siihen, ettd
tavoite varmasti saavutetaan. Jos sitd ei saavuteta, niin sitd peldtddn.”

“(...) kun ne prosentit ei vdlttdmdittd ole sité miltd ne ndyttdd, kun se kannan arviointi

on niin epdvarmaa nykyiselléicin. Niin meiddéin pitdisi pddstd pois (...) ndistd jumeista. Ja
yksi olisi unohtaa ndmd prosentit. Ettd ylldpidetddn nykyistd kasvua ja voimistetaan
sitd. Ja henkisesti pdidstdisi pois niistd ja voitasi keskustella vaikka vaihtoehtoisista
kalastusmenetelmistd tai siitd miten norppaa voisi vaikka hyddyntdd matkailussa
nykyistd paremmin ilman ettd se hdiriintyisi ja tulisi semmoista aitoa keskustelua myos
talouden puolelle mutta me ollaan siind (kannan kasvutavoitteen prosentit) numeroissa
kiinni”

Aiemmin saimaannorpan suojelun strategiatyon tavoitteena on ollut saavuttaa 400 nor-
pan kanta vuoteen 2025 mennessa. Tama tavoite saavutettiin viisi vuotta etuajassa.
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Haastateltavien mukaan ympdristdoministerion strategiatyd on tahan asti ollut helppoa,
kun kaikki sidosryhmat ovat sitoutuneet 400 norpan kantatavoitteeseen. Nyt, kun tavoite
on saavutettu ja uutta strategian suuntaa haetaan, on tilanne muuttunut. Edellisessa kan-
tatavoitteessa oli lukumadara ja aikatavoite. Seuraavana tavoitteena on edeta kohti suotui-
saa suojelun tasoa, jota ei olla pystytty viela maarittelemaan. Siten uusi tavoite ei sisalla
kannan lukumaaraa tai aikatavoitetta. Tama epamaaraisyys luo sidosryhmissa epévar-
muutta, mika voimistaa my0s luottamuksen puutetta tahojen valilla. 400 norpan kantata-
voitteen saavuttamiseen on asetettu erilaisia odotuksia eri tahojen puolelta. Vaikka yhtei-
nen tavoite on saavutettu, johtopdatokset sen saavuttamisesta eroavat toisistaan: Osa
nakee, ettd suojelua voidaan lieventda ja osa, ettd suojelua tulee kiristaa. Kantatavoitteen
saavuttamiseen kiinnittyvat odotukset ja ndista seuraavat jatkotoimet ovat vahvasti ristirii-
dassa, mika nakyy ristiriitoina molempien ministerididen tydryhmien toiminnassa.

“Niin mielenkiintoista nyt ndhdd miten et mihin se johtaa tdssd, etté on ilmeisesti
vdldytetty sitdkin, ettd sinne ei laiteta mitédn lukua, mutta silloinhan ne kaikki tavoitteet
jddviit sitten tdmmo@isiksi niin kuin sanallisesti kuvaileviksi, ettd sielld ei sitten mitddn
konkreettisia lukuja eikd aikajcinteitd eikd mitddn ole ettd.”

“Niin se neljdsataa yksiléd oli ehkd pahin karhunpalvelus mité aikoihin oli
saimaannorpan suojelulle tehty, ettd siind oli semmoinen hihasta heitto, hatusta kaivo.
lIman minkddnndkoistd pohjaa se on ollut silloin 90-luvulla ja se on tuntunut silloin,
ettd jos tdmdn kaksinkertaistaisi kannan niin sehdn olisi jees. Ja se oli silloin pari sataa
niin sitten se meni neljddnsataan ja se hiljalleen muotoutui ihmisten mielestd suotuisan
suojelun tasoksi. Nyt se on sitten kdcnnelty védnnelty. Pienimmdiksi elinvoimaksi
kannaksi tai vdlitavoitteeksi jolla ei ole silldkddn mitddn tieteellistd perustetta. Etté
numeeriset arvot on pahoja.”

“Painoja ettd tuota nythdn tdtd suojelua ei tarvitse endid samalla intensiteetillcd

tehdd, koska se vdlitavoite on saavutettu ja monelle se on ollut se tavoite, mitdi ei ole
mydskddn hahmotettu, ettd se on se on vdlitavoite ettd toiset néikee sen niin, ettd kun
siihen on pddsty niin nyt voidaan hellittéd suojelussa kun sitten suojelu puolella ja
tutkimuspuolella ndhddién ettd kun siihen on pddsty niin nythdn meiddn pitdd kirittdd
vaan ettd me pddistddn kohti sité suotuisan suojelun tasoa ja meilld on enemmdn mitd
suojella”

Haastateltavat nakevat konfliktin laineiden kuitenkin laantuneen. Etenkin vuosituhannen
jalkeen ja 2010-luvun keskusteluun verrattuna ristiriidat ovat tasoittuneet. Yleinen konsen-
sus on, ettd norppaa tulee suojella, mika nahdaan haastatteluissa myds suurena voimava-
rana kaikkien kiistojen ja erimielisyyksien keskella. Paikallisen tason yhteinen toiminta on
usean haastateltavan mukaan kehittynyt ja yhteiset toiminnot, kuten pesakolaukset, ndh-
daan positiivisessa valossa. Myos tietopohjan nahdadan kirkastuneen, minka ansiosta myos
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keskustelun sisaltd on kehittynyt. Tiedon hyvaksyntd ja madara on kuitenkin muuttanut kes-
kustelun ja yhteensovittamisen luonnetta, jolloin kiistan kohteena ei ole enaa tieto, vaan
siitd tehtdvat johtopaatokset. Siten keskustelu on muuttunut koskemaan enemman poliit-
tisia valintoja

“Ja kun ajatellaan sitd, ettd meilld pitdisi olla yhteinen faktapohja, miké aina onkin
olemassa, niin siitd vedettdvdt johtopdfctékset ovat hyvin keskenddin ristiriitaisia”

“Hyvin monessa asiassa on pystytty luomaan sellainen tietopohja ja osaaminen sen
seurantaryhmdn jdsenille. Ja nyt sitten kun keskustellaan, niin nyt keskustellaan aika
lailla poliittista tai, kdytdnndssd poliittisista valinnoista. Ettd painotetaanko enemmdn
nditd sosiaalisia vaikutuksia vai nditd luonnon vaikutuksia. Siind voi ollakin erilaisia
ndkemyksid.”

4.1.1 Ehdottomat ja etukdateen lukkoon lyodyt nakokannat

Laaja joukko haastateltavia kuvasi kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovitta-
misen olevan “poteroissa”. Etenkin tuoreimman MMM:n asetusryhman nahtiin jakautuneen
vahvasti asemiin, joista yhteisen ndkemyksen [6ytaminen osoittautui mahdottomaksi.
Myds etukateen lukkoon lyddyt kannat hankaloittivat neuvottelua tyéryhmassa.

“Sitd yhteensovittamista tai yhteistéd ndkokulmaa olisi pitdnyt I6ytyd ja tuota kylld se oli
heti alusta ldhtien selvdd, ettd siind leirit oli hyvin kaukana toisistaan.”

“Kylld se heti alusta asti néikyi ensimmidiisissd puheenvuoroissa jo, ettdi ei tulla
hyvdksymddn mitddn tiukennuksia kalastusrajoituksiin ja toisaalta sieltd toiselta
puolen tuli, ettd on ehdottoman tarpeellista tiukentaa kalastusrajoituksia. Eli kylld tdmd
asetelma oli heti ensimmdiisestd kokouksesta asti hyvin selvd eikd siind sindnsd mitddn
yllattdvdd ollutkaan.”

“Osa osakaskunnista, niin kuin sanoin, oli véhdn (...) pessimistisid, kun nditd tyoryhmié
on tdssd viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut ja aina on luvattu sitd, ettd
yhteensovitetaan ja yhteensovitetaan ja sitten kuitenkin on ne asetukset tullut sitten
véhdn rajumpina mitd on toivottu ja odotettu. Oli véhdn pessimismid, ettéd se on ihan
turha neuvotella, ettd ne kuitenkin vie kaikki.”

Kiistat eivat kaikkien haastateltavien mukaan kytkeytyneet suoraan kasiteltavaan aihee-

seen, vaan haasteena olivat my&s tahojen valiset suhteet. Pitkdadn tyoryhmissa vaikuttanei-
den jasenten valille on syntynyt henkildityneita jannitteita. Myonnytykset ja kompromissit
nahtiin haviona. Nakemysten ehdottomuus tuli usealle haastateltavalle yllatyksend. Monet
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haastateltavat kuvasivat, kuinka tuoreimman MMM:n saimaannorppa ja kalastus -ryhman
tyoskentelyn alkaessa he odottivat “helppoa kierrosta’, mika kuitenkin osoittautui vaaraksi
heti ensimmaisestd kokouksesta alkaen. Etenkin lievempien rajoitusten kannattajat koki-
vat tiukempien rajoitusten vaatimukset ylimitoitettuna ja yllattavina. Kevaalla 2021 valtio-
neuvosto joutui ddnestamaan kalastusrajoitusasetuksen sisallosta, minka nahtiin kuvasta-
van vastakkainasettelun syvyytta ja laajuutta. Myos koko ajan kiristyvan suojelun ruuvin
luoma epaluottamus eri sidosryhmien valilla toistui.

“Selkdvoittoja ei tdssdkddn saa, mutta tavallaan kaikki luovutus suuntaan tai toiseen
koetaan kuin selkdhdviénd.”

“Kylld me ollaan ihan sitd mieltd, ettdi sielld on samat ihmiset vuosikausia. Samoilla
mielipiteilld eri ryhmissd. Joo, ja sehén nyt on ihan inhimillistd, ettd aika vaikea sitdi on
takkia kddntda.”

“(...) kylld se on kantapddn kautta jo viimeistddn opittu meilldkin, ettd ei kannata yhtddn
niissd lepsuilla ja antaa periksi.”

Asetelmassa on karjistyneen konfliktin merkkeja: ristiriitojen henkil6ityminen, rintamalin-
jojen vakiintuminen, tappioiden vélttiminen ja asenteiden kovettuminen suhteessa vas-
tapuoleen; periksi antaminen ei tule kyseeseen. Téllaisessa tilanteessa asioita on vaikeaa
kasitella asioina, irrallaan osapuolten kiristyvista suhteista. Syvenevat poterot ndyttavat
myos rajaavan joidenkin keskustelujen syntymista ja kasittelya. Vaikka verkkokalastuksen
sivusaaliskuolleisuus ndyttaa olevan keskeisin kiistoja aiheuttava aihepiiri, osa haastatelta-
vista ndkee sen kasittelyn vajavaisena.

Haastateltava: Riski (verkkojen aiheuttamaan norpan sivusaaliskuolleisuuteen)
tietysti on, mutta se on aika vdhdinen.

Haastattelija: Kylld. Miten sind ajattelet tuosta riskiriskikeskustelusta? Jos mennddn
vield ndihin tydryhmien kdsittelyihin: kdsitelldiéinké sitd, tai keskustellaanko téllaisesta
riskistd... ?

Haastateltava: Ei siihen pddsty. Siind ollaan jo niin lukossa. Sitd keskustelua ei kyetty
avaamaan. Ettd paljonko (sivusaaliskuolemia) voitaisiin hyvdksydi sitd? Koska se oli

niin....
Haastattelujen perusteella yhteensovitettavia intresseja ei nahda kummassakaan leirissa-

yhteismitallisina. Tall6in intressien punnitseminen ei ole mahdollista tai sen nahdaan joh-
tavan vdistamatta eriarvoiseen asetelmaan.
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“Mutta joo, témd intressien ja yhteensovittaminen tdssé on sindnsd ihan mielen-
kiintoinen kysymys ylipddnsd, koska ndmdi intressit, jotka tdssd niin sanotusti

kohtaa ja niistd puhutaan intresseind, niin nehdn ei ole ollenkaan tasapainoisia. Eli
meillé on toisessa vaakakupissa tavallaan saimaannorppa, joka on ainutkertainen
nisdkds maapallolla ja niitéd on hyvin véhdn jdljelld. Ja toisessa vaakakupissa on
kalastusharrastus, jota ihmiset haluaa jatkaa niin kuin ennenkin ja samoilla viilineillé

kuin ennenkin.”

“Tietysti siind sekin ero, ettd nyt puhutaan osakaskunnista ja kalastusalueista. Se on se
heiddn omaisuutensa. Kalastusoikeuden haltijat. Heiddin oikeuttaan tdssd rajoitetaan.
Ja jos puhut vaikka, ettd olet Luonnonsuojeluliiton tai ei WWF:n edustaja, niin ethén
sinéd ole menettdmdssdi siind yhtdén mitddn. (...) Se ei kosketa sinua muuten kuin ettd
sinulla on tavoite lajin suojelusta voimakkaasti, joka on esimerkiksi varainkeruusi yksi
Idhde. Niin siindhdin intressit ovat... Jdlleen kerran, ne eiviit ole symmetriset.”

Nama haastattelulausunnot kuvaavat molempien osapuolten mielesta ‘epasymmetristd’
asetelmaa lahes toistensa peilikuvina: molempien osapuolen omat tavoitteet ovat pai-
navia ja perusteltuja (ainutlaatuisen lajin sailyminen tai omaisuudensuojaan liittyvat
kalastusoikeudet) samalla, kun vastapuolen tavoitteet kuvataan perusteettomina ja niita

vahatellaan. Tata asetelmaa kuvataan taulukossa 6.

Taulukko 6. Esimerkki norppakiistan osapuolten argumentaatiosta

Norpan suojelun nakokulma Kalastuksen nakokulma
Omat perustellut Ainutlaatuisen lajin sdilyminen Kalavesien hallintaoikeuden
tavoitteet maapallolla puolustaminen osana omaisuudensuojaa
Vastapuolen (Verkko)kalastus on Suojelujdrjestdilld ei ole mitaan
perusteettomat harrastustoimintaa, jonka ohi menetettavad, norpalla [dhinnd
tavoitteet aika on ajanut kerdtdan huomiota ja lahjoitusvaroja

Konfliktia ruokkivaksi ongelmaksi muodostuu se, ettda molemmat argumentit vahattele-
vat toiselle osapuolelle tarkeita periaatteita ja arvoja. Ylla olevan taulukon lukeminen 'ris-
tiin’ osoittaa, etta molempien osapuolten tarkea arvolahtékohta muuttuu vastapuolen
kasittelyssa irvikuvakseen: Omaisuudensuoja ja oikeudet kalavesiin muuntuvat harras-
tustoiminnaksi ja globaalisti ainutlaatuisen eldinlajin suojelu muuntuu huomiohakuiseksi

varainkeruuksi.
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Kuvatussa asetelmassa tulee todeksi se, miten konfliktitilanteissa vastapuolen arvoléh-
tokohtien kieltaminen, kyseenalaistaminen ja vahattely voivat johtaa konfliktin karjisty-
miseen: yhden osapuolen koetaan tahallaan ja loukkaavasti ‘hdpdisevan’ toiselle tarkeita
arvoja. Tama kuvaa osapuolten keskindisen arvostuksen puutetta, mikd on edelleen omi-
aan syventamaan epadluottamusta ja norppakiistan poteroita (Forester 1999).

Osa haastateltavista ilmaisi my6s, etta nakemys kalastuksen yhteensovittamisesta eroaa
tahojen valilla. Erdan haastateltavan mukaan osa tahoista ndkee yhteensovittamisen mer-
kitsevan verkkokalastuksen yhteensovittamista, mutta osa tahoista tavoittelee kalastuk-
sen yhteensovittamista laajemmin. Talléin osa puolustaa verkkokalastusmahdollisuuksia,
mutta osa tavoittelee siirtymaa pois norpalle vaarallisista pyydyksista sallimalla turvalli-
set pyydysmuodot. Yhteensovittamisesta [0ytyy myds painotuseroja: yhteensovitetaanko
norppa kalastukseen ja kalastus norppaan. Osa tahoista naki, etta kalastuksen ja norpan
suojelun intressit ovat yhteensovittamattomia.

“Enemmdin se yhteensovittamisen pyrkimys pitdisi olla se, ettd pddstddin niistd
kalanpyydyskuolemista pois ja se yhteensovittaminen tarkoittaa sitd, ettd kehitetddn
niitd kalastusmuotoja semmoiseksi, ettd niitd kuolemia tapahtuisi mahdollisimman
vdhdn ja Idhtékohtaisesti pyritdidn siihen, ettd niitd kuolemia ei tapahdu.

“Mutta toisaalta nostaisin sitten vieldi senkin esiin, ettd tietysti kun on ndin
uhanalaisesta eldimestd kyse, niin voi olla niinkin ettd ei ole niitd win-win-tilanteita
ja sekin pitdiisi tietylld tavalla tunnistaa ja tunnustaa ja hakea niité ratkaisuja siltd
pohjalta.”

4.2 Prosessit

4.2.1 Vaikutusmahdollisuudet

Haastateltavia pyydettiin kuvailemaan niin jasenten kuin tydryhmienkin vaikutusmahdol-
lisuuksia. Koska suurin osa haastateltavista oli mukana viimeisimmassa MMM:n asetusryh-
massd, seuraavat havainnot liittyvat padasiallisesti kyseisen ryhman toimintaan.

Haastateltavien mukaan ryhman istunnoissa jokainen jasen sai ddnensa kuuluviin. Kun
haastatteluiden painopiste siirtyi tydryhman tyoskentelyn mielekkyyteen ja vaikuttavuu-
teen, nakokulmat monipuolistuivat. Suurin osa ndki, ettd mikali saimaannorppa ja kalastus
-tydryhma olisi antanut yhtenevan raportin, antaisi valtioneuvosto suurella todennakdi-
syydella esityksen mukaisen asetuksen.
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Tama logiikka on mukana ns. consensus building -prosesseissa, joissa luottamushenki-
I6iden tai muiden paatdksentekijoiden on mahdollista tukeutua sidosryhmien yhteisesti
rakentamaan konsensukseen oman paatoksensa pohjana, kun taas sidosryhmien valiset
erimieliset ehdotukset jakavat helposti myds poliittisten paattdjien nakokulmia. Tallin
sidosryhmaprosessin jannitteet kertautuvat luottamushenkildiden tai muiden paatoksen-
tekijoiden kasittelyssa, ja prosessin lopputulos on poliitikkojen kasissa ja siksi sidosryh-
mien ndakdkulmasta arvaamaton ja heidan vaikutusvaltansa ulottumattomissa. Siksi tyo-
ryhman vaikutusmahdollisuudet paranevat mita laajemman konsensuksen tyéryhma
saavuttaa.

Tuorein asetusryhma ei l6ytanyt yhteista nakemysta siitd, tulisiko verkkokalastuskielto
ulottaa kesa- vai heindkuun loppuun. Nakemyserojen ja kysymyksen hankalan kasittelyn
takia tydryhman johto ehdotti esityksen sijaan vaikutusarvion tekemistd, joka tarjoaisi
mahdollisimman kattavavan pohjatiedon valtioneuvoston lopulliselle paatokselle. Paatos
tuottaa vaikutusarvio hyvaksyttiin yhteisesti asetusryhmassa. Heindkuun kiistan yhtey-
dessa kritisoitiin maa- ja metsatalousministerion seka ministerin toimintaa.

“No kuvailisin sitd (tyéryhmdn vaikutusmahdollisuuksia) silld tavoin, ettd kun tiedettiin
kylld ihan tarkasti, ettd mitkd ne asiat on mitkd hiertdd, niin niistd ei edes yritetty
léytdd mitddn kompromissia eikd tehty kompromissiesityksid puheenjohtajan puolelta,
vaan ndissd oli selked linja valittu jo alun perin sieltd ryhmdnvedon puolelta, ettd
mihin pdin tdmd on kallellaan. Hyvin tdmmdinen... Sanotaan, ettd vois melkein pitdd
muodollisuutena koko tydryhmdd.”

“Se meni sitten sellaiseksi kummalliseksi véddnndksi sen vaikutusarvioinnin tekeminen
ja kaiken liséiksi vield oli sitten tietysti aivan minun mielestdni kestdmdtdntd ettd sitten
lopulta kun sen pitkén védnnon ja viinkdyksen jdlkeen sitten oli sen raportti saatu
aikaan ja se luovutettiin ministerille niin ministeri ilmoittikin heti luovutustilaisuudessa
ykskantaan ettd hén onkin jo pddittdnyt sen asian, ettd minkd takia siihen kdytettiin
luokkaa puoli vuotta aikaa siihen vddnté6n kun ministeri oli sen pddittcnyt ettd se
tuntuu niin kuin semmoisella teatterilta.

Usea haastateltava kritisoi asetusryhman vaikutusmahdollisuuksia. Syiksi tahan nahtiin
Mmuun muassa maa- ja metsatalousministerion asemoituminen ja ministerin ennen aikaiset
kannanotot.

4.2.2 Paatosten ja esitysten haastaminen

Tuoreimpaan Saimaannorppa ja kalastus -tydryhman raporttiin jattivat yhteisen eridvén
mielipiteen WWF, Suomen luonnonsuojeluliitto, Itd-Suomen yliopisto (Norppatutkimus)
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ja Saimaan norppaklubi. Lisaksi ymparistdministerio jatti oman eridvan mielipiteensa ja
Metsahallituksen luontopalvelut jatti tadydentavan mielipiteen. Mielipiteissa tuodaan esille,
tai vaaditaan, etta verkkokalastuskielto tulee ulottaa heindkuun loppuun. Osassa mielipi-
teista vaaditaan myds muikkuverkkojen sisallyttamista verkkokalastuskieltoon ja rajoitus-
alueen yhtendisyytta. Eridvia mielipiteita ei kdsitelty tydryhmassa yhteisesti, vaan ne vain
liitettiin raportin yhteyteen sen valmistumisen jalkeen.

Saimaannorppa ja kalastus -tydryhman raporttiin on jatetty eridvia mielipiteita vuonna
2010 yksi, vuonna 2015 kuusi ja nyt vuonna 2021 myds kuusi. Tuoreimpaan raporttiin
jatetyt eridvat mielipiteet eivat olleet haastateltaville yllatys.

“Ja ehkd tuon tyéryhmdin tydskentely oli tavallaan vihdn turhaa ja pitkdén venytettyd,
koska kaikki tiesivdt alusta asti, ettd kynnyskysymys on se heindkuun verkkokielto.
Tuli se siihen raporttiin miten pdin tahansa, tulisi siitd eridvdt mielipiteet kuitenkin.”

Osa koki eriavien mielipiteiden jattamisen kuvastavan selkedsti tydryhman jakautunei-
suutta. Etenkin ymparistoministerion — joka on suojelusta vastaava ministerio — mielipi-
teen jattaminen nahtiin selkedna viestind jakautuneisuudesta. Mielipiteiden jattaminen oli
tullut tydryhmassa esille jo varhaisessa vaiheessa, mika koettiin turhauttavana ja kertovan
tyoryhman tavoitteisiin sitoutumattomuudesta ja ndkemysten ehdottomuudesta.

Kuten sanottu, eridvat mielipiteet eivat tulleet yllatyksend. Tama johtui suurelta osin hei-
nakuun kiistan painoarvosta ja ndkemyseroista, mutta epdilematta myos tydryhman histo-
riasta, jossa eridvia mielipiteita on jatetty ensimmaista lukuun ottamatta jokaiseen raport-
tiin. Erdan haastateltavan mukaan vastuu mielipiteistda on my6s ministeriolla: on maa- ja
metsatalousministerion valinta kumman ryhman - tiukempien vai lievempien rajoitustoi-
mien kannattajien — annetaan jattaa eriava mielipide, joka haastateltavan mukaan kertoo
siita “kummalle puolelle” puheenjohtaja asettuu.

Tahot mainitsivat useita syita eridvan mielipiteen kirjaamiseen. Ensisijaisesti raportti ei
ottanut huomioon riittavalla vakavuudella heindkuun verkkokalastuksen merkitysta

ja uhkaa norppakannalle. Erddn haastateltavan mukaan todellinen pyrkimys yhteisen
ymmarryksen [6ytymiseen tuntui tydryhman loppuvaiheessa puuttuneen, mika johti eria-
van mielipiteen jattoon. Organisaation on myos tarked tuoda julkisuuteen ja viestintdan
sellaiset nakokulmat, jotka haastateltavan mukaan puuttuvat raportista. Taten viestitaan,
ettei raportti ole taysin yksimielinen.

“tietysti katsoisin ettd on tdrkedtd tuoda se eridvd mielipide kuitenkin julkisuuteen ja
kertoa mitd mieltd ollaan oltu ja mitd ollaan siind ryhmdissd yritetty ajaa.”
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Eridvat mielipiteet nostivat esille kysymyksen siitd, tuleeko asetustydoryhman saavuttaa
konsensus. Osa haastateltavista koki eriavien mielipiteiden jattamisen tydryhman epaon-
nistumisena, kun tavoitteena on tydryhman yhtendinen kanta ja raportti. Etenkin kun han-
kalien kiistakysymysten kasittelyyn kaytettiin paljon voimavaroja, koettiin eriavat mieli-
piteet pettymyksena. Kaikki eivat kuitenkaan kokeneet eridvia mielipiteita epaonnistu-
misena, vaan myods luonnollisena osana prosessia. Erddn haastateltavan mukaan on rei-
lua, ettd raporttiin on mahdollisuus jattaa eriava mielipide. Tydryhman nahdaan tekevan
pohjustavaa ty6ta, joka siirtyy poliittiseen paatoksentekoon, missa kompromisseja viime-
kadessa tehdaan. Eridvissa mielipiteissa nakyy myds aiemmin mainittu havainto siitd, ettei-
vat kaikki tahot usko konsensuksen tai yhteensovittamisen onnistumiseen.

“Ettd tuossa vaiheessa niin en nde vdlttdmdttomdind, ettd sielld nyt pitdisi olla joku
ehdoton konsensus, eikd se ole mahdollistakaan. Téssd on niin niin édrilaidoilla ollaan
niissd tietyissd kohdissa, ettd se on ihan utopistista ajatellakaan

ettd voitaisiin saada yksimielinen joku esitys.”

“No ei se viilttdmdittd siis epdonnistuminen ole (eriéivé mielipide). Sanotaan, ettd se
on ehkd kauneusvirhe. Joskus mielipiteet ovat yhteensovittamattomia. Ehkd sité nyt
ei kaunistumisena voi pitdd, mutta enpd nyt tiedd pddstddnké asiassa oikeastaan
eteenpdinkddn tydryhmdtyédn avulla. Enemmdinkin ehkd keskustelu vain kdrjistyi
lisdid. Mutta se on tdmd tapa valmistella lainsddddntod on tehdd tybryhmditydssd
tdmdntyyppisissé kysymyksissd, missd niitd intressiristiriitoja on. Vaikka lopputulos
on periaatteessa tiedossa, niin sitd keskustelua ja yhteensovittamista on kuitenkin
yritettdva.”

“Ndin niin on sen roolin ndhnyt, koska eihdin me mitddn pddtdksid lopulta tehdd.
Kylléhdn se on sitten se valtioneuvosto, joka antaa sen asetuksen ja ministeri esittelee,
mutta ettd meiddn tehtdvd on antaa sitten ne mahdollisimman hyvéit evdicit sinne
pddtoksentekoa varten.”

4.2.3 Tiedolliset kysymykset

Tietoon liittyvat kysymykset ovat keskeisessa osassa kalastus- ja norppakiistoja. Tieto-
pohja, sen kasittely ja tuotanto ovat esilld useissa haastattelujen teemoissa, joten niita
kasitelldaan my0s eri yhteyksissa tata raporttia. Tahan lukuun on koottu yleisempia ja laa-
jempia huomioita tiedosta ja sen merkityksesta osana tydryhmaprosesseja. Haastatel-
tavien mukaan norppa- ja kalastuskiistojen tiedollisissa kysymyksissa on paasty paljon
eteenpadin esimerkiksi 2010-lukuun verrattuna. Tietopohja on muuttunut ja sen hyvaksyt-
tavyys on kehittynyt, mutta kehitys ei kuitenkaan ole tapahtunut haasteitta.
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Haastateltavien mukaan norppiin liittyvan luonnontieteellisen tiedon hyvdksynta on kas-
vanut. Esimerkiksi paljon 2010-luvun kiistoja varittanyt kritiikki ja epaluottamus norppa-
kannan koon arvioinnista on joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta halvennyt. Kuitenkin
myos kanta-arvioon toivotaan laajempaa paikallisten osallistamista. Asetusryhman osalta
usea haastateltava kehui tiedon maaraa ryhmassa. Nyt, kun kalastus- ja norppakiistojen
tietopohjasta on padsty suurelta osin yhteisymmarrykseen, on ristiriitojen juurisyyksi
noussut haastateltavien mukaan tiedon kasittely, osallisuus ja tarkeimpana siita tehtavat
johtopaatokset.

“Lédhinnd vaikutusten arviointi antoi mahdollisuuden sielld tuoda niitd eri ndkékulmia
esille. Sindinsd se tietopohja, joka sielld raportissa on, niin on suhteellisen kiistatonta.
Ne on enemmdin ne pdditelmdit, mitd sen pohjalta tehddéin, niin se kysymys.”

Tietoon liittyvien keskustelujen yhteydessa esiin nousi erilaisia epavarmuuksia. IlImaston-
muutos, norppien liikkeet, kalastuksen vaikutus sekd muut muutokset ymparistossa ja
elaimissa sisaltavat kaikki harmaita alueita, joista lopullista totuutta ei ndhda voitavan saa-
vuttaa. Suuri osa tahoista perdaankuuluttaa jatkossa epavarmuuden sietédmista ja hallintaa,
mutta my6s uuden tiedon tuotannon tarvetta.

“Eihdn me tiedetd ilmastonmuutoksen vaikutusta itsekddn ihan tarkkaan. Ja sitten
mitd jos se kaikkea vaikuttaa niin sehdn on vaan arvailua kuitenkin. Et se on varmaan se
kaikkein suurin. Téssd on aukko.”

“Tdmd on tdtd epdvarmuutta, tietoista epdvarmuutta ei pitdisi yrittdd ratkaista silld,
ettd tdmd on se oikea tieto. Siis silloin kun selvdistikddn ei voida aina sanoa. Tdssd
minun mielestd koko ajan mennddn silld rajalla, ettd me tiedetddn saimaannorpasta
paljon, mutta me ei voida tiedollisesti olla varmoja siitd, ettd tdmdi tieto johtaa toiseen
ratkaisuun tai lopputulokseen.”

“Eihéin tuommoinen kanta kestd esimerkiksi nykyistd kuolleisuutta pitkdssd juoksussa.
Se pitddi vain numeerisesti pystyd jossakin vaiheessa osoittaa. Ja se ettd ndiden
numeroiden kanssa on kiva leikkid, ettd ainoastaan havaittu kalastuskuolleisuus
ilmoitetaan. Mutta sen sijaan syntyneissd poikasissa ilmoitetaan arvioitu mddrd, etté
sielld ei pysytd pelkdstdén havaituissa vaan sielld kdytetddn jo arvioitua. Eli sielld ei ne
numerot ole aina tasavertaisia keskenddin. Siind on semmoista harmaata aluetta.”

“Siellé liikutaan koko ajan semmoisella, ettd ehkd yritetddn likaakin ratkaista tiedolla
semmoista asiaa, jota ei oikein uskottavasti pystytd ratkaisemaan eikd ainakaan niin,
ettd kaikki osapuolet olisivat sitten varmasti samaa mieltd, ettd tdmd vaikutus on sama.
Tétéhdn sielld on jankutettu aika paljon ndissd keskusteluissa”
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Epavarmuudet tiedossa ja vaikutuksissa vaativat siis arvioihin perustuvia paatoksia. Eri
“leireihin” kuuluva asiantuntija- tai mielipidetieto sai haastatteluiden perusteella kiistan-
alaisen aseman. Niin tiukempien kalastusrajoitusten kannattajat kuin myds vastustajat
tarjosivat asetustyéryhman sisaltdon omaa arvioon perustuvaa tietoa, jota vastapuolen
oli hankala hyvaksya. Siten oleelliseksi kysymykseksi muodostui myds se, millaiseen asian-
tuntijuuteen arvioita voidaan perustaa.

Vertaisarvioitu luonnontieteellinen tieto painottuu tiukempien rajoitusten kannattajien
puolelle, jolloin valta-asemat ndhdaan epasymmetrisind. Siten osa haastateltavista koki
tutkitun tiedon roolin ja merkityksen tyoryhmissa liian suureksi. Kyse ei ole faktojen tai
tieteellisen tiedon vastustamisesta sindansd, vaan vastarinnasta asetelmassa, jossa suuri
osa tieteellisesta tutkimuksesta ja todistusaineistosta kumpuaa itselle vieraasta vastusta-
jan nakokulmasta, esimerkiksi suojelubiologisen tutkimuksen tulokulmasta. Tama nahtiin
ongelmalliseksi tydryhmien jasenten vaikutusmahdollisuuksien ndkokulmasta, mikali pai-
kallistietoa ja kokemuksia ei oteta tarpeeksi huomioon. Tyéryhmien siséalla kalastuspuolen
edustajat kokivat olevansa alakynnessa tutkijoihin nahden. Siten norppatutkimuksen bio-
logisen tiedon keskittyminen ainoastaan tietyille tutkijoille herattaa epaluottamusta.

“Tietysti tdssdkin sekin, ettd se on aina vaarallista. Jos yksi taho vaan tuottaa tietoa.
Kylldhdin se selkeditdi on, ettd olisi hyvd ettd niitd tuottaa useampi taho eikd kukaan
omista sité puhtaasti, ettd norppatieto tulee vain jostakin. Ehkd se olisi turvallisempaa
ndin. Ja sité kautta, kun sitd tietoa on eri tahoiltakin niin sekin sitten lisdd sitd
luotettavuutta, jos kaksi riippumatonta tahoa on samaa mieltd niin se tuntuu jo
paremmalta, ettd kylld.”

Tiedon hyvaksyntaan vaikuttaa oleellistesti se, mika taho tietoa tuottaa. MMM:n Saimaan-
norppa ja kalastus -tyéryhma kerdsi maakuntaliiton toteutuksella kansalaiskyselyyn vas-
tauksia Saimaan asukkailta ja mokkilaisilta. Lisaksi WWF toteutti oman kyselynsa asetus-
tyéryhman aikana. Ndiden kyselyjen avulla selvitettiin kansalaisten suhtautumista

norpan suojeluun ja kalastusrajoituksiin. Maakuntaliiton kysely tehtiin saimaannorppa ja
kalastus -tyoryhman yhteistyona, mutta WWF:n kyselyn toteutus oli tydryhmasta irralli-
nen. Kyselyt eivat olleet samassa asemassa tydoryhmadssa ja ne nayttivat myos voimistaneen
vastakkainasettelua.

“Varmasti se problematiikka, kun on kaksi, toinen passaa toiselle paremmin ja
kdytetdcdn sitten... Siind tuli vain se mielikuva, ja ndin se varmaan olikin, ettd suojelijat
kadytti sitd WWF:n mielipidekyselyd kéisikassarana ja toinen puoli taas etsi sieltd
ministerion tiedustelusta heille sopivampia tuloksia.”

“Haastattelija: Néetko sind ettd esimerkiksi ndmd mielipidemittaukset oli jddnyt véihdn
sivuun sieltd?
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Haastateltava: No ehkdipd ja sitten tietysti vield jos se on WWF:n teettdmid niin ne ei
ehkd ole niin arvostettua sielld toisella puolella.”

Tiedon kasittely asetusryhmassa aiheutti turhautumista. Usean haastateltavan mukaan jo
tyoryhmaprosessin alussa lapi kaytya luonnontieteellista tietoa avattiin uudestaan tyoryh-
man loppuaikana, mika hidasti tydryhman tydskentelyd. Osa tahoista naki, etta tietopoh-
jaan palattiin tydoryhman tyon loppuvaiheissa, tavoitteena ajaa omia intresseja esimerkiksi
heinakuun verkkokalastuskiellon vaikutusten arviointiin. Tietopohjan oli toivottu “betonoi-
tuvan”alussa, jolloin siihen eri tarvitsisi enda palata. Ryhmadssa esitettiinkin alkuvaiheissa
erilaisia tietopitoisia esitelmia erilaisista aiheista. Nama eivat kuitenkaan kytkeytyneet suo-
raan vaikeimpiin ratkaistaviin kysymyksiin. Tiedollinen kamppailu tiivistyi suurelta osin
tyéryhman tuottaman vaikutusarvion prosessin ympadrille, jota kasitelldan tarkemmin seu-
raavassa luvussa.

“Ettd kun toivoisi ettd tdssckin ryhmdssd, tosiaan alkuvaiheessa ne faktat
esitelmissd tuotiin esille ja tavallaan voisi ajatella ettd ne on siind ettd niitd ei tarvitse
prosenttilukuja ja taulukoita ruveta uudestaan ikédn kuin ryhmd-ddnestykselld
justeeraamaan niin monesti semmoiseen palataan.”

“Jotenkin siind asiassa ainakin pitdisi pddstdd eteenpdin ettei tarvitse vadntdd
sellaisesta ikddn kuin tieteellisen tiedon tukemista faktoista. Tietysti on asioita jotka
lopulta poliittisella tasolla pddtetddn minkdlaisia arvovalintoja tehdddn mutta ettd ei
tarvitse vddntdd sellaisesta ikédn kuin mielipidetasolla faktoista.”

Keskeisin tietoon liittyva kritiikki kohdistuu eri tiedonlajeihin ja niiden asemaan osana
tyoryhmien prosesseja ja paatoksia. Etenkin jako paikallis- ja tutkimustiedon valilla nakyi
korostuvan. Useat haastateltavat pitivat ongelmallisena paikallis- tai maallikkotiedon tuo-
misen samalle viivalle asiantuntija- ja tutkimustiedon kanssa. Yksikaan haastateltava ei
kieltanyt kummankaan tiedonlajin tarpeellisuutta, mutta kritisoi menetelmia, joilla ne tuo-
tiin tydryhmaprosessiin sisaan.

“Sitten on tietysti semmoinen, en mind nyt sitd nyt téssd, varsinkaan viimekertaisessa
vddnndssd nyt nostaisi mitenkddn semmoiseksi keskeiseksi ongelmaksi tai
hankaluudeksi, mutta semmoinen jota itse mietin paljon tai en oikein kunnolla ymmdirrd
tai sisdistd on se, ettd ndissd tdmdn tapaisissa konflikteissa aina korostetaan sité niin
sanotun paikallisen tiedon merkitystd (...). En tarkoita, ettd se olisi jotenkin ohitettavaa
tai vdhempiarvosta, mutta miten se otetaan oikealla tavalla huomioon ja niissé asioissa
jossa se on oikeasti relevanttia?”

Osa haastateltavista mainitsi, etta keskustelu kulminoituu liikaa verkkokalastukseen.
Norppakannan kuolinsyyt taytyisi selvittaa paremmin, mita kalastusverkkojen kasittely
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tyoryhmissa hidastaa. Erds haastateltava naki erittdin tarkedksi, etta tuntemattomiin
kuolinsyihin pureuduttaisiin tarkemmin.

Tietotarpeita nahtiin muuallakin. Pienpetojen aiheuttamat norppakuolemat nousivat
haastatteluissa usein esille. Moni kalastuksen edustaja kuvaili, ettei paikallisten havaintoja
pienpetojen aiheuttamista norppakuolemista otettu aiemmin vakavasti. Tama on aiheut-
tanut turhautumista ja myos epdluottamusta tutkijoita kohtaan. Nyt tietoa on enemman ja
petokuolemat tunnustetaan, mutta todelliset maarat ovat selvittamatta. Monet haastatel-
tavat kuvailivat pienpetokuolemia keskeiseksi tiedon aukkopaikaksi.

“Onko sieltdi riittdvd tieto ja niin kuin sanoin tuotettuja vdhdn nuo pienpetojen
aiheuttamat kuolemat niin siind tuntui selvdsti olevan tdmmdinen epdluottamus nyt.”

Pienpetoihin liittyvissa haastattelulausunnoissa kuvastui ajatus siita, etta tietopohja norp-
pien kuolinsyista ei sisalla tasapuolisesti erilaisia syitd, jolloin verkkokuolemat saavat koh-
tuuttoman huomion. Jotkut haastateltavat pitivat tata harmillisena myds mediahuomion

ja uutisoinnin nakokulmasta; vaikka norppia kuolee koko ajan erilaisiin syihin, ainoastaan

verkkokuolemat tuntuvat ylittavan uutiskynnyksen.

Epaluottamus nousi esille my6s norppien pesdpaikkojen osalta. Monet haastateltavat
nakivat, ettd tieto norppien pesdpaikoista auttaisi suojelutoimissa ja kalastuksesta pidat-
taytymisessa. Pesapaikat ovat kuitenkin salaista tietoa, mika nahdaan tutkijoiden luot-
tamuksen puutteena paikallisia kohtaan. Tama herattaa turhautumisen tunteita. Hallin-
non edustajat ja tutkijat perustelevat tiedon salaamista mm. lainsaadannon vaatimuksilla.
Tilanne tulee eraan haastateltavan mukaan kuitenkin tulevaisuudessa muuttumaan, mikali
talvet huononevat ja rannoilla ndkyvat keinopesat yleistyvat.

4.2.4 Vaikutusten arviointi

Saimaannorppa ja kalastus -tydryhmassa havaittiin, ettei ryhma paase yksimielisyyteen
alkukesan aikaisen verkkokalastuskiellon pituudesta: tulisiko kiellon paattya kesakuun
vai heindkuun loppuun. Puheenjohtaja ehdotti tydéryhmalle esityksen sijaan vaikutusarvi-
oinnin tekemista kiellon pituudesta, mika sai jasenten kannatuksen. Vaikutusten arviointi
kuitenkin samalla korvasi keskustelun koko aiheesta, jolloin siitda muodostui myos kierto-
tie ristiriitaisen ja ennakolta vaikeaksi tiedetyn aiheen ohi. Verkkokalastuskiellosta ei ndin
ollen yritettykdan kdyda ryhmadssa kunnollista keskustelua. Vaikutusarvion laadinnassa
otettiin huomioon oikeusministerion sadaddsehdotusten vaikutusten arvioinnin ohjeissa
mainitut vaikutusalueet (MMM 2021). Vaikutusarvion toteutus tiivistyi tydryhman loppu-
vaiheissa, jolloin sen aikataulu oli aika paineinen. Paikoin keskustelu karjistyi eri osapuol-
ten valilla mm. siitd, mita vaikutuksia taulukkoon tulisi kirjata ja milla perusteilla.

67



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:18

Haastateltavien suhtautuminen heindkuun verkkokalastuskiellon vaikutusarvioon voidaan
jakaa kolmeen ulottuvuuteen: vaikutusarvion 1) vaikuttavuuteen tai painoarvoon paatok-
senteossa; 2) sen sisaltdoon ja 3) menetelmiin, joilla vaikutusarvio toteutettiin.

Usea haastateltava kuvasi vaikutusarvion prosessin menneen hyvin ja asiallisesti. Suurem-
milta kriiseilta valtyttiin, vaikka prosessi menikin hyvin yksityiskohtaiseksi. Moni haastatel-
tava naki vaikutusarvion parempana vaihtoehtona kuin sen, etta tydryhma olisi tehnyt esi-
tyksen, joka olisi jakanut jasenten mielipiteitd vahvemmin.

“No tietenkin puheenjohtaja siind teki esityksen, ettd laaditaan se vaikutusarviointi,
koska eihdin tdmd tyéryhmd sindlldén pddtd mitd se tekee vaan ministeriolle ja
poliittiseen pdcitéksentekoon sitten ehdotuksen. Ja minun mielestd se vaikutus-
arvioinnin tekeminen oli paljon parempi kuin se, ettd me oltaisi tehty joku esitys, johon
on tullut 8 tai 10 eridvéd mielipidettd (...) “

“Siind tuli kiire ja muut asiat oli tavallaan jo ratkottu. Se oli se kovin vddnto, josta ei tullut
tulosta. Siind ndhtiin, ettd oltiin niin jéimdkdsti niissd poteroissa. Siind ei yksinkertaisesti
kumpikaan puoli antanut siimaa. Tuo oli varmasti jérkevin ratkaisu. Sen pohjalta sitten
on asetusluonnokset ja asetukset tulleet.”

Vaikutusarviota kritisoitiin voimakkaasti siita kuinka eri ndkemyksiad ja tiedonlajeja sisal-
lytettiin arvioon. Usean haastateltavan mukaan arvioinnissa sekoittuivat faktat ja mielipi-
teet, kun kaikista vaikutuksista ei ollut saatavilla yhdenvertaista tietoa. Tama nahtiin laa-
jasti ongelmallisena ja turhauttavana. Osa haastateltavista naki kokemusperdisen tiedon
sisdllyttamisen tutkimustiedon rinnalla my6s tarpeellisena. Ongelmaksi ndytti kuitenkin
muodostuneen tiedonlajien lapindkyvyys, kun tutkimus- ja asiantuntijatieto sekoittui vai-
kutusarviossa yhdeksi kokonaisuudeksi.

“Niin kun Idhted sitd asiaa ratkoo erinomainen ja tuommoisia ihan just pitdisi kdyttdd
yhd enemmdin ja mutta ettd siind sitten se, kdytettdvdn tiedon yhdenvertaisuus ja
sehdn siind on sitten olennaista, ettdi se ei voi perustua mielipiteisiin. Tai sitten ettd jos se
perustuu mielipiteisiin ja sitten se mihin pitdd rakentaa sellaiset systeemit, ettd sitten on
yhdenvertaisesti eri intressiryhmien mielipiteitd tai ettd se on yks osa palikka koko sitd
arviointikehikkoa.”

“Minun mielestdni se on vain hyvdksyttdvd, ettd osa perustuu tiukkoihin faktoihin ja
osa on sitten enemmdin tdllaista kokemusperdistd tietoa ja kuultua tietoa.”

Kritiikki kohdistui myds vaikutusarvion toteutuksen menetelmalliseen puoleen. Monet

haastateltavat peilasivat kyseistd prosessia esimerkiksi ymparistovaikutusten arviointi-
menettelyyn tai muihin lainsdadadantovalmistelun tyyppeihin.
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“(...) se vaikutusten arviointi oli enempi mielipiteiden selvittdmistd ilman tutkittua
pohjaa. Siind mielessd en oikein pitdisi sitd laadukkaana ensinkddn varsinaisena
vaikutusarviointina. Sinne sai puhua ihan mité sattuu melkeinpd. Pahimpia virheitd
sielté saatiin, tai tdllaisia mielipiteen tasoisia poiskin siind tyén aikana, mutta ei se
varsinaista vaikutusarviointia kuitenkaan ollut. Enemmdinkin tdllaista mahdollisia tai
todenndkdisid tai epdtodenndkéisid vaikutuksia, joita voi jollakin asialla olla”

“(...) minun mielestdi siitd vdhdn annettiinkin palautetta ettd niitd vaikutusten
arviointejakin voi kirjata monella tapaa ja se riippuu siitd kuka niitd kirjaa.”

“Jotkut halusi eksaktisti, niin kuin tieteellisessd tekstissd tarkkaan jonkun, ettdi sielld
on viittaukset ja sielldi ei haluta mitddn. Ja toinen kirjoittaa sitten ihan puhtaasti
tammoiselld kansalaismielipiteelld”

“Eihén silld ollut. Minusta tuollaista termiéi ei saisi edes kdyttdd. Miettii mikd on
vaikutusarviointi vaikka YVA-menettelyssd. Sinne tehdcidn joku Word-laatikko, jossa
heitelldidn semmoisia mielipiteitd, etté "tdmd vaikuttaa tdhdn ja tdmd vaikuttaa ehkd
tdhdn" Se on semmoinen, en kdyttdisi vaikutusarviointi -termid, koska siind ei ole
mitddn tiedettd takana, miten se sinne on laitettu.”

Vaikutusavioiden tekeminen ja menetelmat eivat olleet kaikille tuttuja. Arvion tulkinta
heratti epatietoisuutta.

“Niinhdn se on, ettd jos kalastus on tdllainen perinteinen eldmdntapa tai -muoto,

niin sellaisen verifioiminen on pikkasen vaikeaa, ettd mikd on sitten... Jos sitd kerran
vdhennetddn, niin vihentddko se sitten sen perinteen arvoa saman verran, kun niille ei
riitd yhteismitallisuutta.”

Menetelmalliset rajaukset voivat joissakin tapauksissa kuitenkin osoittautua haasteeksi
jasenten valisen yhteistyon ja osallisuuden kannalta etenkin, jos toivomuksena on avoin ja
rakentava keskustelu eri toimenpiteiden mielekkyydesta.

“Voisi ehkd mddritelld, mutta toisaalta sitten, jos tehdddin tiukkoja etukditeis-
mddiritelmid, ettd millé argumenteilla ja miten, niin siitd ehkd hdvidd sellainen vapaan
keskustelun ajatus. Se ehkd voi suitsia turhaan sitten sitd keskustelua. Toisaalta hyvd,
toisaalta véhdn vierastan, ettd tiukkaan rajattaisiin argumentteja, joita ldhettdd
mukaan.”

Vaikutusarvio toteutettiin siita syysta, ettei tydryhma onnistunut |16ytdamaan yhteista kan-

taa heindkuun verkkokalastuskiellosta. Kuitenkin sama puolesta-vastaan -asetelma nayt-
taa siirtyneen vaikutusarvion prosessin sisélle.
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“Se oli myds vdhdn puolin ja toisin tarkoitushakuinen. Siind koettiin ne ns. oman puolen
vaikutukset. Tdmd heindkuun verkkokalastuksen salliva puoli koitti tietenkin korostaa
niitd vaikutuksia, ettd mitd haittaa on heindkuun verkkopyynnin kieltdmisestd ja miten
sen salliminen on tdrkedd. Sitten toisella puolella taas yritettiin etsid kaikki mahdolliset
tekijdt, jotka tukisivat sitd muutaman kuolleen norpan - tdssd nyt paljastuu selkedsti
oma asenteellisuuteni, kun sanon, ettd muutaman kuolleen norpan — mutta niiden
hyljekuolemien liscksi yrittivdit etsidi kaikkea muuta hyétyd, jota verkkokalastuksen
kieltdmisestd olisi.”

Usean haastateltavan mukaan vaikutusarvion toteutus jai liian myohdiseksi tydryhman-
prosessin aikana. Vaikutusarvion tulos ja hyddyllisuus jakoi nakemyksia haastateltavien
keskuudessa. Osa naki prosessin hyvaksi tydryhman valmisteluksi, joka tarjosi lainsaata-
jalle Iahtotiedot keskeisimpien sidosryhmien nakemyksista. Osan haastateltavista mukaan
arvio oli hyddyllinen etenkin, jos vaihtoehtona olisi ollut pakotettu yksimielisyys ja eriavat
mielipiteet. Kriittisemmat tahot nakivat vaikutusarvion turhana vaantona suhteessa sen
vaikuttavuuteen. Tydryhma ei kuitenkaan saanut yksimielistd nakemysta ja paatos siirret-
tiin poliittiselle paattajalle, mutta arvio itsessadn vaati jasenilta paljon resursseja.

4.2.5 Viestinta ja ennenaikaiset kannanotot

Kalastuksen ja norpan suojelun yhteensovittamiseen liittyvan viestinnan nahtiin sisaltavan
useita ongelmakohtia tydryhmien toiminnan kannalta. Etenkin jotkut asetusryhman ulko-
puolella julkisuuteen nousseet kannanotot aiheuttivat turhautuneisuutta ja suhteiden
kiristymista.

Ministerien kannanotot heindkuun kalastusrajoituksen puolesta ja vastaan voimistivat
monen haastatellun mielesta asetusryhman sisdista vastakkainasettelua. Heindakuun kalas-
tusrajoitus oli asetusryhman hankalin kasiteltava aihepiiri eika tydoryhma 16ytanyt asiasta
yhteista ndkemystd, vaan paatyi tekemaan asiasta vaikutusarvion. Tydryhma kaytti heina-
kuun vaikutusarvioon paljon resursseja ja sen yksityiskohtaiseen viilaamiseen alettiin jo
turhautua. Kun tyéryhman raporttia oltiin luovuttamassa maa- ja metsatalousministerille,
tama kertoi tehneensa paatoksen, ettei heinakuun verkkokalastuskieltoa esiteta asetuk-
seen. Tama turhautti useita tydryhman jasenid ja kannanottoon oltiin pettyneita. Monet
ryhman jasenet kokivat, ettd ministeri sivuutti ryhman tekeman tyon, mika latisti koko
tyon merkitysta. Tyoryhman mandaatti ndyttikin tyon paattyttya olemattomalta. Usea
haastateltava kuvasi ministerin kannanoton vaikuttaneen omaan motivaatioon osallistua
vastaavanlaiseen tydoryhmaan tulevaisuudessa.

“lhan oleellinen tiivistys tdstd kyseisestd saimaannorppaprosessistakin ettd varsinkin
jos ryhmdi pyrkii olemaan vield tdllainen keskusteleva ja ratkaisuhakuinen. Téytyyhdn
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sillé olla sellainen mandaatti tai painoarvoa ettd sillé on jotain merkitystd niin kuin
poliittinen pddittdjd ministeri ei voi vetdd mattoa alta ettd se nollaa sen motivaation
panostaa siihen jos ndiin voi kdydd. Varmaan ei ole noin pahaa viilistéivetoa vihddn
aikaan tapahtunut, ettd varmaan se on mielissé seuraavalla kierroksella. Kéyké nyt taas
niin, ettd kuinka paljon tdhdn kannattaa panostaa.”

“Joo, siis sehdn meni siis silleen, etté me ei tehty siind tyéryhmdssd heindkuusta
pdditostd, eli siind oli se vaikutusarvio. Ja sitten kun se tyéryhmdn tulokset julkistettiin,
niin (...) julkistamistilaisuudessa ministeri sitten totesi, etté hén on tavallaan, ettd
heindkuuta ei laiteta kalastuskieltoon. Siind tietysti ehkd olisi voinut olla lausuntokierros
ensin ennen, ettd hdn olisi sitten lausuntokierroksen jélkeen todennut, ettd hén ei esitd
sitd.”

Ennenaikaisia kannanottoja koettiin myds asetustydryhman sisalla. Osa haastateltavista
mainitsi, ettd paatos heindkuun verkkokalastuskiellon vaikutusarviosta tehtiin liian
nopeasti, jolloin asiaa ei paasty kasittelemaan riittavasti. Joidenkin haastatteluiden
mukaan eridvien mielipiteiden sisallyttdminen raporttiin nousi esille jo melko varhain
asetusryhman tyoskentelyssa. Tama tulkittiin sitoutumattomuutena tydryhman toimin-
taan, ehdottomuutena omiin nakdkantoihin ja kyvyttdmyytena yhteensovittaa intresseja
tai tehda kompromisseja.

Norppakysymys ja kalastusvaikutukset ovat useiden haastateltavien mukaan laajasti
mediaa kiinnostava aihepiiri. Monet tahot viestivat ndakékannoistaan erilaisten kana-

vien kautta myds asetusryhman tydskentelyn aikana. Tamd nahtiin usean haastatelta-

van mukaan ongelmalliseksi, kun tydryhma ei saa rauhaa neuvotella asioista ensin sisai-
sesti. Monien haastateltavien mukaan media antaa verkkokalastuskuolemista ja —vaikutuk-
sista yksipuolisen kuvan, joka voimistuu etenkin kalastusrajoitusten asettamisen aikana.
Eri tahojen kyky ja mahdollisuus vaikuttaa ulkopuolelle median kautta nakyy myds olevan
epatasaisesti jakautunut, mika aiheuttaa myos turhautumisen tunteita.

“Se faktatieto ja tiedottaminen, se pitdisi tyéryhmdn hyvdksyttdd ja kaikkien hyvdksyd
se ulos Idhtevd tiedottaminen. Ehkd se on se. Ndin se varmaan olisi, ettd se tieto on
kaikkien tyéryhmadildisten hyviksyma.”

“Tuo on hyvin oleellinen asia. Jos sovitaan tyéryhmdssd selkedit scidinnédt ja
tiedotusmetodit, ja sen tiedotteen tulee olla aina kaikkien hyviksymd. Jos joku Iédhtee
puolelta tai toiselta tiedottelemaan jostain omin pdin ja eri lailla, kuin mitd on sovittu,
pitdisi siitd pystyd keskustelemaan. Jos se menee hankalaksi, en tiedd onko sitten
sanktiot tai vaihdetaanko tydryhmdistd henkil6itd, mutta eihdn se ole muita tahoja
kohtaan oikein, jos pystyy sooloilemaan.”
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4.2.6 Kalastuksen heterogeenisyys

Monien haastateltavien mukaan kalastusta kasitelldaan tyoryhmissa liian yhtendisena
kysymyksena. Haastatteluissa mainitaan useita eri kalastajatyyppeja: ammattikalastajia,
vapaa-ajankalastajia, kotitarvekalastajia, viehekalastajia jne. Nailla kalastustyypeilld on eri-
laiset tarpeet ja intressit. Ne suhtautuvat eri tavoin kalastusrajoituksiin, jolloin tahojen rooli
tyoryhmissa vaihtelee. Aihepiiri nostaa esiin kysymyksen esimerkiksi siita kenen, ja mil-
laista, kalastusta tyoryhmissa tulisi edustaa olla edustettuna.

Keskeinen pohdinta, jonka usea haastateltava toi esille on se, voisiko kaupallista ja vapaa-
ajan kalastusta kasitella eri tavoin suhteessa kalastusrajoituksiin. Monet tahot ehdotta-
vat, ettd kalastusrajoitukset olisivat lievempia elinkeinonharjoittajille verrattuna vapaa-
ajan kalastajiin. Haastatteluissa esiintyi myos viitteita siitd, etta osa tiukempien rajoitusten
kannattajista olisi valmiita sietdamaan ammattikalastuksen aiheuttamat verkkokuolemat.
Nykyinen kdytanto, jossa vapaa-ajan ja ammattilaisten verkkokalastusta kasitellaan yhtena
kokonaisuutena, ei kuitenkaan mahdollista tdman keskustelun avaamista.

“Niin ettd I6ytyisiké semmoinen jonkin tason kompromissi suuntainen johdannainen
siitd, ettd voisivatko ndmd rajoitukset olla véhdn eri kalastajaryhmadille erilaisia? Sille
vapaa-ajan kalastajalle mékkildiselle olisi ehkd tiukemmat, koska hdn nauttii ihan
oikeasti sitd luontoeldmyksestd myds kalastaessa vaan enemmdn kun sitten taas
kaupallisen kalastuksen toimijoille, silloin oikeasti elinkeinosta kyse.”

“Ettéi kun niitd jdd, niin niitd jdd ammattikalastajien verkkoihin mitd jéd, mutta me
tuetaan ammattilaisuutta, me tuetaan elinkeinoja. Se ettd milloin harrastuksen takia
tehdddn tdmmoistd mellakkaa.”

Keskeisin haaste kalastusmuotojen erilaisessa kohtelussa liittyy kuitenkin vesialueiden
omistukseen.

“Varmaan lainsddddntod voitaisiin muuttaa sillé tavalla, mutta koska kaupallinen
kalastus tapahtuu kalastusoikeudenhaltijan luvalla, ja jos kiellimme osakaskunnalta
vapaa-ajan kalastuksen, niin on erittdin todenndkdoistd, ettd osakaskunta kieltdd saman
tien myos sen kaupallisen kalastamisen. Tdémd on ymmdirrettdvdd, koska jos minulta
kielletéidin kalastus, en myéskdcin itse anna toisille lupia kalastaa samaan aikaan.”

4.2.7 Johtaminen

Haastateltavien mukaan tyéryhmien puheenjohtajan ei tule ajaa omia etujaan, vaan olla
puolueeton. Vaikka puheenjohtajan virka tai taustaorganisaatio asemoisi henkilon suhtau-
tumaan kalastukseen tai norpan suojeluun jollakin tavoin, tulisi johtajan haastateltavien
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mukaan pidattaytya ajamasta tydoryhmaa tiettyyn suuntaan. Puolueettomuus vahvistaa
luottamusta ja jasenten tydryhmatoimintaan sitoutumista.

Kuitenkin niin asetus- kuin myds suojelustrategiaryhmien puheenjohtajat ovat virkansa
puolesta jonkinlaisessa suhteessa norppa- ja kalastusasioihin. Osa haastateltavista naki,
ettd maa- ja metsatalousministerion suhde kalastukseen ja luonnonvarojen hyédyntami-
seen vaikuttaa myos tydoryhmadn toimintaan. Vaikka asetusryhman puheenjohtajaa kehut-
tiin, ndhtiin maa- ja metsatalousministerion suhteutumisen kalastus- ja norppakysymyk-
seen olevan puolueellinen. Siten johtamiseen keskittyva kritiikki ja kehittamistarpeet koh-
distuivat enemman ministeriéon kuin puheenjohtajan toimintaan. Etenkin ministerin julki-
suuteen tehdyt kannanotot kyseenalaistivat asetusryhman vastuuministerion puolueetto-
muutta. Asetusryhmaa kuvattiin myos ministerididen valiseksi taistelutantereeksi.

“Puheenjohtaja veti oikein hyvin sen, ettd ei minulla on héntékddn mitddn vaan sitd.
Mutta ldhinndi sitd asetelmaa, ettd se voi olla ettd se ei sitten ole kuitenkaan paras
mahdollinen, kun tiedetdidn, ettd tdmd on asia missd maa- ja metsdtalousministeriélld
on jo ldhtékohtaisesti jo itsellddinkin silld tavalla vahva. Vahva kanta. Tihdin kyseiseen

asiaan.”

“No alusta Idhtien nékyy tydryhmdin, nyt kun puhutaan tdstd ministerién
norppakalastustyéryhmdn toiminnasta, niin ministerién tulosohjaus nékyy siind
toiminnassa hyvin Idpi, ettd pystyi pddttelemdidn melkein ne loppupddtelmdt mihin
siihen tullaan.”

Asetusryhman, ja jossain maarin myds suojelustrategiaryhmien, johtoon ehdotettiin mm.
Maakuntaliittoa ja ulkopuolista neuvotteluammattilaista tai sovittelijaa. Tydryhmiin ehdo-
tettiin myos fasilitointiin perustuvaa tyoskentelymallia. Ehdotusten tavoitteena on varmis-
taa puheenjohdon, keskustelun, mielipiteiden ja johtopdatosten puolueettomuus. Suuri
osa naki aiheen ulkopuolisen ja teknisen puheenjohtajuuden toivottavana. Asian ja aihe-
piirin tuntemus nahtiin kuitenkin tarpeelliseksi.

“Minusta sellainen pelkkd muodollinen puheenjohtajuus ei sekddn toimi téillaisessa
asiassa, kun pitdd kuitenkin pyrkié aktiivisesti rakentamaan konsensusta. Se voi olla
ihan tuurista, ettd mistd 16ytyy sellainen henkild, joka on pystynyt vakuuttamaan kaikki
osapuolet.”

“Totta kai vaikutusarvionkin sanamuodot on sellaiset, mitké on valintakysymyksid ja
viime kédessd tydryhmdn puheenjohtaja ja sihteeri ne muotoilevat. Totta kai se nékyy
tyéryhmdn puheenjohtajan edustaman tahon intressi niin sanotusti siind, ettd mikd
ratkaisu missdkin kohdassa tehddcin. Se on ihan luonnollista ja véistdmdtontd. Jos
haluttaisin tdysin objektiivinen tyéryhmdnveto, niin senhdn pitdisi olla sitten jostain
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ihan toisaalta eikd se viilttdmadittd kuitenkaan olisi tydn kannalta lopulta kuitenkaan
hyvdksi.”

Moni haastateltava naki, ettd ministerididen johtajuus edistaa tydryhman mandaattia
ja painoarvoa. Siten MMM:n asetusryhman tapaan YM:n strategiaryhmiin toivottiin
ympadristoministerion edustajia vastuullisiksi johtajiksi.

“Sité mind toivoisin ettd jos edelleen kaksi ryhmdd jatkaa, niin se olisi YM:n edustaja ja
sitten my®ds niin sanotusti se vastuunkantaja.”

Haastatteluista ilmeni my0s, etta puheenjohtajan rooli tulee suhteuttaa tyéryhman tavoit-
teeseen. Mikali tydryhma rooli, tavoite tai suhde muihin ryhmiin on epdselva, aiheuttaa se
my®&s puheenjohtajille haasteita ohjata tydryhmien sisaltda ja toimintaa.

Viimeisimmassa asetusryhmadssa tydskenneltiin osin myds pienryhmissd, joiden johdossa
oli asetusryhman jasenia. Osa tahoista koki ryhmatydskentelyn ahdistavaksi etenkin, kun
muiden jasenten kannat olivat olleet ehdottomia ja vaikeuttivat siten tyota.

4.2.8 Tyoryhmien pelisaannot ja menettelytavat

Haastatteluissa kasiteltiin tydryhmien pelisadnt6ja ja menettelytapoja seka naihin liittyvia
epaselvyyksia. Haastateltavat kokivat, ettei 2010-luvun alkupuolella perustettujen ryhmien
saantoja ja menettelytapoja ollut maaritelty riittavan tarkkaan tai niita ei ollut paivitetty
riittavasti.

Usean haastateltavan mukaan tyéryhmat toimivat melko hyvin asettamisen jalkeisina
vuosina ja pari ensimmaista asetus- ja suojelustrategiasyklia. Kuitenkin haasteet tydsken-
telyssa ovat vuosien myota kasvaneet ja muuttaneet muotoaan. Tyoryhmien 'kayttojarjes-
telmat’ eivat enda palvele muuttuneita tarpeita ja paineita. Vapaamuotoiseksi kuvatut toi-
mintatavat eivat valttamatta enaa sovellu tai riita, kun vastakkainasettelu voimistuu.

“Tdmm@inen vapaamuotoisempi toiminta onnistuu silloin, kun se konsensus Idytyy. Silld
aikaa ei tarvitse pelisddntdjd, mutta se nédkdjdén nyt osoitti, ettd se halvaantuu sitten
tietenkin heti kun tulee iso ristiriita. Ettd sitd kautta tietysti melkein tekisi mieli tehdd se
johtopdidtos, ettd tdlld nykyiselld niin tétd ratkaisua ei ehkd 16ydykddn. Ja sitd kautta
pitdisi rakentaa uudestaan tuo ajattelu. Ja silld tavalla ehkd mydskin, ettdi sitten se
ajatus jo, ettd jos ristiriitoja tulee niin tuota miten ne ratkotaan.”

Ministerididen toivottiin selkeyttdvan asettamaansa mandaattia. Keskeisille sidosryhmi-
lle tulisi olla selvaa, mista asioista tyoryhmat tai paikallisen tason toimijat voivat paattaa.
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Valmisteltujen esitysten “yli kaveleminen’, kuten tyéryhmien esitysten vastaiset kannan-
otot, syovat luottamusta keskushallintoon ja voimistavat kiistoja eri sidosryhmien valilla.

Ymparistoministerion seurantaryhman paatoksentekojarjestelmaa kuvattiin osaltaan epa-
selvaksi. Haastatteluissa nousi useita kysymyksia: voiko ryhma aanestaa, mita konsensus
tarkoittaa ja millaisista sadnndista on aiemmin sovittu. Seurantaryhman jasenet ndyttavat
turhautuvan etenkin, kun yhteisymmarrysta ei [0ydetd, tinkaaminen jatkuu eika tydkaluja
ratkaisuun nayta I6ytyvan.

“Kylld meilld on se Idhtékohta ollut, ettd tehdddn tdmmoinen. Pitdd vaan pddstd
tdmmodiseen yhteiseen ndkemykseen ja silldi siisti, ettei ole mitdcin tosissaan
ddnestysmenettelyd eikd mitddn tdmmdistd vaan. Kylld se on niin kun pédstddn vaan
keskustelemalla yhteisymmdirrykseen. Et se on, se on véhdn epdmdidirdinen.”

Haastateltavat eivat kannattaneet danestyspaatosten tekemista missadan ryhmissa. Tal-
[6in tulos olisi riippuvainen tydryhmien kokoonpanosta eika sita koettaisi legitiimiksi. Erds
haastateltava ehdotti kuitenkin alustavia kartoittavia ddnestyksia, jotka eivat olisi sitovia,
vaan niiden avulla selvitettdisiin mitd mielta jasenet ovat eri kysymyksista. Talldin konsen-
suksen ldhestymista tydryhmadssa voitaisiin seurata. Tallainen ei-sitova danestysmenettely
onkin tyypillinen konsensuspaatdksenteon elementti.

Huomattava epadselvyys tyoryhmien pelisdannoissa nousi esiin ympadristoministerion suo-
jelustrategian seuranta- ja asiantuntijaryhman valilla. Suojelustrategian asiantuntijaryhma
ehdotti samaa suojeluekologian perusteella maaritettya norppakannan kasvuprosenttia
kaksi kertaa seurantaryhmalle eika sita hyvaksytty kummallakaan kerralla. Tama aiheutti
epaselvyytta molempien ryhmien keskuudessa. Osa seurantaryhman jasenista pohti, eikd
heilla ole mitaan valtaa paatoksiin, jos asiantuntijaryhma koittaa pakottaa oman nakemyk-
sensa lapi. He kokivat tarvetta olla varuillaan, mikali seurantaryhmalla koitetaan hyvaksyt-
taa jotain, mita kaikki eivat voi hyvaksya.

“Ainakin viime aikoina, on ollut tdmd prosentin nosto niillé (asiantuntijaryhmdilld)
mielessd. Kun se tavallaan torpattiin jo kerran, niin sitten tuntuu, ettd se tulee
uudestaan. Vililld vdhdén sellainen olo, ettd miksi ei tyoryhmdn puheenjohtaja/sihteeri
kirjoita sinne sitd selvdisti auki, ettd mitd silld on merkitystd meille ollut, jos me esitetdcin,
ettd ei kdy. Niin sitten se asia jdd, menndidn muihin asioihin. Kéydddn muita asioita

ldpi ja sitten ei kuitenkaan sitd ole sinne kirjoihin ja kansiin laitettu, vaan aina tuodaan
uudestaan. Nyt viimeksikin oli, tai olisiko jo kohta vuosi aikaa, viime kevddnd. Ne
tavallaan palautti sen asiantuntijatydryhmiaille. Ei se sielld miksikédn muuttunut ja aina
pallotellaan sitd, mutta ei voida sitd ratkaisua tehdd, kun se ei ole heiddn mieleinen
ratkaisu. Jos me vastustetaan sitd, niin sitten sitd ratkaisua ei tehdd ollenkaan, vaan se
jdtetddn roikkumaan ilmaan. Sitten joudutaan, meidédn kalapuoli, olemaan koko ajan
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varpaillaan, ettd mitd seuraavaksi: yrittéidkoé ne taas seuraavassa kokouksessa viedd
sitd Idipi. Siind on vdhdn ollut téllaista. Jossakin ndissd hankalissa asioissa sitten on
tdmmodistd asioiden sovittelua.”

Asiantuntijaryhmadssa puolestaan nahtiin, etta ryhman tehtava on valmistella suojelueko-
logiseen asiantuntemukseen pohjautuvia esityksia seurantaryhmdlle, joka tekee poliittisia
paatoksia esitysten perusteella. Siten osa jasenista koki epaselvana, kuinka esityksia voi-
daan palauttaa seurantaryhmasta uudelleen valmisteluun. Paatos palauttaa esitys nahtiin
luonteeltaan poliittiseksi. Siten myo6s asiantuntijaryhma kokee, etta heilla koitetaan hyvak-
syttaa jotain sellaista mita he eivat voi hyvaksya. Ymparistoministerion ei koeta ottaneen
riittavasti vastuuta erimielisyyksien hallinnasta.

4.3 Osapuolten valiset suhteet

4.3.1 Jasenten rooli ja suhteet omaan taustaorganisaatioon

Haastatteluissa kasiteltiin jasenten rooleja ja suhdetta omaan taustaorganisaatioon.
Osa haastateltavista arvioi omaa toimintaansa tydryhmassa seka laajemmin tyéryhman
jasenen ominaisuuksia. Rooleissa ja eri tahojen suhteessa omiin taustaorganisaatioihin
ndhtiin tydryhmien rakentavaa yhteistyota jarruttavia piirteita.

Haastateltavat mainitsivat useita jasenten rooleihin liittyvida ongelmakohtia. Niin asetus-
kuin suojelustrategiaryhmiin juurtunut edunvalvonta nahtiin keskeisena haasteena. Tal-
[6in jasenilla nahdaan olevan tiukat taustaorganisaation ja oman yleisén kautta rakentu-
neet raamit, joiden puitteissa neuvottelua kdydaan ja intresseja yhteensovitetaan. Nama
raamit ovat joissakin tapauksissa melko kapeat, eika kaikilla jasenista ndahda olevan todel-
lista yhteensovittamisen tavoitetta tai edes mahdollisuutta neuvotteluun ja kompromis-
seihin. Kuitenkin usea haastateltava piti itsestdanselvyytena, ettd tydryhmassa edustetaan
omaa taustaorganisaatiota.

“Kylld sen ndin ajattelin, etta sehdn on tdmmdinen vuorovaikutus, kuuntelu, keskustelu,
sopeutuva ajattelu. Etta sellainen vanhanaikainen edunvalvonta-ajatteluun ei sovi. Sitahan
nama (tydryhmat) on kdytannossa.”

“Siind se muuten on, ettd koska me edustamme organisaatioita, joka asettaa ne tietyt
raamit, niin se tappaa sen ideoinnin ja innovoinnin myés osaltaan.”

Asetusryhmdissd vddnnettiin loppuun asti yksityiskohtaisistakin seikoista. Vahvasti

teknisluonteinen sisdlto ja yksityiskohtainen tinkaaminen ndéytti johtaneen joidenkin
tahojen motivaation laskemiseen ja etddntymiseen keskustelusta ja tyéryhmdn
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toiminnasta. Myds asetusryhmdin vahva vastakkainasettelu néytti latistaneen
osallistumista keskusteluun.

“Véhdn tunnustan, ettd oma mielenkiinto véhdn jopa vihdn laski tai ldssdhti siind
lopussa, kun huomasin, ettd siind ovat ne muutamat keskeiset tahot, jotka halusivat
viilata pilkkua loppuun asti ja sddtdd sitd.”

“Itse tuntuu siltd, ettd jdd katsomoon siind. Se on kuin tennisottelussa, ettd seuraa sité
pallottelua, mutta ei pysty itse ottamaan kauhean syvillistéd kantaa asiaan”

“(...) jos jotakin esittdd tai perustelee, ja tulee vastaan jyrkkid faktoja ja vastavditoksidi,
ettd silléi lailla torpataan, niin koen silloin, etté antaa olla, ei tdmd mene eteenpdin.
Silloin kun vastapuoli myds alkaa miettid ja keskustella mahdollisuuksista, silloin alkaa
se kerd aukeamaan ja on helpompi keskustella. Se ymmdirrys on molemmin puolin
helpompaa, kun vastapuolikin alkaa miettié minun ehdotusta ja mind vastapuolen.
Silloin se keskustelu on mielestdni hedelmdllistd. Silloin ymmdrretddn toista, ja
hyvdksytdcdn paremmin toisen argumentit.”

Usea haastateltava pohti omaa rooliaan asetustyéryhmdssa — osa myos joistakin tyo-
ryhmista pois jattaytymista. Haastattelujen mukaan asetustydoryhman rakenne ja sisaltd
pakottaa jasenia ottamaan kantaa tulenarkoihin ja kiistanalaisiin kysymyksiin, mika ei kai-
kille tahoille ole mielekasta. Usea haastateltava kuvasi olevansa “keskitien kulkija”, jolloin
toiminta asetustydryhman polarisoituneessa ilmapiirissa oli hankalaa. Neutraalimman roo-
lin mainittiin johtuvan omasta taustaorganisaatiosta, jonka nahtiin edustavan joko useita
erilaisia intresseja tai muuten eroavan perinteisesta edunvalvonnasta. Nama neutraalit
tahot tulivat nakyviin etenkin kiistassa heindkuun verkkokalastuskiellosta: kaikilla tahoilla
ei ollut haastattelujen mukaan intressia ottaa asiaan kantaa. Jasenten taustaorganisaa-
tiot voivat olla my6s niin monimuotoisia, etta kannanotot hankalimpiin kiistakysymyksiin
aiheuttavat organisaation sisdisia ristiriitoja. Erddn jasenen mukaan asetusryhmassa jase-
nen taytyisi olla jamakka ja omata selkeat nakemykset, jolloin oman organisaation yhtei-
seloa edistava linja ei ole siihen soveltuva. Toisen tahon mukaan oman nakemyksen “beto-
nointi” ei olisi ollut tydryhmadssa jarkevad, vaan kannan muuttaminen tulisi olla mahdol-
lista. Siten aiemmin mainittu, myds haastateltavien esille tuoma ndakemys asetusryhman
jasenten syvistd poteroista ei ndytdakaan pitdavan taysin paikkaansa.

“Mutta ei meilld (...) muuten ehkd ole roolikaan tarttua yksityiskohtaisesti johonkin
alueiden mddirittelykysymykseen eiké edes siihen, ettd onko se heindkuu mukana vai ei.”

“(...) itse nden, ettd (haastateltavan virka) rooliin ei kuulu asettua minkddn tahon
edusmieheksi ndissd asioissa.”
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“Ettd semmoinen joka vain koittaa luovia sielld vdlissd ja olla kaikkien kaveri, niin ei
semmoisella ole oikein mitddn intressejd tuolla”

“Periaatteessa henkilékohtaisella tasolla olisi ollut ihan sama, olisiko se heindkuun
verkkokielto tullut vai ei. Minun y6uniani ei olisi vienyt, vaikka olisi tullutkin. Mutta
tavallaan minut oli sitoutettu sen oman (taustaorganisaation) tavoitteeseen, eli
jdrkevdltd vaikutti se, ettei heindkuun verkkokieltoa tullut.”

“Niinhdn se oli, ja se oli sellaista poteroista huutelua, ja... Varmaan juuri edustin sitd
hdmmentdvdd organisaatiota, joka pystyi kommentoimaan puolesta ja vastaan ja
asiaperustein.”

Maltillisten tahojen osallistuminen asetusryhman nahtiin myos tarkeana.

“Se voi olla, mind en ole aikaisemmin tullut ajatelleeksikaan sitd, ettd se voi olla, ettd
ndiden neutraaleitten, niin sanottujen nditten, jotka ei ole ollut ihan kummallakaan
puolella siind. Niin voi olla, ettd heille ne on saattanut olla paljon arvokkaampiakin
tietoléhteitd kuin mitd olen ajatellutkaan.”

Osa haastateltavista koki yhteydenpidon omaan taustaorganisaation myds haastavana.
Esimerkiksi kaikkea asetusryhmadssa jaettua tietoa ei saanut jakaa eteenpdin omalle tausta-
organisaatiolle, mika aiheutti erdan haastateltavan mukaan ongelmia yhteisen kannan
maaritykselle.

Jasenten osallistumismahdollisuuksiin vaikutti my®s oman taustaorganisaation tuki. Osa
jasenista oli asetusryhmdssa mukana vapaaehtoisesti, jolloin mahdollisuudet paneutua
laajoihin kokonaisuuksiin tyéryhméatoiminnassa on hankalampaa kuin niillg, joiden ty6-
aikaan tyoryhmatoiminta kuuluu. Moni toivoikin omalta taustaorganisaatiolta parempia
resursseja tydskentelyyn.

Osa haastateltavista arvioi omaa toimintaansa asetusryhmadssa. Usean tahon mukaan tie-
toperustaan ja taustamateriaaliin voisi aina perehtya syvallisemmin. My0s toisten jasenten
perustelujen aktiivisempi kuuntelu ndhtiin oman tyoskentelyn kehittamiskohteeksi.

“Mutta varmasti se semmoinen keskustelu ja ikddn kuin toisten ndkemysten perustelujen
kuuntelu voisi olla ihan hyvdiksi. Ettd mahdollisimman laaja-alaisesti pystyisi, ettei itse
vahingossa, mistd olen moittinut muita, sortuisi sithen samaan niin sanotusti laput
silmilld juoksemiseen. Ettd néikisi muidenkin mielipiteet, ja mielipidehdn on mielipide,
mutta mikdi sille on vielé perusteluna, niin se siind kaikista eniten kiinnostaa.”
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Haastateltavien mukaan tyoryhmien jasen tarvitsee mm. kuuntelun ja ymmartamisen tai-
toa, kykya huomioida eri nakdkulmia, objektiivista toimintaa, ei vahvaa asenteellisuutta,
sivistynytta keskustelutaitoa, lehméan hermoja ja virkamiesmaisyyttd. Ymmartaminen ja
kuunteleminen eivat kuitenkaan vaadi toisen ndkemysten hyvaksymista, joten eri mielta
myds saa olla. Haastateltavat kokivat asetusryhman etdakokoustamisen suurelta osin haas-
teelliseksi. Etenkin pitkiksi venyvét tapaamiset aiheuttavat keskittymisen herpaantumista,
jolloin yhteinen tydskentely karsi. Yhteyksien patkimisen ja “mustille ruuduille” puhumisen
ei koettu palvelevan neuvottelutilanteita.

4.3.2 Tyoryhmien valiset suhteet ja roolit

Tutkimuksen keskiossa olevat maa- ja metsatalousministerion Saimaannorppa ja kalastus
-tydryhma seka ymparistoministerion saimaannorpan suojelustrategian ja toimenpide-
suunnitelman seuranta- ja asiantuntijaryhma muodostavat keskushallinnossa kalastuksen
ja norpan suojelun yhdistavan poliittisen rakenteen. Tyéryhmat ovat toimineet 2010-luvun
alusta asti, mutta niiden valisissa suhteissa ja rooleissa ndhtiin monia epaselvyyksia.

“Heti alusta alkaen ollut vihdn epdselvéd minulle, ettd miké ndiden ryhmien tehtdvd
ja rooli ja pddtoksentekojdrjestelmdi ja keskindinen kytkentd. (...) Ja silld on menty pari
kierrosta ilmeisesti ihan hyvin ja ymmdrtényt. Nyt tavallaan se meinaa sitten tuota
kaatua siihen, kun tulee timmainen vahva ristiriita, niin sitten némd ryhmdit ei endidi
kykenekddn etenemddin.”

Epaselvyyksia tydoryhmien suhteissa ja rooleissa esiintyy ministerididen tyoryhmien valilla.
Lisaksi ymparistoministerion seuranta- ja asiantuntijaryhman véliset suhteet ja kytkennat
eivat ole selkeitd. Ymparistoministerion strategiaryhmissa on herattanyt epaselvyytta se,
ettd voiko ryhma tehda muutosesityksia MMM:n ryhman valmistelemiin kalastukseen liit-
tyviin toimenpiteisiin. Erdan haastateltavan mukaan aiemmin MMM:n asetusryhman tulok-
sia koitettiin “paikata” ymparistdministerion suojelustrategiaryhmassa. Nykyisin jako on
selkiytynyt niin, etta MMM:n valmistelemat kalastukseen liittyvat toimenpiteet kopioidaan
suoraan ymparistoministerion mandaatilla valmisteltavaan suojelustrategiaan sellaise-
naan. Kalastustoimenpiteiden “kopiointi” suojelustrategiaan on myds herattanyt kysymyk-
sid, silld niissa eivat tule esille MMM:n toimenpiteisiin jatetyt eriavat mielipiteet.

Kysymys siitd, etta tuleeko ympadristoministerion tydryhmassa kasitelld kalastukseen liit-
tyvia nakemyksid jakaa myos haastateltavien mielipiteitd. Erddn haastateltavan mukaan
kalastusvaikutukset tulisi kasitella MMM:n ryhmadssa ja norpan suojelunakdkulmat YM:n
ryhmissa.
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“Kalastuspuoli on liiallisesti edustettuna téissd tydryhmdssé ympdristoministerién
tyéryhmdssd, ettd kuitenkin se MMM tyéryhmdhdin on se missd kalapuolen
asioita ajatellaan. Kylld ympdiristéministerion tyéryhmdn pitdiisi olla enemmdin
lajisuuntautunut...”

Kuitenkin erdan pitkdan ymparistoministerion tydryhmassa mukana olleen haastateltavan
mukaan strategiaryhmadn aloittaessa oli selkeda, etta siihen halutaan laajapohjainen, myds
kalastuspuolen edustuksen sisaltava, kokoonpano.

“Haastattelija: Oliko se selkeditd, ettd kalastuspuoli otetaan vahvasti siihen?

Haastateltava: Joo kylld oli minusta ihan selked. En tiedd oliko siitd vihdn keskustelua,
ettd kuinka monta sielld on. Olikohan kalatalousalueen kalastus ja kalatalousalueiden
vai osakuntien... Kuitenkin se siind tapahtui, ettd eri puolilta Saimaata on
osakaskuntien edustus ldsnd. Nimenomaan haluttiin, ettd se on laaja-alainen ja kattaa
laajasti tdtd elinpiiridi ja siind toimivia tahoja.”

Kalastusvaikutusten kasittelyn haaste on tullut ympdristdministerion ryhmissa erityisen
nakyvaksi saimaannorppakannan kasvuprosentin valmistelussa. Asiantuntijaryhma on
tehnyt suojelubiologiaan pohjautuvia esityksia seurantaryhmalle, joka on palauttanut ne
takaisin asiantuntijaryhman valmisteluun. Esitysten palauttaminen kytkeytyy kalastus-
intressiin siten, etta korkean kannankasvutavoitteen peldtaan johtavan tulevaisuu-

dessa tiukempiin (verkko)kalastusrajoituksiin, joita kaikki seurantaryhman edustajat eivat
hyvaksy. Ymparistoministerion asiantuntijaryhmaan toivotaan myos laajempaa asian-
tuntijakokoonpanoa kalastusasioissa. Siten osa tahoista pyrkii tuomaan asiantuntijaryh-
man esityksiin (kuten kannan kasvuprosenttiin) myos kalastuksen nakdkulman lisaamalla
ryhmaan kokemus- tai kdytannon asiantuntijoita. Kaikki haastateltavat eivat kuitenkaan
ole sita mieltd, etta kalastusintressin yhteensovittamista tulisi tehda suojelustrategian

asiantuntijaryhmassa.

“Tietylld tapaa se asiantuntijaryhmdn rooli on ollut vihdn sellainen, ettd myds sen
puolelle on yritetty tuoda tdllaista intressindkemystd, ehkd véhdn liikaakin, ja sotkea
poliittistakin Idhtokohtaa tai kantaa sinne asiantuntijatason keskusteluun, jonka olisi
tarkoitus kuitenkin tehdd hyvin tutkimuspohjaisen ja tiedepohjaisen tiedon kokoamista
javalmistelua siltd pohjalta ilman ettd sielléi ruvettaisiin jo vahtimaan etuja. Eli
edunvalvontaa ei tavallaan pitdisi kuulua sinne asiantuntijaryhmdn puolelle (..).”

“Mutta kuitenkin varsinainen yhteensovittaminen sen muun laajemman
intressitahojoukon kanssa pitdisi tapahtua enemmdinkin sielld seurantaryhmdissa.
Asiantuntijaryhmdn valmistelu olisi vdhdn toisentyyppistd. Toisaalta on hyvdikin, ettd
niistd keskustellaan kahdella eri tasolla ja ensin suppeammassa joukossa ja sitten
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isommassa joukossa. Se toisaalta myds ehkd tasoittaa sitd tietd seurantaryhmddin.
Mutta vdhdn liikaa siellé jotkut tahot asiantuntijaryhmdssd kuitenkin miettii sitd, ettd
mitd nyt se suuri joukko, kenen etua héin katsoo sielld olevansa valvomassa, mahtaa
téstd asiasta olla mieltd.”

“No on sikdli ajatus, ettd se asiantuntijatyéryhmdhdn koostuu hyvin pitkdlti tutkijoista
ja luonnonsuojelijoista, niin minun mielestdni siihen asiantuntijatyéryhmddn voitaisiin
hyvin liséitd myds niin sanottuja kokemusasiantuntijoita, jotka sielld kéytdnnén kentdlld
toimii ihan muussa mielessd kuin tutkijoina. En mind aliarvioi tutkijoiden toimintaa.

He tekevdit varmasti omalla tydsarallaan niin hyvdd tyétd kuin mahdollista, mutta sen
tieddn, ettd tutkimusprojektienkin alkuasetelmia voidaan asettaa hyvin monella tavalla.
Jaylldtys ylldtys, sitten lopputulos on juuri sen ennakkoasettelun mukainen. Totuuksia
on monenlaisia, on kokonaistotuus ja sitten vain osatotuuksia.”

Osa tahoista ndkee, etta asiantuntijaryhman esityksissa tulee ottaa huomioon suojelu-
nakokulman ohella myds sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia. Kuitenkin osa nakee, etta
asiantuntijaryhman esitysten tulee perustua puhtaasti suojelubiologiaan, jolloin sosiaa-
listen ja taloudellisten vaikutusten kasittely, kompromissit ja intressien yhteensovittami-
nen tulee tapahtua vasta seurantaryhmassa. Tama johtaa kysymykseen siita, milla tasolla
ympadristoministerion ryhmissa intressien yhteensovittamisen tulisi tapahtua.

“No kylld, totta kai konsensukseen siellci (seurantaryhmdssd) pyritddn. Se on
nimenomaan yhteensovittamista ehkd enemmdnkin kuin se lainsédddnndn valmistelu,
jossa loppukddessd on joka tapauksessa tehtdvd sellainen ratkaisu, joka pddtyy
lainsdédddnnén tasolle, kun taas seurantaryhmdilld ei ol sen tyyppistd mandaattia,

eli se ei kuitenkaan valmistele lainsddddntod. Se on enemmdin téllaista strategista
Iéhestymistapaa ja myds toimenpidekehikon kokonaisuudesta sopimista.”

Haastateltavien mukaan suojelustrategiaryhmdssa tulee puolustaa omia kalastukseen
liittyvia intresseja, koska paatoksilla on suoria vaikutuksia kalastusrajoituksiin.

“Kylld. Kylld se pitdisi olla, koska sitten juurikin ne heijastevaikutukset siitci
strategiatydryhmdistd sinne asetustydryhmddn. .. Se linkki on olemassa.
Eli tédllé asetustyéryhmdssd tdmd suojelutaho vetoaa siihen strategiaan.”

Haastateltavat nakevat laajasti, etta seka Saimaannorppa ja kalastus -tyéryhman etta
suojelustrategian seurantaryhman tehtavina on yhteensovittaa kalastuksen ja norpan

suojelun intresseja. Asiantuntijaryhman osalta nakemykset jakautuvat.

Epdselvyyttd ympdristoministerion ryhmissa on esiintynyt viime vuosina my&s suojelustra-
tegian esityksiin kohdistuvassa paatoksenteosta. Asiantuntijaryhma on esittanyt useamman
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kerran norpan suojelubiologiseen tietoon perustuvaa kasvutavoitetta seurantaryhmalle. Seu-
rantaryhman kaikki jasenet eivat kuitenkaan ole hyvdksyneet esitystda aiemmin mainittujen
kalastusvaikutusten takia. Haastattelujen perusteella ei ole selvaa tuleeko asiantuntijaryhman
tehda seurantaryhman vaatima esitys kannan kasvuprosentista, vaikka se ei pohjautuisi suo-
jelubiologisiin perusteisiin. Lisdaksi on epaselvaa tuleeko asiantuntijaryhman hyvaksya seuran-
taryhman paatos, joka olisi asiantuntijaryhman esityksen vastainen.

“Nyt tdmd on semmoista iloista sekametelisoppaa, mistd legendaarinen esimerkki
on tuo YM:n ryhmd, missd tdmd iso ryhmd palauttaa uudelleen ja uudelleen niité
prosentteja tuohon asiantuntijaryhmddn, koska se ei vaan sovi heille.”

Seurantaryhman esitysten palauttaminen on tulkittu asiantuntijaryhmdssa myos siten,
ettd asiantuntijoilta halutaan saada hyvaksynta poliittiselle paatokselle. Asiantuntijaryh-
masta kasin taas halutaan erottaa suojelubiologiaan perustuvat paatdkset ja poliittiset
paatokset. Seurantaryhmalta vaaditaan lapindakyvyytta ja perusteluja miksi asiantuntija-
ryhman esitysta ei hyvaksyta tai sen vastaisia paatoksia tehdaan.

“Siind (asiantuntijaryhmdssd) on tiedettd ja tutkimusta takana ja sille tasolle ei vielci
tuotaisi politiikkaa. Ja sen jdlkeen, kun se Idhtee liikenteeseen, niin se seuraava taso
(seurantaryhmd) tekisi sen pddtdksen. Silloin he ottavat sen poliittisen vastuun siitd ja
sitten hyvdksyttdisi se, ettd olemme tietoisia, ettd tdmd pdcitos johtaa todenndkoisesti
vaikka viiden norpan kuolemaan, mutta me otamme sen riskin nyt sen takia, ettd
otamme tdssd huomioon sosioekonomiset ndkékulmat.”

Epaselvyydet vaikutusmahdollisuuksissa ndyttavat olevan melko tuore ilmio
tyoryhmatyoskentelyssa.

“Haastateltava: Mutta se olikin ylléttdvdd ihan téssd kesken pelin, se ettd ndiilld onkin
sitten veto-oikeus yli asiantuntijoiden palauttaa nditd esityksid.

Haastattelija: Tuliko se sitten ilmi tdlld viimeisimmdilld kierroksella vai onko se tullut
aiemmin strategiatyéssd? Vai téssd tuoreimman kohdalla?

Haastateltava: Tdssd tuoreimman. En tiedd onko sielld aktivoitunut tietyt tahot, mutta ei
se ndin voimakasta ollut silloin aikaisemmin.”

Kiista kannan kasvuprosentista ndyttaa paattyvan siten, ettd konsensus kannan kasvupro-
sentista l0ytyy. Prosentin yhteyteen tulee todenndkoisesti merkintd, ettd prosentissa on
otettu huomioon "sosioekonomiset vaikutukset', eika se perustu pelkkdan suojelubiologi-
seen arvioon.
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“Siind vdhdn poljettiin sitd. jos ndin voi sanoa, ettd luonnonsuojelu tai ekologien
ndkemystd siind, ettd siind kylld kanta pitdisi kasvaa paljon vahvemmin. Miten se
siind strategiassa nyt asetetaan, et me jouduttiin ottaa huomioon. Nyt sitten se
otettiin huomioon, niin sanotusti sosioekonomiset ndkdkulmat elikkd vaikkei se
asiantuntijaryhmdille sinéinsd kuulukaan, mutta otettiin se koska seurantaryhmd
palautti sen jatkuvasti uudestaan kdsittelyyn, kun me ei saatu heiddn mieleistddn.”

Koska norppakannan kasvutavoitteen lukema on ollut niin haastava maarittaa tyoryh-
missd, on osa haastateltavista ehdottanut prosentin sijaan kirjallista tavoitetta, kuten
“kannan vahvistaminen ja kasvattaminen” Tata ei olla kuitenkaan hyvaksytty, koska pro-
senttiperusteinen kasvutavoite helpottaa suojelutoimenpiteiden tehokkuuden arviointia.

Mikali suojelubiologiaan pohjautuvia kannan kasvutavoitteita pienennetaan tukeutumalla
ns. sosioekonomisiin nakdkulmiin, heraa kuitenkin kysymys mita ndista sosioekonomisista
vaikutuksista tiedetdan. Samalla paljastuu, ettd sosioekonomiset selvitykset tms.
sosiaalisiin, taloudellisiin tai ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin liittyva tieto ei ole ollut
suojelustrategian arvioissa mukana. Se, etta tydskentely pohjautuu Idhinna suojelubiolo-
giseen tietoon, lienee osasyy myds siihen, miksi seurantaryhman jasenet pyrkivat vaikutta-
maan kannan kasvuprosentin maarittelyyn.

Tarkkoja myds toivottiin. Erddan haastateltavan mukaan suotuisan suojelutason maarittami-
nen ratkaisisi monta haastetta, kun olisi yksi paatavoite, jota kohti kulkea. My6s suojelutoi-
minpiteitd toteuttavat viranomaiset nakevat selkedt ohjeet ja arvot tarkeina.

“Sitd juuri mietin, ettd se on helpompi laittaa ettd ‘rantarakentamiseen

poikkeuslupia seurataan’ kuin se ettd sitten sinne annettaisi joku numeerinen

tavoite tai ‘norpansuojelualueita perustetaan; mutta sitten sinne ei uskalleta heittdd
hehtaarimddrdd tai suojeltuja rantakilometrejd tai jotakin téllaista. Ettd niistd varmaan
voisi tulla sitten tdmmo©isid kiistoja, mutta sitten se, ettd jos ajatellaan vaikka joku
suojelualueiden perustaminen, niin se on aika venyvdi kdsite. Jos niitd edistetdcdn tai
tdmmodistd niin sehdn voi olla yhdestd hehtaarista kymmeneen tuhanteen hehtaariin
silloin se tavoite. Ndihin toivoisin kyllé selkemmin semmoisia selkeimpid tavoitteita.”

“Ja on kuitenkin keskustelua ollut ettd kannattaako numerollista tavoitetta laittaa vai ei.
Nyt jélkeenpdiin voi sanoa ettd se 400 tavoite on hyvd. Se oli hyvdi ja tietysti siihen liittyvdit
kannan kasvuvauhti ja synnyttévien naaraiden mddrd ja mitd heilld oli mutta kuitenkin
sieltd se iskostui kuitenkin ja se oli helppo mieltdd ja. Minusta se toi siihen ty6hoén kuitenkin
konkreettisia tavoitteita ja ryhtid. Tdtd tavoitellaan, vaikka rupeaisivat puhumaan ndin
saavutetaan ei tarvita endd. Se oli toki. Minusta oli hyvd ettd oli numeraalinen tavoite. Ja se
syntyi osittain se oli ihan vahvasti mukana myds biologinen vilittémddin uhkan torjuminen
mutta se ettd se olisi mahdollinen saavutettavissa oleva kannan kasvu.”
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Haastateltavat kehuvat suojelustrategian seurantaryhmaa hyvaksi tiedotuskanavaksi.
Etenkin ryhman jatkuvatoimisuus nahdaan palvelevan suhteiden yllapitoa ja toimimista
mahdollisten paineiden “varoventtiilind”. Kuitenkin paatdksenteon tydkaluna seuranta-
ryhma on ongelmallinen kokonsa ja edelld mainittujen epaselvyyksien takia.

4.3.3 Valtioneuvoston ja ministerididen jannitteet

Tyéryhmien toiminnan haasteina nahtiin puoluepoliittiset kysymykset seka ministerididen
sektorirajoihin liittyvat jannitteet.

“Tdmd oli selkedié paljon ennen tyén (saimaannorppa ja kalastus -tyéryhmdi)
valmistumista, molemmat ministerit olivat tavallaan lyéneet arvovaltansa jo peliin.
Leppd oli ilmoittanut, ettd heindkuun verkkokieltoa ei tule ja Mikkonen oli ilmoittanut,
ettd heindkuun verkkokielto tulee. Oli ihan selvdd, ettd siind tulee sellainen kahakka.

Ei tietenkdcin ole mitenkddn ainutlaatuista, ettd YM ja MMM ovat vastakkain. Kun
toisen ministerion tehtdvd on suojella ja rajoittaa kéiyttéd, ja toisen tehtdvd on edistdd
luonnonvarojen kdyttod, on ndillé vastakkaiset tavoitteet hyvin monessa kohdassa.
Kestdvdn kdytdn tavoitteet voivat olla samat, mutta kdytettdvissd olevat keinot ja muut

ovat hyvin monesti vastakkaisia.”

Useat haastateltavat toivat esille ministerididen sektorirajat, joiden kautta tyéryhmissa
kasiteltavia aihepiireja rajattiin. Haastateltavat kuvasivat, kuinka eri tydryhmista rajattiin
joitakin asiakysymyksia tydoryhman ulkopuolelle, koska niiden ajateltiin kuuluvan toisen
ministerion ja tydryhman vastuualueeseen. Esimerkiksi ympadristoministerion ryhmissa osa
jasenistd ndkee, ettd kalastusasiat kuuluvat MMM:n tontille. Kuitenkin suojelustrategian
seurantaryhmassa istuu suuri maara kalatalousalueiden ja muiden kalajarjestdjen edusta-
jia, jolloin kalastusintressit vaikuttavat vaistamatta suojelutoimenpiteisiin. Naille tahoille
on selvaa, etta kalastusvaikutukset tulee ottaa huomioon myds suojelustrategian toimen-
piteitd laadittaessa. Asetelma nakyy erityisesti norppakannan kasvutavoitteen kiistassa.

“Ettdi siind (kannan kasvuprosentin) keskustelussa vaililld just néiden kahden ministerién
ja kahden tyéryhmdn roolit tuntuu véhdn menevdn sekaisin. Itse ndkisin selkedisti

niin ettd ympdiristéministerion strategia on sen norpansuojelun ja pelastamisen
pddstrategia ja sitten nyt on ratkaistu niin ettd tdmdn kalastuksen rajoittamisen
yksityiskohdat ovat sitten. Vain se kuuluu tdlle maa- ja metsdtalousministerién

tyéryhmdille.”

“No siis se mikdi siind nyt teknisesti jumittaa on se ettd se laajempi seurantaryhmd on
aina uudestaan palauttanut sen asiantuntijaryhmdn ehdotuksen takaisin kdsittelyyn.
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Semmoisilla argumenteilla jotka kuuluu enemmdin tédhdn tavallaan maa- ja
metsdtalousministerié ryhmdn piiriin.”

Erddn haastateltavan mukaan tiettyja aihepiireja rajattiin keskustelun ulkopuolelle myos
asetusryhmassa vedoten niiden kuuluvan suojelustrategiaryhmien vastuualueeseen. Tama
aiheuttaa turhautumista molempien tyoryhmien jasenille. Aihepiirien rajaus voi jattaa joi-
takin ideoita ja avauksia pimentoon. MMM:n ty6éryhma istuu viiden vuoden valein, mutta
kalastukseen liittyvia ehdotuksia ja toimenpiteita voi tulla esille myohemmin, jolloin nii-
den kasittely voisi olla rakentavaa ja hyddyllistda myos ymparistdministerion jatkuvatoimi-
sissa ryhmissa.

Usea haastateltava kyseenalaisti nykytilanteen, jossa molemmat ministeriot kasittelevat
saimaannorppa-asioita omien tyéryhmamalliensa kautta. Tydryhmien sisaltdjen nahtiin
kietoutuvan niin vahvasti yhteen, etta erillisen toiminnan nahtiin hukkaavan resursseja ja
monimutkaistavan niin kalastus- kuin my&s suojelutoimia. Moni haastateltava toivoikin,
ettd valtioneuvosto ja ministeriot osoittaisivat myds aluetasolle ja tydryhmiin kuinka yhtei-
nen sdvel kiistoissa voidaan 16ytda. Taman ndhtaisiin edistdvan vakautta ja osoittavan laa-
jaa keskushallinnon tahtotilaa intressien yhteensovittamiselle ja konfliktin hallinnalle.

“Mikd siind ndiissé tyoryhmissd sitten on, ettd sielld on hyvin vahvasti ndmd kaksi
eri ndkdkulmaa ja tuota jotta niitd pystyttdisiin sitten alueellakin jollakin tavalla
katsomaan ikddin kuin kokonaisuutena, niin kylld se olisi ehkd ihan hyvd, ettd sitten
ikédn kuin valtioneuvosto antaisi siind ikdén kuin mallia ja pystyisi ikédén kuin
léytdmdidn sellaisen yhteisen scvelen, mutta taitaa olla aika kaukana.”

Moni haastateltava ehdotti my6s tyéryhmien yhdistamista. Koska tdma nousi esille
useassa haastattelussa, asiasta kysyttiin haastatteluissa my0s erikseen. Monet nakivat tyo-
ryhmien yhdistamisen toivottavana, mutta samalla mahdottomana ministerididen valisten
nakemyserojen takia. Tydryhmien yhdistamisen lisdksi ehdotettiin lievempidkin vaihtoeh-
toja, kuten valmistelun integroimista ja yhdenmukaistamista.

“Niin kuin voisi olla yksi ikédn kuin yhtendinen valtioneuvosto tdssdkin asiassa, mutta
se vaan vaatisi sitd, ettd sielld ikédn kuin sitd valmistelutyétd tehtdisiin pohjaksi niin,
ettd tavallaan he pystyisivit ikdén kuin jakamaan sen yhteisen ndkékulman. Mutta

voi se olla, ettd tdmd on tdysin utopiaa, ettd ei vaan ministeriélld on oma roolinsa ja

he pitdvdt tiukasti siitd kiinni ja siitd ei sitten tulisi yhtddn mitddn ettd he ikddn kuin
rupesivat vastuuta jakamaan. Sitten tavallaan esiintymddn yksi téllaisena téllaisessa
ndinkin arkaluontoisessa kysymyksessd. Mutta tuota jotenkin toivoisin, ettd tdmd
kehitysty6é menisi siihen suuntaan, ettd niisté hallinnonalan siiloista pddstdisiin pois ja
se helpottaisi myds tddilld alueella toimimista. Ja loisi sellaista tietynlaista luottamusta.
lhan jo paikallistason vdestéllekin. Ja niitten tavallaan loisi sitd tietynlaista jatkuvuutta.”
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“Ministeri6tasolla. Ne on aidosti, niilld on yhteinen halu hoitaa tdmd homma ja ei vedd
omiin suuntiinsa vaan siihen yhteiseen suuntaan, niin silloinhan se ikédn kuin viestii
koko sinne pyramidin alas asti, ettd paremmin... Kun nyt se viestintd on sellaista repivdé
ja eri suuntiin vievddi. Ettdi sieltd se ldhtee. Siellé on tekemistd.”

“Kai ne (kiistat) heijastuu niin pdin, ja osittain tietysti voi olla, tietysti ehkd véhemmdn
heijastuu kentdiltd myés sinne ylospdin, mutta kylld sen peilit ovat suuremmat siellci
ministeriossa.”

Ministerididen sektorirajoja ei kuitenkaan nahty ainoastaan negatiivisessa mielessd, vaan
my0s tarpeellisena. Erddn haastateltavan mukaan on hyva, etta esimerkiksi kalastusta ja
norpan suojelua katsotaan useammasta (ministerion) nakokulmasta. Ymparistoministerion
strateginen ja maa- ja metsatalousministerion lainsaadantotyo ovat mandaateiltaan myos
hyvin erilaisia, joten niita ei voi eradan haastateltavaan mukaan keskendan sekoittaa.

Monet haastateltavat ndkivat kalastuksen ja norpan suojelun yhteensovittamisen siirty-
van puoluepoliittiseksi pelinappulaksi tasaisin véliajoin. Etenkin politiikan lyhytjanteisyys,
kuten hallituskaudet, luo pitkdjanteiselle suojelupolitiikalle haasteita ja ennustettavuuden
puutetta. Norpan suojelu ja kalastusrajoitukset ovat aiemmin nousseet merkittaviksi poliit-
tisiksi kysymyksiksi, minka nahdaan karjistaneen ristiriitoja aina valtioneuvostosta paikalli-
selle tasolle saakka. Siksi erdan haastateltavan mukaan saimaannorpan suojelupolitiikassa
tulisi olla useita pitkajanteisesti tydskentelevia ihmisia.

4.4 Kehittamisehdotukset haastatteluista

KASSY-hankkeen haastateltavia pyydettiin pohtimaan kalastuksen ja norpan suojelun
yhteensovittamiseen ja konfliktitilanteiden kasittelyyn liittyvia kehittamisehdotuksia.
Kehittamisehdotuksina tunnistettiin haastatteluaineistosta yhteensa 66 erilaista ideaa
tai konkreettista toimenpide-ehdotusta. Nama ryhmiteltiin aineistolahtdisesti - eli ilman
valmista luokittelua — kymmeneen eri kokonaisuuteen. Kaikki toimenpiteet on listattu ja
ryhmitelty oheisessa tekstilaatikossa.
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Kehittamisehdotuksia haastatteluista

Yhteensovittamisen edellytykset ja ministerididen tuki

e Tydryhmien johtoa tulisi tukea ministeridista riittavasti

e Ministeridissa tulisi ymmartaa tydryhmien tehtavan hankaluus ja
jopa mahdottomuus ja resursoida tyoryhmia sen mukaisesti

e Tarvitaan molempien ministerididen yhteisesti nimedama ryhma

e Valtioneuvoston tulisi I6ytaa konsensus padtavoitteista, joka antaisi
selkedn viestin aluetasolle

* MMM:n osallistuminen myds muuhun kuin kalastuksen rajoitukseen
voisi parantaa suhteita

e Ministerididen tyoryhmien toimintaa tulee arvioida ja kehittaa

Ryhmien tavoitteenasettelu

e Tyoryhmien padtantdvalta ja mandaatti tulee selkeyttaa

e Tyoryhmien mandaatti ja tehtavananto tulee olla selkea ja kayda lapi
useammin

e Tyoryhmat voisivat tehda yhdessa lisaa pehmeaa saantelya ja ohjeistuksia

e Asetusryhman toimintaa tulisi kehittaa enemman suojelustrategiaa tukevaksi

* Yhdessa asetettuihin tavoitteisiin tulee sitoutua

e Pattitilanne on niin kova, ettd ehka vain kova kriisi voi johtaa yhteiseen
tahtotilaan

Ryhmien aikataulut ja jatkuvuus

e Tyoryhmien aikatauluja tulee kehittaa ja niissa pysya

e MMM:n asetusryhmaan tarvittaisiin jatkuvuutta, ettei kiistat ja paineet
ehdi kasaantumaan viiden vuoden aikana

* YM:n ja MMM:n tyoryhmia tulisi yhdenmukaistaa ajallisesti esim.
Iahentamalla tyoryhmien julkaisuja

e Hallituskausien synnyttamat muutokset tulisi minimoida pitkan aikavalin
suunnitelmilla

e Asetusryhma vaatisi keskusteluja my6s viiden vuoden syklin sisalla

* Norpan suojelun ja toimenpiteiden toiminta-ajat voisivat olla pidempia,
jolloin kiistat ei voimistuisi niin usein

e Seuraavan asetusryhman tyota tulisi valmistella ja alustaa vahvemmin jo
edellisen tyéryhman aikana

e Toimenpiteita tulisi seurata aktiivisemmin ja niiden toteuttajia resursoida
vakaammin
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Tyoéryhmien kokoonpano ja jasenyydet

e Saimaan alueen paikallisten edustus tulisi olla tydryhmissa monimuotoisempaa

e Tyoryhmat tarvitsevat vahvempaa paikallista edustusta

e Tyoryhmiin tulisi sisallyttaa perinteisesta edunvalvonnasta vapaita ryhmia
ja tahoja

e Suojelustrategian seurantaryhman koko on liian suuri rakentavaan
padtoksentekoon

* Ymparistoministerion suojelustrategien seurantaryhmaan tulisi voida
osallistua laajemmin

e Laajempien asiantuntijakuulemisten avulla tyéryhmien kokoonpanojen
suuruutta voitaisiin pienentaa

Ryhmien jasenten roolit

* Ministerididen edustajien rooli tydryhmissa tulee selkeyttaa

e Tyoryhmien puheenjohtajilla ja muilla jasenilla ei tulisi olla useita
paallekkaisia rooleja

e Tyodryhmien sihteerien rooleihin tarvitaan lisaa tukea (esim. kaksi sihteerid)

e Tyoryhmia tulisi johtaa neutraali ammattilainen

e Sihteerit voisivat olla ulkopuolisia neutraaleja tahoja

* Asiakirjojen yhteiskirjoittamisen vastuuhenkilon tulisi olla neutraali taho

Ryhmien tyoskentelytavat ja pelisaannot

e Tyoryhmien paatoksentekomenetelmat tulee selkeyttaa

* YM:n asiantuntija- ja seurantaryhmalla tulisi olla yhteiskokouksia
lapinakyvyyden ja suhteiden parantamiseksi

e Tydryhmien jasenten kanssa tulisi kayda henkilokohtaisia tai
pienryhmakeskusteluja ratkaisuvaihtoehdoista

e Tydryhmissa voitaisiin hyddyntad enemman pienryhmatyoskentelya

e Tyéryhmat voisivat perustua fasilitoituihin menettelyihin

e Sahkdisten jarjestelmien hyodyntamista tulee kehittaa etatydskentelyssa

e Uusiin kiistakysymyksiin tulisi tarttua ja niita kasitella yhdessa
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa

e Tydryhmiin myods vapaamuotoista keskustelua intresseistd, tavoitteista ja
toiveista asiakirjojen yhteiskirjoittamisen sijaan
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Vuorovaikutuksen ja luottamuksen parantaminen

Viranomaisten ei tulisi karjistaa keskusteluja

Vanhoista henkildiden valisista kaunoista tulisi paasta irti

Yhteisia tapaamisia Saimaalla jasenten valisten suhteiden parantamiseksi
Onnistumisista ja saavutetuista tavoitteista tulisi olla yhteisesti ylpeita
Lausuntojen sijaan tulisi kdyda enemman henkilokohtaisia keskusteluja

Tiedon kasittely ja vaikutusten arviointi

Saimaannorpan suojelun tiedonjakoon tarvitaan avoin ja
vapaamuotoinen foorumi

Tyoryhmat voisivat tehda tarvittaessa ulkoisia selvityksia

Ryhmissa hyddynnettdvan asiantuntijuuden taytyy olla yhteisesti
hyvaksyttya

Osallistaminen tiedontuotantoon lisad sen hyvaksyttavyytta
Norppien pesdpaikkojen tulisi olla julkisia

Ty6ryhman tietopohjaan tulee sitoutua eika aiemmin hyvaksyttyihin
asioihin tule palata

Ympadristoministerion tydryhmien tulisi arvioida suojelutoimenpiteiden
vaikutuksia kattavammin seka muistakin kuin luonnontieteellisista
nakokulmista

Vaikutusten arvioinnin ja syy-seuraussuhteiden epavarmuus

tulee hyvaksya

Kalastusrajoitusten hyvaksyttavyyden lisadminen

Vapaaehtoisuutta kalastusrajoituksiin tulisi lisata

Kalastusrajoituksista aiheutuvien kustannusten parempi kompensaatio
helpottaisi yhteensovittamista

Rajoitusten ja korvausten sijaan voitaisiin kokeilla palkkioita suojelusta
Kalastusrajoitusasetuksen valiaikatarkastuksen periaatteet ja kriteerit
tulee selkeyttaa

Norppaturvallisten pyydysten kehitykseen tulisi panostaa enemman
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Muut foorumit ja laajempi osallisuus

e Paikalliset tulee saada sitoutumaan suojeluun

e Kansalaisia tulisi kuulla saimaannorpan suojelusta myds Saimaan
ulkopuolella

* Intressitahojen ryhmia voitaisiin kuulla tydryhman ulkopuolella

e Konfliktien hallintaan tarvitaan vapaaehtoisia ja vapaamuotoisia
keskustelufoorumeita

e Norppiin liittyvia keskusteluja voitaisiin kdayda kalatalousalueiden
kokouksissa

e Osakaskuntien ja kalatalousalueiden kokouksissa tulisi kasitelld norpan
suojelun ja kalastusrajoitusten etenemista ja kayda dialogia

e Saimaannorpan suojelu voitaisiin integroida myos kalastusjarjestdjen
sisdiseen toimintaan vahvemmin

Kehittamisehdotuksissa on mukana myos eridvia ja ehka ristiriitaisiakin ehdotuksia.
Niiden kokonaisuudesta voi kuitenkin 16ytaa myos selvasti yhdensuuntaisia kehittamistar-
peita. Téllaisia ovat mm. tyéryhmien toiminnan ja tavoitteiden selkeyttaminen, jatkuvuu-
den parantaminen tyéryhmien sisalla ja niiden valillg, paikallisten tahojen osallisuuden

ja sitoutumisen merkitys, tydryhmien roolien selkeys, seka tietopohjan luotettavuus ja
avoimuus.

Ympaéristosovittelun ja yhteensovittamisen nakdkulmasta kehittamisehdotukset liittyvat
useampiinkin laadukkaiden prosessien elementteihin. Tallaisia ovat mm. tydryhmaproses-
sien mandaatin merkitys, kokoonkutsumisen kehittaminen, tyéryhmien toimintatapoihin
ja liittyvien pelisddintdjen kehittdminen, yhteistoiminnallinen tiedontuotanto, prosessin /
ty6ohjelman suunnittelu (process design), fasilitoidut ja monipuoliset vuorovaikutusme-
netelmat, neutraali prosessin johtaminen, toimenpiteiden parempi yhteinen seuranta.
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5 Kalastuksen ja norpan suojelun
yhteensovittamisen kehittamistarpeet

Kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovittaminen vaatii informoitua ja suunni-
telmallista neuvottelua seka sidosryhmien valista rakentavaa vuorovaikutusta. Ymparisto-
ministerion saimaannorpan suojelustrategian ja toimenpideohjelman seurantaryhma ja
asiantuntijaryhma seka maa- ja metsatalousministerion Saimaannorppa ja kalastus -ty6-
ryhma muodostavan hallinnon keskeisimmat foorumit intressien yhteensovittamiseksi.
Vaikka vain asetusryhmdn toimeksiannossa mainitaan intressien yhteensovittamisen
tavoite, nahdaan myds strategiatyd keskeiseksi tyovalineeksi eri nakékulmien sovittami-
sessa ja hyvaksyttavan suojelupolitiikan toteutuksessa.

Tassa luvussa kdydaan lapi keskeisimpia kalastuksen ja saimaannorpan suojelun kehitta-
mistarpeita ja tydryhmien nakokulmasta. Naille tarpeille esitetdadn kehittamisideoita hyo-
dyntden vaiheistetun neuvottelun, ymparistosovittelun ja konsensusprosessien kaytan-
toja. Lisaksi kyselyyn vastanneet henkilot kuin myds haastatellut toivat esille laajan kirjon
erilaisia kehittamistarpeita ja -ideoita (ks. luvun 4 loppu).

5.1 Luottamuspula ja sen paikkaaminen

Huomioita luottamuspulasta

* Luottamuspula juontaa juurensa ensimmaisten kalastusrajoitusten
aikoihin seka vanhempiin suojelukonflikteihin

e Luottamuspula on myds henkilGitynytta

e Jasenten paallekkaiset roolit aiheuttavat epaselvyytta

* Maa- ja metsatalousministerion tasapuolisuus kyseenalaistetaan

e Ennenaikaiset kannanotot voimistavat epaluottamusta ja ne tulkitaan
osaltaan vaikutusmahdollisuuksien puutteeksi, neuvotteluihin
sitoutumattomuudeksi ja haluttomuudeksi kompromisseihin

e Epéluottamus tydryhmaprosesseihin johtaa paatosten haastamiseen
muiden foorumeiden kautta

e Tydryhmien rooleista ja tehtavista esiintyy eroavia nakemyksia, mika
voimistaa epaluottamusta sidosryhmien valilla
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Keskeinen haaste kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovittamisessa on sidos-
ryhmien valinen luottamusvaje. Etenkin kalastusorganisaatioiden keskuudessa epaluot-
tamus juontaa juurensa 2010-luvun kiistoihin kalastusrajoituksista seka sita vanhempiin
konflikteihin keskusjohtoisesta suojelupolitiikasta. Epaluottamusta kalastusjarjestoissa
koetaan tutkijoita, ymparistojarjestoja ja keskushallintoa kohtaan. Tutkijoita ja asiantun-
tijoita kohtaan koettava epaluottamus tulee nakyvaksi ympdristoministerion seuranta- ja
asiantuntijaryhman valilla. Asiantuntijoiden ndhdaan pyrkivan nostaa kannan kasvupro-
senttia ymparistoministerion ryhmissa tavoitteenaan edistaa kovempia kalastusrajoituksia
maa- ja metsatalousministerion asetusryhmassa. Asiantuntijaryhman ei ndhda peruste-
levan ja keskustelevan kriittisesti esityksistaan, mika koetaan hankaloittavan tietopohjan
perusteella tehtavia paatoksia.

Koska asiantuntijaryhma on esittanyt samaa kannan kasvuprosenttia seurantaryhmaan
useamman kerran, kokevat kalastusjarjestot, etta heilla yritetaan hyvaksyttaa jotakin sel-
laista, mitd ei voida hyvaksya. Myos tama johtaa kantojen ehdottomuuteen ja omien vaati-
musten kovempaan puolustamiseen. Asiantuntijaryhman nakdkulmasta ryhma tekee sille
maarattya tyota, eli tekee esityksid norpan suojelubiologiaan pohjautuen.

Epdluottamus kalastusorganisaatioiden ja tutkijoiden valilla ndyttaa esiintyvan myos
asetusryhmadssa. Tama johtuu sitd, etta tietopohja saimaannorpan biologista on molem-
pien ministerididen tydryhmissa suurelta osin samaa. Lisaksi samat henkil6t istuvat
monissa tydryhmissa, jolloin jannitteet siirtyvat eri tyéryhmien valilla.

MMM:n asetusryhmadssa esiintyy epaluottamusta maa- ja metsatalousministeriota kohtaan
niin tiukempien kuin myds lievempien kalastusrajoitusten kannattajien keskuudessa. Ryh-
man puheenjohtajaa myds kehutaan, joten kritiikki ei kohdistu tydryhman sisdiseen johta-
miseen, vaan ministeriéon instituutiona. Jotkut tahot kokevat maa- ja metsatalousminis-
terion tehtavan luonnonvarojen hyddyntajana olevan ristiriidassa asetusryhman tehtava-
nannon kanssa, joka on yhteensovittaa tasapuolisesti niin suojelun kuin myos kalastuksen
intresseja.

Asetustydryhma kaytti paljon aikaa ja resursseja heindkuun verkkokalastuskiellon kasit-
telyyn, joka oli kaikista hankalin kiistakysymys. Kun raporttia luovutettiin, maa- ja metsa-
talousministeri ilmoitti tehneensa jo paatdksen olla esittamatta heindkuun verkkokalastus-
kieltoa. Tama nahtiin laajasti turhauttavana ja epdreiluna. Tydryhman toimintaa kuvattiin
jopa teatteriksi, kun paatos koettiin ennalta maaritetyksi, eika neuvotteluilla nahty

olevan merkitystd. Tama aiheutti suuren saron joidenkin jasenten luottamukseen koko
tyoryhmaprosessiin.

Epaluottamusta ruokkivia ennenaikaisia kannanottoja esiintyi myds asetustydoryhman
sisalla. Jo asetusryhman toiminnan alkuvaiheessa esiintyneet puheenvuorot eridvista
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mielipiteista tulkittiin sitoutumattomuudeksi tyéryhmatoimintaan, neuvotteluun ja kom-
promissien tekemiseen. Ehdottomien vaatimusten esittaminen tyéryhmien alussa saa
my6s muut jasenet puolustamaan omia ndakdkantojaan voimakkaammin, jolloin ns. pote-
roituminen ja vastakkainasettelut voimistuvat. Eridvista mielipiteista ei keskusteltu tyoryh-
massd, vaan ne liitettiin vain osaksi raporttia.

Eriavat mielipiteet — mukaan lukien se, etta niiden jattdmiseen saatetaan varautua viela
tyoskentelyn ollessa kesken — kertovat puuttuvista tai toimimattomista yhteensovitta-
misen menettelyistd. Mikali erimielisyyksia ja eridvia mielipiteita ei kasitella avoimesti
ryhman tydskentelyssa, jaa huomaamatta myos se, etta kaikki ryhman jasenet eivat
edustakaan ns. ‘aaripaita’

Ty6ryhmien paatoksia ja sisaisia prosesseja haastetaan muiden foorumeiden kautta, mika
kertoo epaluottamuksesta tydryhmien toimintaan. Tydryhmien jasenten tekemat eridvat
mielipiteet, kilpaileva tiedontuotanto seka julkiset kannanotot ja lausumat ovat vaikutta-
misen tapoja tilanteissa, joissa ryhman jasenet eivat nde tydryhman tarjoavan tosiasiallista
mahdollisuutta vaikuttaa. Ndma muut vaikuttamisen tavat nahdaan kuitenkin muiden
jasenten keskuudessa ongelmallisena.

Se, ettd ryhman prosesseihin liittyy monien jasenten ongelmallisiksi kokemia piirteitd,
kertoo yhteisten pelisddntdjen puuttumisesta tai puutteista. Konsensuksen rakentamiseen
ja konfliktinratkaisuun liittyvista prosesseista tuttu menettelytapa on ryhman yhteisten
pelisddntdjen laatiminen tydskentelyn alussa niin, etta se mahdollistaa turvallisen ja
luottamuksellisen tydskentelyn (Peltonen & Kangasoja 2022).

Kiistojen voimistuminen voi saada oikeudellistuvia piirteitd, mikali tahot eivat koe tyo-
ryhmia oikeudenmukaisina ja alkavat haastaa paatoksia oikeusteitse. Tama oli nakyvissa
2010-luvulla, kun Suomen luonnonsuojeluliitto kanteli Euroopan komissiolle norpan
suojelutoimenpiteistd ja Suomi joutui rikkomusmenettelyn alaiseksi. Konfliktin oikeudellis-
tuminen voi kérjistaa konflikteja entisestaan, silla se ei tarjoa tilaa tai roolia intresseihin ja
arvoihin perustuvalle keskustelulle (Ratamaki 2022).

Suojelustrategiaryhmissa ei esiintynyt epaluottamusta vastuuministeriota kohtaan samalla
tapaa kuin asetusryhmadssa. Taman voi tulkita johtuvan osaltaan siité, ettei puheenjohto
ole suoraan ympadristdministerion vastuulla. Kuitenkin ymparistoministerion roolin toivot-
tiin muuttuvan niin, etta ministerio ottaisi selvemmin vastuuta ryhman tydskentelyn toi-
mivuudesta ja sen lopputuloksista. Haastateltavien mukaan ministeri6lla tulisi olla ratkai-
seva rooli, mikali kiistat pitkittyvat eika konsensusta 10ydy.
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5.2 Tiedolliset ristiriidat ja tietopohjan kehittaminen

Huomioita tiedollisista ristiriidoista ja tietopohjan
kehittamisesta

e Epdvarmuuden ja siten asiantuntijuuteen perustuvien arvioiden merkitys
tulee kasvamaan

e Tutkimustiedon perusteella tehtavien johtopaatdsten poliittisuus tulee
nostamaan merkitystdan

e Eri tiedon lajien ja asiantuntijuuden tyyppien tuominen yhteen
tyoryhmissa johtaa ristiriitoihin

e Vaikutusten arviointi on moniulotteista ja sidosryhmat liittavat siihen
erilaisia odotuksia

e Kalastusnakokulman merkitys suojelustrategian kehityksessa ja
padtoksenteossa on epaselva

Tietopohjaan liittyvat haasteet ovat norppatydryhmissa murroksessa. Aineistojen mukaan
norppaan liittyva biologinen tieto on yha hyvaksytympaa ja vanhoista kiistanaiheista,
kuten kannan koosta, on suuremmalta osin paasty ylitse. Tietoon liittyvat kysymykset
muuttavat kuitenkin muotoaan. Kiistat tiedon sisdllosta alkaa muuttua kiistoihin tiedosta
vedettavista johtopaatoksista. Siten norppatydryhmien keskustelut keskittyvat yha enene-
vissa maarin eri vaikutusten ulottuvuuksien harkintaan. Tiedosta vedettavat johtopaatok-
set pakottavat my0s arvioiden tekoa. Monet vaikutukset, kuten ilmastonmuutos, vaativat
arvioon perustuvia toimenpiteitd, jolloin kysymys kaikille tydryhman jasenille legitiimista
asiantuntijuudesta nousee merkittavaksi. Nykyiselldan ‘vastapuolen’ esittdmia arvioita niin
ympadriston, sosiaalisista kuin my0s taloudellisista vaikutuksista asetetaan kyseenalaiseksi.

Tietopohjan ja tiedon kdyton haasteet tulivat esille tilanteissa, joissa eri tiedon lajeja ja
asiantuntijuuden tyyppeja tuotiin yhteen. Asetusryhman toteuttama vaikutusten arviointi
heindakuun verkkokalastuskiellosta heratti kritiikkid. Vaikka paatos vaikutusten arvioinnista
yhtenaisen esityksen tai pakotetun konsensuksen sijaan nahtiin hyvana, koettiin vaikutus-
arvion menetelma ja sisallot haastaviksi. Aineiston mukaan osa tahoista pyrki sisallytta-
maan vaikutusarvioon tutkitusti todennettua tietoa, kun taas osa jasenista esitti paikallis-
ja kokemusperdista tietoa. Siten molemmat tiedonlajit esitettiin vaikutusarviossa samalla
tasolla, mika koettiin epaoikeudenmukaisena. Joiden haastateltavien mukaan tieteelli-
sesta tiedosta tehdyt johtopaatdkset tulisi olla vaikuttavampia kokemusperdiseen tietoon
verrattuna, minka takia tiedonlajien yhdistaminen aiheutti turhautumista.
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Vaikutusten arvioinnin tematiikka on ollut esillda my&s suojelustrategiaryhmissa. Suojelu-
strategian asiantuntijaryhma on tehnyt norpan suojelubiologiaan perustuvia esityksia sai-
maannorppakannan kasvuprosentista. Esityksia ei ole hyvaksytty seurantaryhmassa, silla
niiden on nahty johtavan kiristyviin kalastusrajoituksiin. Siten tahot ovat vaatineet myds
asiantuntijaryhman esityksiin sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten arviointia. Asian-
tuntijaryhma kuitenkin nakee, ettd muiden kuin ekologisten vaikutusten arviointi ja johto-
paatokset ovat osa poliittista pdatdksentekoa, jonka tulisi tapahtua vasta seurantaryh-
massa. Ekologiseen asiantuntijuuteen perustuva ryhma pyritdan siten pitamaan edunval-
vonnasta vapaana. Tuoreimpaan suojelustrategiaan hyvaksytty kannan kasvuprosentti ei
pohjaudu ainoastaan ekologiseen tietoon, vaan siind on otettu huomioon my®s niin kut-
suttuja sosiaalis-taloudellisia nakdkulmia. Kuitenkin muiden kuin ympdristovaikutusten
arviointi ymparistoministerion ryhmissa nahdaan hyvin puutteellisena.

Saimaannorppakannan kasvuprosentin kiistasta voidaan havaita, etta kalastusvaikutukset
ja intressien yhteensovittaminen ovat erottamaton osa myds suojelustrategiaryhmien
tyota. Kalastusvaikutuksia ei kuitenkaan kasitella laajasti ja niita my&s pyritddn rajaamaan
ryhmien ulkopuolelle, koska kalastusasioiden ndhdaan kuuluvan maa- ja metsatalous-
ministerion vastuunalaan. Kalastusvaikutusten rajaaminen ulos suojelustrategiaryhmien
sisdisista keskusteluista ndyttaa voimistavan jannitteita ja luomalla esteita tiettyjen kiista-
kysymysten kasittelylle.

5.3 Tavoitteiden kirkastaminen

Huomioita tavoitteiden kirkastamisesta

e Saavutettua 400 norpan kantatavoitetta ei osata nahda onnistumisena,
vaan se kaantyy kiistakysymykseksi

* Suojelutavoitteisiin ja niiden saavuttamiseen liittyvat odotukset eroavat
sidosryhmien valilla voimakkaasti

e Suojelutavoitteisiin liitettavat eridvat odotukset vaikeuttavat niiden
asettamista tyoryhmissa

e Suotuisa suojelutaso ja kannan kasvutavoite (ml. saavutettu valitavoite)
aiheuttavat hammennysta

* Tieteen ja politiikan raja ei ole tydryhmissa selkea
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Suojelun vilitavoitteen, norppakannan kasvun yli 400 yksilén, saavuttaminen on ollut
positiivinen saavutus. Sen sijaan, etta tavoitetta pidettdisiin yhteisena saavutuksena,

se ndyttad nousevan uudenlaiseksi kiistakysymykseksi, koska eri sidosryhmat liittavat
suojelutavoitteisiin voimakkaastikin eridvia odotuksia. Osa tahoista ndkee tavoitteen saa-
vuttamisen johtavan nykyisten kalastusrajoitusten yllapitoon - osa jopa liennytyksiin tai
purkamiseen. Joillakin sidosryhmilla on vastakkaiset odotukset tavoitteen saavutuksesta:
suojeltavaa on nyt enemman, joten kiristyksia tarvitaan. Lisaksi suotuisa suojelutaso tulee
saavuttaa mahdollisimman nopeasti yha suurempien norppakannalle esiintyvien uhkien
kasvaessa tulevaisuudessa.

Sidosryhmien nakemyserot suojelutoimenpiteiden saavuttamisen johtopaatoksista ovat
jarruttaneet viimeisimpien asetus- ja strategiatydryhmien prosesseja. Suojelutavoitteen
saavuttamiseen liitettavat nakemyserot ovat kulminoituneet molemmissa ryhmissa omiin
kiistakysymyksiinsa: heinakuun rajoitukseen ja norppakannan kasvuprosenttiin. Kyseessa
on ensimmainen konkreettinen luku, joka saimaannorpan suojelussa on saavutettu
kannan kokonaismaaran osalta. Suotuisa suojelun taso on pitkan aikavalin tavoite, mutta
sen saavuttamisen ja myos maarittelyn koetaan olevan kauempana tulevaisuudessa. Siten
saimaannorpan suojelun suuntaa ohjaavat mittarit puuttuvat.

Tiukemman suojelun kannattajien joukossa 400 norpan kantatavoite aiheuttaa turhautu-
mista. Tavoitteen asettamisen aikaan ajateltiin, etta mikali kyseinen kannan koko saavut-
taisiin, ei saimaannorppaa uhkaisi valiton sukupuutto. Tavoite oli kuitenkin luonteeltaan
strateginen, eika se perustu uhanlaisten eldinten suojelubiologiassa vakiintuneisiin maa-
reisiin tai raja-arvoihin. Tavoitteen saavuttaminen ei siten mahdollista laaja-alaisia muutok-
sia suojelussa, mihin pienin elinvoimainen kanta, suotuisa suojelutaso ja eldinlajin siirtymi-
nen uhanalaisuuskategorioiden hierarkiassa voisivat johtaa.

Uudesta kannan kasvuprosentista erimieliset tahot nakevat tarkkojen lukemien ja mitta-
rien luovan yhteensovittamiselle haasteita. Mittarien konkreettinen vaikutus kdaytannén
suojelutydhon ndhdaan pienena verrattuna niista aiheutuviin kiistoihin. Lisaksi kanta-ar-
vion maarityksen hankaloituminen tulevaisuudessa lisad kannan lukumaaraan ja kasvuun
suurempia vaihteluvaleja.

Mikali suojelutavoitteisiin liittyvid odotuksia ei kirkasteta ja tuoda kaikille sidosryhmille

selkeiksi, tulevat uusien suojelutoimenpiteiden ja kalastusrajoitusten asettaminen jumiu-
tumaan tyoryhmissa yha voimakkaammin.
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5.4 Vastakkaisista vaatimuksista intressien
yhteensovittamiseen

Huomioita

e Tydryhmien jasenten ndakemykset eivat ole yhta jyrkkia kuin kuvitellaan

e Kiistakysymykset synnyttavat lukkiutuneita tilanteita ja tehottomuutta
ryhmien tyoskentelyyn

o Keskeiset kiistakysymykset ndyttavat jumiutuvan vastakkaisten
vaatimusten valisiksi joko-tai asetelmiin (esimerkkina heinakuun
verkkokalastuskielto) ja tinkaamiseen

e Osa tyoryhmien jasenista pitaa darevia kannanottoja ja jyrkkaa
keskustelua kiistakysymyksista kiusallisena ja vieraannuttavana

e Tyoryhmissa ei ole riittavaa selvyytta siita, mitad yhteensovittamisella
tarkoitetaan ja miten se voisi kaytanndssa tapahtua

e Eri osapuolet eivat aina tunnista tai tunnusta sita, mitka tarpeet
ovat vastapuolelle tarkeita ja miksi. Tinkaaminen kertoo rakentavan
neuvottelumenettelyn puuttumisesta

Poteroiden ja polarisoitumisen rooli nakyy keskusteluissa selvasti ja se nousi esiin myos
tutkimuksemme aineistoissa. Kyselyiden tuloksena nousi havainto siita, etta vastaajat pita-
vat omaa toimintaansa rakentavana ja heilld on ns. neuvotteluvaraa, mutta muut toimijat
ndyttavat olevan jyrkempia kannoissaan. Tama voi selittya sill3, ettd joukossa on mukana
monia ryhmien jasenid, joilla ei ole vahvoja kantoja kiistanalaisiin kysymyksiin, jotka kui-
tenkin nakyvat ryhman keskustelussa ja dominoivat myds mielikuvia jakolinjoista toimijoi-
den valilla.

Téllaiset toimijat pitavat ryhmien darevoitymistd ongelmallisena ja vieraannuttavana.
Haastatteluissa tuli myds ilmi, ettd tama darevoityminen ja puolesta-vastaan asetelmat
jakavat mukana olevia organisaatioita sisdisesti. Esimerkiksi jarjestotoimijat, jotka pyrki-
vat kohentamaan norpan ymparilla kdytavaa keskustelua lamaantuvat ja ajautuvat sisai-
siin jannitteisiin, jos ja kun ne joutuvat ottamaan kantaa joko-tai tyyppisiin kysymyksiin -
kuten heindkuun kalastuskieltoon.

Vaatimuksiin perustuvan tinkaamisen ja intressien yhteensovittamisen valinen ero ei ole

tuttu norppakiistan toimijoille. Tama erottelu voisi kuitenkin olla hyédyllinen rakenta-
van ongelmanratkaisun kehittamiseksi norpan suojeluun tahtadvassa paatoksenteossa ja

97



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:18

sidosryhmayhteistydssa. Tama lahestymistapa ponnistaa kansainvalisesti sovittelun teo-
reettiseksi perustaksi on vakiintunut nk. Harvardin koulukunnan intressipohjaisesta neu-
votteluteoriasta, joka on vakiintunut rakentavan neuvottelun ja sovittelun teoreettiseksi
perustaksi (Fisher ym. 2011). Intressipohjainen neuvotteluteoria lahtee erottelusta osa-
puolten intressien (tarpeiden) ja positioiden (vaatimusten) valilla. Neuvottelun tai konflik-
tin osapuolet ndhdaan yhteisen ongelman ratkaisijoina, joka etenee erilaisten intressien
ja tarpeiden tunnistamisesta naita palvelevien mahdollisten ratkaisuvaihtoehtojen etsimi-
seen ja arviointiin.

Intressipohjaisen neuvotteluteorian opetuksena on, ettei valmiita vaatimuksia voi sovit-
taa yhteen. Sen sijaan vaatimusten taustalla voidaan tunnistaa intresseja ja tarpeita, joi-
hin voidaan vastata useammilla erilaisilla keinoilla. Esimerkiksi vaatimukseen vesilasista voi
vastata vain myOntavasti tai kieltavasti, mutta taustalla olevan tarpeen eli janon voisi tyy-
dyttaa juomalla vettd, mehua tai olutta, jolloin vaihtoehtojen ja luovien ratkaisujen kirjo
laajenee.

5.5 Konfliktinratkaisun ja konsensuspohjaisen
paatoksenteon hyodyntaminen

Huomioita

e Haastatteluissa nousee ehdotuksia ja huomioita, jotka viittaavat
konsensuksen rakentamisen tarpeeseen ja toisaalta sen kdytannon
ongelmiin

e Konsensusta ja yhteensovittamista tavoitellaan, mutta se ei synny ryhmien
keskusteluissa itsestadn

e Tydryhmien tyoskentelya pidetdan kuitenkin monin osin mielekkaang,
vaikka niissa ei tavoiteltaisi tai paastaisi yhteisymmarrykseen ratkaisuista

e Konsensukseen padaseminen ryhmien tydskentelyssa vahvistaisi niiden
vaikuttavuutta ja helpottaisi poliittista paatoksentekoa

Haastattelussa nousi mielenkiintoinen ajatus siitd, etta konsensus |0ytyy jos on 16ytyak-
seen, ja pelisdadntda tarvitaan vasta, jos konsensusta ei 16ydy. Toisenlainen ldhestymistapa
olisi se, ettd pelisddannot ovat olemassa alusta alkaen, ja niiden tavoitteena on tukea kon-
sensuksen syntymista. Talloin ei luoteta siihen, ettd konsensus syntyy ikdaan kuin itsestaan.
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Prosessien kehittamisessa ja suunnittelussa voidaan hyddyntaa yhteistoiminnallisia,
konsensuspohjaisia menettelytapoja (Kotilainen ym. 2021; Peltonen & Kangasoja 2022).
Oheisessa taulukossa (taulukko 7) on esitetty sovitteluprosesseille tyypillisia vaiheita ja
elementteja ja suhteutettu ndita norpan suojeluun liittyvien tydryhmien toimintaan. Eri-
laisilla yhteistoiminnallisilla menettelyillg, kuten laht6tilanteen kartoituksella, yhteistyo-
ryhmien pelisdannoilld, konsensuspdatoksenteon kdytannaoilla ja yhteiselld tiedontuotan-
nolla voisi olla luontevia sovelluskohteita norpan suojeluun liittyvien kiistojen kasittelyssa.
Tama edellyttaisi perusteellisempaa prosessien suunnittelua, jossa esimerkiksi norpan suo-
jelustrategiaa rakennettaisiin yhteistoiminnallisin menetelmin. Tahan kehikkoon sovitettai-

siin erilaisia elementteja kuten tietopohjan rakentamisen, yhteistoiminnallisen seurannan

ja ns. sopeutuvan hallinnan (adaptive management) logiikkaa.

Taulukko 7. Norppatydryhmien kaytantoja verrattuna konsensushakuisten sovitteluprosessien kaytantdihin.

Menettely Ymparistosovittelun ~ Huomioita &
norppa- konsensushakuinen kehittdmisideoita
tyoryhmissa menettely
Ei erityista Tilanne/ Tilanne/ konfliktikartoitus auttaisi avaamaan osapuolten
pohjustusta konfliktikartoitus ldhtokohtia esim. asetustydryhman uuden tydskentely-
jakson alla. Tama pohjustus antaa kuvan ryhman veta-
jalle / fasilitaattorille siita, millaisia edellytyksid ryhmadn
tydskentelylld on ja onko konsensuksen saavuttaminen
todenndkdista vai ei. Samalla saadaan arvokasta tietoa
osapuolille tarkeistd tavoitteista ja tarpeista.
Ryhmadn Vaiheistetun Tyoryhmat laativat suunnitelman ja aikataulun omalle
tydohjelma ja prosessin / toiminnalleen. Tdtd voisi tdydentdd suunnitelma
aikataulu intervention siitd, miten neuvotteluprosessi osapuolten valilla
suunnittelu pohjustetaan ja rakennetaan. Suunnitelma sisaltdisi
(pracess design) vuorovaikutuksen tarkemmat menetelmat.
Puheenjohtaja Kokoonkutsuja ja Ryhmien puheenjohtajan tehtdva on vaativa; sekd

Asettamispdatos

fasilitaattori

Ryhmén tavoitteen
ja pelisadntojen
yhteinen madrittely

substanssiasiantuntija ettd tydskentelyn vetdjd,
myos ministerion edustaja, jota ei valttdmatta pideta
puolueettomana. Erityisesti vaikeissa tilanteissa
puolueeton fasilitointi voisi auttaa.

Tydryhmien asettamispdatokset sisaltavat lahinna
ryhman yleisen tehtdvan ja kokoonpanon, eivat
tarkempia tavoitteita tai pelisaantoja ryhman
tydskentelylle (esim. milld perusteella paatokset
tehdaan, miten viestitaan).
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Menettely
norppa-
tyoryhmissa

Tiedon
temaattinen
kokoaminen
esim. esitysten
avulla

Tietopohjan
kokoaminen;
asiantuntijoiden
esitelmat

Puheenjohtajan
vetamd
keskustelu,
jonka toivotaan
rakentavan
konsensusta

Vaikutusten
arviointi

Alueelliset
tilaisuudet,
lausunto-
menettelyt,
kyselyt
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Ymparistosovittelun
konsensushakuinen

menettely

Yhteinen
tiedontuotanto
(joint fact finding)

Faktojen ja

ratkaistavien asioiden

selventdminen
vaiheena ryhman

tydsuunnitelmassa

Konsensushakuinen

neuvottelu

Ratkaisuvaihto-
ehtojen arviointi

Ratkaisujen seuranta

Osallistumisen
suunniteltu
laajentaminen

Huomioita &
kehittamisideoita

Yhteistydryhmissa tietoa tuotetaan usein
seminaarityyppisesti ja temaattisesti, mutta se ei
vdlttamdttd kohdennu suoraan tarkeimpiin ryhmdn
ratkaistavana oleviin kysymyksiin. Tietoon liittyvien
kamppailujen sijaan tiedon pitdisi olla 'ndyraa’ niin,
ettd tietopohja palvelisi yhteista pdatoksentekoa.

Asetusryhmadn alkupuolella jo kasiteltyja tietoon liitty-
vid kysymyksid ja sisaltdja avataan uudelleen keskus-
teluun tyéryhmdn istumisen loppuvaiheessa, mikd
aiheuttaa osallistujissa turhautumista. Tietopohjan
faktat ja tyoryhman ratkaistavat asiat voitaisiin
vaiheistaa osaksi tydryhman tydsuunnitelmaa.

Nykyiselldan ryhmien toiminnassa neuvotteluprosessia
ei strukturoida erityisesti eika toimijoilla ole aina
selkedd kuvaa siitd, milloin ja miten neuvotellaan.
Konsensusprosesseissa neuvottelu tuodaan lapinaky-
vdksi osaksi prosessia. Konsensuksen rakentamisessa
hyddynnetdan erityisid menetelmid kuten testiluontei-
sia ddnestyksia.

Monipuolinen vaikutusten arviointi selkeitd yhteisia
kriteereitd vasten on hyddyksi yhteensovittamisen
kannalta. Aineistossa nousi huomio siitd, ettd Norpan
suojelun toimenpiteitd tarkastellaan ldhinnd norpan
suojelubiologiaan, mutta muut vaikutukset jadvat
vahemmalle huomiolle.

Yhteinen seuranta luo osapuolille yhteista tilannekuvaa
ja realistista kdsitystd valittujen toimenpiteiden tehok-
kuudesta ja muista vaikutuksista. Kalastusasetuksen 5
vuoden sykli on seurannalle hyddyllinen, mutta seuran-
taa voisi tehda myds kierrosten valilla

Tyoryhmien tydskentelyn ohella hyodynnetddan
erilaisia menetelmid, jotka tuottavat tietoa laajemman
osallistuja- tai kansalaisryhmien nakemyksista.
Konsensusprosesseissa tyoryhmid laajemman
osallistumisen suunnittelu on tarked elementti
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Menettely
norppa-
tyoryhmissa

Loppuraportin
kirjoittaminen

Eridvat
mielipiteet
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Ymparistosovittelun
konsensushakuinen

menettely

Yhteisen tekstin
tuottaminen
(single-text
procedure)

Ulkopuolelle
jattaytyvien
huolenaiheisiin
vastaaminen

Huomioita &
kehittamisideoita

Raportin kirjoittaminen monenvalisessa ryhmassa on jo
teknisesti haastavaa, ja voi olla erityisen vaikeaa jannit-
teisessd tilanteessa. Yhteisen tekstin tuottamisen proses-
sissa ajatuksena on, etta toimijat tekevat tekstiin ehdo-
tuksia, jotka parantavat tekstin hyvaksyntaa toistenkin
toimijoiden kannalta. Taman voi tehda nimettomasti,
jolloin taydennyksid ei vastusteta niiden tekijan takia.

piteet lisatadn liitteeksi, eikd niista keskustella tyo-
ryhmdssa. Prosessi ei ole téltd osin konsensushakuinen.
Konsensusprosessissa kaikilla tahoilla tulisi olla mahdol-
lisuus esittad eridvat nakemyksensa niin varhain, etta
niihin voitaisiin hakea ratkaisuja yhdessa ryhmén kesken.
Tarvittaessa voitaisiin kdyttdd erillistd sovittelutyyppista
menettelyd. Kun yhteensovittamisprosessi on saatu paa-
tokseen, kaikkia allekirjoittaneita pyydetaan osoittamaan
julkisesti kannatuksensa tehdylle sopimukselle.

101



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2022:18

6 Johtopaatokset

Norpan suojelun ja kalastuksen viliset jannitteet ja konfliktiasetelmat ovat toistuneet
samantyyppisina jo pitkadn ja tdman luottamuspulan ja ‘noidankehdn’ murtaminen vaa-
tisi tahtoa ja sitoutumista uudenlaisen norpan suojelun kulttuuriin. Tilanne vaatisi norpan
suojelun yhteistyon uudelleenarviointia ja -kdynnistysta. Uusien ndkokulmien, puhetapo-
jen ja tydskentelymenetelmien oppiminen ei vdlttamatta ole helppoa, mutta pitkakestois-
ten konfliktien kasittelya ja transformaatiota ei pidakaan luulla helpoksi.

Norpan suojelukiistoissa on Kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovittaminen
on uuden tilanteeseen edessa: ensimmaisessa saimaannorpan suojelustrategiassa
(Ymparistoministerio 2011) asetettu tavoite 400 norppaa vuoteen 2025 mennessa saa-
vutettiin viisi vuotta etuajassa. Kaikki sidosryhmat ovat olleet sitoutuneita tahan tavoit-
teeseen. Norppakannan 400 norpan rajapyykki nostaa esille kuitenkin eri sidosryhmien
suojelutavoitteisiin liittdvid voimakkaastikin eridvia odotuksia. Kun norpan suojelun tavoit-
teenasettelu on uudessa vaiheessa - tai jopa risteyskohdassa - olisi ajankohtaista tarkas-
tella paitsi tavoitteenasettelua, koko suojelustrategian kokonaisuutta ja sen arkkitehtuuria
uudessa valossa.

Norpan suojeluun ja kalastusasetuksiin liittyvat tydryhmat eivat toimi parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Ryhmien arkkitehtuuri on syntynyt alun alkaen ‘reaktiivisesti’ eikd ryhmien
valista tyonjakoa tai pelisaantoja ole matkan varrella tasmennetty. Eri ministerididen man-
daatilla toimivien ryhmien roolien selkiyttaminen, pelisadanndét ja ryhmien synkronisointi
olisivat paikallaan niin, ettd ne palvelisivat paremmin toisiaan ja paatoksentekoa. KASSY
-hankkeen kysely- ja haastatteluaineistojen analyysista syntyy vaikutelma, etta ryhmissa
pyritaan erilaisten tavoitteiden yhteensovittamiseen ja konsensukseen, mutta ryhmien
arkkitehtuuri ja rakenne sekd kdaytannon toimintatavat ja asenteet eivat mahdollista ongel-
manratkaisua. Haastatteluissa nousi esiin lukuisia kehittamisehdotuksia, joiden hyédynta-
minen parantaisi konfliktien rakentavaa kasittelya (ks. luku 4).

Ministerididen valinen tyonjako ja roolitukset eivat ole selvia ja tilannetta on vaikeuttanut
entisestdan poliittisella tasolla vuonna 2021 karjistynyt vastakkainasettelu ymparisto- ja
maa- ja metsatalousministerien valilla. Kysely- ja haastatteluaineistoissamme ministerioi-
den vélisen yhteistyon nahtiin heikentyneen viime vuosina. Ministerididen yhteistyota
tulisi kehittaa.
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Parempien prosessien ja yhteensovittamisen kehittdmiseen avautuu aineistosta monia
hyodyllisia ja kdytannonlaheisia kehittamisideoita. Tallaisia ovat mm. tyéryhmien toimin-
nan ja tavoitteiden selkeyttaminen, jatkuvuuden parantaminen tydryhmien sisalla ja nii-
den vdlill, paikallisten tahojen osallisuuden ja sitoutumisen merkitys, tydryhmien roolien
selkeys, seka tietopohjan luotettavuus ja avoimuus.

Yksittdisten kehittamisideoiden tarkastelu kokonaisuutena johtaa ajatukseen konsensuk-
sen rakentamiseen ja konfliktinratkaisuun tahtaavien lahestymistapojen suunnitelmal-
lisemmasta hyodyntdamisestd norppakiistojen kasittelyssa. Tama edellyttaisi parempaa
ymmarrysta siitd, mita yhteensovittamisella tarkoitetaan seka yhteensovittamisen tietoi-
sempaa tavoittelua ryhmien tydskentelyssa. Lisaksi tarvittaisiin parempia yhteensovittami-
sen tyokaluja. Tallaisia ovat mm. tydryhmaprosessien mandaatin selkeyttdminen, kokoon-
kutsumisen kehittaminen, tydéryhmien toimintatapoihin ja liittyvien pelisddntéjen kehit-
taminen, yhteistoiminnallinen tiedontuotanto, prosessin tydohjelman jasennetty suun-
nittelu (process design), fasilitoidut ja monipuoliset vuorovaikutusmenetelmat, neutraali
prosessin johtaminen seka toimenpiteiden parempi yhteinen seuranta. Tallaiset menette-
lytavat voivat olla hyddyksi norpan ja muidenkin vastaavien suojelu- ja luonnonvarakiisto-
jen kasittelyssa.

Tyoskentelya hyodyttdisi myos lausumattomien kysymysten ja oletusten avaaminen.
Tahan tarkoitukseen voitaisiin hyddyntaa dialogisia menetelmid. Toisin kuin nykyisissa tyo-
ryhmissa tapahtuva tydskentely, hyvin jarjestetty ja fasilitoitu dialoginen prosessi auttaisi
avaamaan osapuolten intresseja ja arvoldhtokohtia niin, etta vastapuolten edustajat pys-
tyisivat kuuntelemaan toistensa lahtokohtia ilman paatoksenteon tai julkisuuden tms. pai-
neita. Tama dialoginen vaihe auttaisi onnistuessaan purkamaan vuosien ja vuosikymmen-
ten varrella syntyneitd turhautumia ja patoutumia. Dialogimenetelmiin pohjautuvista kes-
kusteluista saatiin hyvia kokemuksia MMM:n saimaannorppa ja kalastus -tyéryhman alu-
eellisissa sidosryhmatilaisuuksista kesalla 2020. My0s oikeudellisten Idhtékohtien taus-
talla olevia arvoja olisi hyva avata osana rakentavaa dialogia (Ratamdki 2022). Uudenlai-
selle vuorovaikutukselle olisi hyva avata tilaa kalastusasetusten viisivuotiskausien aikana,
ei ainoastaan ryhman aktiiviisen tyoskentelyn aikana.

Hankkeen alustavia havaintoja avanneessa tyOpajassa keskusteltiin norpan suojelun para-
digman muutoksesta. Valtion ja paikallisten toimijoiden véliseen luottamuspulaan pitaisi
kiinnittaa huomiota. Paikallisten toimijoiden rooli ja vastuunotto norpan suojelusta on
olennaisen tarked, eikd norpan suojelu onnistu ainoastaan valtionhallinnon voimavaroin.
Ty6seminaarin keskustelun juonnetta seuraten suojelua voitaisiin Idhestya nykyista sel-
vemmin laajapohjaisena verkostomaisena yhteistyonad, jossa seka julkisen vallan etta kan-
salaisyhteiskunnan toimijoilla, mukaan lukien kalavesien omistajilla, olisi omat, yhtei-
sesti madritellyt ja mielekkaat roolinsa. Norpan suojelun keinovalikoimaa tarkasteltai-

siin laajana kokonaisuutena ja tasta keinovalikoimasta valittaisiin parhaat toimintatavat.
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Tassa lahestymistavassa voitaisiin hyddyntaa ns. yhteistoiminnallisen hallinnan l1dhtokoh-
tia (Kotilainen ym. 2021), joissa valtion johdolla tapahtuvasta sadntelysta nakokulmaa laa-
jennettaisiin verkostoa tietoisesti kansalais- ja yritystoimijoiden suuntaan. Kyse on jatkossa
myds resursseista: valtion toiminta ja resurssit eivat yksin riita turvaamaan norpan tule-
vaisuutta Saimaalla. Vapaaehtoisuuteen tukeutuvan yhteistoiminnan perusteena on luot-
tamus, joka ruokkii varmuutta eri osapuolten sitoutumisesta norpan suojeluun, jolloin eri
toimijat tuovat myds osaamisensa ja resurssinsa mukanaan norpan suojeluun.
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Suositukset

Tahan on koottu raportin pohjalta nousevia suosituksia, jotka koskevat ryhmien tydsken-
telyn edellytyksid ja toimintatapoja. Yhtena ‘punaisena lankana’ suosituksissa on neuvot-
televien, konsensuksen rakentamiseen tahtadvien menettelytapojen systemaattisempi

hyddyntdaminen.

1. Yhteensovittamisen edellytykset kuntoon ministerioissa

a.

Arvioidaan ministerididen yhteistyona norpan suojelustrategian tyéryhmien
ja kalastusasetustyoryhman toimivuutta ja uudelleenorganisoitumista.
Tyoryhmien roolien tulee olla selked ja paatoksenteossa kdytettavan asian-
tuntijuuden yhteisesti hyvaksytty. Ministeridissa tulisi harkita ryhmien tyos-
kentelyn tiivistamista tai jopa niiden yhdistamista.

Erotellaan selkeammin ministerididen harkintavalta ja asiantuntija-
tyoskentely. Tama edellyttad roolien selkeyttamista ryhmien tydskentelyssa.
Erityisesti ymparistoministerion ryhmien osalta tuli ilmi tarve, etta ministerio
ottaisi selvemman vastuun suojelustrategian ratkaisuista.

Varmistetaan tyéryhmille ministerididen suunnalta selked mandaatti,
riittava tuki ja resursointi. Tama sisaltad myos tydrauhan antamisen ryh-
mille seka selkedn mandaatin, joka fokusoi ryhmien ty6ta ja johon myds
paatoksentekijat ovat sitoutuneet.

2. Uusia tyokaluja ryhmien toimintaan: konsensuksen rakentamisen valineet
yhteensovittamisen tukena

a.

Hyodynnetdan intressipohjaisen neuvottelun elementteja yhteensovitta-
misen apuna. Tyéryhmissa voitaisiin fasilitoida osapuolten tarpeiden pohjalta
rakentuvia neuvotteluja sen sijaan, ettd ryhma vaittelee ja tinkaa erilaisista
vaatimuksista ja ajautuu pattitilanteisiin.

Toteutetaan ryhmien kokoamisvaiheessa ns. (konfilkti)tilanteen kartoitus,
jossa eri osapuolten haastatteluilla kartoitetaan jasenten ja ndiden tausta-
tahojen nakemyksia ja yhteisen tyoskentelyn lIahtokohtia. Menettelytapa
tarjoaa osapuolille mahdollisuuden reflektoida omaa tydskentelydan ja sen
tavoitteita tydryhmissa.
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Laaditaan ryhmien tyoskentelylle toimintaa ohjaavat pelisaannot.
Pelisadanndissa linjataan ryhman paatoksentekomenettelyista, jasenyyksista,
jasenten rooleista ja vastuista seka vuorovaikutuksen, paatoksenteon ja
viestinndn kaytanndistd ryhman tydskentelyssa. Kaikki ryhman jasenet
sitoutuisivat ndihin pelisaantoihin.

3. Jaettu tietopohja: numeropelista yhteiseen tiedontuotantoon

a.

Avataan suojelutavoitteisiin liittyvia odotuksia ja oletuksia seka niiden
taustalla olevaa tutkimustietoa yhdessa toimijoiden kanssa. Mikali suojelu-
tavoitteisiin liittyvia odotuksia ei kirkasteta ja tuoda kaikille sidosryhmille sel-
keiksi, tulevat uusien suojelutavoitteiden ja kalastusrajoitusten asettaminen
jumiutumaan tyéryhmissa yha voimakkaammin.

Tarkastellaan avoimesti ja monipuolisesti saimaannorpan suojelun
toimenpiteiden erilaisia vaikutuksia sekd kootaan ja vahvistetaan ndihin
liittyvaa tietopohjaa.

Hyédynnetaan ns. yhteisen tiedontuotannon menetelmia tyéryhmien
tyoskentelyssa ja tietopohjan rakentamisessa. Yhteisen tiedontuotannon
prosesseissa tuodaan yhteen eri osapuolia ja tiedon lajeja. Ryhmat hyddynta-
vat/ kutsuvat kuultavaksi ulkopuolisia asiantuntijoita.

4. Kapasiteetin ja osaamisen kehittaminen

a.

Laajennetaan osallisuutta eri areenoilla. Paikalliset ja alueelliset tilaisuudet
ovat tarkea lisa valtakunnallisten ryhmien tyoskentelyyn. Tasavertaista ja
kiihkotonta tiedon- ja ajatustenvaihtoa voitaisiin edistaa dialogisin menetel-
min paikallisella tasolla esimerkiksi kalastusneuvonnan ja kalavedenomista-
jien vuoropuhelussa.

Tuetaan yhteensovittamisen ja konsensuksen rakentamisen menetelmien
osaamista ministeridissa ja tydryhmien toiminnassa. Menetelmiin ja niiden
hallintaan liittyvén osaamisen kehittaminen siséllytetdan ministerididen ja
valtionhallinnon koulutustarjontaan.

Lisataan tyoryhmien kdytantéihin ja menetelmalliseen kehitykseen
liittyvaa tutkimusta erilaisissa luonnonsuojelun ja muiden tavoitteiden
yhteensovittamisen kysymyksissa. Kokeiluhankkeita ja niiden opetuksia
voidaan hyddyntaa toimintatutkimuksen keinoin.

Toteutetaan tyoryhmatyoskentelyn pilottikokeilu, jossa sovelletaan
suunnitelmallisesti erilaisia konsensuksen rakentamisen tyokaluja

intressien yhteensovittamiseen.
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Liite 1. Tuoreimman kalastusrajoitusasetusluonnoksen
lausunnonantajat

Osakaskunnat (74)

Kalatalousalueet (7)

Luonto- ja
ymparistojarjestot (9)

Tutkimuslaitokset ja
viranomaiset (7)

Kunnat ja
kaupungit (8)

Maakuntaliitot (2)

Elinkeinojarjestot (9)

Yritykset (3)
Yksityishenkilot (26)

Hiisjarven OSK, Vaahersalo eteldinen OSK, Rauvanniemen OSK, Rokansalon
0SK, Nousialan OSK, Onkamo-Sintsin OSK, Ahvensalmen 0SK, Vaaran 0SK,
Huhtimaa 3 OSK, Taipalsaaren Pdllidlan OSK, Kulennoinen 1-3 OSK, Puulaman
kirkonkyldn OSK, Niemisen-Venturin 0SK, Tutju-Roukalahti OSK, Ikonniemi-
Ritosaari OSK, Pohjois-Haukiveden OSK, Hevonlahti 6 OSK, Juvolan OSK,

Ollila OSK, Ryhala OSK, Kiilanmaki OSK, Vuoriniemen OSK, Porkalan OSK,
Hasumden OSK, Ahvion OSK, Hurissalo 1-4 OSK, Kyllola 1 OSK, Pyyvilan OSK,
Enanniemen 0SK, Niinimden OSK, Kommerniemen OSK, Ruokolahti-Susiniemi
0SK, Kuiva-Halvdn OSK, Saarelan OSK, Koivukannan OSK, Simpalan 0SK,
Riuttasen OSK, Utrasniemen 0SK, Sippolan OSK, Enoniemen 0SK, Enonveden

0SK, Oravisalon 0SK, Lahdenkylan 0SK, Vekara-Lohilahden OSK, Vaaluvirran
1-4 0SK, Hankasalon OSK, litlahden OSK, Laamansaaren OSK, Suurjérven 0SK,
Heinoniemen 0SK, Mammildn 0SK, Tuohi-Liistonsaaren OSK, Pietolansaaren
0SK, Tuusjarven 0SK, Haukiniemen OSK, Sipilan OSK, Jannilan OSK, Multalan
0SK, Haapaniemen OSK, Haukiveden OSK, Kauppilan OSK, Piikkildn OSK,
Viljolahti-Rannan OSK, Nahkaniemen OSK, Purujarven OSK, Solkein OSK

Pihlajaveden KTA, Heinavedenreitin KTA, Puumalan KTA, Puruveden KTA,
Haukiveden KTA, Mikkeli-Luonterin KTA, Eteldisen Saimaan KTA,

SLL Pohjois-Karjala, SLL Keski-Karjala, SLL Suur-Savo, SLL Eteld-Savo,
SLL Eteld-Karjala, SLL, SLL Pohjois-Savo, SLL Itd-Savo, WWF

LUKE, SYKE, Metsahallitus Luontopalvelut, Metsahallitus Erdpalvelut,
Ympdristoministerid, Itd-Suomen yliopisto, Pohjois-Savon ELY,

Savonlinnan kaupunki, Enonkosken kunta, Sulkavan kunta, Rantasalmen
kunta, Liperin kunta, Lappeenrannan kaupunki, Rdakkylan kunta,
Puumalan kunta

Eteld-Karjalan liitto, Eteld-Savon maakuntaliitto

Eteld-Savon Kalatalouskeskus Ry, Suomen ammattikalastajaliitto Ry,
Suomen sisavesiammattikalastajien liitto, Suomen kalastusopaskilta Ry,
Suomen vapaa-ajankalastajien keskusjarjestd Ry, Vesialueomistajain liitto Ry,
MTK ry, Kalatalouden keskusliitto Ry, Eteld-Karjalan kalatalouskeskus Ry

Onvisio Consulting, Norppa-Majat, Ravintola Kallioniemi
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Liite 2. Tutkimuksessa haastatellut henkilot

Haastateltava
Eija Kirjavainen
Esko Hyvdrinen
Olli Saari
Markku Turtiainen
Petteri Tolvanen
Tuula Kurikka
Jouni Koskela
Pentti Makinen
Markku Auvinen
Heli Peura
Teemu Hentinen
Mervi Kunnasranta
Jukka Nykanen
Matti Viialainen
Satu Sikanen
Tapio Keskinen
Eero Hartikainen
Harry Harkonen
Kaarina Tiainen
Paivi Paavilainen
Arto Ustinov
Mika Pirinen
Pekka Hakkinen
Jari Mutanen

Taustaorganisaatio
Maa- ja metsatalousministerio
Ympadristoministerio

Suomen vapaa-ajankalastajien keskusjarjestd Ry

Suomen sisdvesiammattikalastajat Ry
WWF

Metsahallitus Luontopalvelut
Eteld-Savon ELY-keskus
Eteld-Savon maakuntaliitto
Etela-Savon kalatalouskeskus
Pohjois-Savon ELY-keskus
Pohjois-Savon ELY-keskus
[ta-Suomen yliopisto
Pohjois-Karjalan maakuntaliitto
Eteld-Karjalan liitto (ent.)
Eteld-Karjalan liitto

LUKE

Metsahallitus Erapalvelut
Saimaannorppa-alueen kalatalousalueet
Suomen luonnonsuojeluliitto
Saimaan norppaklubi
Eteld-Savon ELY-keskus
Pohjois-Karjalan ELY-keskus
Etela-Savon ELY-keskus (ent.)
Eteld-Savon ELY-keskus
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Liite 3. Haastattelurunko

Tutkimusta varten pyrittiin haastattelemaan maa- ja metsatalousministerion Saimaan-
norppa ja kalastus -tyéryhman jasenet. Lisdksi haastatteluihin kutsuttiin Ymparistoministe-
rion suojelustrategiaryhmien avaininformantit seka ne henkildt, jotka kuuluvat kahteen tai
useampaan tyoryhmaan.

Haastattelut olivat teemahaastatteluja, joiden avulla haastatteluissa keskityttiin sellaisiin
teemoihin, joista haastateltavilla oli omakohtaisia kokemuksia.

Aloituskysymykset

Kuinka olet tullut norppa- ja kalastuskiistojen aarelle?
Miten kuvailisit norppa- ja kalastuskiistojen nykytilaa?

Prosessi

Miten kuvailisit viimeisinta asetuskierrosta omin sanoin? (MMM:n ryhmalaisille)

Mita hyvaa, mita huonoa? Erosiko aiempiin kierroksiin verrattuna?

Miten kuvailisit viimeisimmat suojelustrategian kehitystyota omin sanoin)

(YM:n ryhmalaisille) Mita hyvaa, mitd huonoa? Erosiko aiempiin kierroksiin verrattuna?

Heinakuun verkkokalastuskielto

Miten kuvailisit kiista heindkuun verkkokalastuskiellosta?

Miten kuvailisit vaikutusarvion kehittdmisen prosessia asetusryhmassa?
Erosiko rajoitusaikakeskustelu verrattuna aiempiin kierroksiin? Miten?
Mita muita kiistakysymyksia asetusryhmassa tuli esille?

Norppakannan kasvutavoitteen maaritys

Miten kuvailisit kiistaa norppakannan kasvutavoitteesta?
Eroaako kiista norppakannan kasvutavoitteesta aiempiin prosesseihin verrattuna?
Mita muita kiistakysymyksia suojelustrategiryhmadssa on tullut esille?
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Puheenjohtajan toiminta

Miten ndet puheenjohtajan roolin tyéryhmassa?
Esiintyyko tyoryhman johtajuudessa joitakin haasteita?

Tieto

Miten kuvailisit tiedon kayttda tydryhmassa?
Millaisia vahvuuksia ja heikkouksia tietopohjalla on tyéryhmassa?
Miten tietopohjaa voitaisiin kehittaa?

Suhteet

Miten kuvailisit tydryhman jasenten valisia suhteita?

Miten kuvailisit tydryhmien valisia suhteita?

Miten tyoryhmien ja tyéryhmien jdsenten suhteita voitaisiin kehittaa?

Miten kuvailisit ymparistdministerion ja maa- ja metsatalousministerion suhdetta
kalastus- ja norppakysymyksessa?

Kapasiteetti

Millaisia ominaisuuksia tyoryhmien jasenella tulisi olla?
Kuinka kuvailisit omaa toimintaasi tydryhmassa?

Miten ndet omat vaikutusmahdollisuutesi tydryhméssa?
Miten ndet tydryhman vaikutusmahdollisuudet?

Kehitysideat

Millaisena ndet YM:n ja MMM:n tyoryhmien roolit konfliktinratkaisun areenoina?

Millaisia muita konfliktinratkaisun areenoita on tai tulisi olla? Miten niita voitaisiin kehittaa?
Miten kehittdisit norppa- ja kalastuskiistojen kasittelya?

Miten kehittdisit ministerididen valista yhteistyota?

Lopuksi

Mita muuta haluaisit tuoda esille?
Jaiko haastattelussa kasittelematta jokin teema, jota olisi pitanyt kasitella?
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Liite 4. Tyoseminaarin havainnot

Ty6seminaarissa kdytiin lapi KASSY-hankkeen kulkua seka sen alustavia tuloksia ja havain-
toja. Tulosten keskidssa oli erityisesti Webropol-kysely. Hankkeen esittelyn ja alustavien
tulosten jalkeen osallistujat saivat esittda kommentteja. Tydseminaarin puheenjohtajana
toimi hankkeen vastuullinen johtaja professori Lasse Peltonen.

Taman jalkeen siirryttiin pienryhmakeskusteluihin. Osallistujat jaettiin kolmeen ryhmaan
(Zoom Breakout Rooms), jotka koostuivat noin 4-7 henkildsta. Ryhmien tehtavanantona oli
keskustella yhdesta omasta teemasta ja yhdesta kaikille yhteisestd teemasta. Pienryhma-
keskusteluihin oli varattu aikaa 40 minuuttia. Pienryhmien fasilitoijina toimivat projekti-
tukija Matias Sivonen (UEF), apulaisprofessori Taru Peltola (UEF) ja opiskelija Sara Muhonen
(UEF). Fasilitoijat jakoivat puheenvuoroja ja kirjasivat pienryhmien keskeiset sisallot muistiin.

Pienryhmakeskustelun ja tauon jalkeen fasilitoijat esittelivdt pienryhmien havaintoja yhtei-
sesti ja niista kdytiin keskusteluja. Tydseminaarin lopuksi esiteltiin KASSY-hankkeen jatkoa
ja osallistujat saivat esittda kommentteja. Pienryhmien havaintoja on esitetty alla.

Ryhma 1. Kuinka paras mahdollinen tietopohja turvataan tyoryhmissa?

— Tietopohja on kehittamiskohde

— YM:n asiantuntijaryhmassa ei kdyda vaantoja

— Asetusryhman tietopohja on jarjestetty hyvin ja asiantunijoiden esitykset
tulevat tyon pohjaksi

— Asetusryhman neuvotteluissa palataan vdantamaan tietopohjasta, mika on
turhauttavaa

— Tydryhmien alussa tulisi kdyda faktat lapi ja oman alan paras asiantuntija tuo
tiedon esille

— Ensin faktat sitten keskustelu

— Tietoa on paljon, mutta siita kiistellaan

— Epdvarmuus kasvaa (esim. pienpetojen vaikutus ja ilmastonmuutos), joten
kaikkea tieto ei voida tuoda esille

— Viestintaa tulee kehittaa

— Suojelustrategiaryhmissa on hyva tietopohja
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Suojelustrategianasiantuntijaryhmassa joskus tutkimustulokset saadaan
ndyttdmaan tarkoitushakuiselta. Esimerkiksi ranta-asumisen vaikutuksista ei
ole kunnon tuloksia, mika vaikuttaa rantojen suojeluun ja kaavoitukseen
Tutkimustiedon ja kdytannon havainnot eivat ole yhteismitallisia, vaan ne
siirretaan sivuun

Kdytannon havaintoja tulisi arvostaa paremmin ja ottaa huomioon. Miten?
Paikallisen tiedon merkitykseen ei ole valmista vastausta

Tiedon luotettavuus on tarkeda ja kansalaishavainnointia tulee kehittaa
Paikalliset havainnot ja paikallisten sitouttaminen on tapa lisata luottamusta
Kansalaiset havainnoivat jo kuolleena I6ytyneet norpat

Tutkimuksissa on heikko naytto joissakin kysymyksissa; esimerkiksi genetiikka
ja geneettisen pohjan kapeus vaatii lisdselvitysta

Ihmislahtoista hairiota ja mokkikayttaytymista tulisi selvittaa

Ryhma 2. Kuinka tyoryhmien valista yhteistyota voitaisiin kehittaa?

Selkedmmat aikataulut. Viiden vuoden sykli aiheuttaa haasteita
Ymparistoministerion ryhmat puuttuvat liiaksi kalastusasioihin. Kalastusasiat
ovat nousseet kokoaan merkittavammaksi asiaksi.

Mandaateissa tulee palata alkuperdisiin asemiin, jossa kalastusryhma ja yleis-
tyoryhma on erikseen

Ministerididen tyoryhmien roolitus tulee selkeyttaa

Poliittista ohjausta tulee karsia. Nyt ohjausta tulee tyéryhmiin.
Valtioneuvoston tason poliittiset agendat ovat haaste, joita virkamiesten on
vaikea kdantda eri asemaan

Ministerit tulee saada aikaisemmassa vaiheessa yhteisen pdydan adreen
Norppa on poliittinen pelinappula. Poliittista pelia tulisi vahentaa
Ty6ryhmissa syyttelyd, joten ei uskalleta sanoa

Ymparistoministerion ryhmat tuottavat kalastukseen liittyvia toimenpiteits,
vaikka ne on jo tuotettu maa- ja metsatalousministerion ryhmassa. Tama ei
lisdad luottamusta

Tehtyja paatoksia ei tule sorkkia

Ty6ryhmien valista kunnioitusta tule kasvattaa. Luotetaan toisen
asiantuntemukseen

Tutkimus- ja paikallistieto: kuinka validiutta voitaisiin kasvattaa.

Laajempi osallistuminen?

Ihmisten védlinen yhteisty6 sujuu, mutta edustaminen tuo vastakkainasettelua
Keskusteluun osallistujille tulee saada tarvittavat tiedot

Jos joku muuttuu yhteensovittelevaksi, hanet vaihdetaan johonkin toiseen
Kompromisseja ja vastaan tulemista vaaditaan kaikilta. Osa kokee, etta jotkut
eivat ole valmiita naihin.
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—  Onnistumisista tulisi pystya ketomaan yhdessa

—  Ympadristoministerion ryhmadssa paljon kalastusihmisid, mika paisuttaa
kalastuksen merkitysta, jolloin keskustelu menee liikaa kalastusasioihin

— Kalastuspuolella on tarkeda olla vahva edustus

Ryhma 3. Kuinka tyoryhmien sisdista vuorovaikutusta voitaisiin kehittaa?

— Tyoryhmien edunvalvontandkokulmasta tulisi paasta irti

— Tutkimustieto ja sen hyvaksynta on kehittynyt

— Ty6ryhmissa luottamuksen puutetta. Henkilokohtainen tunteminen ja
“aito kuuleminen” parantaisi luottamusta

— Eteenpdin on menty valtavasti

— Kalastajien asenne suojelun jatkuvaan kiristykseen on ymmarrettavaa

— Kaikki eivat ole yhteydessa, vaan kuilua tekee mm. luottamuksen puute
ja taloudelliset intressit

— Tyoryhmat ovat oppimisprosesseja

— 10 vuodessa on opittu paljon, mutta nyt taytyy miettia mita uutta
tyoryhmissa tarvitaan

— Tyoryhmat ovat myos varoventtiileja eika ristiriitoja tule valtella

—  YM:n ja MMM:n ryhmid ei tule paastaa hajaantumaan, joka voi johtaa
epadluottamukseen ja tietopohjan laadun heikkenemiseen

— Ministerion tulee yhteensovittaa intressien ohella tydoryhmia

— Kalastus on suuri syntipukki

— Kerran vuoteen tarvittaisiin asetusryhman tapaaminen, jossa kuullaan
missa menndaan, ollaan muiden kanssa ja oikaistaan huhupuheita

— Tiedotus on haaste, johon tarvitaan yhtendisyytta

— Tyoryhmissa tarvitaan yhtendinen tapa viestia rakentavaa sisaltoa

— On tdysin keinotekoista, etta on kaksi ryhmaa norppa-asioille

— Toisiksi edellinen oli helppo asetuskierros

— Ministerididen yhteisty6ta tarvitaan lisaa

— Ryhmat muotoutuvat puheenjohtajan mukaan

Kaikki ryhmat. Kuinka kalastuksen ja norpan suojelun tulevaisuus tulee muuttumaan?
Onko odotetavissa haasteita, joihin ei olla viela varauduttu?

— Uutta tietoa tulee

— llmastonmuutos ei ole uusi asia

—  Pitopohjaan kulminoituu moni keskustelu, kuten esim. kannan kasvuprosenttitavoite

— Tiedotuksessa menty kalastuskarjella. Myds muista uhista tulisi viestia

— Verkkokalastus vahenee ja norppaturvalliset pyydykset lisaantyvat; voi tuoda
rauhan talle sektorille
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Tieto on lisdantynyt geneettiselld puolella

Miten ihmisten kayttaytyminen, kuten rantarakentaminen ja virkistyskaytto,
muuttuu. Koronan vaikutukset

lImastonmuutokset huonoimmat skenaariot vaikuttavat todella huonoilta
Maaseudun autioituminen

Pienpetovaikutukset edellyttavat talvipyyntid, mika ei ole mokkildisten hommaa
Kanta tulee leviamaan, mika yllapitda muutosta ja luo paikallisia kipupisteita
Kun norppakanta kasvaa, niin konflikti kasvaa

Kannan kasvu vaikuttaa myos paatoksentekokulttuuriin: mitd isompi kanta,
sen helpompaa yhteensovittaminen on

Kalastuskonflikti vahenee, kun verkkokalastus vahenee

Kaupallisen kalastuksen konflikti sdilyy, jonka takia pyyntimenetelmia tulee kehittaa
Asripaat tulee sdilymain

Maailmantilanne tuo kalastuksen ja elintarvikkeiden arvoa esille

Somella ja julkisuudella on iso merkitys. Kaksi eri todellisuutta eika tietoa
miten tulee muuttumaan

Uskoa positiiviseen muutokseen

Faktojen rooli ei ndy politiikassa, vaan ajetaan omaa agendaa, mika sisaltaa
poliittisia riskeja

Petovaikutukset eivat ndy suunnitelmissa, vaan ne on painettuvillaisella
YM:ssa on pohdittu kaikki riskit

Norppien vaikutus lohikantaan

Ylhaalta alaspain annetut kaskyt tappavat alatason yhteistyon
Hallitusohjelmien mahtikaskyt voi havittaa yhteen hiileen puhaltamisen
IImastonmuutos tuo ison trendin

Norppa suojellaan maaliskuussa eika heindkuussa

Keinopesat taytyy saada paikoilleen ja huollettua. Tama ei onnistu
viranomaistydna. Tarvitaan maanomistajien suostumus

Yhteinen keskustelu tulee johtamaan yhteiseen toimeenpanoon. Edessa
yhteinen tulevaisuus

Verkkokuolemien pieni osuus tulee tuoda esille

Verkkokuolemien vahdisyys ja maaran pieneneminen tulee muuttamaan
suojelun painopistetta

Tarvitaan keskustelua ilman tunteenpaloa

Norppakanta liikkuu pohjoisemmaksi parempien pesimdolosuhteiden peradssa
Norppien pesan tulee esille vadjaamatta, joten mokkilaisille ja ranta-asukkaille
tulee suurempi vastuu norpan suojelusta ja pesinnan onnistumisesta
Tyoryhmien pitdisi jalkautua; kierros Saimaalla parantaisi luottamusta
Saataisiinko tydryhmiin tavallisia ihmisia edunvalvonnan sijaan
Vapaaehtoistyon merkitys ja potentiaali on suuri
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Liite 5. Saimaannorpan suojelun ja kalastuksen
yhteensovittaminen — kohti uudenlaisia tyotapoja

Kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovittaminen
(KASSY)-hankkeen policy brief, joulukuu 2022

Lasse Peltonen & Matias Sivonen, Itd-Suomen yliopisto

Norpan suojeluun ja kalastusasetuksiin liittyvat yhteistyon areenat eivat toimi par-
haalla mahdollisella tavalla. Ministerididen tyoryhmissa pyritaan sovittamaan yhteen
erilaisia tavoitteita. Niiden kokonaisarkkitehtuuri ja rakenne seka toimintatavat

eivat kuitenkaan tue yhteista ongelmanratkaisua. Yhteensovittaminen kompastuu
luottamuspulaan, jota ryhmien tydskentely ei onnistu paikkaamaan.

Ryhmien roolien selkiyttaminen, pelisdannot ja synkronisointi palvelisivat paremmin
paatoksentekoa ja parantaisivat yhteistyosuhteita. Konsensuksen rakentamisen ja
konfliktinratkaisun tyokalujen hyédyntaminen parantaisi vuorovaikutuksen laatua ja
mahdollisuuksia rakentaviin neuvotteluihin.

Kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovittaminen (KASSY) -hanke tutki
yhteensovittamisen haasteita ja tuotti kehittamisehdotuksia, jotka parantaisivat
konfliktien rakentavaa kasittelya. Tama Policy Brief -tiivistelma kokoaa hankkeen
tulokset ja suositukset suojelun ja muiden intressien yhteensovittamisesta monen-
valisissa tyoryhmissa.

Tausta: saimaannorpan suojelun toistuvat vastakkainasettelut

Saimaannorppa on ollut 1970-luvulta alkaen suomalaisen luonnonsuojelun symboli. Sen
kanta kutistui kuitenkin vield 1980-luvulla - alimmillaan alle 150 yksil66n. Vuosituhannen
vaihteeseen tullessa ja sen jalkeen suojelutoimet alkoivat kuitenkin vaikuttaa ja vuonna
2019 saavutettiin 400 norpan vilitavoite viisi vuotta etuajassa. Suojelun tehostaminen on
edellyttanyt kalastuksen sadntelya ja rajoittamista, mika on synnyttanyt jannitteita tiukem-
man ja lievemman suojelun kannattajien valille. Kiistat norpan suojelusta ovat valilla karjis-
tyneet vastakkainasetteluiksi, jotka ovat kestdneet jo pitkaan.

Norpan suojeluun liittyvissa tydoryhmissa samat vastakkainasettelut ja ongelmat esiintyvat

toistuvasti. Ministerididen valisessa tydnjaossa maa- ja metsatalousministerio vastaa
Saimaan kalastusasetuksesta ja ymparistoministerié norpan suojelustrategiasta (ks. kuvio).
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Kuvio 1. Norpan suojeluun liittyvien MMM:n ja YM:n ty6ryhmien toimintaperiaate.

Maa- ja metsatalousministerié Ymparistoministerio

Saimaannorpan

Saimaannorppa ja suojelustrategian ja

toimenpidesuunnitelman
asiantuntijaryhma

: |

[ Ty6ryhman raportti ] [ Esitykset ]

kalastus -tydryhma

Saimaannorpan
suojelustrategian ja
- 3 toimenpidesuunnitelman
Saimaalla Ly seurantaryhma

Valtioneuvoston asetus
erdistd kalastusrajoituksista

Saimaannorpan
suojelustrategia ja
toimenpidesuunnitelma seka
suojelutydryhman raportti

Molempien ministerididen tyoryhmissa esiintyy haastavia kiistakysymyksig, jotka ovat
jarruttaneet niiden toimintaa. Maa- ja metsatalousministerion asetusryhmassa kiistakysy-
myksena on ollut verkkokalastuskiellon pituus erityisesti heindkuun osalta, ja ymparisto-
ministerion ryhmassa kiistan kohteena on ollut saimaannorppakannan tavoiteltu
kasvuprosentti.

KASSY-hanke tunnisti yhteensovittamisen ongelmakohtia

Kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovittaminen (KASSY) -tutkimushank-
keessa arvioitiin yhteensovittamisen haasteita ministerididen hallinnoimissa monenvali-
sissd tyoryhmissa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa:

1. Millaisia haasteita kalastuksen ja saimaannorpan suojelun
yhteensovittaminen kohtaa?
Kuinka tyéryhmat toimivat yhteensovittamisen areenoina?
Kuinka nykyista kalastuksen ja saimaannorpan suojelun
yhteensovittamista voitaisiin kehittaa?

Tutkimuksen taustaksi analysoitiin Saimaan kalastusrajoitusasetuksen luonnokseen helmi-

kuussa 2021 jatetyt lausunnot. Taman jalkeen ldhetettiin Webropol-pohjainen kysely sai-
maannorpan suojelua kasittelevien tyoryhmien jasenille. Kyselyn jalkeen haastateltiin 24
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tyoryhmien jasentd. Maaliskuussa 2022 jarjestettiin lisdksi tydseminaari, johon kutsuttiin
haastatteluihin osallistuneet henkil6t. Tydseminaarissa keskityttiin erityisesti kalastuksen
ja saimaannorpan suojelun yhteensovittamisen kehitystarpeisiin ja tulevaisuuteen.

HANKKEEN KESKEISET TULOKSET: Yhteensovittaminen kompastuu luottamuspulaan, jota
tyoryhmien toiminta ei onnistu paikkaamaan

400 saimaannorppaa — kasvaako kanta tarpeeksi vai lilan vahan?

Suojelun vélitavoitteen - norppakannan kasvun yli 400 yksilon — saavuttaminen nayt-
taa nousevan kiistan uudeksi vedenjakajaksi, koska eri sidosryhmilla on voimakkaasti-
kin eridavia odotuksia suojelutavoitteista. Osa ndkee tavoitteen saavuttamisen merkitse-
van, ettei rajoituksia enda tarvitse kiristad — osan mielesta niita voisi jopa lieventaa tai pur-
kaa. Joillakin sidosryhmilla on vastakkaiset odotukset: norppien kuolemia pyydyksiin tulee
edelleen vahentda. Lisaksi muut uhkatekijat kuten ilmastonmuutos ndhdaan perusteena
sille, etta suotuisa suojelutaso tulisi saavuttaa mahdollisimman nopeasti.

Toimijoiden valinen luottamuspula ruokkii kiistoja

Keskeinen haaste kalastuksen ja saimaannorpan suojelun yhteensovittamisessa on sidos-
ryhmien vilinen luottamuspula. Etenkin kalastusorganisaatioiden epaluottamus juontaa
juurensa 2010-luvun kiistoihin kalastusrajoituksista seka aiempiin konflikteihin keskusjoh-
toisesta suojelupolitiikasta. Myoskaan viimeisimman asetusryhman toimikauden aikana
luottamuksen ei nahty juurikaan parantuneen, vaan pikemminkin jopa heikentyneen. Ty6-
ryhmissa jatetyt eridavat mielipiteet - mukaan lukien se, etta niiden jattdmiseen saatetaan
varautua vield tyoskentelyn ollessa kesken — kertovat luottamuspulasta ja toimimattomista
yhteensovittamisen menettelyista.
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Kuvio 2. Kyselyn vastausten mukaan toimijoiden valinen epdluottamus koetaan merkittavaksi syyksi
kiistojen taustalla.

Mita syitd kiistojen taustalla on? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Eridvat intressit 7%

Eridvdt maailmankatsomukset ja arvot 77%
Eridvat tarpeet

Tiedolliset epaselvyydet

Epéluottamus toimijoiden valilla
Haasteet kommunikaatiossa
Osaamattomuus ristiriitojen hallinnassa

Vaikeat persoonat

Muuta, mita

Norpan suojelun ja kalastuksen yhteensovittamista ja toimijoiden valisen luottamuspu-
lan paikkaamista edesauttaisi vuosien varrella kertyneiden lausumattomien kysymysten

ja oletusten avaaminen. Tahan tarkoitukseen voitaisiin hydédyntda dialogisia menetelmia.
Hyvin jarjestetty ja fasilitoitu dialoginen tydskentely auttaisi onnistuessaan purkamaan
vuosien ja vuosikymmenten varrella syntyneitd turhaumia ja patoumia nykyista tydryhma-
tyoskentelya paremmin.

Tietopohja ja vaikutusten arviointi kiistelyn kohteena

Tiedolliset kiistat muuttuvat kiistoiksi tiedon pohjalta tehtavista johtopaatoksista.
Nykyadn biologinen tieto norpasta on yha hyvaksytympaa ja vanhoista kiistoista esimer-
kiksi norppakannan koosta, on paaosin pdasty eteenpdin. Kiistat tiedon sisallosta nayt-
tavat kuitenkin muuttuvan kiistoiksi tiedon pohjalta tehtavista johtopaatoksista. Monien
vaikutusten todentaminen vaatii asiantuntija-arvioon perustuvia selvityksid, jolloin kysy-
mys legitiimista asiantuntijuudesta on yha tarkeampi. Tietopohjaan kohdistuu nykyisel-
[aan kiistelyd, jossa toimijat kyseenalaistavat ‘vastapuolen’ esittdmia arvioita niin ympéris-
toon kohdistuvista kuin sosiaalisista ja taloudellisistakin vaikutuksista.

Esimerkiksi suojelustrategiaan sisaltyvasta norppakannan tavoitellusta kasvuprosentista
on kiistelty pitkaan. Tieteellinen arvio saimaannorpan suotuisasta suojelutasosta
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kiteytetdan kasvuprosentin muotoon, jotta suojelulla olisi maarallisesti seurattava mittari.
Osa toimijoista ei kuitenkaan halua hyvaksya liian suurta kannan kasvuprosenttia, koska
tavoitteen peldtaan johtavan laajeneviin kalastusrajoituksiin. Samalla he nakevit tietopoh-
jan vinoutuneen niin, etta suojelubiologinen tutkimustieto korostuu muun tiedon kustan-
nuksella. Kritiikkia herattaa esimerkiksi se, ettd muihin kuin suojelubiologiaan liittyvien
vaikutusten arviointia pidetdan puutteellisena.

Mustavalkoiset joko-tai-asetelmat vaikeuttavat yhteensovittamista

Hankkeessa toteutetussa kyselyssa nousi havainto siita, etta vastaajat pitavat omaa toi-
mintaansa rakentavana, mutta arvioivat muut toimijat selvasti jyrkemmiksi kannoissaan.
Tama voi selittya silld, ettd monilla ryhmien jasenilla ei ole vahvoja kantoja kiistanalaisiin
kysymyksiin, jotka kuitenkin nakyvat ryhman keskustelussa ja dominoivat my&s mielikuvia
jakolinjoista toimijoiden valilla. Monet toimijat pitavatkin tyoryhmissa ja julkisuudessa
nakyvaa aarevoitymista vieraannuttavana. Haastatteluissa tuli ilmi, etta darevoityminen
ja puolesta-vastaan asetelmat jakavat myos mukana olevia organisaatioita sisdisesti. Esi-
merkiksi jarjestotoimijat, jotka pyrkivat kohentamaan norpan ymparilla kdytavaa keskuste-
lua lamaantuvat ja ajautuvat sisdisiin jannitteisiin, jos ja kun ne joutuvat ottamaan kantaa
joko-tai-tyyppisiin kysymyksiin — kuten heindkuun kalastuskieltoon.

Yhteensovittaminen ei onnistu sattumalta — siihen tarvitaan parempia valineita

Hankkeessa tehdyissa haastatteluissa esiintyi ryhmien tydskentelyn kannalta olennaisia,
julkilausumattomia oletuksia. Naita olivat muun muassa se, etta yhteisymmarryksen saa-
vuttaminen on niin vaikeaa, ettei sita kannata edes yrittaa — konsensus loytyy, jos on 16y-
tydkseen ja pelisadnt6ja tarvitaan vasta, jos yhteisymmarrysta ei synny. Havainnot kertovat
siitd, etta ryhmien tydskentelyssa tarvittaisiin avointa keskustelua ja yhteisia sitoumuk-
sia menettelytavoista. Nykyiseen verrattuna erilainen lIahestymistapa olisi tavoitella tietoi-
sesti mahdollisimman laajaa yhteisymmarrysta ja laatia tydskentelylle, peliséannét, joiden
tavoitteena on tukea konsensuksen syntymista.

Tyéryhmien nykyisia toimintakaytantoja verrattiin ymparistosovittelussa hyddynnettyihin
konsensushakuisiin menettelytapoihin. Téllaisilla menettelyillad — kuten laht6tilanteen
kartoituksella, ongelman yhteiselld kehystéamiselld, tydryhmien yhteisen tavoitteen kir-
kastamisella, yhteistyoryhmien pelisaannoilla, konsensuspaatoksenteon kdytannoilla

ja yhteisella tiedontuotannolla - voisi olla luontevia sovelluskohteita norpan suojeluun
liittyvien kiistojen kasittelyssa. (ks. taulukko) Menetelmien hyddyntaminen esimerkiksi
norpan suojelustrategian rakentamisessa edellyttdisi perusteellisempaa prosessien
suunnittelua. Kehikkoon voitaisiin samalla soveltaa erilaisia elementteja kuten tietopoh-
jan rakentamisen, ratkaisuvaihtoehtojen systemaattisen arvioinnin, yhteistoiminnallisen
seurannan ja ns. sopeutuvan hallinnan (adaptive management) logiikkaa.
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Taulukko 1. Norppatydryhmien kdytantdja verrattuna konsensushakuisten ympdristosovitteluprosessien

kdytantdihin.

Menettely norppatyéryhmissa

Kokoonkutsuminen — jésenten
tunnistaminen ja nimedminen

Ryhman ty6ohjelma ja aikataulu.

Puheenjohtaja

Asettamispdatos

Tietopohjan sirpaleinen kasittely, kiistat
tietopohjasta ja johtopdatoksista.

Puheenjohtajan vetama keskustelu,

jonka toivotaan rakentavan konsensusta.

Vaikutusten arviointi

Alueelliset tilaisuudet,
lausuntomenettelyt, kyselyt.

Loppuraportin kirjoittaminen
kamppailun areenana.

Eridvat mielipiteet.

Hankkeen suositukset

Ymparistosovittelun tyovalineita ja -vaiheita

Aloitusta edeltavan tilanteen kartoitus, nk.
konfliktikartoitus

Vaiheistetun prosessin / intervention suunnittelu (process
design).

Kokoonkutsuja ja fasilitaattori

Tyéryhmdn mandaatti, ongelman yhteinen kehystaminen
ja tavoitteen selkeyttaminen, pelisaannot tyoskentelylle.

Yhteinen tiedontuotanto (joint fact finding), Faktojen ja
ratkaistavien asioiden selventdminen.

Osapuolten tarpeiden ja tavoitteiden avaamiseen
pohjautuva konsensushakuinen neuvottelu.

Ratkaisuvaihtoehtojen arviointi ja seurannasta sopiminen.

Osallistumisen laajentaminen ja menettelyn yhteinen
suunniteltu osana prosessia.

Yhteisen tekstin tuottaminen (single-text procedure).

Ulkopuolelle jattaytyvien huolenaiheisiin vastaaminen,
mahdollinen riidanratkaisu.

1. Yhteensovittamisen edellytykset kuntoon ministeridissa

1.1 Arvioidaan ministerididen yhteistyona norpan suojelustrategian tyéryhmien ja

kalastusasetustyéryhman toimivuutta ja uudelleenorganisoitumista. Tyoryhmien

roolien tulee olla selked ja paatoksenteossa kaytettdvan asiantuntijuuden yhteisesti

hyvaksytty. Ministeridissa tulisi harkita ryhmien tydskentelyn tiivistamista tai jopa niiden

yhdistamista.

1.2 Erotellaan selkedmmin ministerididen harkintavalta ja asiantuntijatyéskentely.

Tama edellyttaa roolien selkeyttamista ryhmien tydskentelyssa. Erityisesti ymparistdminis-

terion ryhmien osalta tuli ilmi tarve, etta ministerio ottaisi selvemman vastuun suojelustra-

tegian ratkaisuista.
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1.3 Varmistetaan tyéryhmille ministeri6iden suunnalta selked mandaatti, riittava tuki
ja resursointi. Tama sisaltda myos tyorauhan antamisen ryhmille seka selkedn mandaatin,
joka fokusoi ryhmien tyota ja johon myods paatoksentekijat ovat sitoutuneet.

2. Uusia tyokaluja ryhmien toimintaan: konsensuksen rakentamisen valineet
yhteensovittamisen tukena

2.1 Hyédynnetaan intressipohjaisen neuvottelun elementteja yhteensovittamisen
apuna. Tydryhmissa voitaisiin fasilitoida osapuolten tarpeiden pohjalta rakentuvia
neuvotteluja sen sijaan, ettd ryhma vaittelee ja tinkaa erilaisista vaatimuksista ja ajautuu
pattitilanteisiin.

2.2 Toteutetaan ryhmien kokoamisvaiheessa ns. (konfilkti)tilanteen kartoitus, jossa
eri osapuolten haastatteluilla kartoitetaan jasenten ja ndiden taustatahojen nakemyksia
ja yhteisen tyoskentelyn lahtokohtia. Menettelytapa tarjoaa osapuolille mahdollisuuden
reflektoida omaa tydskentelyaan ja sen tavoitteita tydryhmissa.

2.3 Laaditaan ryhmien tydskentelylle toimintaa ohjaavat pelisadnnot. Pelisadannoissa
linjataan ryhman paatdksentekomenettelyista, jasenyyksista, jasenten rooleista ja vas-
tuista sekd vuorovaikutuksen, paatoksenteon ja viestinnan kaytannodista ryhman tydsken-
telyssa. Kaikki ryhman jasenet sitoutuisivat naihin pelisaantoihin.

3. Jaettu tietopohja: numeropelista yhteiseen tiedontuotantoon

3.1 Avataan suojelutavoitteisiin liittyvia odotuksia ja oletuksia seka niiden taustalla
olevaa tutkimustietoa yhdessa toimijoiden kanssa. Mikali suojelutavoitteisiin liittyvia
odotuksia ei kirkasteta ja tuoda kaikille sidosryhmille selkeiksi, tulevat uusien suojelu-
tavoitteiden ja kalastusrajoitusten asettaminen jumiutumaan tyéryhmissa yha
voimakkaammin.

3.2 Tarkastellaan avoimesti ja monipuolisesti saimaannorpan suojelun toimenpiteiden
erilaisia vaikutuksia sekd kootaan ja vahvistetaan naihin liittyvaa tietopohjaa.

3.3 Hyodynnetaan ns. yhteisen tiedontuotannon menetelmia tyoryhmien
tyodskentelyssa ja tietopohjan rakentamisessa. Yhteisen tiedontuotannon (ns. joint fact
finding) prosesseissa tuodaan yhteen eri osapuolia ja tiedon lajeja. Ryhmat hyédyntavat/
kutsuvat kuultavaksi ulkopuolisia asiantuntijoita.
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4. Kapasiteetin ja osaamisen kehittaminen

4.1 Laajennetaan osallisuutta eri areenoilla. Paikalliset ja alueelliset tilaisuudet ovat
tarkea lisa valtakunnallisten ryhmien tydskentelyyn. Tasavertaista ja kiihkotonta tiedon- ja
ajatustenvaihtoa voitaisiin edistda dialogisin menetelmin paikallisella tasolla esimerkiksi
kalastusneuvonnan ja kalavedenomistajien vuoropuhelussa.

4.2 Tuetaan yhteensovittamisen ja konsensuksen rakentamisen menetelmien
osaamista ministeridissa ja tydryhmien toiminnassa. Menetelmiin ja niiden hallintaan
liittyvén osaamisen kehittdminen sisdllytetdadn ministerididen ja valtionhallinnon
koulutustarjontaan.

4.3 Lisataan tyoryhmien kaytantoihin ja menetelmalliseen kehitykseen liittyvaa
tutkimusta erilaisissa luonnonsuojelun ja muiden tavoitteiden yhteensovittamisen
kysymyksissa. Kokeiluhankkeita ja niiden opetuksia voidaan hyddyntaa toiminta-
tutkimuksen keinoin.

4.4 Toteutetaan tyoryhmatyoskentelyn pilottikokeilu, jossa sovelletaan suunnitelmalli-
sesti erilaisia konsensuksen rakentamisen tydkaluja intressien yhteensovittamiseen.
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