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Tutkin pro gradu -tutkielmassani vanhempien kokemuksia perheen tuentarpeesta liittyen
lapsen kouluakdymattomyyteen. Kouluakdymattomyydelld tarkoitetaan lapsen tai nuoren
haluttomuutta menni kouluun. Kouluakdymaittomyyden taustalla voi olla monenlaisia asioita,
jotka vaikuttavat lapsen tai nuoren haluttomuuteen menni kouluun. Olen tutkielmassani
keskittynyt lapsen toiminnasta 1dhtoisin olevaan kouluakdyméttomyyteen ja sen vaikutuksiin
vanhempien ndkokulmasta. En tarkastele tdssé tutkielmassa kouluakdymattomyytté, joka on
1ahtoisin esimerkiksi vanhemman tai koulun toiminnasta.

Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat: millaisia vaikutuksia lapsen kouluakdymaittomyydelld
on perheen arkeen vanhemman ndkdkulmasta sekd millaisia tukitoimia tai palveluita
vanhemmat kokevat perheen tarvitsevan lapsen kouluakdymaéttomyyteen. Vastatakseni
tutkimuskysymyksiini haastattelin viittd vanhempaa, joiden lapsilla oli kouluakdyméattomyytta
ja olivat olleet mukana Varsinais-Suomen lastensuojelujirjestot ry:n Kotoa kouluun-
hankkeessa. Vanhemmat kuvailivat tutkimuksessa, miten lapsen kouluakdymattomyys
ndyttidytyy perheen arjessa ja minkélaisia vaikutuksia silld on arkeen. Tdmaén lisdksi
vanhemmat toivat esille kokemuksiaan erilaisista tukitoimista, joita perheelle oli tarjottu seka
esittivét toiveita tarvittavalle tuelle. Haastatteluaineiston analyysiin hyddynsin laadullista
sisdllonanalyysid, jonka avulla muodostin tekstimuotoisesta aineistosta tutkimuskysymyksieni
kannalta keskeisid kategorioita.

Tulosteni mukaan lapsen kouluakdymattomyys vaikuttaa laaja-alaisesti koko perheen arkeen
niin lapsen kuin vanhemman. Tulosten mukaan kouluakdyméttomyys vaikutti vanhemman
kuormittuneisuuteen, arjen aikatauluihin seké perheen sisdisiin vuorovaikutussuhteisiin.
Tuloksista on huomattavissa vanhempien erilaisia kuvailuja palvelujirjestelmén
onnistumisista sekd epdonnistumisista kouluakdymaittomyyden ehkéisyssé sekéd perheen
tukemisessa. Tuloksissa esille nousevat positiiviset kokemukset liittyivdt vanhemman
kokemuksiin siité, ettd vanhempi oli saanut henkilokohtaista tukea tilanteessa. Negatiiviset
kokemukset sen sijaan liittyivat padsaantoisesti palvelujéarjestelmin aiheuttamaan
kuormitukseen perheessa.

Tutkielmani perusteella voidaan sanoa, ettd palvelujirjestelmén tulee huomioida enenevissi
maérin myos vanhempia, kun tydskennellddn lapsen kouluakdyméttdmyyden problematiikan
parissa. On yhteiskunnan velvollisuus tuottaa perheiden tuentarvetta vastaavia palveluita ja
nditd kyseisid palveluita voidaan kehittdd kuuntelemalla palautetta niiden palveluiden
kayttajilta.

Avainsanat: koulupoissaolot, kouluakdyméittomyys, sosiaalityd, palvelujérjestelma
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1 Johdanto

Koulu on lasten ja nuorten eldméssd yksi keskeisimmistd kasvun, kehityksen ja oppimisen
ympéristOistd, jonka parissa vietetdén tyypillisesti merkittdva osa paivésta.
Oppivelvollisuuden noustua taysikdisyyteen vuonna 2021, lapset ja nuoret viettdvét entista
pidemmén aikaa koulun penkilld (Finlex 2 §, Oppivelvollisuuslaki). Kouluymparisté on
akateemisen kehityksen lisdksi merkittdvissai roolissa sosiaalisen kanssakdymisen sekéa
sosiaalisten taitojen harjoittelun mahdollistajana (Harinen & Halme, 2012). Parhaimmassa
tapauksessa lapsen koulupolku muodostaa johdonmukaisen ja selkeén jatkumon l4pi
lapsuuden ja nuoruuden seka siitd mahdollisesti eteenpiin (Palmu 2020). Toisinaan
koulupolussa muodostuu mutkia matkan varrella, esimerkiksi koulupoissaolojen tai muiden
koulunkdynnin haasteiden, kuten ldksyjen tekeméttomyyden tai jatkuvan mydhéstelyn

seurauksena.

Lasten ja nuorten koulupoissaolot eivit ole automaattisesti hilyttiva asia, koska usein
koulupoissaolot ovat lyhytaikaisia ja perusteltuja. Aiempi tutkimus on tuonut esille
pitkittyneiden koulupoissaolojen haittoja. Pitkittyneilld koulupoissaoloilla on lyhytaikaisia
sekd kauaskantoisia seurauksia, kuten heikentynyt akateeminen suoriutuminen,
syrjaytyminen, erilaiset konfliktit [&hisuhteissa sekd mahdollinen koulupudokkuus,
tyottdmyys ja taloudelliset ongelmat. (Kearney & Bensaheb, 2006, 4; Gottfried 2009, 405;
Schoeneberger 2012, 12.; Christle, Jolivette & Nelson 2007.)

Koulut seuraavat oppilaiden poissaoloja ja eri kunnissa saattaa olla omat ohjeistukset siihen,
miten kasaantuneisiin koulupoissaoloihin puututaan. Esimerkiksi Turussa ja
péadkaupunkiseudulla on kdytdssd porrastettu malli koulupoissaoloihin puuttumiseen, jolla
pyritddn tukemaan oppilaiden normaalia koulunkdyntid sekéd ehkdisemaidn koulupudokkuutta.
Mallissa médritetdén kouluhenkilokunnan toimintaa poissaolojen suhteen seké tukiverkoston
laajentamista esimerkiksi sosiaalihuollon puolelle. Koulut voivat tehdd kunnan
sosiaalitoimeen sosiaalihuoltolain mukaisen yhteydenoton tai lastensuojeluilmoituksen, jos
poissaolojen mééra kasvaa huolestuttavaksi. Tdmin seurauksena perheen ja lapsen tilannetta
voidaan arvioida sosiaalityontekijén toimesta ja pyrkid 10ytdméén perheelle sopia tukikeinoja.
Perheen kanssa voidaan tydskennelld moniammatillisesti perheelle keskeisten toimijoiden,
kuten sosiaalitoimen, terveydenhuollon, koulun tai kolmannen sektorin palveluntarjoajien

kanssa.



Suomessa kouluakdyméittomyys on kasvava huolen aihe seki kiinnostuksen kohde.
Kouluympéristossé tyoskenteleville ammattilaisille tehdyssé kyselytutkimuksessa nousi esille
vastaajien (opetushenkilostd, oppilashuollon palvelut ja hallinto) ndkemys siitd, ettd
kouluakdymattomyys olisi lisdéntynyt viimevuosina yldakouluikdisten keskuudessa. Vastaajien
nikokulmasta yldkoululaisten kouluakdymattomyyden taustalla olivat ensisijaisesti oppilaan
psyykkiset oireet ja kiinnostuksen ohjautuminen koulun ulkopuolelle (Mééttd, Pelkonen &

Lehtisare 2020).

Aiempaa tutkimusta kouluakdyméttomyydestd 10ytyy kansainvélisesti suurimmaksi osaksi
kasvatustieteiden ja psykologian aloilta. Vaikka kouluakdyméttomét lapset ja nuoret
muodostavat mahdollisesti kasvavan osan koululaisista, aihetta on tutkittu Suomessa vahan.
Suomessa tehty tutkimus on téhéin asti painottunut yldkouluikdisten kouluakdymattomyyteen
(kts. Maattd, Pelkonen, Lehtisare & Maétta 2020; Halkola 2015). Koulupoissaolo-ilmion
syvillinen ymmaértdminen edellyttdd Suomessa poissaoloihin liittyvien késitteiden
vakiinnuttamista sekd enemmén tutkimusta erilaisista poissaolo tyypeisti ja interventioista

(Pelkonen & Virtanen 2021).

Vuoden 2020 keviélla vallitsevan Korona-pandemian takia suurin osa kouluista joutui
siirtyméén normaalista ldhiopetuksesta etdopetukseen poikkeusjdrjestelyiden tullessa voimaan
saman vuoden maaliskuussa. Talloin lapset ja nuoret opiskelivat kotona tietokoneen
vilitykselld. Etdopiskelun aikana pyrittiin kuitenkin siihen, ettd koulunkdynti pystyttéisiin
toteuttamaan mahdollisimman normaalisti poikkeustilanteesta huolimatta. Etdopetukseen
siirtymisessd epdiltiin kuitenkin olevan riskejd, kuten koulun kompensoivan vaikutuksen
vidheneminen ja siten sosioekonomisten erojen kasvu oppimistuloksissa sekd oppilaiden
huono tavoitettavuus, poissaolojen ja koulupudokkuuden lisddntyminen (Valtioneuvoston
julkaisuja 2021 84, KARVI 2020 29). Koronapandemian vaatimat erityisolosuhteet ovat
koskettaneet oppilaiden ja opetushenkilokunnan (KARVI 2020) lisdksi myds huoltajia
(Ahtiainen, Asikainen, Heikonen, Hienonen, Hotulainen, Lindfors, Lindgren, Lintuvuori,
Kinnunen, Koivuhovi, Oinas, Rimpeld & Vainikainen 2021). Etdopetus pédityi korostamaan
vanhemman vastuuta lapsen koulunkdynnistd ja oppimisesta (Mékeld, Mehtild, Clements &

Seppi 2020).



Suomessa tehdyssa kyselytutkimuksesta selvisi, ettd noin kolmasosa tutkimukseen
osallistuneista 4—10-luokkalaisista oppilaista koki etdopintojen liséinneen koulupoissaoloja,
kun syksylld 2020 palattiin 1dhiopetukseen. Suurin osa vanhemmista ei kokenut lasten
poissaolojen lisdéntyneen etdopetuksen jdljiltd, kun taas suurin osa alakoulun opettajista
arvioivat poissaolojen lisdéintyneen hieman ja suurempi osa yldkoulun opettajista arvioi
poissaolojen lisdéntyneen vdhédn. Alakoulun opettajista 16 prosenttia arvioi poissaolojen
lisddntyneen merkittavisti ja ylakoulun opettajista 19 prosenttia teki saman arvion. (Ahtinne

ym. 2021, 35-37.)

Pro gradu tutkielmassa tarkastelen lasten kouluakdymaéttomyytta ja sen muodostamaa tuen
tarvetta perheissid vanhempien ndkdkulmasta. Tutkielma tehdédédn yhteistydssd Kotoa kouluun-
hankkeen kanssa, jonka toiminta on suunnattu Turussa alakoulua kéyville oppilaille ja heiddn
perheilleen, kun lapsella esiintyy jatkuvaa myo6héstelyé, kouluun ldhtemisen hankaluuksia tai
jatkuvia koulupoissaoloja. Tydskentelyn tarkoituksena on auttaa lapsia kiymain
sdaannollisesti koulussa ja lisétd perheen voimavaroja ja keinoja koulunkdynnin tukemisessa.
Kotoa kouluun-hankkeen tavoitteena on lapsien ja perheiden yksil6llisen auttamisen lisdksi
luoda tyoskentelymalli kouluakdyméattomyyden varhaiseen puuttumiseen ja ehkdisemiseen.
(Varsinais-Suomen lastensuojelujérjestot 2021.) Kerésin tutkimuksen aineiston
haastattelemalla Kotoa kouluun- hankkeeseen osallistuneiden perheiden vanhempia ja
tarkoituksenani on tutkia heidén kokemuksiaan siitd, miten lapsen kouluakdymittomyys on
vaikuttanut perheen arkeen ja millaisia tukitoimia vanhemmat kokevat perheen tarvitsevan

lapsen kouluakdayméattomyyteen liittyen.



2 Kouluakaymattomyys

Maittd ym. (2020) kirjallisuuskatsauksen mukaan viimevuosina kouluakdymattomyyttd on
tutkittu kansainvélisesti enenevdssd médrin, mutta tutkimuksen teko on suuresti keskittynyt
Pohjois-Amerikkaan sekd Lénsi-Eurooppaan eli alueisiin, joiden koulujdrjestelmét poikkeavat
merkittdvisti pohjoismaalaisesta ja suomalaisesta koulutusjérjestelmaistd. Tutkimusta on tehty
myo6s Pohjoismaisessa kontekstissa, mutta maarillisesti sitd on huomattavasti vihemman.
Tutkimuksen keskittyminen Pohjois-Amerikkaan luo erilaisia painotuksia
poissaolotyyppeihin, kuten koulusta pois sulkemiseen. Yhdysvalloissa koulusta
poissulkeminen erottamalla lapsi koulusta on tyypillisempi rangaistus esimerkiksi

pinnaamiseen, kun taas Pohjoismaissa koulusta erottaminen ei ole tyypillinen rangaistus.

2.1 Kouluakaymattomyyden kasite

Kouluakdymattomyyden kasitettd on kirjallisuudessa padsddntdisesti ldhestytty kahdesta
ndkokulmasta. Kouluakdymattomyyden kasitteestd on tehty tyyppiluokitteluja, jotka ovat
koulukieltdytyminen, pinnaaminen, koulusta pois vetdminen tai kouluympériston ulkopuolelle
sulkeminen (Heyne, Gren-Landell, Melvin & Gentle-Genitty 2019). Toinen ldhestymistapa
késitteelle on toiminnallinen kouluakdymittomyyden selitysmalli, jota Kearney ja Silverman
(1996) ovat koonneet kasitteelld School refusal behaviour, jonka katsotaan olevan
lapsildhtdistd toimintaa vilttdd kouluun menemistd. Mallissa on luokiteltu lapsildht6isid syitd
poissaolojen takana, kuten pyrkimykset vilttdd epdmiellyttdvid arvioitavaksi tulemista tai
sosiaalisia tilanteita, huomion hakemista ldheisiltd tai mielekkdammin tekemisen pariin
hakeutumista. Késite sisdltdd ne lapset ja nuoret, joilla on kokopdivan pituisia poissaoloja tai
ovat osan koulupdivésti pois, erilaisia ongelmia kouluun 13hto tilanteissa aiheuttaen
konflikteja tai ilmaisevat ahdistusta kouluun menemisestd. Maérittelyt eivét ole toisiaan
poissulkevia ja eri luokitteluja voi esiintyd samanaikaisesti. Kouluakdymattomyyden
luokittelu auttaa eri alojen ammattilaisia toimimaan kouluakdymaéttoman lapsen kanssa ja

16ytdméén tarvittavia tukikeinoja. (Kearney, Silverman 1996.)



Heyne ym. (2019) ovat jakaneet lasten ja nuorten poissaolot neljdén eri tyyppiin:
koulukieltdytyminen (school refusal), pinnaaminen (truancy), koulusta vetiytyminen (school
withdrawal) ja kouluympéristostd poissulkeminen (school exclusion). Koulukieltiytymiselld
(school refusal) tarkoitetaan lapsen tai nuoren haluttomuutta menna kouluun tai kieltdytymista
koulunkdynnisté. Kieltdytymiseen saatetaan liittd4 erilaisia emotionaalisia vaikeuksia, kuten
pelkoa, masennusta, haluttomuutta tai somaattisia oireita. Koulukieltdytymisen kisitteessd on
oletus siitd, ettd vanhemmat ovat tietoisia poissaolosta ja ovat pyrkineet kiaytdssa olevilla
keinoilla saamaan lapsen tai nuoren menemdan kouluun. Téll4 tavoin erotetaan
koulukieltdytymisen ja pinnaamisen kisitteet. Koulukieltdytymisen kisitteen luokittelusta
suljetaan ulos lapset ja nuoret, joille on diagnosoitu jokin merkittiva epédsosiaalinen
persoonallisuushiirid. Koulukieltdytymistd ilmentivit lapset ja nuoret saattavat kayttiytya
aggressiivisesti ja vastustelevasti kotona, mutta heilld ei esiinny epésosiaalisia kiytosmalleja.
(Heyne ym. 2019, 4-5.) Havik ym. (2015) tutkimuksessa huomattiin, ettd koulukieltdytyjat
raportoivat pinnaajiksi luokiteltuja lapsia useammin kouluakdymattomyyden syyksi
subjektiiviset terveydelliset tekijat, kuten huonovointisuuden tai pdénsaryn. Tulokset
indikoivat sitd, ettd koulukieltiytymiselld ja pinnaamisella on omat riskitekijénsé ja tista
syysté vaativat erilaisen ldhestymistavan, kun tyoskennelldén lapsen tai nuoren kanssa.

(Havik, Bru, Ertesvag 2015, 327.)

Epédsosiaalinen kédyttdytyminen liitetdén tyypillisemmin pinnaamiseen (fruancy), kuin
koulukieltdytymiseen. Pinnaamiselle on tyypillistd, ettd koulupoissaolot pyritdin salamaan
vanhemmilta toisin kuin koulukieltdytymisessd, jossa vanhemmat ovat tietoisia poissaolosta ja
ovat pyrkineet saamaan lapsen kouluun. Pinnaamisessa keskeistd on lapsen tai nuoren
tietoinen pyrkimys olla pois koulusta yksittdisiltd tunneilta tai koko péivén viettden aikaa
luokkahuoneen ulkopuolella, esimerkiksi kotona tai koulun alueella menemattd kuitenkaan

oppitunneille. (Heyne ym. 2019.)

Koulusta vetdytyminen (school withdrawal) on 1dhtdisin vanhemman toiminnasta. Vanhempi
saattaa estdd lapsen koulunkdyntid ja tdstd seuraavat koulupoissaolot eivit johdu lapsen
hankaluuksista menné kouluun vaan hankaluuksista perheessd. Vanhemmat saattavat pitda
lapsen kotona monista eri syistd, kuten apuna kotitdissé tai sairaan perheenjdsenen
huolehtimisessa. Talloin lapsi voi joutua huolehtimaan perheenjdsenen hyvinvoinnista,
siivoamaan tai hoitamaan perheen ostokset. (Heyne ym. 2019.) Kotiin jadnyt lapsi tai nuori

saattaa toimia kotona nuorena hoivaajana ja joutuu ottamaan vastuuta, joka ei vield hdnen



ikdiselleen kuulu (Sihto & Hokkila 2021). Lapsi saatetaan pitdé pois koulusta myds siksi, ettd
lapsi voisi olla vanhemman seurana tai vanhemman asettamana rangaistuksena. Vanhemman
motiivina saattaa olla myds lapseen tai nuoreen kohdistuneen kaltoinkohtelun peittely. (Heyne
ym. 2019.) Toisinaan vanhemmat saattavat olla tyytymattomid koulun kommunikaatioon tai
toimintaan esimerkiksi kiusaamisen ehkdisyssi ja tekevit padtoksen jattda lapsi pois koulusta
tastd syystd. Téllaiseen pddtokseen vanhemmat saattavat tulla, jos he kokevat lapsen olevan
fyysisesti tai psyykkisesti uhattuna koulussa esimerkiksi kiusaamisen takia. Téll6in lapsen

poissaoloilla on kuitenkin negatiivinen vaikutus esimerkiksi oppimiseen. (Wallace, 2017.)

Kouluympéristdsté pois sulkeminen (school exclusion) on 1dhtdisin koulun toiminnasta ja
paitoksenteosta. Koulu saattaa hyodyntda titd keinoa rangaistuksena, vihdisten resurssien
kompensointina tai ratkaisuna tarvittavien tukitoimien puutteellisuuteen. Rangaistuksena lapsi
saatetaan erottaa koulusta méardaikaisesti tai lopullisesti ja tdhin tulee olla riittavét perustelut.
Vaikka pohjoismaalaisessa koulujérjestelméssi lapsen erottaminen ei ole tyypillinen
rangaistus, oppilailla saattaa olla erityistarpeita, jotka edellyttavit koululta erilaisia
jérjestelyjd. Téllaisia erityistarpeita voivat olla esimerkiksi kehityshiirid, sairaus tai
kaytosongelma. Opettajan tai koulun ollessa kyvyton tarjoamaan lapselle tai nuorelle
tukitoimia, hénta saatetaan sulkea pois kouluymparistostad esimerkiksi lyhentdmailléd lapsen
kouluviikkoa tai koulupéivai. (Talentia, 2020, Heyne ym. 2019.) Oppilaat, jotka ovat suljettu
kouluympaériston ulkopuolelle, esimerkiksi erotettu, saavat vihemmain mahdollisuuksia

harjoitella akateemisia ja sosiaalisia taitoja (Christle, Jolivette, Nelson 2007).

Toisessa yleisesti kdytetyssé lahestymistavassa kouluakdymittomyyden késitteeseen Kearney
tuo esille toiminnallisen poissaolojen luokittelumallin, joka keskittyy aikaisempaa késitteen
selitysmallia enemmaén syihin koulupoissaolojen takana. Ensimméinen luokittelu on lapsen tai
nuoren pyrkimys vélttdd kouluun liittyvid negatiivisia tunnetiloja tietoisesti tai tiedostamatta,
toinen on pyrkimys valttdd kouluun liittyvid sosiaalisia- tai arviointitilanteita, kolmannes
huomion hakeminen léheisiltd, neljdnnes miellyttivédn tekemisen pariin hakeutuminen koulun

ulkopuolella. (Kearney 2008, 11.)

Pyrkimys valttdad kouluun liittyvid negatiivisia tunnetiloja on tyypillisempda nuoremmilla
lapsilla, noin 5—10-vuotiailla. T4lloin lapsilla on yleensd jokin kouluun liittyvé tekijé tai
tilanne, jota halutaan vélttdd. Téllaisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi luokkahuoneen

palohilytys, siirtymaétilanteet monesti pdivassé, koulukuljetus tai mahdollisesti vertaisten tai
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opettajien esittdimait kysymykset kertyneista poissaoloista (Havik 2021). Lasten saattaa olla
hankala sanoittaa itse vélttdmiskdyttdytymisen syitd tai he eivét ole tietoisia, mistd
valttdmiskdyttdytyminen johtuu. Pyrkimys vélttda kielteisid kouluun liittyvid tunteita saattaa
aiheuttaa vaihtelevaa kayttdytymistd lapsessa, kuten vaikeuksia keskittymisessd ahdingon
takia, itkuisuutta, ahdistusta, pyrkimyksié suostutella vanhemmat kotiin jiimiseen liittyen,
vetdytymisend vertaisista ja opettajista sekd kokemuksia fyysisisté oireista, kuten vatsakivusta
tai vasymyksestd. Pohtiessa titd toiminnallista poissaolojen selitystd on pidettdva mielessa,
ettd lapsen kohtaamat aidot uhat hyvinvoinnille, kuten koulukiusaaminen, on poissuljettava

ensin. (Kearney 2008.)

Sosiaaliset ja arviointitilanteet saattavat tuntua osasta lapsia tai nuoria normaalia
jannittdvimmilti ja aiheuttaa ahdistusta. Téllaisia tilanteita saattavat olla esimerkiksi kokeiden
tekeminen, esityksen pitiminen, ryhmétoihin osallistuminen tai litkuntatunneilla
suoriutuminen. (Kearney 2008.) Poissaolojen kertyessé lapsille ja nuorille saattaa muodostua
ahdistuksen tunteita, koska he ovat mahdollisesti jadneet jdlkeen opetuksessa tai sosiaalisissa
kokemuksissa (Havik 2021), minkd seurauksena voi esiintyd vilttimiskdyttdytymista.
Kouluakidyméttomyys arviointitilanteiden vélttdmisen takia on yleisempdd hieman
vanhemmilla lapsilla ja nuorilla, noin 11-17-vuotiailla. Kouluakdyméttomyys negatiivisten
tunteiden ja arviointilanteiden takia liittyvdt molemmat pakoilusta kouluun liittyvista asioista,
eikd pyrkimyksestd pysytelld mieluummin kotona kuin koulussa mielihyvétekijoiden takia.

(Kearney 2008.)

Toisinaan lapset tai nuoret saattavat pyrkid hakemaan huomiota léheisiltddn
koulupoissaoloillaan. Léheisiin voi lukeutua esimerkiksi vanhemmat, sisarukset tai
isovanhemmat. Lapsi, joka hakee ldheisiltddn huomio koulupoissaolojen avulla, ei usein kirsi
kouluun liittyvésti ahdistuksesta tai muista vaikeuksista, joiden takia hén jittdytyisi pois
koulusta. Koulunkdynti saattaa sujua, jos vanhempi on lapsen seurana, mutta tima ei ole

mahdollista normaalissa koulunkdynnissé. (Kearney 2008.)

Koulun ulkopuolisten aktiviteettien miellyttdvyys saattaa olla selityksené joidenkin lasten tai
nuorten kouluakdyméttomyydelle. Télloin lapsen tai nuoren pyrkimys ei ole vilttdd koulua
ahdistusten tai negatiivisten tunteiden takia vaan hakeutua itselleen mieleisempien
aktiviteettien pariin koulun ulkopuolella. Niitd ovat esimerkiksi nukkuminen, pelaaminen tai

kavereiden kanssa ajan viettiminen. Talloin lapsi tai nuori saattaa olla pois koulusta osan
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péivad (esim. lahted pois lounaan jdlkeen) tai kokonaisen péivin. Tarkoituksena on salata
poissaolot vanhemmilta ja koulun henkilokunnalta, mutta kouluakdyméttomyys paljastuu ajan
kanssa. Tamin kaltainen koulua kdyméttomyys voitaisiin liittd4 pinnaamiseen, mutta néilla
lapsilla tai nuorilla ei esiinnyt pinnaamiseen usein liitettya rikollista kéyttadytymistd. (Kearney,

2008.)

Syyt kouluakdymattomyydelle voivat olla hyvin yksil6llisid (Garfi 2018, 52). Norjalaisessa
tutkimuksessa koskien lasten ja nuorten itseraportoituja syitd koulukdyméttomyyteen nousi
esille, ettéd yleisin syy oli subjektiiviset valituksen terveydentilasta (subjective health
complaints), mutta 6,2 prosenttia oppilaista raportoivat melko usein syiksi myds pinnauksen
tai koulukieltdytymisen. Tutkimuksen mukaan erityistd tukea tarvitsevat oppilaat raportoivat
useammin poissaolojen syyksi pinnaamisen. Somaattiset oireet, kuten vatsakipu tai padsn
sarky, olivat toiseksi yleisin oppilaiden raportoima syy koulupoissaoloille. Tyttdjen
keskuudessa poissaolon syyksi koulukieltdytymisen raportoiminen oli yleisempéd. (Havik ym.

2015.)

Maiitén ym. (2020) tutkimuksen tuloksista selvidd, ettd Suomessa on vihintédan noin 4000
ylédkoululaista, joilla on niin merkittdvid koulukdynnin ongelmia, ettd heitd voidaan kutsua
kouluakdymattomiksi oppilaiksi. Tdma kattaa siis noin 2—3 prossenttia kaikista Manner-
Suomen ylékoululaisista. Tutkimuksessa ei havaittu sukupuolten vilisié eroja
kouluakdymattomyydessa eli kumpikaan sukupuoli ei ollut yliedustettuna tuloksissa. Nailld
kouluakdaymattomilld oppilailla oli muita vertaisiaan enemmaén oppimisen vaikeuksia, kuten
aktiivisuuden ja tarkkaavuuden héirioté tai kirjoitustaidon puutteita. Suurin osa
kouluakdymattomistd oppilaista saa koulusta tukea, ja he ovat tehostetun tai erityisen tuen
piirissd. Ne oppilaat, jotka tarvitsisivat eniten tukea koulunkayntiin, ovat myos oppilaita, jotka
ovat vihiten koulussa. Talloin heiddn mahdollisuutensa saada tukea véhenevit. (Veenstra,

Lindberg, Tinga, Ormel, 2010.)

Kouluakdayméttomyyttd koskevissa tutkimuksissa tuodaan esille usein koulupudokkaan kisite.
Tilastokeskuksen méaéritelmén mukaan koulupudokkailla tarkoitetaan peruskoulun oppilaita,
jotka ovat keskeytténeet koulunkdynnin ennen oppivelvollisuuden suorittamista tai eivét ole
oppivelvollisuutensa aikana suorittaneet peruskoulun oppimédrdd. Vuonna 2021
oppivelvollisuusikd on nostettu kahdeksaantoista ikdvuoteen. Jarvinen ja Vanttaja (2013)
tarkastelevat artikkelissaan koulupudokkaan késitettd laajemmin. Artikkelissa

koulupudokkaiksi luokitellaan myos ne nuoret, jotka eivét ole suorittaneet toisen asteen
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koulutusta. (Jarvinen & Vanttaja 2013, 509.) Samankaltaista koulupudokkaan médritelmii on
hy6dynnetty Vauhkonen, Kallio & Erola (2017) seka Kallio, Hautala & Erola (2020)
artikkeleissa, jossa koulupudokas on nuori, joka ei ole jatkanut opintojaan peruskoulun

jélkeen tai on keskeyttidnyt toisen asteen tutkinnon.
2.2 Koulupoissaolot

Lasten ja nuorten koulupoissaolot eivit ole ldhtokohtaisesti hdlyttdvid. Yhdysvaltalaisen
tutkimuksen mukaan noin 80 prosenttia poissaoloista ovat luvallisia ja selitettdvissa
esimerkiksi sairastumisen, ékillisen perheen kriisitilanteen, erilaisten tapaamisten
(hammaslaédkari yms.), uskonnollisten pyhdpdivien tai koulun antamien sanktioiden avulla.
Naéissd tapauksissa poissaolo lasketaan luvalliseksi ja siten perustelluksi (Kearney, 2003).
Jéljelle jaavit 20 prosenttia poissaoloista ovat luvattomia eli perustelemattomia poissaoloja.
Luvattomat poissaolot ovat ongelmallisia, jos ne muodostavat pitkid poissaolojaksoja, joilla
on negatiivinen vaikutus akateemiseen suoriutumiseen, miké saattaa myohemmin eldméssi
enteilld koulupudokkuutta ja haasteita eri eldmén osa-alueilla. (Kearney 2008, 4—5; Kearney
& Bensaheb 2006, 4; Gottfried 2009, 405; Schoeneberger 2012, 12.; Christle, Jolivett &
Nelson 2007.)

Turussa on oma sovittu malli koulupoissaoloihin puuttumiseen ja koulupudokkuuden
ennaltachkdisyyn perusasteella (otettu kdyttoon syksylld 2020). Turun mallin mukaan
sosiaalityon rooli tulee merkittavéksi, kun lapsen poissaolot ylittdvit 50 tuntia, jolloin
sosiaalihuoltolain mukaista yhteydenottoa tai lastensuojeluilmoituksen tekemista harkitaan.
Koululla on my6s mahdollisuus konsultoida lapsiperhesosiaalityota tai yhteydenotto voidaan
tehdd yhdessd perheen kanssa. Turun mallin mukaan poissaolojen ylittyessd 70 tuntia
sosiaalihuoltolain mukainen yhteydenotto on vilttimiton ja lastensuojeluilmoituksen tekoa
harkitaan uudelleen, jos aiemman tydskentelyn perusteella poissaolojen syyt ovat edelleen
epaselvit. (Koulupoissaoloihin puuttuminen Turun malli 2020.) Samankaltaisia
koulupoissaoloihin puuttumisen malleja on tehty esimerkiksi pdédkaupunkiseudulla Lapsi- ja
perhepalveluiden muutosohjelman (2017-2018) yhteydessé (Pdidkaupunkiseudun poissaolojen

puuttumismalli).

Maiittd ym. (2020) tutkimuksen mukaan tyypillinen ongelmallisten koulupoissaolojen kesto
oli noin kaksi vuotta. Tarkoittaen sitd, ettd suurella osalla yldkoululaisista oppilaista, joilla oli

ollut kouluakdyméttomyytti, sitd esiintyi noin kahden vuoden ajan. Kyseesséd on erityisesti
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pitkdt poissaolopétkit, jotka vaikuttavat opinnoissa suoriutumiseen (Gottfried 2009, 405;
Kearney & Bensaheb 2006, 4). Téssd kohtaa voitaisiin pohtia poissaoloihin puuttumista
ennaltachkdisevésti jo alakoulussa. Voisiko ndma yldkoulussa ilmenevit pitkittyneet
poissaolojaksot ennaltachkaisti aikaisella puuttumisella jo alakoulussa tai jopa

varhaiskasvatuksessa?

Egyptildisessa tutkimuksessa ennalta ehkéisevistd sosiaalitydstd huomattiin, ettd
preventiivinen interventio oli hyddyllinen 4—6-vuotiaille lapsille, joilla oli
kouluakdymattomyyttd. Interventiossa keskityttiin negatiivisten asenteiden tunnistamiseen ja
positiiviseksi muuttamiseen seki positiivisten asenteiden vahvistamiseen. (Elsherbiny 2017.)
Suomessa koulu aloitetaan noin seitseménvuotiaana, mutta voi olla hyddyllistd kiinnittia
huomiota kouluakdymittomyyden kaltaisiin piirteisiin jo ensimmadisilld luokilla tai lapsen

haluttomuuteen osallistua varhaiskasvatukseen tai esiopetukseen.

Hollantilaisessa pitkittdistutkimuksessa nousi esille, miten luvattomat poissaolot lisddntyvét
lasten siirtyessd alakoulusta yldkouluun. Tutkimuksessa alakouluik&isistd noin 13 prosentilla
oli raportoitu satunnaisia luvattomia poissaoloja ja muutaman vuoden paista yldkouluikéisena
tama oli kasvanut 19 prosenttiin. (Veenstra, Lindberg, Tinga & Ormel 2010, 307.)
Samankaltaista poissaolojen kasvua siirryttdessid korkeammalle luokka-asteelle on huomattu

myo0s yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (ks. Henry 2007).

2.3 Kouluakdaymattomyyden riskit ja seuraukset

Kouluakdyméttomyyteen on ldydetty tutkimuksissa erilaisia riskitekijoitd liittyen oppilaaseen
yksilond, perheeseen, kouluun sekd vertaisryhméan. Kouluakdymaéttomyyden riskitekijoita
ovat esimerkiksi lapsen fyysiset ja psyykkiset ongelmat, kuten ahdistuneisuus ja masennus
(Gubbels, van der Put & Assink 2019). Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa nousi esille, ettd
ahdistuneisuuden takia koulunkdyntid vélttelevilld lapsilla ja nuorilla oli usein myds
masennusoireita ja eroahdistusta, kun taas koulusta pinnaajilla oli tyypillisempai erilaiset
kaytoshdiriot ja masennus. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan 9—16-vuotiaista lapsista ja
nuorista, joilla esiintyy molempia kouluakdyméttomyyden tyyppejd, noin 90 prosentilla oli

psykiatrinen diagnoosi. (Egger, Costello & Angold 2003.) Néiden liséksi riskitekijoitd ovat
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péihteiden kaytto, riskikdyttdytyminen, negatiiviset asenteen koulunkdynnistd, opetuksen
huono laatu, vanhempien heikko osallistuminen tai perheongelmat. Kouluakdymaittomyyden
riski kasvaa my0s vanhetessa (Gubbels ym. 2019). Niisté syistd aikainen puuttuminen lapsen
kouluakdymaéttdmyyteen on erittdin tiarkeda. Olisi tarkedd pyrkid tunnistamaan riskitekijoita

niin, ettd lasten ja nuorten kouluakdyméittomyyttd voidaan ennalta ehkaist.

Muita luvattomille poissaoloille altistavia tekijoitd ovat lapsen heikko suhde itselleen
merkittdviin aikuisiin, kuten vanhempaan tai opettajaan, miessukupuoli, ero perheessa,
murrosidn aikainen alku sekéd perheen matala sosioekonominen asema (Lindberg, Tinga &
Ormel 2010). Autio (2017) Pro gradu tutkimuksessa 8 ja 9 luokkalaisten perhetekijoiden
yhteydestd luvattomiin poissaoloihin huomattiin, ettd vanhemman koulutustasolla oli vaikutus
lapsen luvattomiin poissaoloihin. Luvattomat poissaolot olivat vihdisempié korkeasti
koulutettujen vanhempien perheissd. Kun vanhempien korkein koulutustaso oli peruskoulu tai
vastaava, vihintdin yhden péivin luvattomia poissaoloja oli 30 prosentilla oppilaista, kun
korkeakoulutettujen vanhempien lapsilla niitd esiintyi 14 prosentilla oppilaista. Samanlaisia
tuloksia saatiin yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa, jonka mukaan vanhemman yliopistotutkinto

oli yhteydessd vihempiin luvattomiin poissaoloihin (Henry, 2007).

Poissaolojen méérén lisdksi alemmassa tutkimuksessa on huomattu, ettd korkeammassa
sosioekonomisessa asemassa olevien korkeakoulutettujen ja taloudellisesti hyvin
toimeentulevien vanhempien lapset suoriutuvat akateemisesti paremmin koulussa, kuin lapset,
joiden vanhemmat ovat matalasti koulutettuja ja kuuluvat alempaan tulotasoon ja siten
alempaan sosioekonomiseen asemaan. TAma ero saattaa johtua siitd, ettd korkeasti
koulutetulla vanhemmilla on enemmaén resursseja osallistua lapsen koulunkéyntiin ja tukea

oppimista. (Lee & Bowen 2006).

Aiemmassa tutkimuksessa on huomattu, ettd vanhempien osallistuminen lapsen
koulunkéyntiin tukee positiivisesti lapsen suoriutumista koulussa (Sheldon 2007). Erot
saattavat myds johtua koulutuksen arvostuksen korostuneisuudesta korkeakoulutetulla
vanhemmalla tai erilaisista resursseista tukea lasta, kuten tieto parhaista tavoista tukea lapsen

koulunkéyntid kotona (Aunola, Heinonen & Leppanen 2019).

Alemman sosioekonomisen aseman perheissd vanhemmilla saattaa olla erilaisia kuormittavia

tekijoitd, jotka vaikuttavat resursseihin tukea lapsen koulunkédyntid. Téllaisia kuormittavia
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tekijoitd voivat olla esimerkiksi matala koululutus, tyottomyys ja taloudelliset ongelmat.
Suomalaisessa tutkimuksessa on myos huomattu, ettd pientuloisissa ja tyottomyydesté
karsivissd perheissd vanhemmat kokevat enemmaén loppuun palamista vanhemmuudessa ja
erityisesti néitd perheita tulisi tukea vanhemman ylikuormittumisen ennaltachkaisyksi

(Sorkkila & Aunola 2019).

Tutkimuksessa nousi esille, ettd nuorilla, joiden vanhemmilla oli ollut ty6ttdmyyttd enemmaén
luvattomia poissaoloja, kuin nuorilla, joiden vanhemmilla ei ollut tyottomyytta.
Yksinhuoltajaperheissd asuvilla nuorilla oli ydinperheessi asuvia nuoria enemmén
poissaoloja. Samanlainen tulos yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (Henry, 2007). Nuoret, joilla
oli luvattomia poissaoloja raportoivat vuorovaikutuksen vanhemman kanssa olevan
huonompaa kuin vertaiset, joilla ei ollut luvattomia poissaoloja. Tutkimuksessa on paneuduttu

luvattomiin poissaoloihin eli kouluakdymattomyyteen, mutta ei kouluakdymaittomyyden eri

tyyppeihin.

Kouluakdyméttomyydelld on lyhytaikaisia sekd kauaskantoisia seurauksia. Ensisijaisesti
haitalliset seuraukset ndyttaytyvét lyhyen aikavélin seurauksina, kuten léksyjen
tekeméattomyytend, heikentyneend akateemisena suoriutumisena, vertaisistaan syrjaytymisend,
vanhempien tyOpoissaoloina seké konflikteina perheen vuorovaikutuksessa ja konflikteina

kodin ja koulun vililld. (Kearney & Bensaheb 2006, 4.)

Tutkimuksessa on huomattu, etti oppilaat, joilla on luvattomia poissaoloja, suoriutuivat
keskimaarin huonommin lukukokeesta, kuin oppilaat, joiden poissaolot olivat luvallisia. On
kuitenkin huomioitava luvallisten poissaolojen olevan silti poissaoloja, jolloin ne voivat
vaikuttaa koulumenestykseen. Voidaan siis todeta, ettd poissaolotyypistd huolimatta
(luvallinen tai luvaton) koulupoissaolot vaikuttavat negatiivisesti akateemiseen
suoriutumiseen. (Gottfried 2009, 405.) Kouluakdymattomilld lapsilla ja nuorilla oli enemmaén
mielenterveyden haasteita kuin koulua sdannollisesti kayvilld vertaisillaan (Egger, Costello &
Angold 2003, 800). Yleisimpid mielenterveysdiagnooseja kouluakdayméttomilld lapsilla ja
nuorilla olivat masennus, sosiaaliset fobiat ja eroahdistus (Ek & Eriksson 2013, 244).
Kouluakdyméttomyys on my0s yhteydessa péihteiden kédyttoon. Hill ja Mrug (2015) toteavat
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessaan, ettd korkea koulupoissaolojen mééri enteilee suurempaa

péihteiden kulutusta.
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Pitkén aikavélin seurauksia ovat mahdollinen koulupudokkuus, nuorisorikollisuus,
taloudelliset ongelmat, tyollistymisen ongelmat, parisuhteen ongelmat ja todennékdisempi
psykiatrisen tuen tarve. (Kearney & Bensaheb 2006, 4.) Lapset ja nuoret, joilla on paljon
poissaoloja ja vidhdinen kiinnostus koulunkéyntiin, ovat suuremmassa riskissa paitya
koulupudokkaiksi. (Schoeneberger 2012, 12.) Akateemisen suoriutumisen lisdksi koulussa
kaynti vaikutti merkittivasti sithen, padtyyko yksild koulupudokkaaksi. Koulupoissaoloilla on
tutkitusti yhteys myohempaian koulupudokkuuteen toisen asteen tutkinnoissa. (Christle,
Jolivette & Nelson 2007). Ottaen huomioon kouluakdyméttomyyden lyhytaikaiset seké
pitkdaikaiset seurauksen on niin lapsen, perheen, koulun kuin yhteiskunnankin kannalta

hyodyllistd pyrkid ehkdisemddn kouluakdymattomyyttd (Wallace 2017, 1).

Koulupudokkuuden on huomattu olevan yhteydessi taloudellisiin vaikeuksiin, tyollistymisen
ongelmiin, terveydellisiin ongelmiin, laittomien huumaisaineiden kéyttdon ja rikollisuuteen
(Lansford, Dodge, Pettit & Bates 2016, 654). Kouluttautuminen on merkittdvissa roolissa
yhteiskunnan taloudellisessa kehityksessd ja kouluakdyméttomyys, ja siitd seuraava
mahdollinen koulupudokkuus kéyvit yhteiskunnalle kalliiksi (Latif, Choundhary
&Hammayun 2015, 2-3). Kouluakdymattomyydesté kérsivien oppilaiden aikainen tunnistus
on tirkedd, jotta voidaan keskittyd auttamaan oppilaita ja perhettd korjaamaan tilanne ennen
kuin se kehittyy hankalaksi ja ndin voidaan ehkiistd koulupudokkuutta (Schoeneberger 2012,
13).

Suomessa on ldhivuosien aikana ollut satoja lapsia ja nuoria, jotka ovat keskeyttdneet
peruskoulun, eivitka ole oppivelvollisuutensa aikana suorittaneet peruskoulun koko
oppimdérad. Vuonna 2010/2011 ilman peruskoulun pééttdtodistusta keskeyttdneiden maéra
verrattuna kevitlukukauden yhdeksdsluokkalaisten méaérdén on ollut 0,28 prosenttia ja timé
sama luku vuonna 2018/2019 on 0,59 prosenttia. Aiempina vuosina toisen asteen opinnoista
lukio-opintoja on keskeytetty vihemmaén kuin ammatillisia opintoja. (Tilastokeskus 2020.)

Namad tilastot on kerdtty ennen oppivelvollisuusidn nostamista 18-vuoteen.

2.4 Koulun ja oppilashuollon rooli kouluakaymattomyyden ehkaisyssa

Koulu on usein ensimmaiinen viranomaistaho, jossa kiinnitetdin huomiota lapsen tai nuoren

poissaoloihin. Téll6in usein koulusta késin pyritddn tukemaan lapsen koulunkdyntié ja
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hy6dyntdmaéan erilaisia oppilashuollon palveluita. Oppilashuolto tukee ja yllépitdd oppimisen
liséksi lapsen hyvinvointia. Opetushenkilokunnan liséksi koulun palveluihin kuuluu
esimerkiksi koulupsykologi, kuraattori, mahdollinen psykiatrinen sairaanhoitaja ja
kouluterveydenhuolto. Koulun moninainen henkildkunta osallistuu niin yhteisolliseen

opiskeluhuoltoon kuin yksilokohtaiseen opiskeluhuoltoon.

Yhteisollisen opiskeluhuollon tavoitteena on edistdd kaikkien oppilaiden hyvinvointia.
Yhteisollisen opiskeluhuollon esimerkkejd ovat kiusaamiseen puuttuminen, koulun
yhteisollisyyttd lisddva toimintakulttuuri ja esteettdmyyden luominen. Yksilokohtaisessa
opiskeluhuollossa keskitytdén tarjoamaan lapselle hdnelle oikeutetut palvelut opintojen
sujumisen takaamiseksi. Tamai siséltdéd oikeuden hyddyntdd edelld mainittuja koulun
palveluita tarpeen mukaisesti. Kouluakdymattomyyteen voidaan puuttua koulussa monen
ammatin edustajan toimesta. Opettaja saattaa olla ensimmaéinen, joka on yhteydessi
perheeseen koulunkdynti hankaluuksista. Koulupsykologi voi arvioida poissaolojen
vaikutuksia tai syitd, koululddkéri voi arvioida oppilaan terveydentilaa ja mahdollista tarvetta
erikoissairaanhoidolle seké koulukuraattori voi koulusta késin arvioida sosiaalitoimen
palvelutarpeen arvion ajankohtaisuutta. On myds tirkeédd, ettd eri toimijat saavat tukea omaan
tyohonsa niin, ettd voivat auttaa kouluakdyméttomyydestéd karsivid oppilaita parhaansa

mukaan (Palmu 2020, 46—47).

Pippuri (2015) sosiaalityon lisensiaattitukimuksessa nousi esille koulun sosiaalityon eli
kuraattorikontaktin merkittdvyys oppilaiden tukemisessa erilaisissa ongelmissa, kuten perheen
haasteissa, kaverisuhdeongelmissa, koulupoissaoloissa, kiusaamisessa, kdytosongelmissa ja
motivaation puutteessa. Tutkimuksessa nousi esille, ettd noin kolme neljdsosaa haasteista oli
tuettavissa koulun sosiaalityon avulla ja jéljelle jadneet oppilaat ohjattiin muiden palveluiden

piiriin, kuten lastensuojeluun, perheneuvolaan tai nuorisopsykiatrialle.

Koska opettajat tai kouluhenkilokunta ovat yleensd ensimmadisid, jotka huomaavat lasten
kouluakdymaéttomyyden, he hyotyisivat erilaisista tyokaluista, joiden avulla voidaan tunnistaa
kouluakdymaéttomyyden aikaisia merkkejd seki juurisyité ja siten helpottaa oikeanlaisen
puuttumistavan ja sopivan intervention 16ytdmistd. Opettajat hyotyisivit koulutuksesta
koskien erilaisia interventioita kouluakdymaittomyyteen ja yhteiskunnan tasolla tarvittaisiin
lisdd tutkimusta aiheesta, jotta voitaisiin kehittdd toimivia interventioita ja tukitoimia. (Havik,
Bru & Ertesvdg 2015.) Kaikki oppilaat eivit ole kuitenkaan autettavissa yksindan

oppilashuollon palveluiden avulla ja tdlloin myds muilla toimijoilla, kuten terveydenhuollon
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sekd sosiaalihuollon ammattilaisilla tulee olla osaamista kouluakdyméttomien lasten ja

nuorten seki heidén perheidensi kanssa tehtiviasté tyoskentelysta.

Maittd ym. (2020) tutkimuksessa opetushenkilokunta koki hyviksi tydskentelykeinoiksi
erilaiset opetusta koskevat jirjestelyt, oppilaan huomioimisen ja henkildkohtaisen tuen,
monialaisen verkostoyhteistyon, perheen tukemisen sekd koulussa toimintatapoihin
sitoutumisen ja resurssien riittdvyyden. Tydskentelykeinoissa on siis huomioitu oppilaan
yksildllisen auttamisen tdrkeys, yhteistydverkoston toimivuus, perheen tuen tarve ja
opettajille tarkoitettujen toimintamallien ja resurssien tarkeys. Oppilaalle kohdennetuilla
tukitoimilla tarkoitetaan suureksi osaksi oppilaan oikeanlaista kohtaamista, keskustelua ja
myonteistd tyoskentelyd positiivisella toimintatavalla. Monialainen verkostotydskentely
kiteytyy sujuvaan toimintaan yhteistyotahojen vililla. Tutkimukseen vastanneet
opetushenkilokunnan jasenet pitivit tirkednd myos koko perheen tukemisen kodin ja koulun
yhteistyon sekd perheen ja vanhemmuuden tukemisen avulla. Perheen tukemisessa katsottiin
tirkedksi yhteistyd koulun ulkoisten toimijoiden, kuten sosiaalitoimen kanssa.
Toimintatapojen ja resurssien varmistamisessa tukitoimena on tirkeéd, ettd koko henkilokunta
on sitoutunut noudattamaan asetettuja toimintatapoja ja on myos resursseja noudattaa néiti

toimintatapoja. (Médéattd ym., 2020.)
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3 Kouluakaymattomyys vanhempien nakokulmasta

Oppivelvollisuus laissa on mééritetty huoltajan valvonta vastuu lapsen oppivelvollisuuden
suorittamisessa (Oppivelvollisuuslaki § 9). Vanhemmalla on siis merkittdva vastuu lapsen
koulunkdynnistd, joten on tarkedd kiinnittdd huomiota myds vanhempiin, kun tydskennellédan
lapsen kouluakdyméttomyyden dérelld. Vanhemmat voivat tiettyyn pisteeseen asti tukea
lapsen koulunkdyntid, mutta lapsen oppivelvollisuuden tdyttymiseksi vanhemmat saattavat

toisinaan tarvita myos tukea kyetidkseen edesauttamaan lapsen normaalia koulunkdyntié.

Vanhemmilla voi olla erilaisia keinoja tukea lapsen koulunkdyntii ja kouluun menemista.
Vanhemmat voivat tukea lapsen koulunkdyntié aktiivisella osallistumisellaan, kuten
tarjoamalla lapselle oppimista tukevia virikkeitd, lukemalla yhdessd, tukemalla lasta
ongelmanratkaisutilanteissa, olemalla apuna léksyjen teossa sekd ilmaisemalla kiinnostusta
lapsen koulupdivin kuulumisiin. Koulunkéyntiin osallistumiseen kuuluu myos esimerkiksi
vanhemman osallistuminen erilaisiin palavereihin koululla ja keskusteluyhteys lapsen
opettajan kanssa. (Aunola, Heinonen & Leppédnen 2019, 2.) Vanhempien asenteet
koulukédyntiin ja poissaoloihin vaikuttavat lapsen luvattomiin koulupoissaoloihin.
Vanhemmat, jotka kannustavat lasta koulunkdynnissé ja eivit hyviksy luvattomia
koulupoissaoloja, edesauttavat lapsen sadnndllistd koulunkdyntid ja luvattomien poissaolojen

vahdisyyttd. (Veenstra, Lindberg, Tinga, Ormel 2010.)

Vanhemman tarjoama apu kotitehtéviin voi edesauttaa positiivista suoriutumista, mutta
toisaalta voi olla my0s haitallista lapselle. Kunnioittamalla lapsen itsendistd toimintaa voidaan
tukea lasta ldksyjenteossa onnistuneesti, kun taas rajoittava ja tunkeileva ldhestymistapa
laksyjen teon tukena voi aiheuttaa lapsessa kielteisid tunteita itsestdén oppijana ja
oppimisprosessista. Nédin kontrolloiva ja rajoittava tuki voi johtaa heikentyneisiin

oppimistuloksiin. (Aunola, Heinonen & Leppénen 2019, 4.)

Aiemmassa tutkimuksessa erityislasten vanhemmat ovat kuvanneet, miten he ovat olleet
tukena ldksyjen teossa. Vanhemmat ovat kdyttdneet toimivia tukikeinoja, kuten kirjoittamisen
visuaalista tukea, tydskentelyn jaksottamista, ddneen lukemista, kuvien katselua, tydrauhan
varmistamista sekd motorista aktiivisuutta keskittymisen tukena. Toisinaan

laksyjentekotilanteet ovat haastavia ja aiheuttavat konflikteja vanhemman ja lapsen vilille.
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Lapsen oppimisen haasteet aiheuttivat huolta ja suuria tunteita vanhemmassa. (Eerikkild 2021,

45-48.)

Vanhempien asenteet koulukdyntiin ja poissaoloihin vaikuttavat lapsen luvattomiin
koulupoissaoloihin. Vanhemmat, jotka kannustavat lasta koulunkdynnissa ja eivét hyvéksy
luvattomia koulupoissaoloja, edesauttavat lapsen sddannollistd koulunkdyntii ja luvattomien
poissaolojen vahaisyyttd. Ne oppilaat, jotka tarvitsisivat eniten tukea koulunkdyntiin, ovat
myos oppilaita, jotka ovat védhiten koulussa. Talloin heiddn mahdollisuutensa saada tukea

vahenee. (Veenstra, Lindberg, Tinga & Ormel 2010.)

Kouluakdymaéttdmyyteen puututtaessa on tirkedd huomioida myds vanhempien tuen tarve.
Aiemmassa tutkimuksessa on huomattu, ettd rankaisukeskeiset interventiot
kouluakdymattomyydelle eivét toimi yhtd hyvin kuin positiivisista ldhtokohdista tehty
osallistava interventio. Yhteisty0 eri toimijoiden kanssa seka lapsen liséksi vanhemman
huomioon ottaminen on tydskentelyssa tirkedd. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat
kokivat interventiossa tarkedksi palvelun ohjauksen niin, ettd perhe péddsee tarvitsemiensa
palveluiden piiriin. Kouluhenkil6kunnalla ja muilla toimijoilla, kuten terveydenhuollolla ja
sosiaalitoimella tulee olla ymmarrysta siitd, ettd kouluakdymaittomien lasten vanhemmilla voi
olla monenlaisia haasteita, kuten stressid vanhemmuudesta, mielenterveysongelmia,
taloudellisia ongelmia tai ty6ttomyyttd. Vanhempien kohdatessa omia haasteita hénelld ei
valttdmattd ole kidytossddn riittdvasti voimavaroja tai tarvittavia keinoja tukea lapsen

koulunkéyntid. Talloin vanhemmat tarvitsevat erilaisia tukitoimia. (Staud 2014.)

Aiemmassa tutkimuksessa on todettu, etti vanhemmat hyGtyisivét matalan kynnyksen
mielenterveyspalveluista, opastuksesta miten tukea kouluakdymétonté lastaan sekd
palveluohjausta siiné, keneen vanhemman kannattaa olla yhteydessa hankalissa tilanteissa
liittyen lapsen koulupoissaoloihin. Koulun poissaoloihin puuttumisen malli on hyvé esitella
vanhemmille niin, ettd vanhemmat ymmaértavét koulun puuttuvan poissaoloihin ennalta
madriteltyjen kiytanteiden mukaisesti (Pelkonen & Virtanen 2021). Tamé saattaa ehkdistéd
konflikteja kodin ja koulun henkilokunnan vililld, koska kaikilla on tiedossa selked

toimintamalli.

Yhdysvaltalaisessa véitoskirjatutkimuksessa monet vanhemmat kuvailivat konfliktitilanteita

syntyvan aamuisin, kun he pyrkivit saamaan lapsen kouluun. Vanhemmat kuvasivat, miten
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lapsi saattaa pyrkid vélttelemddn kouluun menoa erilaisten haasteiden, kuten stressin tai
ahdistuneisuuden takia. Tdm4 saattoi johtaa myohdstymisiin tai vanhemman paitokseen jattad
lapsi kotiin. Vanhemman péétoksen takana oli usein se, ettéd lapsi ei parjdisi koulussa sen
hetkisessd mielentilassa. Vanhemmat toivat esille epavarmuutta siitd, pysyisiko lapsi
kokopdivén koulussa, jos lapsi sinne menisi. Vanhemmat kokivat huolta tistd, koska kaikilla
vanhemmilla ei ole mahdollista ldhted pois tdistd kesken pdivan hakemaan lasta, joten
vanhempi saattoi paittad, ettd lapsi jaa kotiin kyseiseksi pdivéksi. Samassa
vaitoskirjatutkimuksessa todettiin, ettd suurin osa haastatelluista vanhemmista ymmarsi
koulupoissaolojen negatiiviset vaikutukset, mutta saattoivat silti tehdi paatoksia, joiden
seurauksena lapselle kertyi luvattomia poissaoloja. Tdhén vaikutti vanhemman kaytossi

olevat voimavarat ja resurssit. (Wallace 2017.)

3.1 Covid-19 ja etaopinnot

Kerésin tutkielmani aineiston syksylld 2021, joten koit tdrkeidksi nostaa esille Covid-19
seuranneet etdopinnot ja niiden vaikutukset lasten koulunkéyntiin ja sitd kautta vanhempiin-
Vanhemmat kantavat melko suurta vastuuta lapsen koulunkdynnistd. Vanhempien vastuu
lapsen koulunkdynnistd kuitenkin vaikutti kasvavan entisestddn keviilld 2020, kun World
Health Organization eli WHO julisti Covid-19 viruksen pandemiaksi saman vuoden
maaliskuussa. Pandemiatilanteen rauhoittamiseksi suuri osa kouluista siirtyi etdopetukseen.
Etdopetukseen siirtyminen oli odottamaton muutos ja kouluilla ei ollut paljoa aikaa sopeutua
uudenlaiseen opetuksen toteutukseen. Osalla opettajista oli edessa suuri digiloikka opetuksen
onnistumiseksi etdtoteutuksena, kun taas osa opettajista arvioi oman digitaalisen ja
pedagogisen osaamisen mahdollistavan onnistuneen etdopetuksen (Karvi 2020, 18).
Rehtoreille osoitetussa kyselytutkimuksessa nousi esille opettajien ja oppilaiden jaksamisen

tukemisen lisdksi vanhempien jaksamisen tukemisen tarkeys (Karvi 2020).

Ahtiainen ym. (2021) tekemadssé tutkimuksessa koulunkdynnisté, opetuksesta ja
hyvinvoinnista kouluyhteis6ssd Korona epidemian aikana nousi esille, ettd osa oppilaista
(noin kolmas osa) ilmoitti tutkimuksessa poissaolojen médrin kasvaneen verrattuna
aikaisempiin poissaoloihin syksylld 2020 etdopetuksen jdlkeen. Vajaa kolmannes oppilaista

koki poissaolojen haitanneen oppimistaan jossain mairin, mutta noin 5 prosenttia oppilaista
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koki poissaolojen haitanneen opiskelua jatkuvasti. Lihes puolet oppilaista, joiden poissaolot
olivat lisdéntyneet aiempaan verrattuna, ilmoittivat poissaolojen hdirinneen oppimista.
Poissaolojen koettiin hdirinneen oppimista my0s niiden oppilaiden keskuudessa, jotka olivat
pois koulusta tavanomaisen maaran. (Ahtiainen ym. 2021, 25-32.) Etdopetuksesta
siirryttdessd ldhiopetukseen suurin osa vanhemmista raportoi, etté lapsen poissaolot eivit
olleet lisddntyneet syksylld lahiopetuksessa. Valtaosa vanhemmista (65 prosenttia) myos
arvioi, ettd poissaolot eivit olleet vaikuttaneet lapsen oppimiseen. Jiljelle jd4 kuitenkin osa

vanhempia, jotka kokivat poissaoloilla olevan eritasoisia vaikutuksia lapsen opiskeluun.

(Ahtiainen ym. 2021, 33-34.)

Opettajien arviot poissaolojen vaikutuksesta oppimiseen poikkeavat lasten ja vanhempien
raportoimista arvioista. Alakoulun opettajista suurin osa arvioivat poissaolojen lisdédntyneen
hieman ja vield suurempi osa yldkoulun opettajista arvioi poissaolojen lisdéntyneen vihin
syksyn aikana. Alakoulun opettajista 16 prosenttia arvioi poissaolojen lisddntyneen
merkittidvisti ja yldkoulun opettajista 19 prosenttia teki saman arvion. Opettajat arvioivat
poissaolojen vaikuttaneen oppimiseen enemmén kuin oppilaat itse tai vanhemmat. Monet
opettajat raportoivat koulujen hyodynténeen jo olemassa olevia kdytintdja ja kehittdineen
uusia kaytintdja pitkdaikaisten poissaolijoiden oppimisen tueksi. Kiytetyin toimintatapa
pitkdaikaisten poissaolojen kohdalla oli ldksyjen tiedotus esimerkiksi Wilman tai muun

sdhkoisen jdrjestelmén kautta. (Ahtiainen ym. 2021, 35-37.)

Vanhemmilla oli edessd uusi haaste sopeutua omaan muuttuneeseen rooliin lapsen
koulunkdynnissé, kun ennen opettajalle mielletyt tehtdvét valuivat kotiin, ja vanhempien
vastuu lapsen oppimisesta kasvoi. Vanhemmalla on etdopetuksessa enenevi vastuu valvoa
lapsen oppimista, motivoida lasta sekd kommunikoida opetushenkiloston kanssa, koska lapset
etvit ole kouluympéristossa, jossa opettaja huolehtisi néistd asioista. (Mékeld, Mehtila,
Clements & Seppé 2020; Garbe, Ogurlu, Logan & Cook 2020.) Suomalaisessa
kyselytutkimuksessa selvisi, ettd alakoulujen vililld oli huomattavia eroja siind, millaista
osallistumista 1-6-luokkalaisilta vaadittiin etdopetuksen aikana. Etdopetuksen huomattiin
olevan vihemmain strukturoitua, vaikka alakoululaiset tarvitsevat enemmain tukea oppimiseen.

Tadma itseohjautuvuuden odotus korosti vanhemman roolia oppimisen tukemisessa. (Ahtinen

ym. 2021, 39.)

Helsingin yliopiston ja Tampereen yliopiston tutkimuksen ensituloksissa on huomattu, etti

opiskelun poikkeusjdrjestelyiden vaikuttaneen huoltajiin. Huoltajat ovat kokeneet
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poikkeusjérjestelyt stressaavina ja erityisesti alakoululaisten huoltajat ovat kuormittuneita
lapsen koulunkdynnin jirjestimisestd kotona. Vanhemmat osallistuivat enemmin
alakouluikiisten lasten koulunkéyntiin etdopiskelun aikana kuin yldkouluik&isten vanhemmat.
Etdopetuksen rakenne vaikutti vanhempien osallistumiseen lapsen opiskelussa. Viljemmissi
opetuksen rakenteissa vanhemmat osallistuivat enemmaén lapsen opetukseen, esimerkiksi
alakoulujen etidopetuksessa opetuksen rakenne oli véljempi ja vanhemmille jdi suurempi
vastuu lapsen oppimisesta sekéd ohjaamista. Tdma vastuu oli yhteydessd vanhempien
kokemaan kuormitukseen. Alakoululaisten vanhemmat olivat kuormittuneempia kuin
yliakoululaisten. Kuormitus véheni, kun etdopetusta toteutettiin vuorovaikutuksellisesti.
Jatkossa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd vanhempia ei vastuuteta enenevésti ja ndin

ehkiistdén lasten eriarvoistumista opinnoissa. (Ahtinen ym. 2021, 42-43.)

Merkittdva méaard vanhemmista (1ahes nelji viidestd alakoululaisten ja noin puolet
yldkoululaisten huoltajista) kertoi kiyttavinsd enemmain aika pdivéstéd lapsen koulunkéynnin
tukemiseen kuin normaalissa opetuksessa (Ahtiainen ym. 2021). Samankaltaisia tuloksia
saatiin yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa, jonka mukaan yli puolet vanhemmista kayttivét yli
tunnin paivittden tukien lapsen oppimista etdopetuksen aikana (Garbe, Ogurlu, Logan & Cook
2020). Tamai luo haasteita vanhemman velvollisuuksien, kuten tdiden, kodin, lasten ja itsensd
hoitamisen ja lapsen koulunkdynnin, kuten motivoinnin, valvomisen ja opettamisen
yhteensovittamisessa (Valtioneuvosto, 2020; Garbe ym. 2020). Hankaluuksia koettiin
erityisesti oman tyonsd vaatimusten ja lapsen tuen tarpeen tasapainottelussa, monen lapsen
eritasoisen opiskelun tukemisessa, yksilollisen hyvinvoinnin ylldpitdmisessd sekd oman
kuormituksen ehkdisyssd (Garbe ym. 2020). Kuormittavaksi koettiin myos lapsen
hankaluudet sopeutua etdopetukseen. Vanhemmat, joiden lapsilla oli hankaluuksia sopeutua
etdopetukseen, kérsivit muita vanhempia enemmain ahdistuksen ja masennuksen
tuntemuksista (Davis, Grooms, Ortega, Rubalcaba & Vargas 2021). Osalla vanhemmista oli
mahdollisuus tehdi etédtditd pandemia aikana, jolloin vanhemmat olivat myds kotona ja

pystyivit mahdollisesti tarjoamaan enemmin tukea lapsen koulunkdynnille.

Itseohjautuvuuden ja tehtidvépakettien itsendinen tekeminen asetti perheet eriarvoiseen
asemaan, koska eri perheissd vanhemmilla on vaihtelevasti resursseja tukea lapsen paivittéisté
koulunkdyntid. Oppilaiden saama tuki kotona vaihteli etdopetuksen aikana ja loi eriarvoisuutta

oppilaiden vilille (Karvi, 2020).
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3.2 Vanhemman kanssa tehty yhteistyo

Lapsen kouluakdyméttomyyden arvioinnissa ja kdsittelyssd moniammatillinen yhteistyo sekd
vanhempien osallistaminen tydskentelyyn on todettu olevan térkedd (Kearney & Bensaheb
2006). Moniammatilliseen yhteistyohon voi osallistua tarvittavan mukaan lapselle ja perheelle
merkittivit tahot, kuten koulu, terveydenhuolto, sosiaalihuolto sekd kolmannen sektorin

palvelut, kuten erilaiset seurat yhdistykset sekd ammatilliset jérjestot.

Kodin ja koulun vélinen yhteistyd on lapsen koulunkédynnin tukemiselle tirke&d (Sheldon
2007; Koikson 2016; Havik, Bru & Ertesvig 2015; Aunola, Heinonen & Leppédnen 2019;
Maittd ym. 2020, 27; Kearney & Bensaheb 2006; Virtanen 2016; Wallace 2017). Hyvéa
kommunikaatio koulun ja vanhempien viélill4 edesauttaa ongelmiin nopeaa tarttumista seké
auttaa opettajaa ymmartdmadn oppilasta niin, ettd kouluymparistoon voidaan tehda sellaisia
muutoksia, jotka tukevat lapsen opiskelua (Havik ym. 2014, 134; Aunola ym. 2019, 3).
Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan lapset, jotka kivivit koulua, jossa luotiin
yhteistyotd kouluyhteison ja perheiden vilille, olivat vihemmén poissa koulusta verrattaessa
lapsiin, joiden koulussa tdmin kaltaista yhteisty6td ei hyodynnetty tai pystytty luomaan.
Yhteistyon luomiseksi koulun tekemé yhteydenotto vanhempiin nihtiin hyodylliseni.
Panostamalla toimivaan yhteistyohon kodin ja koulun vélilla voidaan ehk&ista
kouluakdymattomyytti ja siten vilttyd kouluakdyméttomyyden negatiivisilta seurauksilta,

kuten koulupudokkuudelta ja lapsen haitalliselta paihteidenkaytoltd. (Sheldon 2007.)

Wallace (2017) véitdskirjatutkimuksessa selvitettiin vanhempien nikemyksié lapsen
poissaolojen syihin ja vanhempien kokemuksia siitd, millaista tukea koululta vanhempi kokee
tarpeelliseksi, jotta lapsen normaali koulunkdynti onnistuu. Tutkimuksessa selvisi, ettd
vanhempien nikemyksen mukaan lapsen poissaolot liittyivét lapsen sairauteen (kuume,
huono-olo), mielialan haasteisiin (masennus, ahdistus), vanhempien menoihin,

vertaissuhteisiin tai koulukuljetuksen haasteisiin.

Tukeakseen lapsen kouluun menoa, vanhemmat kokivat tarvitsevansa enemméin
kommunikaatiota koulun suunnalta koskien lapsen koulupoissaoloja ja korostivat koulun
roolia kodin ja koulun vélisessd kommunikaatiossa. Vanhemmat kokivat myds my6tatunnon
tarvetta koululta poissaoloihin liittyen ja toivat esille, ettd koulun tulisi ilmaista kiinnostusta
poissaolojen syihin. Vanhemmat toivoivat koulun olevan aktiivinen lapsen ja perheen

suuntaan ja ottavan vastuun korvaavien tehtdvien madrdadmisestd niin, ettd perheen tai lapsen
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ei tarvitse tiedustella asiasta ensisijaisesti. Vanhemmat toivoivat tukea
kouluakdymattomyyden ymmaértdmiseen ja lapsen kouluakdyméittomyyden juurisyiden
selvittimiseen. Vanhemmat toivoivat tyoskentelyd yhdessad perheen kanssa niin, ettd lapsen
normaali ldsndolo koulussa onnistuisi. Vanhemmat kokivat, ettd oppilaan ohjaus- ja
neuvontapalvelut (counceling) palvelut voisivat olla hyddyllisid lapselle sekd perheelle.
Tutkimuksessa tuotiin esille myds, miten lapset saattaisivat hyotya tuesta, jonka avulla lapset

oppisivat hallitsemaan mahdollista stressié ja ahdistusta kouluun liittyen. (Wallace 2017.)

Havik, Bru ja Ertesvag (2014) norjalaisessa tutkimuksessa selvitettiin vanhempien ndkemysté
kuvasivat vaikuttaviksi tekijoiksi esimerkiksi koulun olosuhteet, opettajan ja vertaisten tuen.
Koulun olosuhteista vanhemmat kuvailivat vaikuttavan luokkahuoneen ddnekkyys ja
sekavuus, opettajan pelottava kiyttdytyminen sekd oppilaiden viliset ongelmat, joihin siséltyi
hiiriokayttdytyminen, erilaiset konfliktit ja syrjiva kédyttdytyminen. Osalla vanhemmista oli
huolia koulun akateemisista suoriutumispaineista, kuten esitelmien pitdmisesta tai luokassa
ddneen lukemisesta. Tutkimukseen haastatellut vanhemmat toivat myos esille kokemuksia
siitd, ettd koulu ei tarjonnut tarvittavia tukitoimia riittivén ajoissa tai puuttui haasteisiin liian
myo6hddn. Vanhempien kokemusten mukaan kouluympaéristdd ei ollut mukautettu lapsen

tarpeisiin ennen koulunkdynnin haasteiden ilmenemisté. (Havik ym. 2014.)

Vanhemmat kokivat opettajan tarjoaman emotionaalisen tuen tdrkeédnd, kun taas haitalliseksi
koettiin opettajien ymmartdmattdmyys koulukieltdytymisestd ja sithen tarvittavasta tuesta.
Erilaiset mukautumiset luokkatilanteessa olivat tarkeitd, kuten sopimus siité, ettd lapsen ei
tarvinnut esittdd luokan edessé tai lukea d4neen, pienryhma opetus tai lupa poistua luokasta
tarvittaessa ilmoittamatta erikseen opettajalle. Opetus tilanteissa vanhemmat kokivat lapsensa
hyotyvian selkeistd ja saavutettavista tavoitteista sekd ennakoitavista struktuureista.
Vanhemmat toivat esille mukautettujen pdivien negatiiviset puolet. Vanhempien mukaan lapsi
saattoi kokea ulkopuolisuutta ja erilaisuutta muihin verrattuna, kun hinelle annettiin
vaihtoehtoisia tapoja suorittaa ristiin jdéneet tehtdvat. Tutkimuksessa vanhemmat toivat esille
rakenteellisia asioita, jotka he uskoivat vaikuttavan lapsen kouluakdymaittomyyteen, kuten

luokkakoot, opettajien vélinen tiedon vilitys sekd resurssien vihidisyys. (Havik ym. 2014.)

Vanhemmat kuvasivat kodin ja koulun yhteisty6té erityisen tdrkednd, koska tdma
kommunikaatio edesauttaisi sité, ettd opettaja osaa vastata lapsen tarpeisiin kattavasti, kuten

tarjoamalla emotionaalista tukea. Suurin osa vanhemmista kuitenkin koki, ettd kodin ja
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koulun vilinen yhteisty6 alkoi vasta, kun koulukieltdytyminen alkoi. Vanhemmat uskoivat,
ettd koulukieltdytymisen ehkiisyssa tirkeintd on kodin ja koulun yhteistyd seké yksilollisesti

mukautettu oppimisympéristo. (Havik ym. 2014.)

Lapset, joiden vanhemmat asettavat lapselle odotuksia akateemisessa suoriutumisessa,
auttavat laksyissé, osallistuvat koulun jirjestimiin yhteistyOpalavereihin ja keskustelevat
lapsen kanssa koulusta, péarjddvat paremmin koulussa ja suoriutuvat kokeista korkeammilla
arvosanoilla, eiki heilld esiinny koulupoissaoloja niin paljon kuin lapsilla, joiden vanhemmat
eivit tee niitd asioita. Mitd enemmén vanhemmat osallistuvat lapsen koulunkdyntiin sité
paremmin lapset suoriutuvat koulussa (Sheldon 2007). Vanhemman tuki lapsen kouluun
palaamisessa on tarkedssd asemassa (Garfi 2018, 51). Koulun sekd muiden tahojen tulee

kuitenkin ottaa vastuuta vanhempien osallistamisesta.

Koulunkdynnin haasteet ja kouluakdyméttomyys saattaa tuntua lapsen lisdksi huoltajasta
vaikealta. Kouluakdymaéttomyyden selvittely ja sen kanssa tydskentely tarkoittaa usein tiivistad
yhteistyotd kouluhenkilokunnan kanssa, lisdéntyneitd konflikteja kotona ja vanhemman
menetettyd ty0aikaa (Kearney, Chapman & Coo 2005). Huoltajalla saattaa olla vaikeuksia
uskoa koululta tulevaa tietoa lapsen kouluakdyméttomyydesti, jos lapsen tarina on
toisenlainen. Vanhemman oma eldméntilanne ja voimavarat vaikuttavat myos siithen, miten
vanhempi reagoi kouluakdyméittomyyteen ja mitkd toimintamallit hin valitsee. Kodin ja
koulun vélinen yhteistyé on kuitenkin avain ongelman ratkaisuun ja tilanteen paranemiseen

(Sheldon 2007).

Joissain tapauksissa vanhempien kanssa tyoskentely tarkoittaa sité, ettd pureudutaan
vanhempien oman kdytoksen muutokseen. Vanhemmat saattavat kirsid itse eroahdistuksesta,
masennuksesta tai ongelmista henkilokohtaisessa eldmissd, jotka vaikuttavat hinen
voimavaroihinsa ja kykyynsd toimia vanhempana. Voimavarojen vihyys ja toimintakyvyn
heikkous saattaa johtaa heikentyneeseen kykyyn valvoa lapsen toimintaa sekd seurauksien
toteuttamisessa (Kearney, Chapman & Cook 2005, 220). Vanhempien kanssa tydskentelyssi
tulee auttaa vanhempaa luomaan keinoja, joilla kisitelld lasta ja pitda huolen sovituista
seurauksista yhteisten sddntdjen rikkomiselle. Vanhempien tulee pitdé kiinni yhdessa

sovituista pelisddnndistd, esimerkiksi ruutuajasta (Garfi 2018, 55).

Koikson (2016) on tutkinut pro gradussaan vanhempien ja yldkoulu ikdisten nuorten

kokemuksia lastensuojelun ja Nuorten turvatalon tekemadsté yhteistydmallista koulunkdynnin
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tukena. Tutkimustuloksista nousee esille nuorten turvatalon tarjoaman avun tarkeys niin
nuorille kuin vanhemmillekin. Vanhemmat kokivat nuorten turvatalon tarjoaman
keskustelutuen térkedna ja toivat esille sitd, miten oli terapeuttista saada purkaa omia asioita
ja ajatuksia tyontekijélle. Keskustelutuki koettiin my0s voimavaroja lisddvina. Osalle
vanhemmista turvatalo saattoi olla myds ensimmaéinen paikka, jossa ilmaistiin vanhemman
tukemisen tirkeyttd. On tirkedd, ettd vanhemmat padsevit kasittelemain tunteitaan ja
kokemuksiaan seké kehittdmaddn taitojaan tukea lapsen koulunkayntid (Garfi 2018, 51). Myds
osa nuorista koki Nuorten turvatalon tarjoaman keskustelutuen hyodylliseni. Kodin ja koulun
toimiva yhteistyd on vanhempien mukaan tirkeéé ja tutkimukseen osallistuneet vanhemmat

olivat suureksi osaksi tyytyviisid siithen, miten yhteisty6 kodin ja koulun vililla toteutettiin.
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4 Tutkimusasetelma ja aineisto

Téssé tutkielmassa tutkin lapsen kouluakdyméattomyyden vaikutuksia perheen arkeen
vanhempien nidkokulmasta sekd vanhempien kokemaa tuentarvetta liittyen lapsen
kouluakdymaéttomyyteen. Tutkielman teoriapohja kiinnittyy keskeisesti lasten
koulukieltdytymiseen ja kouluakdyméttomyyden problematiikkaan. Tutkielma tuo esille,
miten lapsen kouluakdymattomyys vaikuttaa perheeseen kokonaisvaltaisesti ja antaa
vanhemmille mahdollisuus kertoa avoimesti kokemuksistaan liittyen lapsen koulunkdynnin

haasteisiin ja tukitoimiin.

Tutkimuskysymykset ovat:

e Millaisia vaikutuksia lapsen kouluakdyméattomyydelld on perheen arkeen
vanhemman nikdkulmasta?
e Millaisia tukitoimia tai palveluita vanhemmat kokevat perheen tarvitsevan

lapsen kouluakdymaéttomyyteen?

Lasten ja nuorten kouluakdyméttomyys on ollut kansainvélisesti kiinnostava tutkimusaihe ja
my0ds Suomessa se on tutkimusaiheena nostanut suosiotaan viimevuosina. Vuonna 2020
Suomessa tehtiin laaja selvitys yldkouluik&isten nuorten kouluakdymattomyydestd. Kyseinen
selvitys pyrki kartoittamaan kouluakdymaittomyyden syiti ja yleisyyttd ylakouluissa,
kouluakdymaéttomyyteen puuttumista kouluympaéristdssé ja opetushenkilokunnan kokemuksia
lisédkoulutuksen tarpeesta (Maittd ym. 2020). Samankaltaista selvitysti ei ole tehty
alakouluikaisistd oppilaista. Samassa selvityksessd kouluhenkilokunta toi esille kokemuksen
siitd, ettd kouluakdyméttomyys on lisdéntynyt yldkoululaisten keskuudessa (Maatta ym. 2020)
ja ldhivuosina useat kunnat ovat ottaneet kdyttoon poissaoloihin puuttumisen malleja, joiden
avulla méaéritelldan tarkemmin, milloin tilanteesta tulee tehda sosiaalihuoltolain mukainen
yhteydenotto tai tehdé lastensuojeluilmoitus. Yhteydenoton tai lastensuojeluilmoituksen
jalkeen sosiaalityontekijd arvioi perheen tilannetta ja yhdesséd perheen ja muiden perheelle

merkittdvien tahojen kanssa voidaan pohtia tilanteeseen tukitoimia tai palveluita.
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Oppivelvollisuus laissa on méadrétty huoltajan vastuusta huolehtia siitd, ettd oppivelvollinen
suorittaa oppivelvollisuutensa (Oppivelvollisuuslaki Finlex). Téstd johtuen huoltaja on myos
oppilaan lisdksi suuressa roolissa oppivelvollisuuden padtokseen saattamisessa. Aiemmissa
tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota, miten vanhempien tuki vaikuttaa lapsen
koulunkadyntiin (ks. Veenstra, Lindberg, Tinga & Ormel 2010). Vanhemmat voivat omalla
toiminnallaan vaikuttaa lapsen koulunkdyntiin, mutta kouluakdymattomyys on

monimuotoinen ilmid ja vanhemmat saattavat tarvita myos tukea itse.

Tutkielmani keskittyy vanhempien ndkdkulmaan lapsen kouluakéyméttomyydesta ja siitd
aiheutuneesta tuen tarpeesta. Suomessa kouluakdymattomyyttd on myos léhestytty eri
nikokulmista. Ammattikorkeakoulun opinndytetdissd sekd Koikson (2016) on tuonut esille
tutkimusraportissaan nuorten ja vanhempien kokemuksia verkostoyhteistyosta
kouluakdymattomyyden ehkdisyssd. Vanhempien nédkdkulma kouluakdymaittomyydestd on
kuitenkin melko vdhén esilld tutkimuskirjallisuudessa. Kansainvélisesti vanhempien
nikokulmaa on tuotu esille Havik ym. (2014) tutkimuksessa vanhempien kokemuksista
koulun vaikutuksesta lapsen kouluakdymattdmyyteen ja vanhempien kokemuksia koulun
tuesta kouluakdymattomalle lapselle sekéd yhdysvaltalaisessa véitoskirjatutkimuksessa, jossa
Wallace (2017) tuo esille vanhempien kokevan tarvitsevansa enemmaén tietoa
kouluakdymattomyydestd, mydtatuntoa koululta vaikeassa tilanteessa ja tukea jarjestelyissé

niin, ettd lapsi kdvisi koulua tavalliseen tapaan.

Tutkielmani aihe on yhteiskunnallisesti merkittava, koska kouluakdymaéttomyydelld on niin
yksilod kuin yhteiskuntaa koskettavia seurauksia. Seuraukset vaihtelevat heikentyneesté
akateemisesta suoriutumisesta koulupudokkuuteen ja sitd mahdollisesti seuraavaan
tyottdmyyteen. Panostamalla koulunkdynnin tukemiseen ja kouluakdyméttomyyden
ehkdisyyn voidaan merkittdvisti vaikuttaa myos yhteiskunnan talouteen. Tarjoamalla tukea
koko perheelle eli my6ds vanhemmille voitaisiin samalla tukea vanhempien kykya tarjota
lapselle tarvittava tuki koulunkéyntiin. Yhteiskunnallista merkittdvyyttd vahvistaa myos
aiheen yhteiskunnallinen ajankohtaisuus. Korona-pandemia on vaikuttanut koulunkdyntiin

viliaikaisilla etdopetusjaksoilla.

Yhteiskunnallisen merkittdvyyden lisdksi aiheen valintaan on vaikuttanut henkilokohtainen
kiinnostus. Kandidaatin tutkielmani oli kirjallisuuskatsaus koulupudokkaiden tukitoimista

suomalaisessa yhteiskunnassa ja se sai minut kiinnostumaan koulupudokkuuden ehkaisysta
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sekd koulupudokkaiden tukemisesta. Kouluakdyméttomyys on merkittava tekijé
koulupudokkuuden ennustamisessa, joten aihe herétti henkilokohtaisen kiinnostukseni. Olen
tyOeldmaissé tavannut lapsia ja nuoria, joilla on paljon poissaoloja ja usein keskustelemme
perheiden kanssa perheen mahdollisuudesta kollektiivisesti tukea lapsen koulunkayntia.
Talloin on tirked huomioida, ettd mahdolliset palvelut ja tukitoimet eivit ole yksittéisesti

suunnattu pelkéstién lapselle, jolla on kouluakdymattomyyttd vaan koko perheelle.

Tutkimuksen aineisto on laadullinen ja kerésin sen haastattelemalla viittd vanhempaa, joiden
lapsilla on kouluakdyméttomyyttd ja mahdollisesti muita koulunkidynnin haasteita, kuten
laksyjen tekeméttomyyttd ja myohéstymisid. Haastatellut vanhemmat ovat olleet mukana
Varsinais-Suomen lastensuojelujérjestot ry:n Kotoa kouluun-hankkeessa. Hanke tydskentelee
perheissd, joiden lapsilla on kouluakdyméttomyyttd ja pyrkii tukemaan perhettéd lapsen

koulunkdynnin edistdmiseksi.

4.1 Haastatteluaineisto

Kouluakdyméttomyyden aiheesta 10ytyy niin méadrillistd kuin laadullista tutkimusta. Aiemmat
atheesta tehdyt tutkimukset ovat hyva esimerkki siitd, minkélaisia vaihtoehtoja tutkijalla on
aineisto keruu menetelméd seké analyysimenetelméda valitessaan (Ronkainen, Pehkonen,
Lindblom-Ylijinne & Paavilainen 2011, 47). Téhén tutkielmaan olen valinnut haastatella
kouluakdymaéttdmien lasten vanhempia, koska heilld on ainutlaatuinen kokemus siitd, miten
koulunkédynnin ongelmat niyttdytyvit kotona ja vaikuttavat perheen arkeen. Tésté syystd he
osaavat my0s kuvailla perheiden palvelun tarvetta sekd kouluakdymattomyyden vaikutuksia
kattavasti omasta kokemuksestaan. Haluan tutkielmassani tuoda esille vanhempien
kokemuksia, koska vanhempien ndkokulmaa on tuotu esille vahdisesti aiemmassa

tutkimuskirjallisuudessa.

Haastattelu aineistonkeruu menetelmina asettaa tietynlaiset raamit aineiston keruu tilanteelle.
Tutkimushaastattelu viimekédessd pohjautuu yksildiden véliseen vuorovaikutukseen ja siind
esiintyy myos arkisiin keskusteluihin liitettyjd ulottuvuuksia. Tutkimushaastattelu poikkeaa
kuitenkin arkikeskustelusta, koska haastattelulla on tietty padmaira ja haastatteluun
osallistuvilla henkil6illd on erityiset roolit tilanteessa. Haastattelutilanteessa haastattelija on

tietdméton osapuoli, jolloin haastateltavalla on se tieto, mitd haastattelussa pyritddan tuomaan
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esille. Haastatteluun on kuitenkin ryhdytty haastattelijan toimesta ja haastattelijan

padsdintoisesti ohjaa keskustelua tiettyihin aiheisiin. (Ruusuvuori & Tiitula 2017 46-47.)

Haastattelua varten olin valmistellut puolistrukturoidun haastattelurungon, mutta
haastatteluissa korostin haastateltaville heiddn mahdollisuuttaan haastateltavana tuoda esiin
itselleen tirkeitd asioita ja olemaan aktiivisia osapuolia haastattelussa. Pyrin tekeméén
tekemddn haastattelurungon kysymyksistd mahdollisimman avoimia niin, ettd ne
kannustaisivat haastateltavaa kertomaan aiheesta ja omista kokemuksistaan mahdollisimman
avoimesti. Haastattelu aineiston keruu menetelmédnd mahdollistaa haastattelutilanteessa
lisdkysymysten kysymisen, kysymysten tai vastausten selventdmisen ja tarvittaessa uudelleen
muotoilun sekd mahdollisten véadrinkésitysten vilittdmén oikaisun (Hirsjarvi & Hurme 2008,
35). Koin tdmaén erittdin tarkedksi aineistonkeruu menetelméaa valitessa, koska tdlldin sain
vanhemmilta suoraa palautetta tai korjauksia mahdollisesti epéselviin kysymyksiin ja pystyin

muokkaamaan néiti tuleviin haastatteluihin.

Sovimme Varsinaissuomen lastensuojelu jarjestot ry:n Kotoa kouluun- hankkeen
tyontekijoiden kanssa, ettd he tiedustelevat asiakkailtaan halukkuutta osallistua haastatteluun
ja vilittivat minulle halukkaiden vanhempien yhteystiedot. Saatuani yhteystiedot olin alkuun
jokaiseen halukkaaseen yhteydessé tekstiviestilld ja kerroin lyhyesti tutkielmasta seka
tiedustelin vanhempien sdhkopostiosoitteen, johon ldhetin tekeméni saatekirjeen (Liite 2).
Tutkimukseen ei Varsinais-Suomen lastensuojelu jdrjestot ry:n puolesta ollut tarvittavaa
hakea tutkimuslupaa vaan haastatellut vanhemmat antoivat haastattelutilanteessa
suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen. Valitessa vanhempia haastateltavaksi
kriteerind oli se, ettd perheessé on ollut Kotoa kouluun- hankkeen tydskentelya tai tydskentely

on silld hetkelld aktiivisesti kdynnissa.

Kaiken kaikkiaan olin yhteydessd seitseméén vanhempaan. Kahden vanhemman kanssa sain
sovittua tapaamisajankohdan tekstiviestien vélitykselld ja neljdlle vanhemmalle soitin, koska
en saanut heitd vastausta tekstiviestiin. Sain alun perin sovittua kuuden vanhemman kanssa
haastattelut, mutta kaksi vanhempaa perui osallistumisensa. Tdmén jélkeen Kotoa kouluun-
hankkeen tyontekijét tiedustelivat vield yhdeltd asiakasvanhemmalta halua osallistua
tutkimukseen ja vilittivédt hdnen yhteystietonsa minulle. Hineen olin my0s aluksi yhteydessé
tekstiviestilld ja puhelimitse myohemmin, kun en saanut vastausta tekstiviestiin. Jokaiselle

vanhemmalle, joka osallistui haastatteluun, on ldhetetty sdhkopostitse saatekirje.
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Tutkielmani siis koostuu viidestd vanhemman yksilohaastattelusta. Toteutin haastattelut
alkuvuodesta 2022 helmi-maaliskuun aikana. Haastatteluihin osallistu neljé ditid ja yksi is.
Haastattelut kestivit noin tunnin. Haastateltavien vanhempien lasten iké vaihteli 8—13-
vuotiaan vililld. Haastattelukutsussa haastateltavilla oli mahdollisuus valita itse
haastatteluajankohta ja -paikka. Haastateltavat saivat valita haluavatko he tavata Kotoa
kouluun-hankkeen tiloissa perhetalo Heidekenilld, perheen kotona tai Zoom-etiyhteydella.
Kaikki haastattelut olivat yksilohaastatteluja. Halusin luoda haastattelutilanteesta
mahdollisimman mukavan haastateltavalle, jolloin hdnen olisi my6s mukavampi kertoa
avoimesti omista kokemuksistaan ja tuntemuksistaan. Haastattelu syntyy kuitenkin aina
tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutuksessa (Ronkainen ym. 2011, 107), joten rennolla
ilmapiirill4 ja haastattelijan ja haastateltavan luottamussuhteella on varmasti merkitysti

sithen, mité asioita haastateltava tuo esille.

Tuomi ja Sarajirvi (2018) tuovat esille, ettd haastattelun tavoitteena on saada
mahdollisimman paljon tietoa tietystd aiheesta ja tistd syysti olisi perusteltua antaa
haastattelukysymykset tai aiheet hyvissd ajoin haastateltavalle. Tima né&hddén myds eettisesti
tarkedna niin, ettd haastateltavat tietdvit, misti aiheesta haastattelu on. (Tuomi, Sarajérvi
2018, 63.) Pohdin paljon haastattelurungon ldhettimistd haastateltaville, mutta en paatynyt
ldhettdimadn haastattelukysymyksid etukdteen, koska halusin saada vanhempien senhetkisen
nidkemyksen aiheesta ja antaa tilaa vanhemmille myds tuoda esille asioita, joita ei ole
valttamatta haastattelurungossa valmiina. Otin huomioon eettisen ndkdkulman ja kuvailin
tutkimusta saatekirjeessa tarkasti, jotta haastateltavat tiesivit riittdvin hyvin ja kykenivét

tekeméén paatoksen haastatteluun osallistumisesta.

4.2 Aineiston analyysi

Toteutin tutkimukseni kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Aineistoa varten
haastattelin yhteensi viittd vanhempaa ja ndma haastattelut nauhoitin puhelimen sanelimeen.
Tatd seurasi ddnimuotoisen haastattelu aineiston litterointi eli tekstimuotoon muokkaaminen.
Litterointi on tirked osa laadullisen aineiston analyysid, koska aineisto tekstimuotoon
muokkaaminen helpottaa sen tydstdmista ja hallintaa (Ruusuvuori, Nikander & Hyvirinen
2013, 13). Litterointi prosessissa tein valinnan, ettd litteroin haastattelut kokonaan ja tdmén

jalkeen kdyn sen lépi tarkasti ja poistan tunnistetiedot. Litteroitua aineistoa tuli yhteensd 78
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sivua ja tdstd materiaalista ldhdin etsimdéin tutkimuskysymyksien kannalta merkityksellisti
siséltod, koska haastattelun aikana keskustelu saattoi ohjautua myds muihin aiheisiin

toisinaan.

Litteroinnin tarkkuustaso riippuu esimerkiksi tutkimusongelmasta tai metodisesta
lahestymistavasta. Esimerkiksi tutkimuksen keskittyessé haastatteluvuorovaikutukseen on
tirkedd litteroida haastatteluun osallistuvien suhteet, keskindinen asemoituminen sekd puhe
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Télloin litteroidaan puheen liséksi, miten asiat on
sanottu, puheiden véliset tauot sekd kuvata puhumisen tapaa ja sdvya. (Ruusuvuori 2010,
424.) Oman tutkielmani kannalta timén kaltaiset puhetavan tai sdvyn litteroinnit eivit olleet
merkityksellisid vaan tutkielman kannalta merkittdvaa on haastateltujen vanhempien tuottama

asiasisalto.

Litteroinnin tein Microsoft Word: iin. Koin litteroinnin olevan merkittivé vaihe myos
analyysiosion kannalta, koska litterointi vaiheessa aloin jo huomaamaan haastatteluaineistosta
yhtenevéisyyksid sekd eridvdisyyksid ja tdma tuki aineistoon tutustumistani. Aineiston
litteroinnin valmistuttua tulostin aineiston paperiversioksi, jotta aineisto olisi
helppolukuisempaa ja aineistoon perehtyminen sujuvampaa. Kévin litteroitua aineistoa lapi
moneen otteeseen lukemalla ja tekemélld merkint6jd paperiversioon. Tdmé auttoi minua
hahmottamaan aineistossa toistuvia teemoja, jotka olivat merkittdvid tutkimuskysymysten

kannalta.

Haastatteluaineiston analyysissa hyddynsin laadullista teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia.
Teoriaohjaava siséllonanalyysi etenee aineistoldhtdisen analyysin tavoin aineiston ehtojen
mukaan, mutta empiiriseen teoriaohjaavassa siséllonanalyysissd empiiriseen aineistoon
yhdistetddn teoreettisia késitteitd ja aiempi teoria on analyysin tukena. (Tuomi, Sarajirvi
2018, 117.) Olen hyodyntényt teoriaohjaavaa sisidllonanalyysid niin, etti olen teemoitellut
aineistoa aineistoléhtoisesti, mutta hyddyntdnyt luokkien muodostuksessa ja analyysissi
aiempaa teoriaa liittyen lapsen kouluakdyméttomyyden vaikutuksiin perheen arkeen sekd

kokemuksiin tukitoimista.

Tutustuessani aineistoon tarkemmin pyrin 16ytdmaéan sieltd tutkimuskysymyksieni kannalta
merkittdvid sisdltojd ja siten tunnistamaan esille tuotuja asioita, jotka toistuivat aineistossa.

Lihestyin aineiston analyysid Tuomi ja Sarajarven (2018) esille tuomassa Miles ja
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Hubermanin (1994) esitteleméé laadullisen aineiston analysoinnin kolmivaiheista prosessia,
johon kuuluu aineiston redusointi eli aineiston pelkistdiminen ja aineiston klusterointi eli
ryhmittely sekd abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen. Kolmivaiheinen prosessi
sopii niin aineistoldhtdiseen kuin teoriaohjaavaan siséllonanalyysiin, mutta teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin kohdalla kolmannessa eli abstrahointi vaiheessa edellinen teoreettinen tieto
vaikuttaa késitteiden muodostamiseen, kun taas aineistoléhtoisessa sisdllonanalyysissa

kasitteet muodostuvat selkedsti aineistoldhtdisesti. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 108—117.)

Aineistoa lukiessani tarkastelin sitd tutkimuskysymyksilleni merkittdvéstd ndkokulmasta ja
ndin pyrin tunnistamaan tutkielman kannalta olennaisen siséllon. Ensin pelkistin aineistosta
tutkielmani kannalta olennaisia ilmauksia yksittéisiksi ilmaisuiksi, joilla pyrin kuvaamaan
alkuperdisilmaisua, kuten “Niinku tydaikaan ja ja sitten jos tissd nyt viikossa on mennyt 2—3
tuntia niinku tydaikaa multa siihen ettd me ollaan niinku niitd sosiaalitoimen ja psykiatria
lastenpsykiatri sen tapaamisia ja kaikkea muita rehtorin tapaamisia...” ilmaisusta muodostui
titvistetty ilmaus “vanhemman menetetty tydaika”. Tdma ilmauksesta tehty tiivistys paityi
muodostamaani luokkaan “muutokset arjen aikatauluihin”. P4ddyin muodostamaan aiempaa
teoriaa hyodyntéen luokan yhdistdvan luokan kouluakdyméttomyyden vaikutukset perheen
arkeen vanhemman ndkdkulmasta”, johon esimerkiksi “muutokset arjen aikatauluihin kuului.

Taulukko 1. Analyysin eteneminen
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tydaikaa multa
siihen ettd me
ollaan niinku
naita
sosiaalitoimen
ja psykiatria
lastenpsykiatri
sen tapaamisia
ja kaikkea muita
rehtorin

tapaamisia...”

Alkuperdinen | Pelkistetty Alaluokka Yladluokka Yhdistava
ilmaus ilmaus
“Niinku
tydaikaan ja ja
sitten jos tdssd | Tapaamisista | Vanhemman | Muutokset Kouluakdymittémyyden
nyt viikossa on johtuva tydpoissaolot | arjen vaikutukset perheen
mennyt 2-3 tydajan aikatauluihin | @rkeen vanhemman
tuntia niinku nidkokulmasta

menetys

4.3 Eettiset nakokulmat

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut thmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset

periaatteet, jotka tutkijan tulisi huomioida tutkimusta tehdessi. Suomessa eri tieteenaloilla on

samoja yhdistdvid eettisid periaatteita, kuten tutkijan kunnioitus tutkittavien henkil6iden

thmisarvoa ja itsemédrdémisoikeutta kohtaan, tutkijan kunnioitus aineellista ja aineetonta

kulttuuriperiméé kohtaan seka tutkijan vastuu toteuttaa tutkimus siten, ettd tutkimuksesta ei

atheudu haittoja tutkimukseen osallistuneille. Eettisilli periaatteilla pyritddn suojaamaan

tutkimukseen osallistuneita henkil6itd sekd tukemaan tutkijaa, joten eettiset periaatteet ovat

tarkeitd kaikille tutkimuksen osapuolille. (TENK 2019, 7.)

Eettinen pohdinta on hyvin keskeisessd asemassa tutkimusta tehdessa (Hirsjarvi, Hurme 2008

19). Pohdin tutkimuseettisid ndkokulmia tutkielmanteon jokaisessa vaiheessa aiheen



36

valinnasta analyysiin seké tuloksiin. Noudatin tutkielman teon aikana Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan asettamia raameja sekd pyrin varmistamaan tutkimukseni reliabiliteettia
sekd validiteettia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja validiteetilla
tutkimusmenetelméan mahdollisuutta mitata tavoiteltuja tuloksia. (Pyorald 1995, 15-16.)
Validiteetin vahvistamiseksi kiinnitin erityisesti huomiota analyysivaiheessa. Luin
haastatteluaineiston moneen otteeseen lépi ja tutustuin sisdltdoon tarkasti ja ndin pystyin
muodostamaan kattavan kuvan itselleni aineiston sisdllostd. Talloin pystyin 16ytdmaan
aineistosta tutkimuskysymykseni kannalta merkittédvét asiat ja paikantamaan vanhempien

vastauksista samankaltaisuuksia sekd eroavaisuuksia.

Tutkimuksen aihe saatetaan kokea sensitiivisend, koska vanhemmat kokevat lapsen
koulunkdynnin haasteet ldheltd ja haasteet saattavat vaikuttavat myos vanhempaan. Pohdin
tutkijan positiosta paljon sité, asetanko vanhemmat epdmukavaan tilanteeseen, jossa he
avaavat arjen haasteita sekd kokemuksia tdysin entuudestaan tuntemattomalle ihmiselle, johon
ei ole ehtinyt syntyéd valmiiksi luottamussuhdetta. Pyrin suojelemaan haastateltavien oikeuksia
painottamalla, ettd osallistuessaan haastatteluun he saavat itse paéttdd mihin kysymyksiin he
haluavat vastata ja niin heilld oli oikeus kieltdytyd vastaamasta kysymyksiin. Toin my0s

esille my0s sen, ettd vanhemmat saavat vastata kysymyksiin juuri niin suppeasti tai laajasti

kuin itse haluavat.

Ennen jokaista haastattelua esittelin vield toistamiseen tutkimusaiheen ja tiedustelin
haastateltavilta, onko heilld jotain kysyttdvaid aiheesta ennen tutkimuksen alkua. Néin halusin
varmistua, ettd haastateltavalla on ollut mahdollisuus tarkentaa tarvittacssa omaa tietoa

tutkimuksesta, johon on osallistumassa ja nédin tehdé harkitun pddtoksen osallistumisesta.

Ennen haastattelun aloittamista kdvin haastateltavien kanssa tarkasti ldpi heidin oikeutensa
liittyen tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimukseen osallistuminen perustuu tiysin
vapaaehtoisuuteen ja tutkimukseen osallistuvalla henkil6114 on oikeus kieltdytya
osallistumisesta. Keskustelin jokaisen haastateltavan kanssa siitd, ettd heilld on tdysi
mahdollisuus myos keskeyttdd osallistumisensa tutkimukseen tai peruuttaa suostumuksensa
tutkimukseen missd kohtaa tahansa ilman minkéénlaisia seurauksia. (TENK 2019.)
Noudattamalla niité eettisid periaatteita haluan varmistaa, ettd tutkimukseen osallistuvat
vanhemmat ovat sisdistdneet oikeutensa ja antavat tietoisen suostumuksensa osallistumiselle.

Ennen jokaista haastattelua esittelin vield toistamiseen tutkimusaiheen ja tiedustelin
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haastateltavilta, onko heilld jotain kysyttdvai aiheesta ennen tutkimuksen alkua. Néin halusin
varmistua, ettd haastateltavalla on ollut mahdollisuus tarkentaa tarvittacssa omaa tietoa

tutkimuksesta, johon on osallistumassa ja nédin tehda harkitun paatoksen osallistumisesta.

Haastatteluaineiston litteroinnissa ja analyysivaiheessa varmistin haastateltujen anonymiteetin
toteutumisen niin suorissa kuin epasuorissa tunnistetiedoissa. Suorilla tunnistetiedoilla
tarkoitan lapsen tai vanhempien etu- tai sukunimid ja epasuorilla tunnistetiedoilla esimerkiksi
lapsen koulua. Haastatteluaineistoa sdilytin salasanasuojatusti tietokoneella ja tutkielman

valmistuttua havitin tutkimusaineiston tietoturvallisesti.

Tutkielmaa tehdessd pysdhdyin myds pohtimaan oman asemani merkitysté tutkielmani
kannalta. Olen tyoskennellyt lapsiperhesosiaalityontekijénd ja kohdannut kenttétydssd monia
perheitd, joissa yhdella tai useammalla lapsella on koulunkdynnin haasteita. Tydskentelyyn on
usein kuulunut vanhempien kanssa keskustelua lapsen haasteista, joten pohdin, vaikuttaisiko
oma kokemukseni perheiden kanssa tehdysti tyostd tutkielmaani. Tiedostan, ettd itselldni on
tyossd muodostuneita ennakkokasityksid lapsen koulunkdynnin haasteiden vaikutuksesta
perheeseen ja pyrin kiinnittdmaién erityistd huomiota haastattelurunkoa laatiessa seka
analyysid tehdessd. Tiedostin omat ennakkokésitykseni tutkielmaa tehdessd, joten uskon, etti

olen pystynyt suhtautumaan haastatteluihin sek analyysiin neutraalisti.
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5 Vanhempien nakemys lapsen kouluakaymattomyydesta

Koulupoissaolot voivat aiheutua monista erindisité syisté ja koulupoissaolojen pitkittymiselld
saattaa olla vaihtelevia seurauksia. Koulunkéynti ei ole yksinomaan lapsen vastuulla vaan
huoltaja kantaa vastuuta oppivelvollisuuden toteutumisesta, joten vanhemman ollessa huoltaja
hén on tirkedssa roolissa koulunkdynnin tukemisessa ja mahdollistamisessa. Koulunkdynnin
tukeminen saattaa vaatia perheiltd erilaisia asioita. Kun huomioidaan vanhemman tai
huoltajan vastuu oppivelvollisuuden toteutumisesta, on tarkedd nostaa esille myos heidin
kokemuksiaan liittyen lapsen koulukdyméttomyyteen ja lapsen koulunkdynnin tukemiseen.
Vanhemmat tai huoltajat pyrkivit huolehtimaan lapsen kouluun ja tukemaan ldksyjen teossa
parhaansa mukaan, mutta toisinaan tdssi esiintyy haasteita. Tutkimusaineistosta nousee esille

erilaisia vaikutuksia, joita lapsen koulukdymaéttomyydelld on perheiden arkeen.

5.1 Koulukdaymattomyyden vaikutukset perheen arkeen vanhempien

kuvaamana

Tutkimusaineistossa vanhemmat kuvailivat erilaisia vaikutuksia, joita lapsen
koulukdymattomyydelld oli perheen arkeen. Vanhemmat kuvailivat laajasti erilaisia tunteita,
joita lapsen kouluakdyméattomyys heissé herétti sekd vanhemmat kuvailivat, miten lapsen
kouluakdymattomyys vaikuttaa vanhemman kuormittuneisuuteen. Liséksi esille nousi lapsen
kouluakidymaéttomyyden vaikutus perheen arjen aikatauluihin, kuten aiemmin tehtyihin
suunnitelmiin tai vanhemman tydaikaan. Vanhemman kuvailivat tapoja, miten pyrkivit
tukemaan lapsen kouluun menemisti ja koulutehtdvien tekemistd, mutta toivat esille, miten
ndmad auttamisyritykset saattoivat kotona johtaa konflikteihin ja kiristdd perheenjidsenten

vilejd ja ndkya arjessa.
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5.1.1 Vanhemman henkilokohtainen kuormittuneisuus

Haastatellut vanhemmat toivat kaikki esille haastavia kokemuksia liittyen lapsen
kouluakdymaéttomyyteen. Haastatteluaineistosta nousi esille erilaisia kuvailuja vanhempien
kokemuksista lapsen kouluakdyméttomyyden vaikutuksiin perheen arkeen, mutta myds
suoraan vanhempaan. Vanhemmat kuvailivat erilaisia tunteita ja epdonnistumisen kokemuksia

vanhemmuudessa sekd oman jaksamisen heikentymista.

Tunteet, joita vanhemmat kuvailivat, olivat usein negatiivisia seki lannistavia ja vaihtelivat
ahdistuksen, epétoivoisuuden, vihan, hyviksynnin, pelon ja tietdmittomyyden valilla.
Monesti nditd tunteita koettiin samanaikaisesti. Erityisesti nditd negatiivisia tunteita aiheutti
vanhempien kuvailujen mukaan kokemus siitd, ettd vanhempi ei pysty tekemddn endd mitdan,

ettd saisi lapsen menemadn kouluun.

”On turhauttavaa joo ja huolestuneisuus mutta aiheuttaa just semmosta turhautuneisuutta ja sellaista
niinku hdmmentyneisyyttd mikd mikd tdmdn aiheuttaa jo myoskin niinku ihan vihan tunnetta, ettd

voisitko hoitaa hommansa.” Haastattelu A

Aiemmassa tutkimuksessa Christogiorgos ja Giannakopoulous (2014) tuovat esille, miten
lapsen kouluakdaymattomyys voi aiheuttaa vanhemmassa vihan tunteita ja saada hinet timén
vihan kautta pyrkiméén pakottamaan lasta kouluun tuloksetta. Vélttineeksi tillaisia tilanteita
artikkelissa tuodaan esille, miten tirkedé on tyoskennelld vanhemman kanssa ja antaa tietoa
kouluakdymattomyydestd ja toimintakeinoista niin, ettd vanhemmat pystyvit kiinnittimééan
huomiota kouluakdymaittomyyden emotionaalisiin syihin sekd pystyvét kehittyméén lapsen

koulunkdynnin tukemisessa.

Vanhemmat kuvailivat lapsen koulukdymaéttomyyden aiheuttavan vanhemmalle stressii.
Stressid koettiin erityisesti aamuisin, kun vanhempi ei saanut lasta meneméaan kouluun seka
osa vanhemmista kertoi stressaavansa jo paljon etukiteen lapsen kouluun menemistd, kuten

edellisend iltana tai viikonlopun aikana.

”No no ei nyt varsinaisesti ja kyllihdn se on niinku tuntunut pahalta joka kerta, kun se on sitten
Jddnyt, hdn on jddnyt pois ja silleen mutta ja kauheasti vililld on ollut sitten vihdn tdmmoisid
vaikeampia aikoja, ettd ettd on niinku aamuisin tdmd siis mullekin on tullut kauhea stressi, ettd apua

nyt tdd onkin tdd tdmmaoinen aamu, ettd nyt hin ei ndytd sitd, ettd nyt md en saa hdnt sinne kouluun ja
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ettd se on ollut kylld niinku tosi silleen rankkaa kylld ja ja on semmoinen kauhea avuton olo joo, ihan

kauhean huolestunut ja joo” Haastattelu B

Negatiivisten tunteiden ja stressin ohella haastatellut vanhemmat toivat esille

epdonnistumisen kokemuksia itsestddn vanhempana. Aineistosta esille nousseet
epdonnistumisen kokemukset liittyivit enimmaékseen siihen, ettd vanhempi ei ole saanut lasta
menemddn kouluun. Aiemmassa tutkimuksessa on huomattu, ettd vanhemmilla, joiden lapsilla
on koulukdymattdmyyttd, on heikompi mindpystyvyyskokemus kuin vanhemmilla, joiden
lapset kdyvit tavanomaisesti koulussa. Mindpystyvyyskokemuksella tarkoitetaan vanhemman
kokemusta siité, ettd hin on kykenevé edistimién lapsen kasvua ja kehitysta. (Carless,

Melvin, Tonge, Newman, Kaslow 2015.)

Vanhemmat kuvailivat, miten he pyrkivit tukemaan kaikin keinoin lapsen kouluun menemisti
ja oppimisen tapahtumista, jos ei koulussa, niin kotona léksyjen ja muiden tehtivien avulla.
Haastatellut vanhemmat kertoivat, miten he pyrkivit auttamaan laksyjen ja muiden tehtivien
tekemisessé niin, ettd lapsi ei jéisi pois koulusta tekeméttdmien tehtivien takia. Osa
vanhemmista toi esille, miten he heréttelivit lasta aamuisin kouluun tai soittelivat toista
lapselle varmistaakseen, ettd timéa on herdnnyt ja menossa kouluun. Osa vanhemmista
kuitenkin kuvaili yrityksistd huolimatta epdonnistumisen kokemuksia omassa
vanhemmuudessaan, koska eivit saaneet lasta kouluun. Vanhemmat ottivat paljon vastuuta
lapsen kouluun menemisestd ja koulunkdynnin tukemisesta, mutta lapsen jdédessd kotiin

kokivat epdonnistuneensa tehtdvissadn.

“Se on tuntunut minusta sitten jokainen tdmmdinen tekemdittomdksi on niinku mun tdmmoinen
epdonnistuminen et md en oo sit onnistunu kun md en oo saanut hdntd tekee niitd ldksyjd, ettd md oon
sit jotenkin ollut huono diti ja tai silleen niinku tuntuu et se on niinku silti vanhempien vastuulla niinku
tdd myos tad koulunkdynti ettd tuetaan ja autetaan ja sitten vaikka olisi ollut niinku valmis tekemddn
vaikka mitd ja auttanut md olisin niinku niin auttanut ihan milld lailla vaan et niinku olisin ollut

niinku valmis mutta se ei ole ei se vaan ole niinku onnistunut...” Haastattelu B

Vanhempi C kuvaili, miten kokee syyllisyyttd siitd, ettd ei itse osannut tarttua lapsen
kouluakdymattomyyteen riittdvin ajoissa ja kertoi kokevansa, ettd ongelma ei vélttdmétté olisi
ditynyt niin pahaksi, jos vanhemmat olisivat reagoineet lapsen kouluakdymittomyyteen
nopeammin: “Niinku mietin sitd, ettd ettd tuota ettd olisiko meiddn vanhempina miten
aikaisemmin herdtd tihdn ennen ku tdd niinku meni tdmmoiseksi tdmd tilanne ettd et sitten

vaan niinku miettinyt, mutta tietysti koulun puolelta kylld se niinkun aika dkkid tartutti siihen
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asiaan jota kdydddn aika dkkid tdd niinku ldhti tdmd prosessi niinku pyérimddn. ” Koulun
kuitenkin koettiin puuttuneen riittdvén aikaisin, mutta silti epdonnistumisen tunteita nousi

esille vanhempien puheessa.

Haastatteluaineistosta nousi myos esille yhden vanhemman kokemus siité, ettd koulu oli
syyllistinyt vanhempia siitd, ettd he eivit ole saaneet lasta kouluun, vaikka vanhemmat olivat
yrittdneet monenlaisia eri keinoja. Kokemus syyllistamisestd ei tukenut kodin ja koulun
valistd yhteisty6td, kun vanhemmalla oli jo valmiiksi epdonnistumisen tunteita siité, etti lapsi

ei kdy tavanomaisesti koulua.

“Tdamd, ettd saadaan oppilas kouluun, ettd héinelld on vihdn niinku semmoinen ddni kellossa ja ollaan
niinku vanhempina vaan epdonnistuttu tdssd asiassa et me ei saada lasta kouluun ja hdn on niinkun
asiantuntijana ndis koulu hommissa tihdn kylld hdn hén tietdd miten lapset kouluun saadaan ja

tilleen. ” Haastattelu D

Vanhemman jaksaminen

Osa haastatelluista vanhemmista koki oman jaksamisensa arjessa heikentyneen lapsen
koulukdymaéttdomyyden seurauksena. Vanhemman oma jaksaminen vaikuttaa lapseen (Belsky
1984), joten vanhemman tukeminen on tirkedd. Suomalaistutkimus vanhemmuudessa
loppuun palamisesta korosti vanhemman jaksamisen tukemista ja erityisesti ditien tukemista

itsehyviksynnéssd ja myotitunnossa (Sorkkila, Aunola 2019).

Aineistossa vanhemmat toivat esille, miten monella tapaa he yrittivit ja ovat aikaisemmin
yrittdneet kannustaa lasta menemédan kouluun, mutta ndma yritykset eivét vélttdmatti ole
toimineet. Suurin osa haastatelluista vanhemmista toi esille, miten lapsen kannustamiseen ja
tukemiseen kului paljon energiaa ja se vaikutti omaan jaksamiseen arjessa seké tyoelamassa.
Vanhemmat toivat esille myds lapsen kouluakdyméttomyyden kuormittavan omaa henkista
hyvinvointia sekd madaltavan mielialaa. Vanhempien kertomuksissa korostui

kuormittuneisuus ja arjessa parjadminen.

“Joo joo kylld se Vaikuttaa joo ihan niinku et mun mielialat no heti, jos hénelld on niinku vaikeeta ja
hankalaa niin sitten se vaikuttaa tietysti heti niinku mun mielialaan myos ettd sitten mullekin tulee
huono pahan niinku mieli tai silleen ja semmoinen niinku joo on se aika suorassa yhteydessd silloin

niinku ettd miten hdn voi ja miten mind sitten voin mutta siis joo on ollut kylld rankkoja jaksoja ja
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Jjaksamisen kanssa vililld niinku silleen et on niinku poikki niinku silleen, mutta ei nyt mitddn
semmoista niinku tosi pahaa ettd md kylld niinku pdrjdnnyt ja pystynyt hoitamaan kaikki asiat ja

kdydd toissd ja silleen mutta onhan se on haastavaa joo joo mut.” Haastattelu B

"-- sd niinku joka aamu yritit tsempata toisia niinku tieddtké niin paljon annat niinku kaikkesi tai
silleen niinku ja olit itsekin tdssd semmoisesta niinku siis niinku pliis tdssd tilassa tavalla siitd tulee ei
pysynyt samana ja kun sd oot niinku nostanut niinku yritdt nostaa toista ja ja sit ja sit sana tuli niinku
itsellekin niinku tosi voimakkaasti sitd ja sit sd et tavallaan niinku silld aamun tunteina kdyttinyt ihan
hirvedsti omaa energiaa jo ja sitten koko pdivdn kuitenkin kaikkea niinku siis et vield ja sitten kaikki
ty6 ja kun mulla on niinku niinku vaikuttaa semmoiseen omaan jaksamisen ja kaikkeen, koska sitten
tota noin niin siitd tulee se oma henkinen ahdistus ja mikd sitten taas vaikuttaa kokonaisvaltaisesti

kaikkeen --” Haastattelu E

Yksi vanhempi toi my0s esille, miten hénelld ei riittinyt voimavarat arjen pyorityksen liséksi
sosiaalisointiin tai omaan aikaan. Suurin osa haastatteluista keskittyi vanhempien
kuormittuneisuuden vaikutuksiin ty6eldmaéssi ja kotona, mutta on hyva kiinnittdd huomiota
myos siihen, ettd vanhemman oma aika ja mieleinen tekeminen on myos jaksamisen kannalta
tarkedd, joten se on myds merkittivad huomioida. Vanhemmat saattavat herkésti
kuormittuneessa eldméntilanteessa laittaa muut elimin osa-alueet itselleen merkittidvien

asioiden edelle.

“Ei ei mulla kylld niinku minkddn mihinkddn ylimddrdiseen suorittamiseen sosialisointiin tai ihan

mihinkddn muuhunkaan oo niinku aikaakaan eikd eikd sille oikein niinku hirvedsti semmoista intoa

>

intoa alkaa nyt tuota lihtee.’

5.1.2 Muutokset arjen aikatauluihin

Haastattelu aineistosta nousi esille vanhempien kertomuksia siitd, ettd lapsen
kouluakdymaéttdmyys on vaikuttanut perheen arjen aikatauluihin. Vanhemmat kuvailivat
lapsen kouluakdyméttomyyden johtaneen esimerkiksi vanhemman menetettyyn tydaikaan.
Menetettyyn tydaikaan saattoi vaikuttaa aamuisin lapsen haluttomuus l&hted kouluun ja tésté
syystd vanhempi on saattanut myohéstyé toistd. Vanhempi saattoi joutua kayttdméan
tyOaikaansa myos lapsen tai nuoren tavoittelussa puhelimitse niin, ettd vanhempi voisi

varmistella, ettd lapsi on menossa kouluun. Lapsen jaddessé kotiin vanhemmat kertoivat
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pyrkivéinsd tukemaan lapsen opiskelua jollain tavoin myds kotona, esimerkiksi katsomalla
lapsen kanssa millaisia tehtdvid tima voisi kotona tehdd. Taménkaltainen jérjestely toi
vanhemmalle enemmén vastuuta lapsen koulunkdynnisti ja vei myos enemmén vanhemman

aikaa.

Kuitenkin merkittavimmaksi tydaikojen jarjestelyyn vaikuttavaksi tekijaksi aineistosta nousi
esille lapsen kouluakdyméttomyyteen liittyvét tapaamiset eri toimijoissa, kuten koululla,
sosiaalitoimessa ja terveydenhuollossa. Vanhemmat joutuivat jarjestimiin tydaikojaan
mahdollisesti monesti viikossa niin, ettd he padsivét osallistumaan lasta koskeviin

tapaamisiin. Vanhemmat kuvailivat aikataulujen jarjestdmistd haastavana ja turhauttavana.

“Niinku tyoaikaan ja ja sitten jos tdssd nyt viikossa on mennyt 2-3 tuntia niinku tyoaikaa multa siihen
ettd me ollaan niinku nditd sosiaalitoimen ja psykiatria lastenpsykiatri sen tapaamisia ja kaikkea
muita rehtorin tapaamisia ja muita hoidettu niin tdd on semmonen md en voi niinku jdttdd vaan mun
toitd tekemdittd ettd mun on pakko tehdd niin ettd me voimme siirtdd kellekddn muulle niin sitten timd

aika on pois taas niinku siitd mitd mulla on aikaa kdyttdid. ~ Haastattelu C

Menetetyn tydajan lisdksi vanhemmilla saattaa olla myds arkeen erilaisia suunnitelmia ja
mahdollisesti omia menoja ja tapaamisia. Haastatteluaineistosta nousi esille tydeldmén
ulkopuolella olevan vanhemman kuvaus siité, ettd hin tekee viikolle tietynlaisen
suunnitelman ja aikatauluttaa niin lasta kuin itsedén koskevat suunnitelmat. Vanhempi
kuvailee, miten lapsen jdddessd kotiin ndma suunnitelmat tulee jérjestdd uudelleen ja hinelta

itseltddn saattaa jaada véliin esimerkiksi tapaamisia, joihin ei voi ottaa lasta mukaan.

“No siis mua harmittaa se ja mua siis mulla menee itselldini aikataulut sekaisin md oon ite tyéttomdnd
eli minulla ei periaatteessa ole aikatauluja, mutta md teen aina sellaisia niinku suunnitelmia pdivdi
mittaan ja ne menee uusiksi ja se sitten taas niin kuin lamaa mun pdivdn ihan tdysin Ja sitten me

ollaan jotenkin mennddn semmoisessa niinku ihmeellisessd vdlitilassa kumpikin koko pdivin.”
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5.1.3 Konfliktit kotona

Aikaisemmassa tutkimuksessa on tuotu esille, ettd kouluakdymaéttomyys saattaa aiheuttaa
enenevid konflikteja kotona (ks. Kearney, Chapman & Coo 2005). Tutkielmani aineistosta
nousi esille useampien vanhempien kuvailuja erilaisista konfliktitilanteista kotona, jotka

liittyivdt padosin lapsen kouluun menemiseen ja ldksyjen tai muiden tehtdvien tekemiseen.

Erityisesti aineistoon haastatellut vanhemmat kuvailivat aamuisin esiintyvid haasteita, kun
lasta yritti saada kouluun. Osa vanhemmista toi esille, ettd lapsen kanssa saattoi syntya riitaa
aamuisin, kun vanhempi pyrki muistuttelemaan lasta aamurutiineista tai herétteleméan lasta
kouluun. Lapsen ollessa vastahakoinen vanhempia saattoi hermostua ja télloin lapsi saattoi

sulkeutua tdysin eikd vanhemman yrityksilld saada lasta kouluun ollut endd merkitysti

“Joo, ettd aikaisemmin se oli sitd, ettd md saatoin suuttua aamulla, ettd miksi sd et nouse ylos ja
kaikkea mutta se johti sitten vaan niin kuin no hdnestd tuli simpukka sitten hdn ei kuule yhtddn mitddn,

mutta en md nykyddn sitd endd...” Haastattelu D

Samankaltaisia konfliktitilanteiden kuvailuja on myds aiemmassa yhdysvaltalaisessa
viitoskirjatutkimuksessa, jossa Wallace (2017) toi esille vanhempien kuvailuja tilanteista,
joissa lapsen vitkastelu aamurutiineissa ja haluttomuus ldhted koulukuljetukseen sekd kouluun
on aiheuttanut lapsen ja vanhemman vilille aamuisin riitaa ja joissain tapauksissa johtanut
sithen, ettd lapsi on jddnyt koulupdiviksi kotiin. Wallace (2017) on mydst uonut esille, miten
vanhemmat kertovat toisinaan luovuttavansa lapsen kouluunsaantiyrityksissd, kun konflikti
kotona dityy liian pahaksi. Talloin lapsi on saanut jaada kotiin. Aiemmassa tutkimuksessa
vanhemmat ovat tuoneet esille, ettd padtokseen antaa lapsi jadda kotiin on vaikuttanut myos
lapsen mielentila. Vanhemmat ovat ajatelleet, ettd negatiivisessa mielentilassa lapsi ei
hyo6tyisi koulupéivisti ja saattaisi héiritd myds muiden oppilaiden koulupdivid. Vanhemmat
ovat alemmassa tutkimuksessa tuoneet esille myos huolta siitd, ettd lapsen mennesséd kouluun
hin ei tule pysyméén sielld taytta paivad ja saattaa 1dhted kesken péivén tai joutua
hankaluuksiin niin, ettd vanhemman tulisi hakea lapsi pois koulusta kesken koulupdivén.
Kaikki vanhemmat eivét kuitenkaan pysty tdahén, joten toisinaan vanhemmat saattoivat antaa

lapsen jaada kotiin. (Wallace 2017.)
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Aineistosta nousi esille vanhempien kuvailuja aamuisten kouluun 1dht6on liittyvien
konfliktitilanteiden lisdksi my0ds haasteita tilanteissa, jossa vanhempi pyrki auttamaan
esimerkiksi ldksyissd tai muissa koulut6issd. Muutama vanhempi kuvaili, miten koulutdissa
auttaminen tulehdutti vanhemman ja lapsen suhdetta siihen pisteeseen, ettd esimerkiksi
laksyistd ei endd voitu keskustella kotona riitelemétti. Erds vanhempi kuvaili, miten lapsi koki

koulutyonsd omana asianaan ja koki vanhemman pyrkimykset auttaa tunkeilevana.

“Ja sitten tosiaan kun aluksihan se oli sitd, ettd md sanoin ettd ettd tuota tehdddn yhdessd ja jos et
osaa niin mind neuvon ja ja kaikkea ja ja tulen ndyttdmdcdn sitten pikkuhiljaa se niinku meiddn vdlit
kiristy sitd mydten, kun hdnelld jdi tekemdttd ja ja tota md jankkasin niistd ja hdn ei halunnut
kuunnella, niin lopulta me oltiin siind pisteessd, ettd ettd me ei voitu puhua sanallakaan yhdestdikddn

liksystd.” Haastattelu A

”Niin sitten opettaja oli sitd mieltd, ettd jos annetaan, hdnen pitdd nyt taukoa tdstd ldksyjen teosta,
ettd hdn niinku kun se niinku sekin loi niin paljon tdmmdaistd huonoa fiilistd sielld kotona niinku
hdnelle ja ja mulle ja niinku et se niinku teki niin pahaa meiddn tdilleen meiddn suhteelle joo myos ja
ja se ei auttanut hdntd sitten siind niinku ndissd koulutehtdvdd tai niinku koulunkdynnissd myoskddn

ku se vaan lisdd sitd niinku negatiivista ja sitd ahdistusta ja kaikkea.” Haastattelu B

5.2 Tuki kouluakdaymattomyyteen vanhempien nakokulmasta

Chockgalinkam ym. (2022) toteavat artikkelissaan, ettd vanhemmat ovat avainroolissa lapsen
koulukdymaéttomyyden korjaamisessa, mutta tukitoimet eivét valttimittd huomio vanhempia
tarvittavassa mittakaavassa. Tutkielmaan haastatellut vanhemmat kuvailivat lapsen
kouluakdymattomyyden vaikuttavan laaja-alaisesti erilaisiin asioihin arjessa, kuten
vanhemman omaan jaksamiseen, perheen aikatauluihin ja perheen sisdiseen
vuorovaikutukseen. Aineistossa nousi esille vaihtelevasti erilaisia perheen kontakteja sekd
tukitoimia koulun, terveydenhuollon, sosiaalitoimen ja kolmannen sektorin puolelta.
Haastatellut vanhemmat toivat esille positiivisia seké negatiivisia kokemuksia saadusta tuesta

ja tdmaén liséksi toivat esille kokemuksia siitd, millaista tukea perheenjdsenet tarvitsisiat.
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5.2.1 Toimivaksi koettu tuki

Vanhemman oma keskustelutuki

Tutkielman haastatteluaineistosta nousi esille vanhempien kokemuksia vanhemman oman
keskustelutuen tarkeydesti. Niin kuin aiemmin tdssé tutkielmassa on tuotu esille, vanhemmat
kokivat lapsen kouluakdymaittomyyden henkilokohtaisesti kuormittavana vanhemmalle.
Suurin osa haastatelluista vanhemmista koki, etté tdllaisessa kuormittavassa tilanteessa he itse
hyotyivit siité, ettd heilld oli mahdollisuus keskustella tyontekijén kanssa niin, ettd pystyivét
tuomaan esille omia huolia, tunteita ja kokemuksia lapsen koulukdyméttdmyyteen liittyen.
Téllainen keskustelutuki koettiin hyddylliseksi, koska vanhemmat saivat vapaasti tuoda esille
my0s sellaisia asioita, joita ei halunnut lapsen ldsnédollessa keskustella. Vanhemmat toivat
myos esille tyontekijan ymmaérryksen tirkeyden. Vanhemmat toivat esille hydtyvansa
keskustelutuesta tyontekijén kanssa, jolla on osaamista ja ymmarrysti
kouluakdymattomyydesté ja pystyi tarjoamaan vanhemmalle mahdollisesti uusia ndkdkulmia
haasteisiin liittyen. Vanhemmat kokivat hyodylliseksi pddsdéntdisesti oman kokemuksensa
purkamisen ja ammattilaiselta saadut ndkokulmat. Myds yksi vanhempi totesi haastattelun
jélkeen, ettd haastattelukin toimi oivana tilaisuutena keskustella tilanne 1épi ja tuoda esille

omia kokemuksia ja tunteita asiaan liittyen.

”En siis sindnsd joo silloin kotoa kouluun me aloitettiin itseasiassa niin et sielt tuli sillon 2 tyontekiji
Jja tuota noin niin ei ollut ketddn muuta sillon paikalla kun mind et md sain niinku ihan rauhassa sen

kaiken niin kuin suoltaa ulos et tota mitd on eikd kaunistella tai mitddn silld tavalla” Haastattelu E

No yksi tdmmdinen juttu mikd on tdrkedd on vaan se, ettd saa niinku itse jutella tdssd tilanteessa ja
Jjoku kuuntelee ja niinku joo joku vdilttimdttd jotka ei niinku olet tdmmdisid asioiden kanssa
tekemisissd niin ei he niinku ehkd ihan ymmdrrd niinku mistd on kyse, ettd joku joka on niinku
ammattilainen jolle voi kertoa ndmd jutut ja hdn on sitten ollut tdmmdisid ndkokulmia siihen sitten ja

ideoita ja mitd voisi kokeilla” Haastattelu B

Edeltavit esimerkit ovat vanhempien kertomuksia saamastaan keskustelutuesta Kotoa
kouluun-hankkeesta. Suurin osa haastatelluista vanhemmista toi esille positiivisia kokemuksia
hankkeen tyoskentelyn tarjoamasta keskustelukontaktista lapsen lisdksi myos itse

vanhemmalle.
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My0s aiemmassa tutkimuksessa on myds huomattu, ettd vanhemmat kokevat
henkilokohtaisen keskustelutuen tarkedksi. Aiemmassa tutkimuksessa Koikson (2016) on
tuonut esille vanhempien positiivisia kokemuksia Nuorten turvatalon antamasta
keskusteluavusta vanhemmille liittyen lasten koulukdymattomyyteen. Kyseisessa
tutkimuksessa osa vanhemmista koki hyotyvinsi jo muutamasta kahdenkeskeisesti
tapaamisesta turvatalon tyontekijén kanssa, kun taas osa koki pidempiaikaisen keskustelutuen

tarpeelliseksi.

Edeltdvit esimerkit ovat vanhempien kertomia Kotoa kouluun-hankeen tydskentelysté ja
erityisesti vanhemmat kokivat saaneensa henkilokohtaisesti tukea hankkeen tyoskentelysta.
Yleisesti haastatellut vanhemmat toivat esille kokemuksia siité, ettd heidéit oli kohdattu
positiivisessa mielessd hankkeen toiminnassa ja hankkeen tyontekijoille saattoi olla helppoa

puhua.

Haastatellut vanhemmat toivat esille, ettd keskustelutuki oli hyddyllinen erilaisten
toimintakeinojen pohtimisessa. Téarkedna asiana néhtiin se, ettd vanhemmat otettiin aktiivisena
tyoskentelyyn mukaan ja heiddn kanssansa yhdessi tehtiin pohdintoja ja ideoitiin ratkaisuja
kouluakdymattomyyteen. Muutama vanhempi koki saaneensa keskusteluista irti
toimintachdotuksia tai uusia ndkdkulmia, joita hyddyntdé lapsen tukemiseksi, mutta erés

vanhempi kertoo toivoneensa keskustelutuesta juuri néitd asioita, mutta ei koe niitd saaneen.

Henkilot on tosi mukavia keiden kanssa md olen ollut tekemisissd, ettd se on mukavaa ja ja tuota niin
varmaankin juuri sitd, ettd ettd voidaan miettid yhdessd, ettd minkdlaista tukea se (lapsi) voisi tarvita

ja ja muuta, niin se on ollut hyvd...” Haastattelu A

VEttd md olen juuri kaivannut semmoista niinku tukea semmoista, ettd voi keskustella jonkun kanssa
Jja sitten he niinku sitten heilld on joku niinku ajatus tai idea, ettd mitd voisi kokeilla tai niinku jotain

tammaoistd ettd semmoista sieltd ei nyt ole silleen saanut ettd” Haastattelu B

Samassa tutkimuksessa nousi esille myds vanhempien kokema yhteyshenkilo térkeys.
Yhteyshenkilolld vanhemmat tarkoittivat henkil6d, joka auttoi esimerkiksi koordinoimaan
lapsen eri tapaamisia. Yhteyshenkilo ei vanhempien kertomuksissa ollut sitd varten, ettd tima
tarjoaisi vanhemmalle keskustelutukea, mutta yhteyshenkild koettiin tirkedksi, koska tdmén
kanssa sai vaihdettua lapsen koulukuulumisia, tehtya tilanne katsausta koulunk&yntiin tai

sopia verkostoja eri tukitahojen kanssa. Téssd tutkimuksessa merkittiviksi yhteyshenkiliksi
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nousivat Kotoa kouluun-hankkeen tyontekijit sekd lapsen opettaja. Haastatellut vanhemmat
kertoivat, ettd Kotoa kouluun-hankkeen tyontekiji oli ollut hyva yhteyshenkild, jonka kanssa
on voinut keskustella tarpeen tullen lapsen koulukuulumisista, niin onnistumisista kuin
haasteistakin. Haastatteluissa nousi esille kahden vanhemman kokemus siité, ettd Kotoa
kouluun-hankeen tyontekijét olivat olleet vanhemman tukena verkostojen sopimisessa ja
muussa informaation kulussa toimijoiden vélilld. Opettajaan oltiin enemmén yhteydessi
ilmoitusluontoisista asioista, kuten lapsen voinnista ja sen vaikutuksesta lapsen kouluun
menoon. Namé keskustelut olivat lyhkdisempid kuin vanhemman omat keskustelukdynnit,

mutta koettiin silti tirkean4.

“Mut et tuota (hankkeen tyontekijin) kanssa niinku palataan kouluun niin ollaan muutamat kerrat
sitten niinku just puhelimessa puhuttu kanssa sitten ja tuota niin on ollut kanssa semmoisia niin kuin

hyvid hetkid” Haastattelu E

”...nyt niin kun hdnelld on ollut sama opettaja nyt niin niin meilld on kylld sujunut tosi hyvin tdd
Vvhteistyo ja sit koulus tulee kylld heti niinku tietoa ja ettd jos on ollut jotain erityistd ja ja md oon

voinu laittaa kanssa ettd miten meilld meni nyt tdmd aamu...” Haastattelu B

“Ollut linkkind opettajan suuntaan kertonut opettajalle nepsy asioista puhunut opettajalle
minkdlainen (lapsi) on niinku noin muuten mun lisdks tietty sitten koordinoinut noita
sosiaalityontekijoiden kanssa nditd palavereja ollut mukana niissd kaikissa, ettd on saatu niin kuin
oikeat asiat eteenpdin apu et md en olisi ikind selvinnyt noista kaikista byrokratiasta ilman (hankkeen

tyontekijdd)” Haastattelu D

Kodin ja koulun toimiva yhteistyo

Aineistosta nousi esille vanhempien kokemus kodin ja koulun toimivan yhteistyon
tarkeydestd lapsen koulunkdynnin tukena. Vanhempien puheessa korostui koulun
joustavuuden tdrkeys ja lapsikohtaisen tydskentelyn merkitys koulunkdynnin tukemisessa.
Vanhemmat kokivat kodin ja koulun vilisen toimivan yhteistyon hyvina tukena lapsen
kouluun menemistd huomioiden. Osa vanhemmista kertoi heilld olevan hyvi
keskusteluyhteys opettajan kanssa, ja he pystyivit informoimaan opettajaa asioista matalalla

kynnyksella.

Erds vanhempi toi esille positiivisena kokemuksena koulun aktiivisesta suhtautumisesta
lapsen kouluun saamisen tukemisessa. Vanhempi kertoi, miten hyvaltd tuntui, kun koululla

pohdittiin, miten koulu voisi toimia tukena, eiké kaikki vastuu kaatunut vanhemmille.
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Muutama haastateltava vanhempi toi esille epdonnistumisen tunteita siité, jos ei saanut lasta

menemain kouluun ja siksi koulun ottama vastuu koettiin myds positiivisena.

“Joo nyt tind vuonnakin niin me ollaan saatu tihdn nyt sitten semmoista tietynlaista suunnitelmaa
niin kuin ja on kysytty, ettd mitd koulu voi tehdd ja ndin tdd on niin rankkaa no siis (lapsen) koulu on

muuten niin kun niiku viime kevdtkin tosi hienosti siis suhtauduttu tahdn... "Haastattelu E

Vanhemmat kertoivat erilaisista ratkaisuista, joita koulussa oli otettu kiyttoon
kouluakdymattdmien lasten kohdalla, kuten vapautus ldksyjen tekemisestd. Vanhemmat
kertoivat, miten liksyjen tekemittomyys saattoi johtaa lapsen koulupoissaoloihin esimerkiksi
stressin tai ahdistuksen takia ja ndin pyrittiin varmistamaan, etté lapsi tulee kouluun, vaikka
laksyt olisivatkin tekemattd. Taménkaltaisilla erityisratkaisuilla saatiin vanhempien mukaan
my0s perheen sisdisid vuorovaikutussuhteita rauhoitettua, koska vanhempien mukaan kotona
el tarvinnut endi taistella lapsen kanssa ldksyjen teosta ja néin konfliktit kotona saattoivat
vihentyd. Vanhemmat toivat kuitenkin esille ymmarrysté siitd, ettd timén kaltaiset jarjestelyt
eivit ole pitkdaikainen ratkaisu, mutta kokivat koulun joustavuuden ja yksilollisen

suunnitelman olevan erittdin tarkedd tukemaan lapsen kouluun menemista.

“Vasta oli esimerkiksi silloin tosiaan kun me oltiin kans tulehtua vilit tosi paljon siind yksi kohtaan ja
sit se edellisen koulun opettaja sanoo ettd tuota tehdd silleen ettd ettd tuota niin déld huolehdi niistd
léksy asioista ettd he katsoo tddlld ja sielld on semmoinen ldksyparkki niin sinne ei pysty menemddn
niin sehdn ettd he hoitaa timd nyt sitd ettd rauhoitetaan sitd tilannetta niin se oli kylld tosi hyvd”

Haastattelu A

“Hdin on saanut olla tekemdittd ldksyjd on tullut niinku koulun puolesta on niinku sanoit, héinen ei
tarvitse kun hdn sitten rupesi tulemaan nditd poissaoloja et sit ku rupes tarpeeksi ahdistaa tdd
koulu.niin sitten md ajattelin ja ja mindkin myés kylld sitd niinku et se on niinku tdrkedmpi ettd hdn

ylipddnsd menee sinne kouluun” Haastattelu B

Haastatelluilla vanhemmilla oli positiivinen kuva tistd koulun toiminnasta ja kokivat lasten
hy6tyvién tilannekohtaisista erityisratkaisuista esimerkiksi ldksyjen suhteen. Samankaltaisia
yksiloityja ratkaisuja on noussut esille myos aikaisemmassa tutkimuksessa. Havik ym. (2014)
ovat tutkineet vanhempien késityksid siitd, mitké tekijat koulussa vaikuttavat lasten
kouluakdymaéttomyyteen ja miten koulu voisi tukea lapsen kouluakdymaéttomyyden ehkiisya.
Tutkimuksessa tuotiin esille vanhempien positiivisia kokemuksia koulun joustavasta

toiminnasta, joka on tukenut lapseen kouluunmenoa ja ehkédissyt kouluakdymattomyytta.
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Vanhemmat kertoivat lasten hyotyvian koulupdivien ennakoitavuudesta ja siité, ettd oppilaiden
huolenaiheet, kuten esiintyminen luokan edessé, oli minimoitu koulupéivin aikana.
Kyseisessa tutkimuksessa nousi esille yksilokohtaisia jarjestelyitd, kuten sopimus siité, ettd
lapsen ei tarvinnut toimittaa esityksid luokan edessa tai lukea déneen luokassa seké oppilaalla
oli mahdollisuus saada pienryhméopetusta tai poistua luokasta vessaan ilmoittamatta asiasta
opettajalle ensin. (Havik ym. 2014, 139.) Kyseinen tutkimus ei tuonut esille samankaltaisia
laksyyn liittyvid ratkaisuja, kuin tdhén tutkielmaan haastatelluista muutama vanhempi
mainitsi. Kuitenkin molemmissa tutkimuksissa nousee esille vanhempien positiiviset

kokemuksen koulun yksilokohtaista ratkaisuista lapsen koulunkdynnin tukemisessa.

VEttd se ldhtokohta niin mitd koulu voi tehdd, jotta lapsesi voisi tulla paremmalla mielin kouluun, ettd
hénelld olisi hyvd tulla kouluun” Haastattelu E

5.2.2 Toimimattomaksi tai vajavaiseksi koettu tuki

Vanhempien positiivisten kokemusten lisdksi tutkimusaineistosta nousi esille vanhempien
kuvailuja tuesta, jonka vanhempi koki toimimattomaksi tai vajavaiseksi. Nami vanhemmat
toivat esille, miten perheelle tarjottu tuki ei ollut toiminut tai ei ollut vastannut perheen
tarpeita. Osa haastatelluista vanhemmista toi esille, ettd lapsen kouluakdymattomyyden
haasteita késiteltiin useassa eri tahossa, kuten terveydenhuollossa, sosiaalitoimessa seka
kolmannen sektorin toimijoissa, mutta vanhemmalla oli se kokemus, ettd perhe ei loppujen

lopuksi saanut néisté tahoista konkreettista tukea.

VEi ei ole semmoista, niinku me ei nyt tiedetd mitd seuraavaksi et nde tdssd on tehty oikeastaan kaikki
mitd ei ole tehty, koska ei tdssd ollut mitddn semmoista (hankkeen) toimia niinku lisdksi niin tdssd on
ollut oikeastaan mitddn konkreettisia niinku minkdlaisia konkreettisia niinku neuvoja tai tai tuota

keinoja annettu tamdn tilanteen ratkaisemiseen niin tuota” Haastattelu C

Haastateltavat vanhemmat toivat esille, ettd eri tukitahoilla késiteltiin paljon pdéllekkaisid
asioita. Haastatellut vanhemmat saattoivat joutua keskustelemaan lapsen
kouluakdymaéttomyydestd koulussa, sosiaalitoimessa, terveydenhuollossa ja hankkeen
tapaamisissa ja mahdollisesti perheen muissa tukitoimissa. Vanhemmat kertoivat, etti
tapaamisia eri tahoilla saattoi olla yhteenlaskettuna useampi viikossa. Vanhemmat toivat esille
kaipaavansa konkreettisia ratkaisuja lapsen koulunkdynnin ongelmiin, eikd perheissé koettu

hyodylliseksi sité, ettd monessa eri paikassa keskustellaan tiysin samat asiat. Konkreettisen
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tuen puuttuvuus koettiin tukitoimien epdonnistumisena ja muutama vanhempi toi tdhan

liittyen esille turhautumisen tunteita.

"Ei ei ole semmoista, niinku me ei nyt tiedetd mitd seuraavaksi et nde tdssd on tehty oikeastaan kaikki
mitd ei ole tehty, koska ei tdssd ollut mitddn semmoista (hankkeen) toimia niinku lisdksi niin tdssd on
ollut oikeastaan mitddn konkreettisia niinku minkdlaisia konkreettisia niinku neuvoja tai tai tuota

keinoja annettu tdmdn tilanteen ratkaisemiseen niin tuota” Haastattelu D

“Joo md oon siis niinku arvostan jo kiitollinen kaikesta kylld, mutta vililld se se niinku rupee

kuormittaa itsedidn se se jatkuvaa asian niinku pyorittely” Haastattelu A

“Monta pdivdd viikossa niinku semmoisia pdivid, ettd on joitakin asioita jotka liittyy tihdn ja niin se
kylld niinku kylld se niinku tuota sitten kun muutenkin on silleen niinku tilanne on ollut pitkdan

raskas”’ Haastattelu C

Toisinaan tyoskentely oli suurimmaksi osaksi vanhemman vastuulla, jos lapsi ei ollut halukas
osallistumaan tapaamisiin tai muuten vastaanottavainen eri tukitoimille. Erds vanhempi koki
kuormittavaksi myds toimia ndiden kaikkien eri tahojen yhteyshenkiloni ja koki
kuormittavaksi, ettd jokainen taho oli hdneen erikseen yhteydesséd. Kaksi vanhempaa toi myds
esille, miten jatkuvien tapaamisten aiheuttama kuormitus oli selkedsti huomattavissa myds

lapsessa.

Osa haastatelluista vanhemmista toi esille olevansa tyytyméton koulun toimintaan lapsen
tukemisessa. Namé vanhemmat eivit kokeneet, ettd lapsen yksilokohtaisia tarpeita otettiin
huomioon. Erds vanhempi toi esille, ettd luokassa kéytettiin paljon sellaisia opetusmetodeja,
jotka eivét sopineet lapselle ja vaikuttivat lapsen halukkuuteen menné kouluun. Tdma
vanhempi antoi esimerkiksi sen, ettd koulussa pidettiin paljon esityksid luokan edessi, jotka
olivat haastavia ja stressaavia lapselle. Vanhempi toi esille, ettd asiasta on keskusteltu
opettajan kanssa, mutta tidssd tapauksessa lapselle ei vanhemman mukaan ollut tarjottu

vaihtoehtoista suoritustapaa.

“Varmaan osa syy siihen, ettd miksi me ei nyt pddstd sinne kouluun tdmd opetus metodi jota opettaja
kéyttdd, mutta hdn ei ole suostuvainen tekemddn siihen mitddn muutoksia lapsen takia tdstd

keskusteltu paljon ja tuota eikd tietystikddn ole mitddn vaateitakaan” Haastattelu C
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5.2.3 Vanhempien toivoma tuki

Konkreettinen tuki

Tutkimusaineistossa nousi esille vanhempien kokemus konkreettisen tuen vahaisyydesta tai
puuttumisesta palvelujirjestelméssi. Haastateltujen vanhempien lapsilla saattoi olla
monenlaisia kontakteja terveydenhuollon, koulun, sosiaalitoimen ja kolmannen sektorin
saroilta, joista he saivat erilaista tukea. Osa tukitoimista koettiin toimivaksi, kun taas osa
toimimattomaksi. Muutama haastateltu vanhempi toi esille himmaistyksensa siité, ettd
perheelld oli monta toimijaa mukana kouluakdymittomyyden tyostimisesséd, mutta
konkreettista tukea ei osattu aidosti tarjota perheelle. Haastateltavien keskuudessa
konkreettinen tuki oli tukitoimista se, jota toivottiin olevan saatavilla enemméan. Muutama
haastateltu vanhempi toi esille saaneensa kiytinnon neuvoja ja kdytdnnon tukea, mutta
samaista konkreettista tukea vanhemmat myds toivoivat. Vanhemmat toivoivat lisdd tukea ja
neuvoja lapsen koulunkdynnin tukemiseen ja toimintakeinoja koulunkidynnin haasteisiin

liittyen.

“No enemmdn semmoista konkreettista niinku jotain konkreettista ettd oltaisiin saatu niinku jotain
tyokaluja ettd on jotain tyékaluja annettu, ettd kylld md niinku tdssd vanhempina on yritetty olla
kaikkein suurin piirtein (lemmikin) ottamisesta ldhtien tuota niinku kaikki kikat ja keinot ja ne on
keksitty ettd ettd ettd voisin olisin toivonut jotain semmoista tuota mikd ois vieny tdtd asiaa eteenpdin

ettd ehkd eikd se on se minkd se voi kiteyttdd sen sen sen homman joo” Haastattelu C

”Auttaa minua niin kuin noiden (lapsen) haasteiden kanssa silleen, ettd niin kuin kaikkii ldksy

Vinkkejd kaikkia tuollaisia” Haastattelu B

Aiemmassa tutkimuksessa Wallace (2017) toi esille vanhempien toiveita tukitoimissa
ilmaistusta myotatunnosta ja tukitoimien jarjestamisestd niin, ettd esimerkiksi koulussa
lapsella olisi mahdollisuuksia korvata menetettyja tunteja tai suorituksia. Vastaavan laisesti
tutkielmaani haastatellut vanhemmat toivat esille, etté lapsilla oli mahdollisuus korvata véliin
jadneitd kokeita ja tehtdvid ja tdma koettiin positiivisena konkreettisena jarjestelynd koulun

puolelta.

Aineistosta nousi esille my0s vanhempien toiveita siitd, ettd lapsi saisi omaa keskustelutukea.

Kuitenkin timén tuen puuttuminen usein johtui esimerkiksi kouluterveydenhuollon
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(koulupsykologi, kuraattori, koulun psykiatrinen sairaanhoitaja) puutteellisesta henkildstosta
tai niukoista ajallisista resursseista. Toinen syy siihen, etti lapsi ei ollut saanut
henkilokohtaista keskustelutukea oli lapsen oma haluttomuus ottaa sitd vastaan tai osallistua

tyoskentelyyn. Vanhemmat kuitenkin ajattelivat, ettd lapsi hyotyisi tédstd tukitoimesta.

“Koska kuitenkin se ettd ettd mitd mun md toivon, ettd ettd (lapsi) saisi sithen niin kuin vdihdn jotain,
kun hdn ei munkaan suostu keskustelemaan nimenomaan niistd kouluasioista, ettd han suostuisi
jonkun kanssa keskustelee niistd se oli mun niinku toive, mutta en md tiedd tulenko ikind

toteutumaan.” Haastattelu A

"M sanoisin kylld niinku (lapselle) just jotain tdmmdistd se on varmaan tdmmoiset hin voisi niinku
tyostdd tdtd, ettd mitd tdd just niinku mitd hdn aloitti sielld psykologin luona mutta jos hdn niinku
vahvistaisi sitd omaa kuvaa ja kaikkea tdimmoistd, ettd niinku hdnelle semmoista tukea ettd vaikka
niinku on haasteita, niin se ei tarkoita ettd hdn on niinku huono tai niinku silleen tdmmdéisid juttuja,
ettd vaikka on timd diagnoosi niin se ei mddrittele niinku koko héinen niinku ettd silleen kuka hdn on

Jja ettd siind on myds hyvid puolia. ”Haastattelu C
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Olen téssa tutkielmassa halunnut tuoda esille, miten lapsen kouluakdyméttomyys koskettaa
lapsen lisdksi merkittdvasti myos lapsen vanhempia ja perheen arkea. Olin kiinnostunut
tutkimaan kouluakdymaéttomyyden vaikutuksia perheessé sekd vanhempien kokemuksia
nykyisestd palvelujarjestelméstd, jonka on tarkoitus olla perheen tukena. Olin tdmaén liséksi
kiinnostunut siitd, miten palvelujirjestelmié voitaisiin parantaa niin, ettd se vastaisi enemmén
perheiden tarpeita. Tutkimuskysymykseni olivat: millaisia vaikutuksia lapsen
kouluakdymattomyydelld on perheen arkeen vanhemman nikokulmasta ja millaisia tukitoimia
tai palveluita vanhemmat kokevat perheen tarvitsevan lapsen kouluakdymattomyyteen.
Johtopaitoksissa esitdn tutkimuskysymyksiin vastauksia kerraten edellisessé luvussa esitettyja

tuloksia.

Tutkielman yhteni merkittdvana tuloksena on se, ettd lapsen kouluakdymattomyys vaikuttaa
laaja-alaisesti perheen arkeen. Tutkimustulokset tuottivat tietoa vanhempien kokemasta
kuormituksesta, perheen sisdisten vuorovaikutussuhteiden haasteista seki arjen uudelleen
jarjestelystd. Vanhemman kokema stressi ja kuormitus vaikuttaa vanhemmuuteen (ks. Belsky
1984) ja sitd kautta olennaisesti myos lapseen, joten on sanomattakin selvii, ettd vanhempien
jaksamiseen ja hyvinvointiin tulisi kiinnittdd huomiota palvelujirjestelméssd. Tukemalla
vanhempaa ja kasvattamalla vanhemman voimavaroja voitaisiin myds tukea lapsen kouluun
paluuta, koska vanhempi on hyvin merkittdvéssi roolissa lapsen koulunkéynnin tukemisessa.

Palvelujérjestelmin tulisi siis kiinnittd4 kasvavasti huomiota vanhemman tukemiseen.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd nykyisessd palvelujérjestelméssd on niin hyvid kuin
huonojakin puolia sekd tdmén lisdksi 10ytyy kehittdmisen varaa. Tutkimustulosten mukaan
vanhemmat kokivat erityisesti positiiviseksi henkilokohtaisen keskustelutuen, yhteyshenkilén
olemassaolon seké kodin ja koulun toimivan yhteistyon. Tutkimustulokset ovat merkittdvia,
koska vanhempien positiiviset kokemukset saadusta tuesta kielii palvelujéirjestelméin
onnistumisesta ainakin ndissd asioissa. Palvelujirjestelmissa pitéisi siis jatkossa kiinnittda
enenevdisti huomiota lapsen lisdksi vanhemman tukemiseen ja tarjota vanhemmalle my0s
henkilokohtaista tukea sekéd olla vanhemman avuksi palvelujarjestelmésséd navigoinnin

tiimoilta.
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Sosiaalityon ja muiden palvelujérjestelméssd toimivien tahojen kannalta tirkednd 16ydoksend
piddn vanhempien kokemuksen konkreettisen tuen puutteellisuuden. Vanhemmat kokivat
tukitoimien uupuvan konkreettista tukea ja esittivét toiveita erilasista toimintakeinoista ja
neuvoista kouluakdyméttomén lapsen tukemiseen. Konkreettisen tuen puutteellisuus saattaa
kielid ammattilaisten omasta osaamattomuudesta liittyen kouluakdyméittomyyden
problematiikkaan ja kouluakdyméittdmén lapsen kanssa tyoskentelysté. Téllaisessa
tapauksessa ammattilaisten tulisi saada lisdkoulutusta kouluakédymattomien lasten kanssa
tyoskentelyyn niin voitaisiin mahdollisesti tarjota vanhemmille kattavampaa ja

konkreettisempaa tukea.

Jatkossa voisi olla hyodyllistd selvittdd eri ammattiryhmien kokemuksia kouluakdyméttomien
lasten ja heidédn perheidensi kanssa tydskentelystéd ja ammattilaisten kokemuksia siité,
millaista koulutusta he mahdollisesti tarvitsisivat, jotta he voisivat paremmin tukea perheen
kaikkia osapuolia liittyen lapsen kouluakdyméttomyyteen. Jatkotutkimusehdotuksia voisi olla
esimerkiksi keskittyd sosiaalityontekijin rooliin kouluakdyméttdmyyden ehkéisyssé ja tutkia
esimerkiksi sosiaalityontekijoiden koettua valmiutta tyoskennelld kouluakdymattomien lasten
ja heiddn perheidensé kanssa seké selvittdd sosiaalityontekijoiden kokemuksia

moniammatillisesta yhteistydsta liittyen lapsen koulunkdynnin haasteisiin.

Tutkimustulokset toivat esille myds vanhempien kokemuksen paillekkéisten palveluiden ja
lukuisten tapaamisten olevan toimimaton tuki lapsen koulunkéynnin tukemiselle.
Vanhemmilla oli kokemus siitd, ettd monen eri toimijan yhteenlasketut tapaamiset olivat
kuormittavia ja tapaamisilla saatettiin useasti keskustella sisdllollisesti samalaisista asioista
lapsen koulunkdynnin haasteisiin liittyen. Téhén puuttumisen vastuu on palvelujérjestelmalla
sekd eri alojen ammattilaisilla. Palvelujérjestelméssé saattaa olla liian hajanainen ja télloin
samaa haastetta saatetaan késitelld monessa eri toimijassa ja yksikossé eika tieto valttamatta
lapsen ja perheen tilanteesta kulje ndiden toimijoiden vélilld. Téhén voitaisiin pyrkid saamaan
muutosta tekemélld enemmaén yhteistyota ja lisddmailld verkostotydskentelyd perheen ja eri

toimijoiden kesken.

Sosiaalityontekijille lapsen koulupoissaolot tulevat tietoon usein lastensuojeluilmoituksen
kautta ja sosiaalityontekijd tapaa perhettd ja saattaa usein olla yhteydessd kouluun, mutta
jatkossa koululta voitaisiin kutsua esimerkiksi opettaja tai muu edustaja osallistumaan

perheen tapaamiseen niin, ettd asiaa ei tarvitse kdyda lapi erikseen monen tyontekijan kanssa.
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Tadma vaatii eri ammatinedustajilta panostusta yhteistyon toimimiseen, mutta ndin saataisiin

mahdollisesti tuettua niin lasta kuin vanhempaakin tehokkaammin.

Keridsin haastatteluaineistoni Korona pandemian aikana ja keskityin tutkielman
teoriaosuudessa tuomaan esille tutkimusta pandemian ja etdopintojen vaikutuksista.
Tutustuttuani aiempaan tutkimukseen pandemian ja etdopetuksen vaikutuksista tein oletuksen
siitd, ettd etdopiskelun vaikutuksia poissaoloihin tulisi esille myds omassa tutkimuksessani.
Toisin kuitenkin kavi ja vain yksi viidestd haastatellusta vanhemmasta toi esille, ettd lapsen
kouluakdymattomyys olisi merkittdvasti lisddntynyt etdopetuksen jilkeen. Tulokset

saattaisivat olla erilaiset isommalla otannalla.

Kiinnitettydni huomiota siihen, ettd tutkimuksessa etdopiskelun vaikutukset eivét nikyneet
tuloksissa odottamallani tavalla, aloin pohtia tutkielmani rajoitteita. Tutkimus tulokseni
mahdollistavat kouluakdyméattomyyden tarkastelun rajaamastani ndkokulmasta, mutta tuloksia
tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd haastattelun otos on pieni, eika
tutkimustulokset ole suoraan yleistettdvissa. Pienestd otos koosta huolimatta tutkimustulokset

tukevat aiempaa tutkimusta.

Erds tutkielmani tirkeimpid tuloksia on vanhempien kokemukset saadusta tuesta.
Vanhempien antaman palautteen perusteella voidaan pyrkid parantamaan tukijérjestelmaa ja
eri alojen ammatin edustajien tulisi kiinnittdd huomiota omaan tydskentelytapaansa ja pyrkia
muovaamaan sitd sithen suuntaan, etta perheitd voidaan tukea mahdollisimman toimivalla
tavalla. Tavoitteessa on omat haasteensa ja tydskentelyssé tulee pitdd mielessd, ettd eri

perheilld on eri tarpeet tukijérjestelmalta.
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Liitteet

Liitteiden pééotsikkoa ei numeroida. Liitteissd kiytetddn samoja tyyleja kuin tekstiluvuissa.

Liite 1. Haastattelurunko

Esitiedot:

Lapsen sukupuoli:

Lapsen ika:

Haastateltava: Aiti / Isd

Haasteiden kartoitus:

1. Milloin lapsen koulunkdynnin haasteet alkoivat? Esim. milld luokalla lapsi oli/on?

2. Millaisia koulukdynnin haasteita lapsella on ollut ja millaisia on nyt?

3. Liittyyko koulukdynnin haasteisiin laksyjen tekemattomyyttd? Jos liittyy niin

millaista?

a.
b.
C.
d.

Millaista ldksyjen tekeméttomyys on kotona
Miten ldksyjen tekoa valvotaan/valvottiin kotona
Miten ldksyjen teko hoidetaan/hoidettiin kotona

Olisiko vanhempi kaivannut tukea lapsen laksyjen tekeméttomyyteen

4. Oliko lapsella my6hdstymisid? Jos oli niin millaisia?

a.
b.
C.
d.

Millaisia myShéstymistilanteet olivat kotona?
Kuinka yleistd myShéstyminen oli?
Mihin aikoihin myShéstymista tapahtui?

Miten myShéstymiseen reagoitiin kotona?

5. Oliko lapsella kokopdivin poissaoloja?

a.

Miten tdahin reagoitiin kotona?

Haasteiden kotona ilmenemisen kartoitus:
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6. Kokeeko vanhempi, ettd etdopiskelu on vaikuttanut lapsen koulukdynnin haasteisiin?

a.

b.

Miten etdopiskelu on vaikuttanut lapsen koulukdynnin haasteisiin?

Miten etdopiskelu jérjestettiin kotona?

7. Millaisena lapsen koulupoissaolot ndyttaytyivit kotona?

a.

Miten lapsen koulupoissaolot vaikuttivat perheen arkeen?
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b. Miten lapsen koulupoissaolot vaikuttivat vanhemman tydntekoon?
8. Millaisia tunteita lapsen koulukdynnin haasteet/kouluakédymattomyys on heréttanyt
vanhemmassa?
9. Miten lapsen koulukdynnin haasteet/kouluakdymattomyys on vaikuttanut vanhemman
jaksamiseen?
10. Millaisia vaikutuksia vanhempi on huomannut lapsessa koulunkdynnin hankaluuksiin

liittyen?

Kokemus tukitoimista

11. Kokeeko vanhempi, ettd on ollut tietoinen mahdollisista tukitoimista lapsen
haasteisiin?
12. Kokeeko vanhempi, ettd on saanut tietoa koulukdynnin haasteista ja
kouluakdymatttomyydesta?
13. Mistd vanhempi on saanut tietoa tukitoimista?
14. Millaisia tukitoimia perheelle on tarjottu?
a. Sosiaalitoimesta
b. Koululta
c. Kotoa kouluun-hankkeelta
d. Muualta
15. Millaisia tukitoimia perhe on ottanut vastaan?
a. Sosiaalitoimelta
b. Koululta
c. Kotoa kouluun- hankkeelta
d. Muualta
16. Millaisena vanhempi on kokenut saadun tuen?
17. Kokeeko vanhempi, ettd tarjottu tuki saatiin riittdvén aikaisin?
18. Millaisena vanhempi on kokenut Kotoa kouluun- hankkeen tydskentely perheessi?
19. Miten perheen tilanne on muuttunut Kotoa kouluun-hankkeen tyoskentely
seurauksena?
20. Miten vanhemmat ovat kokeneet, ettd heihin on suhtauduttu eri tukitoimissa
a. Sosiaalitoimessa
b. Koulussa

c. Kotoa kouluun- hankkeessa

i

Muussa tukitoimessa



21. Millaisena vanhemmat kokevat saadun tuen?
22. Millaista tukea vanhemmat olisivat toivoneet?

23. Millaista tukea vanhempi toivoo tilld hetkelld
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Liite 2. Saatekirje

SAATEKIRIJE

Arvoisa vanhempi,

Olen sosiaalitydn opiskelija Turun Yliopistosta. Teen Pro Gradu-tutkielmaa Kotoa Kouluun-
hankkeessa mukana olleiden vanhempien kokemuksista ja koetusta tuen tarpeesta liittyen
lapsen kouluakdymattomyyteen tai koulunkdynnin haasteisiin. Tutkimukseni tarkoituksena on
kartoittaa lapsen koulunkdynnin haasteiden ja kouluakdymittomyyden ilmenemistd kotona

sekd selvittdd vanhempien koettua tuentarvetta.

Haen haastateltavia tutkielmaani. Haastattelujen on tarkoitus ajoittua vuoden 2022
helmikuulle/maaliskuulle. Haastatteluaika ja -paikka on sovittavissa joustavasti haastateltavan
toiveiden ja aikataulujen mukaan. Haastattelut voidaan toteuttaa esimerkiksi perhetalo
Heidekenilld tai haluttaessa perheen kotona. Haastattelu kestdd 1-1,5 h. Haastattelut ovat
luottamuksellisia, eikd niissd kéytetd haastateltavien nimid ja tarvittaessa esille tulleet
tunnistetiedot nimetdén toisin tai poistetaan. Haastateltavia ja heiddn perheitddn ei voida
tunnistaa tutkielmasta. Tutkimusaineisto tulee vain minun kdyttooni tutkielmaani varten ja

aineisto tuhotaan tutkielman valmistuttua.

Osallistuminen tutkimukseen on tdysin vapaaehtoista ja voit myds perua osallistumisen

tutkimuksen missé vaiheessa tahansa.

Mikédli haluat osallistua tutkimukseen, Kotoa kouluun-hankkeen tyontekijat valittdvat
yhteystietosi minulle. Otan sinuun yhteyttd ja voimme sopia yhdessd haastattelupaikan ja

ajankohdan. Yhteydenotto voi tapahtua puhelimitse tai sihkopostitse, jos niin toivot.

Ystavallisin terveisin,

Nea Hemling, sosiaalityon opiskelija, Sosiaalitieteiden laitos, Turun yliopisto

nsheml@utu.fi
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