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A kommunikéciés és kozlekedési lehet6sé-
gek fejlédésével megjelend Gjszer mobilitasi
mintdkban részt vevok t6bb foldrajzi hely-
hez is kétédhetnek, igy az egyszeri és egyira-
nyd elvandorlas helyett egyes funkciokat
mas-mas foldrajzi helyen vagy orszagban
vehetnek igénybe, akar egy lancszerd halo-
zathoz hasonlatosan. A Karpat-medencei
magyarsig korében az elvandorlas jatssza a
legnagyobb szetepet az egyes kozosségek
népességesokkenésében, {gy a nem hagyo-
manyos mobilitasi mintak kévetése a sziilé-
f6ldon maradas szempontjabdl fontos té-
nyezének bizonyulhat. A szerz8k a mobilita-
si mintakban érintett, a rendszeres allamha-
taron atfvel$ ingazasban részt vevé csopot-
tokat térképezték fel, szamszerGsitették és
nemzetrészek (Magyarorszag, Erdély, Felvi-
dék, Vajdasag, Karpatalja) szerint jellemez-
ték. Az eredmények alapjan a COVID-19-
jar-vanyhelyzet érzékenyen érintette a mobi-
litasi halézatokat is, kilénésen a munkavég-
zés céljabdl ingazok csoportjat hozta nehéz
és bizonytalan helyzetbe; a megkérdezettek
hosszabb tivu ingazasi szandékait ugyanak-
kor ennél mérsékeltebben befolyasolta.

Along with the development of communica-
tion and transportation options new forms
of mobility may link people to multiple pla-
ces. There-fore, instead of one-time and
one-way migration these people may be able
to use different functions in different
geographical locations or countries, like in a
chain network. Among ethnic Hungarians
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Bevezetés

A Karpat-medencei magyarsig szamara a rendszervaltast és az orszagok tObbségének
az Burdpai Unidhoz (EU) torténd csatlakozasat kdvetSen jelentés mértékben meg-
nyiltak a hatarok. A folyamat még inkabb kiteljesedett a magyar (kettSs) allampolgar-
sag elterjedésével a legtobb kiilhoni magyar kézosségben. Igy a hagyoméanyos Magyar-
orszagra torténd atteleptilés mellett Uj vandorlasi mintak és élethelyzetek jelentek meg.
Feltintek azon csoportok, melyek rendszeresen ingaznak az anyaorszag és a kiilhoni
térségek kozott, illetve Gjabb foldrajzi mintaként az eurdpai gazdasagi centrumokba,
munkavallaldsi vagy éppen tanulasi céllal. Szamos egyén és csalad valt — a megel6z6
hetven év soran tapasztaltnal nagyobb aranyban — t6bbes foldrajzi identitdsuva, azaz
az anyaorszagi (vagy Ujabban nyugat-eurépai), valamint a kiilhoni telepiilésekhez és
térségekhez egyarant kétSdésiik alakult ki, A globalis jarvanytigyi helyzet azonban
varatlan fordulatot hozott az allamhatarokon ativel6 ingazasban (Kincses—T6th
2020b). Hirtelen megsziint a korabban egyre nyitottabba valé globalis és eurdpai tér,
amely lehet6vé tette az egyes csoportok esetében akar életformaként is meghataroz-
hat6 szokas kibontakozasat.

A tanulmany valaszt keres a kévetkez6 kérdésekre: 1) A Karpat-medencei ma-
gyarsag korében milyen jellegli hatiron atlépé tertileti mobilitisi mintak azonositha-
tok? 2) E mintak miként valtozhatnak meg a j6vében? Valaszokat keres6 kutatasunk
a nemzetk6zi vandorlasi magatartasi formakat alapjaiban befolyasolé 2020. évi jat-
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vanyhelyzeti korlatozasok idején készilt. E tanulmany célja a transznacionalis, multi-
lokalis, azaz az allamhatarokon ativel$ ingazoé, illetve kettés élethelyzetben 1év6 cso-
portok feltérképezése, valamint e csoportok jovébeli mobilitasi szandékainak feltarasa.

Jelen kutatas a Nemzetstratégiai Kutatdintézet jarvanyhelyzeti sérilékenységi ku-
tatasi programjanak részeként valosult meg. Az Gjszerd teriileti mobilitasi és életviteli
mintak a nemzeten belili tarsadalmi-gazdasagi halézati kapcsolatok strisédése altal
jelentGsen hozzdjarultak a magyar nemzet hatirokon ativel6 egységesiiléséhez. Az
alternatfv mobilitasi palydk és élethelyzetek elterjedése — a korabban uralkodo, a
kitriilés felé mutaté egyiranyd anyaorszagra vagy Nyugat-Eurépdba aramlashoz
képest — segitheti a sziil6f6ldon maradast is, mert élénkebb kapcsolattartast feltéte-
lez a szil6folddel, nem kényszerit annak végérvényes elhagyasara, és lehet6vé teszi
az ottani jelenlétet is. A jarvanyhelyzet miatt bevezetett korlatozasok azonban alapja-
iban valtoztathatjdk meg a mobilitasi tendenciakat. E valtozasnak pedig sokféle
nemzetstratégiai kimenete lehet, ezért is érdemes a tendencidk és a lehetséges kovet-
kezmények vizsgalata.

Elméleti hattér

A vandorlasi folyamat jelentésen befolyasolhatja egy adott térség népességét, ezért
annak iranya demografiai szempontbdl fontos tényez6. Mig a belféldi (belsé) van-
dorlast a teleptiléshatar, addig a nemzetkdzi (kiils6) vandorlast az allamhatar atlépése
hatarozza meg. A vandorlasi folyamatnak — a teljesen 6nallé elhatarozasbol torté-
n6tdl a kényszerességig — tébbféle motivacidja lehet. A Karpat-medencei magyarsig
vandorlasi trendjei az EU-csatlakozast kovetSen f6ként a munkavégzéshez kapcso-
lodtak (Szilagyi et al. 2017).

A Magyarorszagra bevandorlé népesség szama a folyamatosan névekedéssel Osz-
szefliggésben mar meghaladta az 500 ezer £6t, melybdl tobb mint 300 ezer {6t tett ki
a szomszédos allamok magyarajkd lakossaga (Kincses 2019). A kilhoni magyarok
Magyarorszagra atteleptlése Kézép-Eurdpan belil és eurdpai 6sszehasonlitasban is
sajatos nemzetkozi vandorlasi jelenségnek tekintheté (Kincses—Balint 2016, Novot-
ny—Pregi 2018, Szilagyi—Elekes 2020, Elekes—Szilagyi 2021, Pregi—Novotny 2022).
A nemzetkézi vandorlas els6dleges céltertiletei a nagyvarosi centrumtérségek,
ugyanakkor a szomszédos orszagok viszonylataban az 4j lakéhely kivalasztasaban
— kiillénbsen a magyar nemzetiségliek kozott — a gazdasagi centrumtertiletek mellett
a hatir menti térségek is fontos szerepet jatszanak, ahol leginkabb a hatar masik
oldalarél érkezdk telepednek le (Kincses—To6th 2019, 2020a). A Karpat-medence
orszagaibol Magyarorszagra torténd attelepiilés a nagy befogadd orszagokat jellemzé
tendenciakhoz képest abban is sajatos, hogy az atteleptilék iskolai végzettsége és
gazdasagi aktivitisa nem marad el a hazai atlagtol, sét akar feldl is mulja azt. Mindez
azt is jelenti, hogy az atteleptilési folyamatnak fontos szerepe van a magyarorszagi
gazdasagi névekedési szinterek mellett egyes hatranyos helyzetd jarasok esetében a
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jol képzett munkaerSforras biztositdsaban is (Péti et al. 2017). Mindemellett Ma-
gyarorszag demografiai helyzete a jelentGs természetes fogyds miatt még a viszony-
lag alacsony kivandorlassal jellemezhet$ idészakban is kedvez6tlenil alakult, igy a
Karpat-medence peremteriileteir6l Magyarorszagra iranyulé vandorlasnak kulcssze-
repe volt a negatfv tendenciak mérséklésében is (Péti et al. 2021).

A kilhoni magyar bevandorlk aranya folyamatosan csékken a Magyarorszagra
érkez6k kozott (Kineses 2019), illetve mind a kiilhoni, mind az anyaorszagi magyar
népesség kivandorlasa tovabbra is jelentSs, amelyben egyre inkabb a nyugat-eurdpai
irany a meghataroz6. Ez a Vajdasag esetében példaul mar az 1990-es évek el6tt is
jelentSs volt (Tatrai et al. 2013), Romania és Szlovakia esetében az EU-csatlakozast
kovetSen gyorsult fel (Kapitany—Kiss 2010, Gal 2011), mig Magyarorszag és Kar-
patalja esetében leginkabb a 2008. évi gazdasagi vildgvalsaggal 6sszefiiggésben erd-
s6dott fel (Kapitany 2015, Tatrai et al. 2018). A magyar kéz6sségek népességesok-
kenésében jelenleg az elvandorlds a legmeghatirozébb népmozgalmi folyamat.
Az egyes magyar kozosségek 2051-re becsilt népességszama még a legoptimistabb
termékenységi és halanddsagi hipotézisnél is mérsékeltebb népességcsékkenéshez
vezetne, ha a természetes népmozgalmi mutatokra vonatkozo legvalészinlibb (azaz
nem az optimista) forgatokonyv mellett a vandorlasi egyenleg (azaz a bevandorlok
és az elvandorlok kildnbozete) legalabb kiegyenlitetté valna (Péti et al. 2020).
Az anyaorszagi magyarsag korében mindenesetre mar kedvezé jelenségnek szamit
az, hogy az utébbi években az elvandorlasban részt vevd népesség szama mar csok-
kend, és ezzel parhuzamosan a Magyarorszagon sziletett visszavandorld népességé
pedig novekv6 tendenciat mutat (Godri 2018, Lados—HegedtGs 2019, Gellérné
Lukacs—Kincses 2020).

A népességkibocsatéd tertileteket demografiai szempontbdl kedvezbtlentl érinti
az, hogy az elvandorl6 az orszaghatart is atlépé hagyomanyos, egyiranyu vandorlas-
sal elszakad szil6foldjétél. Azonban a kommunikaciés és kozlekedési lehetSségek
fejlédésével, a globalizacioval Gj migraciés mintak alakultak ki (Heller 1993), ame-
lyek egy kezd6 és végpont helyett mar tobb szakaszbdl allé lancszerd halézatot al-
kotnak, amiben a sziil6£6ld — mint visszatérési pont — tovabbra is jelen van. E halo-
zatokban a vandorok példaul az egyik orszagban az oktatiasban vesznek részt, egy
masikban munkat vallalnak és csaladot alapitanak, egy harmadikban pedig nyugdijas
éveiket t6lttk IOM 2010). Az orszaghatarokat atlépé 4j mobilitasi és vandorlasi
formakkal kapcsolatban megjelent a multilokalitas, a transznacionalizmus, transz-
lokalizmus és a cirkulacié fogalma.

A mnltilokalitis eredetileg a vandorlas és a (cirkularis) mobilitds fogalmai k6z6tt
elhelyezked6 elemzési koncepcid volt. A teriileti mobilitassal kapcsolatos multiloka-
litas leginkabb egy olyan életstratégiaként értelmezhetd, melyben az egyén funkcio-
nalis inditékokbdl t6bb helyszin kézott ingazik, kihasznalva azok el6nyeit. A meg-
noévekedett mobilitas kovetkeztében az egyének identitisa és tevékenysége mar nem
csak egyetlen helyre — az otthonukat adé régiora — korlatozédik, hanem kilonbo6z6
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okokkal magyarazhaté mozgékony életet élnek, tobb helyhez is kétédnek, amelyek a
mozgasukat és a munkajukat keretez6 egyfajta halézatként mikoédnek (Ruotsala
2015, Balint et al. 2017). Ebben a halézatban barkinek akar t6bb otthona is lehet.
A multilokalitas egyben magaban foglalhatja a multifunkcionalitast, azaz a két hely-
szint Osszekotd utazas gyakran nemcsak egyetlen céllal, hanem egyszerre kilonb6z6
funkcidk igénybevételével is torténik (Nadler 2009). A funkcionalis inditékok, moti-
vaciok szempontjabdl talan a hatartérségek biztositanak a legtobb lehetSséget.
A hatar menti teriilletek lehetSségeinek kiaknazasaban részt vevs Gn. regionantikat a
munkahelyi céli hataratlépés mellett akar oktatdsi, vasarlasi, valamint szabadidg-
eltoltéssel vagy akar tigyintézéssel és tarsadalombiztositassal kapcsolatos inditékok is
vezérelhetik (Ruotsala 2015). A hataron ativel6 ingazast a valtozatos posztmodern,
transzlokalis életvitel egy lehetséges prototipusanak is tekinthetjiik, mert az ingazok
kevésbé helyhez koétottek (multilokalisak) és rendkivil mobilak (Wille 2012).
A multilokalis élet akar alternativ életstratégiaként is felfoghat6 a kevés eréforrassal
rendelkez6, egyre inkabb leszakad6 vidéki térségekben él6k szamara (Nadler 2009).
A hataron ativel6 ingazasrol, az ingazok életkoriilményeirdl és attittidjeirdl nemesak
hazankban, de Eurépa mas orszagaiban is viszonylag sziik kord informaciéval ren-
delkeziink (Egedy 2017).

A multilokalitds allamhataron ativelé formaja mar a transznacionalizmns jelensége
felé mutat. A tarsadalomtudomanyokban az 1990-es évek elején felbukkant fogalom,
a transznacionalizmus egyrészt a vandorlas 4j formaihoz, mastészt a globalizacié
egyes jelenségeihez kapcsolodik. Mara a transznacionalizmus meghatarozé fontossa-
gu kutatasi teriiletté, illetve elméleti megkozelitéssé valt egyes tarsadalomtudomanyi
diszciplinakban (Niedermiiller 2005), melyek kézil érdemes korbejarni a vandorlas-
sal és a teriileti mobilitassal kapcsolatos tartalmakat. A transznacionalizmus 6 alap-
tétele, hogy az egyre fokozodoé globalizacié kovetkeztében kialakult mobilitds mar
mas mintakat mutat, mint a hagyomanyos egyiranyd vandorlasi vagy nemzetkézi
munkavallalasi formak. Amig ugyanis a vandorok korabban lakéhelyet valtoztattak,
azaz az egyik orszagbodl a masikba koltoztek, amivel kulturalis kornyezetet is valtot-
tak, azaz vagy ide, vagy oda tartoztak, addig a mostani mobilitas mar nem feltétlentil
ugyanezt jelenti, hanem sokkal inkabb a tébb hely kéz6tti allandé mozgast, s ennek
megfeleléen az egyidejileg t6bb helyhez val6 tartozast is. Bz a gyakorlatban ugy
nyilvanul meg, hogy a vandorlasban részt vevék nem terveznek a befogadd orszag-
ban letelepedni, csupan egy el6re nem meghatarozhaté id6szakot toltenek ott, alta-
laban munkavallalasi célbol. Jellemzé moédon csaladtagjaik a szil6foldjikén marad-
nak, mig a munkavallalé keresete egy részének hazakiildésével anyagilag timogatja
Oket. A befogadd orszagban ideiglenesen tartézkod6 nem is akar tartésan integra-
l6dni és asszimilalédni az ottani tarsadalomba, azonban gazdasagi sikerességéhez
elengedhetetlen, hogy alkalmazni tudja a helyi kulturalis tudast és normakat (Nie-
dermiiller 2005). Ez az élethelyzet ugyanakkor meg is ,,fordithat6”, azaz a lakoéhelyi
mobilitas valik hangsulyossa, melyben a bevandorlé életének stulypontja (munkahely,
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csaladi kapcsolatok) tovabbra is az anyaorszagra koncentralédik, mig a befogadd
orszagban létesitett lakohelyén nem feltétlenil térekszik tarsadalmi integracidra
(Straver 2005). Ez ut6bbi, a hataron ativel$ lakohelyi mobilitas egyben a szuburba-
nizacié egy sajatos formaja is, amelynek koévetkeztében a szomszédos orszag vidéki
Ovezetei fokozatosan egy nagyvaros lakéovezeteivé, elévarosaiva valnak (Hardi
2010).

A transznacionalizmus fogalomkére alapvetSen a nemzetkézi vandorlds nemze-
tek felettiségét helyezi el6térbe a nemzetkoziség helyett. E “tertiletek feletti” megkd-
zelités miatt kritikai megjegyzésként mertlt fel f6leg geografusok és demografusok
részérél, hogy a transznacionalizmus fogalomkére nemcsak a nemzetallamok, ha-
nem a helyek jelent6ségét is alabecsiili (gyakran figyelmen kivil is hagyja). A valoéban
transznacionalis vandorok helyett a valédi tdmeget ugyanis sokkal inkabb a #ransg/o-
kdlis vandorok adjak, akik inkdbb a kibocsaté és a befogadd helyhez (telepiiléshez)
kotédnek, mint az orszagokhoz (Brickell-Datta 2011). A hazai kézbeszédben is
gyakran el6fordul, hogy: 'kimegyek Londonba dolgozni, majd hazajévék Budapest-
re’, vagyis nem az Egyesilt Kirdlysagba megyek ki dolgozni és Magyarorszagra térek
vissza (Illés 2018). A transzlokalizmust a gyakorlatban az bizonyitja, hogy a magyar-
orszagi cirkulaciés vandorlasban részt vevé vandorok donté t6bbségben ugyanabba
a megy¢cbe térnek vissza visszavandorlasuk soran (Illés 2020).

A cirkuldcids (egyes magyar forditasokban korkorés) vandorlas (Gyorkos 2007)
fogalmat sokaig tartalmi tisztdzas, egységesités nélkil alkalmaztik olyan mobilitasi
formak lefrasara, amelyek ideiglenes tartézkodassal jartak tobb orszagban (Ligeti
2019). A valtozatos fogalmi megkozelitések (Zelinsky 1971, O’Neil 2003, Vadean—
Piracha 2009, Schneider—Parusel 2015) egységesitésére statisztikai alapokon az
Egyesiilt Nemzetek Szévetsége (ENSZ) tett fogalmi javaslatot 2016-ban. E szerint
az a cirkularis vandorlds, ha adott személy legalabb haromszor atlépte az adott or-
szag hatarat 10 éven belil, és minden esetben legalabb 12 hénapot tartézkodott ott.
Egy masik, szintén az ENSZ altal megfogalmazott értelmezés szerint azt tekinthet-
juk cirkulaciés vandorlasban részt vevonek, aki 10 éven belil legalabb haromszor
lépte at az adott orszag hatarat, és ott legalabb 90 napot toltétt (ENSZ 2016).

A cirkulaciés vandorlas kapcsan egyre inkabb el6térbe kertil pozitiv hatasa, ame-
lyet a fogadé és kibocsatd orszag, valamint a vandor egyarant realizalhat: a kibocsato
orszag a munkanélkiliség csokkenése, valamint a hazaidraml6 szaktudas és anyagi
javak révén, a fogad6 orszag a munkaerGhiany mérséklédése, a termelés novelése, a
vandor pedig a személyes el6nyei kihasznalasa altal (Ligeti 2019). Mindezek mellett,
Illés (2018) vizsgalata alapjan a nemzetkozi cirkularis vandorlas a fogadd orszag
nézépontjabol a valsagjelenségekkel szemben ellenallébbnak tekintheté a hagyoma-
nyos nemzetk6zi vandorlasnal. A 2008. évi gazdasagi vilagvalsag hatdsara a fejlett
orszagokkal Osszhangban Magyarorszagon is visszaesett az elsé alkalommal bevan-
dorlok szama, mig ezzel szemben a cirkulaciés vandorlasban részt vevék szama
joval kisebb mértékben csokkent, gyakorisaga a valsag évei alatt is stabil maradt. Ezt
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a tovabbi bizonyitasra varé jellegzetességet a cirkulalok tobbszords szelekcidjaval és
a nagyobb mértékd vandorlasi t6kéjével hozhat6 kapcesolatba (Illés 2018).

A cirkularis vandorldsban mindenesetre a tébbi EU-s orszaghoz hasonléan, Ma-
gyarorszagon is a népesség kis hanyada (a meghatarozas fiiggvényében 2—12%-a)
vesz részt. Karpat-medencei vonatkozasban kiemelends, hogy a Magyarorszagra
érkez6 népesség esetében a nem cirkularis vandorok 37, mig a cirkularis vandorok-
nak csak 25%-a élt Szerbia, Szlovakia, Romania vagy Ukrajna tertletén, azaz a kil-
hon és az anyaorszag kézotti vandorlasban tovabbra is nagyobb szerepet jatszik a
kiillhoni magyarsag egyszeri, egyiranyu attelepiilése. Osszehasonlitasképpen a f6bb
eurépal befogadé orszagokban ez az arany ellentétes, példaul az Egyesiilt Kiralysag-
ban a magyar cirkularis vandorok 21, a nem cirkularisoknak pedig csupan 8%-a élt
(Ligeti 2019). A kilhoni kozosségek koziil a cirkulaciés vandorlasban a tobbségi
ukransagra jellemz6 vandorlasi szokdsokhoz hasonléan leginkabb a karpataljai ma-
gyarsag tinik a legérintettebbnek és egyfajta kivételnek is. A Summa 2017 (Tatrai et
al. 2018), illetve Karacsonyi—Kincses (2020) szamitasai alapjan a 2001 és 2017 kozott
magyarorszagi lakohelyet létesitett 27-32 ezer karpataljai magyar kézil a Magyaror-
szag és Ukrajna kozott cirkulalok szama mintegy 12—17 ezer lehet.

Médszertan

Tanulmanyunkban kisérletet tesziink a szakirodalomban azonositott 4j vandorlasi,
teriileti mobilitasi mintdk altal érintett Karpat-medencei magyar népesség feltérképe-
zésére, szamszerUsitésére. A migracié e formainak nyomon kévetése, gyakorlati
mérése ugyanakkor szamottevé nehézségekbe titkozik. A vandorlasi adatok tébbféle
forrasbdl is elérhetSk, amelyek azonban bizonytalannak tekintheték. A kilonbozé
orszagok vandorlasi adatgydjtései altalaban eltéré fogalmakon alapulnak, tovabba a
rendelkezésre all6 adatok gyakran hibdsak, pontatlanok és hianyosak. A magyaror-
szagl és a kornyez$ orszagokbeli be- és kivandorlasi adatok sem kivételek ez aldl
(Godri 2018). Az 4j terlleti mobilitdsi mintak altal érintett, azaz a multilokalis,
transznaciondlis/ transzlokalis, cirkularis vaindorok szamat még nehezebb regisztralni
a gyakran befejezetlen fogalomalkotasbdl és az adatgyijtések, -kozlések hianyossa-
gibol eredéen. Tgy ezekrdl legtobbszor csak becslések allhatnak rendelkezésre, me-
lyek az alkalmazott mdédszertan szerint is jellemzGen eltérnek egymastol.

A cirkularis vandorlas mérésére mar sziletett tobb kisérlet is Magyarorszagon.
Iiés—Kincses (2009), illetve Tllés (2018, 2020) a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatalladatai alapjan a Magyarorszagra bevandorolt kilféldi allampolgarokat ele-
mezte, mig Ligeti (2019) a kiilfoldi és a magyar allampolgarok vandorlasainak vizsga-
lataira a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 ki- és visszavandorlas mérésére
2010 6ta hasznalt tarsadalombiztositasi azonosito jel adatbazisaban szereplé egyéni

12017. januar 1-jét6] Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal, majd 2019. jalius 1-jétél Orszagos Idegenrendésze-
ti F6igazgatdsag,
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tajszamokat, illetve a Mikrocenzus 2016 ,,Nemzetk6zi vandorlas” cimd kiegészitd
kérdéivben a vandorlasi tapasztalatokra vonatkozé valaszok eredményeit alkalmazta
a cirkulaciés vandotlasban részt vevSk szamanak meghatarozasara.

Az ) mobilitasi mintdkban érintett népesség szamat a Nemzetstratégiai Kutato-
intézet globalis jarvanytlgyi helyzettel kapcsolatos kutatasanak részeként lefolytatott,
a jarvanyhelyzet Karpat-medencei magyarsagra iranyul6 lehetséges hatasainak felta-
rasaban alkalmazott online kérdGives felmérés eredményei alapjan hataroztuk meg.
E felmérés célcsoportja a Karpat-medence jelentGsebb magyar lakossagi orszagai-
ban (Magyarorszag, Romania, Szlovakia, Szerbia, Ukrajna) é16, magyar etnikumd,
felnéttkord internet-, illetSleg k6zosségimédia-hasznald lakossag volt.2 A célcsoport
Ot orszag, 6t magyar kézosségére torténd szikitését tobb tényezd indokolta. Egy-
részrél a Nemzetstratégiai Kutatointézet kutatasi programjai ebben a térben folynak,
biztositva ezzel a hosszabb tavon is 6sszehasonlithaté adatallomany folytonossagat.
Ami viszont jelen tanulmany esetében modszertani megfontolasbél fontosabb
szempont, hogy ezen orszagokban él akkora lélekszamu magyar etnikumu kbz6sség,
mely megkoézelitSleg biztosithatja az online felmérés reprezentativitasat. Egyes di-
aszpoOrakozosségek esetében hasonld nagysagrendd népességszamokkal kalkulalha-
tunk, azonban a fennall6 adat- és informaciohianyok miatt a valés aranyoknak meg-
teleltethets sulyozasuk nem megoldhato.

Az online kérdbivet Gsszesen 4458-an t6ltotték ki a Karpat-medencei magyarsag
korébdl, az gy elGallé adatbazist orszagonként sulyoztuk nem, korcsoport (18-34
éves, 35-54 éves, 54 évesnél id6sebb), valamint befejezett iskolai végzettség (alapfo-
ka, kézépfoku, fels6fokd) szerint. Ez alapjan az 6t régids mintat egyenként alakitot-
tuk életkor, nem, iskolai végzettség szempontjabol megkéozelitéen reprezentativva az
adott térség magyar etnikumu, felnGttkord lakossagara nézve. Az Gsszes Karpat-
medencei valasz 30%-a Magyarorszagrél, korilbelil negyede Erdélybdl érkezett, mig
a tébbi nemzetrész aranya az Osszes valaszbol 14-16% korili. A kutatasi kérd6iv
korlatja, hogy az adatok feldolgozasaval eléallithaté kimutatasok leginkabb csak az
egyes nemzetrészek egymassal val Osszevetését teszik lehet6vé. Mindemellett pedig
az online felmérések esetében a reprezentativitast a legjobb esetben is csupan kozeli-
teni lehet, {gy eredményeink értékelésénél figyelembe kell venni azt, hogy azok torzi-
tanak az internet-, illetve k6zosségimédia-hasznalé népesség felé, és rajuk vonatko-
zban is leginkabb csak becsléseknek tekinthetdk.

A kérdéiv kitoltoit a tartdzkodasi, a munkahellyel és az ingazasi szokasokkal kap-
csolatos kérdések alapjan négy vizsgalati csoportra osztottuk.> A csoportokat egy-
részt a szakirodalomban meghatarozott mobilitasi kategériak lehatirolasaval alaki-

2 A 2025 perc alatt kitolthetS online kérd6iv alapvetéen a k6zosségi médian keresztil jutott el a célesoporthoz,
amit a kilhoni magyar nyelvii médidban figyelemfelhivé kampany kisért. A felmérés 2020. aprilis 28. és mdjus 20.
kozott zajlott.

3 A kérd6iv “csoportképzé’ kérdései és az azokra érkezett valaszok alapjan elallitott mobilitdsi csoportok logi-
kai felépitését lasd a Mellékletekben.
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tottuk ki, masrészt torekedtink arra is, hogy a jarvanyhelyzetben vélhet6en kiléns-
sen sériilékeny mobilitasi magatartasformakat kiilon is vizsgalni lehessen.

Az {gy képzett kategoridk kozUl az immobil azokat jeldli, akik rendszeresen nem
léptek at allamhatart a kérd6iv kitoltését megel6z6 id6szakban (fél évnél ritkdbban
sem). A legtobb nemzetrész esetében 6k alkotjak a legnépesebb csoportot. Az im-
mobil kategéridba nem sorolhatd kitélt6k a mobil atfogd kategéria tagjai, akik a
kovetkez6 harom alcsoportra bonhatok.

Az immobil csoportndl valamivel kisebb létszamu csoportba azok tartoznak, akik
rendszeresen atlépték az allamhatart (legalabb fél évnél ritkabban is), azonban nem
kizarélag munkavégzés céljabol (bar szerepelhet kozottik ez is)* (tovabbiakban ha-
tardtlépd). Esetiikben a hataratlépés okai valtozatosak lehetnek, egyszerre tobb célt,
motivaciét is megjelenithetnek: tanulds, Ugyintézés, szolgaltatasok igénybevétele,
bevasarlis, szorakozas stb.

Elemszamat tekintve kisebb a munkavégzés miatti hataratlépSk alcsoportja (to-
vabbiakban munkaingizd vagy rendsgeres munkaingazd), és a munkavégzés modja alap-
jan két tovabbi csoportbdl tevédik Ossze: azokbdl, akik napi szinten ingaznak az
allamhataron keresztiil, mivel lako- és munkahelytik két kiilén orszagban van, illetve
azokbol, akiknek ugyan lako- és munkahelyiik ugyanabban az orszagban taldlhato,
azonban vélhet6en munkavégzésiikhoz sziikséges az allamhatar atlépése (napi szint-
nél ritkdbban, akdr mindéssze havi rendszerességgel). A csoport azon ingazoékat
tartalmazza, akik munkavégzésuk allamhataron ativel6 jellege miatt kiilonésen sérii-
lékenyek a jarvanyhelyzet alatt meghozott korlatozé intézkedésekkel szemben.

A legszikebb alcsoportot azok a kit6lték alkotjak, akik a levalogatas logikaja
alapjan j6 eséllyel kétlaki, valéban transznaciondlis/transzlokalis életmédot folytat-
nak, azaz laké- és munkahelytik két kilon orszagban talalhatd, mig a hataratlépés
gyakorisagabdl (mely leggyakrabban maximum heti szintll) kévetkeztetni lehet arra,
hogy a befogad6 orszagban hosszabb idét is eltdlt az adott munkavallalé (tovabbi-
akban kétlaki). A hatdrdtlépd, a munkaingizd és a kétlaki alcsoport alkotja tehat Gsszes-
ségében a mobil/ csoportot.

4 Mivel a csoport esetében a ’csoportképz6’ kérdésben az ingazasi okoknal tobb is megjelélhetd volt, ezért az
ingazas gyakorisaga alapjan nem volt megkiilénboztethet6, hogy a munkavégzés miatti hataratlépés milyen idGsza-
konként torténhetett. A munkaingazé és a kétlaki csoportok lehatdrolasanal a hatratlépés gyakorisiga kitintetett
szempont volt.

5> Tanulmanyunkban nem vallalkoztunk a cirkuldciés vandorlasban részt vevé Karpat-medencei magyar népes-
ség szamanak meghatirozasira. Egyrészrél, mivel ez a fajta mobilitasi kategéria leginkabb dinamikus, t6bbéves
folyamatok alapjan vizsgilhatd, és jelen elemzésiink alapjaul szolgilé felvétel eredményei erre nem is nydjtottak
volna lehetéséget, masrészrol a csoport 1étszamardl a szakirodalomban jelenleg elérhetSek naprakész értékelések is
(példaul Iliés 2018, 2020, Ligeti 2019).
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Az alapsokasag paraméterei

A mobilitasi kategériak lehatarolasinak eredményei alapjan az egyes nemzetrészek
nemzetkézi mobilitdsi mintdi jelent6sen kiilonbéznek egymastol. Az allamhatar
rendszeres atlépése a legkisebb aranyban a magyarorszagi, mig a legnagyobb arany-
ban a karpataljai magyarsagot jellemzi. A kérdéivet kitolté karpataljaiak, vajdasagiak
és felvidékiek kérében raadasul ezen csoportok részesedése magasabb is az immobil
kategériahoz képest, f6leg a hataritlépd csoport magas aranya miatt (1. abra). A mobil
csoportok nagyobb részesedése magyarazhaté az emlitett harom nemzetrész ma-
gyarsaganak allamhatar menti elhelyezkedésével, azaz a hataratlépésre aranyaiban is
tobb lehet6séglik adodik, amivel — az eredmények szerint — rendszeresen élnek is az
érintett térségekben €16 kiilhoni magyarok. (Két nemzetrész esetében rdadasul a
hatar masik oldaldn tobbségében gazdasagilag jorészt fejlettebb, magyar nyelvd tert-
letek talalhatok.)

1. abra
Az egyes nemzetrészek nemzetkdzi mobilitdsi csoportok szerint, 2020
Mobility categories by regions, 2020

Magyarorszag (n=1360)
Erdély (n=1198)

Felvidék (n=671) ]
0|

Vajdasig (n=608)

Karpatalja (n=621) I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
B Immobil O Hataratlép6 B Munkaingaz6 O Kétlaki

Megjegyzés: Mobilitasi csoportok itt és a tovabbiakban: Immobil — az allamhatart rendszeresen at nem 1épok,
Hataratlép6 — az dllamhatart rendszeresen, dltaliban nem munkavégzés céljabdl atlépék, Munkaingdzé — az
allamhatart elsésorban munkavégzés céljabol atlépok.

A munkaingdzd mobilitasi csoport aranya a Felvidéken a legnagyobb. A 2011. évi
népszamlalasi adatok alapjan Magyarorszag és szomszédos orszagai kozil Szlovaki-
aban legmagasabb a kulféldén dolgozok arianya a foglalkoztatottak kézil (KSH
2015), és ez a minta a felvidéki magyarsagot is jellemzi. A valamennyi nemzetrész-
ben csekély részesedésti kérlaki életformat folytatok a karpataljai mintaban fordulnak
el6 a legnagyobb aranyban, a valaszok alapjan a nemzetrész kérdéivkitoltéinek t6bb
mint tizede folytathat transznacionalis, kétlaki életformat (1. dbra). A Summa 2017
felmérés alapjan a karpataljai magyarok koérében munkavallalasi célteriiletként az
elmalt években jelentGsen visszaesett a Karpataljahoz kozel fekvé térségek részese-
dése (Debrecen, Nyiregyhaza), mig a legnépszeribb célpontokka Magyarorszag
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gazdasagilag fejlett térségei (példaul Budapest és Gydr), illetve a magyarorszaginal
magasabb kereseti lehet6séget biztositd, am foldrajzilag még viszonylag kézel fekvo
Csehorszag valtak (Tatrai et al. 2018). Ugyanakkor ennek némileg ellentmond az a
tendencia, hogy a hivatalos magyar adatok tiikkrében a hatir menti kdrpataljai jarasok
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kézott 2011-2017-ben jelentSs mértékben béviil-
tek a vandorlasi kapcsolatok, am az emlitett felmérés tiikrében ez tébbségében
ugyancsak féként cirkulacids vandorlast, és/vagy kétlakisagot jelenthet ezekben a
csoportokban (Karacsonyi—Kincses 2020).

2. 4bra

Mobilitési csoportok nemek és nemzetrészek szerinti bontdsban, 2020
Mobility categories by gender and regions, 2020

Immobil n=1057
Mobil 6sszesen n=303
Hataratléps n=244
Munkaingazé n=45
Kétlaki n=14
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A kérdobivet Magyarorszag kivételével tobbségében nék toltotték ki, a munkavég-
zéshez kapcsolodd mobilitasi csoportokban ezzel szemben tébbségben vannak a
térfiak (2. abra). Mindez 6sszecseng azzal, hogy a kilfldi munkavallalasban példaul
Magyarorszag esetében nagyobb valoszinlséggel vesznek részt férfiak, mint nék
(Lakatos 2015, Hars—Simon 2016, Egedy 2017). Az eredmények szerint ez a minta
tulnyomérészt a kiilhoni kézosségekre is jellemz6. A megallapitas aldl a kérd6iv
alapjan kivétel a vajdasagi kétlaki csoport, esetiikben a nék ardnya magasabb a férfi-
akénil. A kérddSiv torzitisa okozta véletlen mellett élhetink azzal feltételezéssel,
miszerint e mégott még felfedezheté a 1990-es években jellemz6 azon minta to-
vabbélése, melyben bizonyos vajdasagi csaladok férfitagjai Magyarorszagon tartoz-
kodtak (mivel a férj Szerbidba akkor nem térhetett haza a délszldv hdbord miatt),
mig a nék a két orszag kozott ingaztak. A vajdasagi kétlaki nék atlagéletkora alapjan
(35 év) azonban val6jaban csak kevesek élethelyzete magyarazhat6 az emlitett torté-
nelmi mintaval.

3. abra
Az egyes korcsoportok mobilitdsi csoportok szerinti megoszldsa
nemzetrészek szerint, 2020
Age groups by the two main mobility categories and regions, 2020
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Az immobil és mobil kategéria megoszlasa az egyes korcsoportokon belil a ki-
toltések alapjan azt mutatja, hogy mig Magyarorszagon a fiatalabb korcsoport kéziil
kertiltek ki valamivel nagyobb aranyban a mobil csoportba tartozok, addig a tobbi
nemzetrészben ebben vagy nincs érdemi kiilonbség, vagy inkabb az idésebb, a 40 év
feletti korcsoportokra jellemz6bb a rendszeres hataratlépés (3. abra).

Mobilitasi jellemzék

A mobil csoportok ingazasi aranyai alapjan valamennyi nemzetrész esetében a havi
és félévenként torténd hataratlépés a leggyakoribb. A legintenzivebb, napi és heti
szintl hataratlépés a felvidéki és erdélyi kérdSivkitoltdkre jellemzé (4. abra). A hatar
menti telepiilésterilett és mobil karpataljai magyarsag kérében a ritka napi szintd
hataratlépés vélhet6en a nehezen atjarhat6 hatar, és az altalaban t6bboéras hataratlé-
pési procedira fontos tényezé lehet. Ez a jelenség a Vajdasag esetében is megfigyel-

het6, mogotte hasonlé okok allhatnak.
4. abra

A mobil csoportba tartozék dllamhatir-4tlépési gyakorisiga
nemzetrészek szerint, 2020
Frequency of state-border crossing in the 'mobile’ group by regions, 2020

Magyarorszag (n=303)

Erdély (n=360)

Felvidék (n=396)

Vajdasag (n=333)

Kiérpitalja (n=413)
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%
ONapi HHeti ®Havi & Negyed- vagy féléves MFélévesnél ritkabb & Nincs adat

A kérdbivben a hataratlépés céljairdl, okairdl a valaszadok tobb valaszlehetSséget
is megjelolhettek. Valamennyi nemzetrészben a rokonlatogatast, a szérakozas, pihe-
nést és a bevasarlast jel6lték legnagyobb aranyban, bar nemzetrészek kézott vannak
kisebb-nagyobb kiilénbségek (5. dbra). A karpataljaiak és az erdélyiek valamivel na-
gyobb aranyban lépik 4t a hatirt példaul egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele
miatt (feltételezhetiink e mogott a magyarorszagihoz képest kevésbé fejlettebb
egészségligyi ellatorendszert), illetve Karpataljan az tigyintézés és a rokonlatogatas is
felilreprezentalt hataratlépési cél a tobbi nemzetrészhez képest. EI6bbi szignifikan-
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san Gsszefligg az életkorral, a jovedelemmel és az iskolai végzettséggel is, mégpedig a
fels6foku végzettségl (0,00), magasabb jovedelmid (0,00), 25—40 évesek korében
(0,01) leggyakoribb ez az ok. A rokonlatogatas céljabdl térténd hataratlépés nagyobb
gyakorisaga Karpataljan kézvetve arra a tényezére vezethetS vissza, hogy a karpatal-
jal magyarok — kiilénosen a 2014 6ta tarté ukrajnai konfliktus és gazdasagi nehézsé-
gek miatt — ismét jelentSs szamban telepiilnek at Magyarorszagra, illetve vesznek
részt a két orszag kozotti cirkulaciés vandorlasban (Tatrai et al. 2018, Kardcsonyi—
Kincses 2020), mig ehhez képest a t&bbi kiilhoni nemzetrészben mar nem Magyar-
orszag feltétlentll az elsédleges célorszag. A vandorlasok szama és id6belisége alap-
jan a viszonylag ,frissebb” attelepiilés élénkebb kapcsolatipolasra enged kovetkez-
tetni a Karpataljan maradt csaladtagokkal, rokonokkal.

A felvidéki hataratlépSk korében a bevasarlasi és a szorakozas, pihenés, udilési
cél aranya magasabb a tObbi nemzetrészhez képest (5. abra). A Szlovakiaban
2009-ben bevezetett eurd forintban valé elkéltése ugy tlinik kellSen kifizet6dS ah-
hoz, hogy a hatiar mentén koncentral6dé felvidéki magyarsig szamara megérje azt
akar Magyarorszagon elkélteni, bizonyos funkcidkat, szolgaltatasokat gazdasagosab-
ban igénybe venni. Szignifikins az Gsszefiiggés azzal a jovedelmi kimutatassal (0,00
és 0,01), amely alapjan a vizsgalt 6t nemzetrész dimenzidjaban kozepes és magas
jovedelminek szamit6 felvidéki valaszadok 50—60%-a szérakozasi vagy bevasarlasi

céllal rendszeren atlép az allamhataron.
5. abra

A mobil csoportba tartozék rendszeres ingdzdsdnak legnépszer(ibb céljai, okai,
2020 (t6bb vélasz is megjel5lhetd
Most popular reasons of regular state-border crossing
in the ‘mobile’ group by regions, 2020 (multiple choice answer)
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A munkavégzés céljabél ingdzék jellemzéi

Kilén csak a munkavégzés céljabdl ingazéd csoportokra koncentralva a legintenzivebb
hatarmozgas ugyancsak a felvidéki valaszadokra jellemz6, a rendszeres munkaingazok
kétharmada naponta, mig a kétlakiak tobb mint fele heti szinten 1épi at az allamhatart.
A legritkabban a karpataljai és az erdélyl munkavallalok 1épik at a hatart, a karpataljai
kétlakiak egy hénapig, mig az erdélyi kétlakiak akar 2-3 hénapig is tavol vannak laké-
helytiktSl. Ezen jellemz6k esetében ugyanakkor magas az adott kérdésre nem valaszo-
16k aranya (6. abra). Ahogy a karpataljai magyarok kilfoldi munkavallalasi szokasaival
kapcsolatban mar korabban emlitettiik, Gjabban a Karpataljahoz kozel fekvé térségek
helyett a magasabb kereseti lehetéséget biztosito, am foldrajzilag még viszonylag kézel
fekvé Budapest és Gyor, vagy Csehorszag valtak a f6 célteriiletekké (Tatrai et al.
2018). Ezt részben visszaigazolja jelen kutatdsunk is, bar a kérdoivet kit6lt6 karpataljai
kétlakiak t6bb mint 75%-a tovabbra is Magyarorszagot jelSlte meg a munkavallalas
célorszagaként, és csak a fennmaradd részen osztozik Németorszag vagy egy egyéb
harmadik orszag mellett Csehorszag. Az erdélyi kétlakiak k6zott a 2-3 honapig tavol
lévSket foleg az allamhatartoktol mar tobb mint 100 kilométer tavolsagu telepiilések-
6l szarmazo és féleg németorszagi munkavallalok alkotjak.

6. abra

A munkavégzés céljdbél ingézé csoportok rendszeres
dllamhatér-dtlépési gyakorisdga nemzetrészek szerint, 2020
Work-related mobility categories by frequency of
state-border crossings and regions, 2020
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Fétevékenységlk alapjan a hatart munkavégzés céljabdl atlépSk esetében mind a
rendszeres munkaingazok, mind kétlakiak korében a legtébb nemzetrészben az al-
kalmazott, fizikai munkdsok alkotjak a legnépesebb csoportot (példaul a kordbban
emlitett erdélyi kétlakiak kozott is) (7. abra). MegfigyelhetS az a kilénbség, hogy a
rendszeres munkaingazok korében nagyobb sullyal jelennek meg a vallalkozok, mind
az alkalmazottakat foglalkoztat6, mind pedig 6nfoglalkoztatd tipusnal, mint a kétla-
kiak esetében (kivéve a Vajdasagban, ahol a kétlakiak legnagyobb csoportjat az egyé-
ni vallalkozok alkotjak).

7. abra
A munkavégzés céljabdl ingdzé csoportok
a fétevékenység tipusa és nemzetrészek szerint, 2020
Work-related mobility categories by types of activity and regions, 2020
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A valaszadok fétevékenység szerinti megoszlasaban felulreprezentélt tipusok je-
lennek meg abban, hogy bar nemzetrészenként és mobilitasi csoportonként kilon-
b6z6 aranyban, de tilnyomorészt az ipar, épitéipar; a kereskedelem, szallitas és lo-
gisztika; illetve a vendéglatas, turizmus agazatok a f6 foglalkoztatéi a munkaingazo
mobilitasi csoportnak (8. abra). Az aranyok a nagyobb nemzetrészek magyarsaganak
agazati megoszlasahoz képest (Csata et al. 2021) bizonyos agazatokban jelentésen
eltérnek. A rendszeres munkaingazok kérében a f6bb agazatokat tekintve a kereske-
delem, szallitas és logisztika feltlreprezentalt, a vajdasagi ingazék korében pedig
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emellett az ipar, épitGipar is. A tObbi dgazat esetében vagy a nemzetrészre megfigyelt
megoszlas a jellemz3, vagy példaul a mez&gazdasag esetében annal kisebb. A kétlaki
ingaz6k agazati aranyai tobb 4gazat esetében ugyancsak eltérnek az adott nemzet-
részre jellemz6ktSl. Az ipar, épitiparban és a vendéglatas, turizmusban dolgozok a
vajdasagi magyarok kivétel jelentésen felilreprezentaltak, tovabba a kereskedelem,
szallitas és logisztikaban a magyarorszagi és a felvidéki, mig az ipari dolgozok eseté-
ben a magyarorszagi és a karpataljai valaszaddk aranyai haladjak meg az adott nem-
zetrész kitlhoni foglalkoztatottaira jellemz3 agazati aranyokat.

8. abra

A munkavégzés céljabdl ingdzé csoportok dgazatok és nemzetrészek szerint,
2020
Work-related mobility categories by sectors and regions, 2020
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a) Példaul oktatas, kutatas, egészségligy stb.
b) Példaul felvigyazas gyermekre vagy idés emberre, takaritas stb.

A hatdr mentiség szerepe

A Karpat-medencei hatiron atfvel6 mobilitdsi mintazat és jellemz6k szambavétele
soran a foldrajzi elhelyezkedés, tivolsig modositd hatdsait is vizsgaltuk. Ehhez a
kérdoiv kitolesit lakohelyiik, vagy amikor ez nem derilt ki egyértelmien, akkor a
kérdoiv kitoltésének helye alapjan hatar menti (az allamhatartol szamitott 30 kilomé-
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teres zonan beliil) és nem hatar menti csoportra osztottuk. Bar esetiikben stlyozat-
lan adatokkal szamoltunk, még ezek alapjan is egyértelmien kijelenthetd, hogy az

allamhatartol val6 tavolsagnak a varakozasoknak megfeleléen szerep jut abban, hogy
a hatir menti valaszadok gyakrabban, srdbb id6k6ézénként ingaznak a nem hatar

mentiekhez képest (9. abra).

9. dbra

A hatir menti és a nem hatdr menti mobil csoportba tartozék
ingdzési gyakorisdga, 2020 (stlyozatlan)
Frequency of state-border crossing by the distance of state-border from residency,
2020 (unweighted)
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Félévesndl ritkibb (n=358)
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10. abra

A hatir menti és a nem hatdr menti mobil csoportba tartozék ingdzisi okai,
2020 (t6bb viélasz is megjelslhetd, stlyozatlan)
Most popular aims of state-border crossing by the distance of state-border from
residency, 2020 (more than one answer can be marked, unweighted)
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A két £6ldrajzi csoport altal megjeldlt ingazasi okok megoszlasa ugyanakkor nem
kilénbozik egymastol, legteljebb abban, hogy bizonyos szolgaltatasok igénybevétele
valamivel jellemz&bb a hatiar menti térségben él6kre. JelentSs kilonbség csak a be-
vasarlasi céla allamhatar-atlépés aranyaban mutatkozik, ugyanis a hatar menti térség-
ben ez gyakoribb ingazasi ok (10. abra).

Az ingazasi célorszagok alapjan megallapithatjuk, hogy egyrészrél a kiilhoni
nemzetrészekben a valaszadok lakohelyétdl fiiggetlenil legnagyobb sullyal Magyar-
orszag jelenik meg célterilletként. Az allamhatar 30 kilométeres zéndjan kivil lakok
esetében valamennyivel mérsékeltebb a sulya, mivel tovabbi és f6leg nyugati-eurépai
célpontok is megjelennek. A magyarorszagi valaszadok koérében mindkét f6ldrajzi
csoport korilbelill harmada fordul meg a négy nagyobb kiilhoni szomszédos nem-
zetrészt magaban foglalé szomszédos orszagban (Szlovakia, Romania, Szerbia,
Ukrajna). A legnépszeribb célpont Ausztria és Németorszag, azonban nagy arany-
ban vannak tovabbi, fSleg nyugati orszagokat megjelSl6 anyaorszagi valaszadok is.
A val6s aranyokat némileg torzitja, hogy egy-egy nemzetrészben a kit6ltSk jelentés
hanyada nem valaszolt a célorszagra vonatkozo kérdésre (11. abra).

11. dbra
A hatdr menti és a nem hatdr menti mobil csoportba tartozék
ingdzdsi célorszdgai nemzetrészenként, 2020
Destination countries by the distance of state-border from residency and regions,
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a) Nem hatir menti kateg6ria nem fordult el.
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A jarvanyhelyzet hatasai és jovékép

A koronavirus-jarvany okozta intézkedések, killonésen a hatatlezarasok érzékenyen
érintették a mobilitasi palyakat. A jarvanyhelyzet a sériilékenységnek leginkabb kitett,
munkavégzés céljabdl ingazokat elvagta korabbi életvitelitk folytatasatol, ugyanis
legtobbjiik szamara az allamhatar atlépése megszint (12. abra).
12. dbra
»A jirviny idején ingdzik-e orszéghatdrokat dtlépve munkavégzési céllal?”
kérdésre vélaszol6k megoszlisa, 2020
Distribution of respondents to the question ,,Do you cross state-border
for work during the epidemic situation?”, 2020
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Nem meglepé tehat, hogy a jarvanyhelyzettel kapcsolatos korlatozé intézkedések
alapvetéen befolyasoltdk bizonyos csoportok munkatigyi helyzetét, kilondsen a
munkajuk miatt az allamhataron keresztll ingazékét. A rendszeres munkaingazék
— az erdélyi kit6ltSk kivételével — kevesebb mint fele dolgozott a jarvanyhelyzet alatt
teljes munkaidSben, a tébbiek viszont elszenvedtek valamilyen korldtozé intézkedést
a hagyomanyos munkarendjiikben. Még rosszabb helyzetbe kerilt a kétlaki csoport.
Kozilik a legtobben vagy fizetetlen kényszerszabadsdgra mentek, vagy a jarvany
miatt véglegesen elveszitették az allasukat (13. abra).
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13. abra
A munkavégzés céljibdl ingdz6k munkaiigyi helyzete
a jérvinyhelyzet alatt nemzetrészek szerint, 2020
Employment status of the work-related mobility categories during
the epidemic situation by regions, 2020
Magyarorszag
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A kérdo6ivekbdl szarmazo jovedelemadatok Osszehasonlithatésiga — a pontatlan
vagy hianyos kitoltés miatt — ugyan korlatozott, mindenesetre az egyes csoportok
jovedelmi viszonyainak jarvanytgyi helyzet okozta valtozasanak mértékét még igy is
szemléltetik. Nemzetrészek szerinti bontasban valamennyi kategériaban az egyéb-
ként is alacsony jévedelemszint mellett a karpataljai magyarok jévedelme csékkent a
legnagyobb mértékben, mig a legkisebb mértékben az anyaorszagi csoportoké. Az
elszenvedett jovedelemveszteség mértékében aszerint jelents a csoportok kozotti
kilénbség, hogy a munkavégzéshez sziikséges-e allamhatar-atlépés, azaz a legna-
gyobb jovedelemveszteség valamennyi nemzetrészben a rendszeres munkaingazokat
¢és a kétlakiakat érte (14. 4bra).
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14. abra
A mobilitdsi csoportok jarvany eldtti és alatti havi dtlagjévedelme
nemzetrészek szerint (a jovedelemadat ismert)
Average income of the mobility categories before and during
the epidemic situation by regions (income is know)
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OJarvany el6tt B Jarvany alatt

Kutatasunkban azt is vizsgaltuk, hogy a jarvany hatasa milyen médon befolya-
solhatja a mobilitasi palyakat. A jovébeli rendszeres hataratlépés tervezését az egyes
csoportok és nemzetrészek masképpen itélik meg. A valaszok alapjan a jarvanyhely-
zet utin a mobil csoport létszama jelentGsen cskkenhet, ugyanis nemzetrészenként
mindéssze a feliik bizonyos abban, hogy allamhatiron keresztill térténé ingazasi
szokasait a jovOben is fenntartja. A kérdbivet kitélt6k 25-30%-a tgy itélte meg,
hogy a jov6ben inkabb felhagy az ingazassal, tovabbi 20%-a pedig még bizonytalan.
A felvidéki kit6lt6k azok, akik a jarvanyhelyzet elmultaval valamennyi alkateg6ridban
a legnagyobb aranyban tovabbra is szamolnak az allamhatar rendszeres atlépésével.
Veliik szemben a j6vében hataratlépéssel biztosan nem szamolok aranya mobilitasi
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kategérianként mas-mas nemzetrész esetében a legnagyobb. A valaszok alapjan a
tobbcéla hataratlépés esetében a karpataljai, a munkaingazok kézétt az erdélyi, mig
kétlakiak korében a vajdasagi kit6ltSk terveznek felhagyni korabbi ingazasi szokasa-
ikkal (15. abra).
15. abra
A mobilitési csoportokban a jarvinyhelyzetet kovetSen
rendszeres hatdrdtlépés tervezése nemzetrészek szerint, 2020
Planning of regular state-border crossing of the mobility categories
after the epidemic situation by regions, 2020

Magyarorszag
Mobil 6sszesen (n=303) IRHERHERH B

Hataratlépd (n=244) RESRRERARRE

Munkaingazé (n=45) IRRERE

Kétlaki (n=14) | BRRERRRRERRR

Mobil ésszesen (n=366) 1
Hatértléps (n=295) |
Munkaingazé (n=306)

Kétlaki (n=35) |

Mobil 6sszesen (n=396) 1
Hataratlépé (n=308)
Munkaingazé (n=75)

Kétlaki (n=13)

Mobil 6sszesen (n=333)
Hataridéps (n=281)
Munkaingazé (n=19)

Kétlaki (n=33) |

Mobil 6sszesen (n=413)
Hataratlépd (n=282)
Munkaingazé (n=45)
Kétlaki (n=86)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%
Olgen ENem B Bizonytalan ONincs adat

A j6v6beli mobilitasi jellemzék szempontjabdl vizsgaltuk az egyes csoportok ko-
tédéseit, j6vEképét is. A szil6f6ldon maradas mellett szinte valamennyi csoport és
nemzetrész esetében az érzelmi érvek (Ggymint a csaladi és rokoni k6tédés, illetve a
honvagy) a meghatarozéak. Ezt valamennyi nemzetrészben legalabb a kitolt6k fele
valasztotta, ami mind az Ot nemzetrészben szignifikans Osszefliggésben van a va-
laszado korcsoportjaval. A 15-24 évesek és a 26—40 évesek jelolik magasabb arany-
ban az érzelmi érveket a naluk idésebb korcsoportokhoz képest (1. tablazat).
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1. tablazat
A sziil6f61don maradds mellett jelolt legnépszer(ibb érvek korcsoportok és
nemzetrészek szerint, 2020 (az érvek jelolésének szézalékdban)
Most popular arguments for staying in the homeland by age groups and regions,
2020 (in percentage of argument marking)

)
» Magyar- . - i .
Megnevezés otszig Erdély Felvidék Vajdasag Karpatalja
Csalad, rokonok
Szignifikanciateszt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. 67 82 62 79 85
15-24 éves (n=156) (n=114) (n=86) (n=52) (n=39)
i 67 69 80 82 77
2540 éves (n=351) (n=291) (n=125) (n=110) (n=111)
41-65 éves >8 o > i °
i (n=504) (n=523) (n=262) (n=261) (n=262)
. s 41 38 54 28 52
65 évesnél idsebb (n=152) (1=126) (n=67) (n=60) (n=42)
Honvagy
Szignifikanciateszt 0,00 0,02 0,00 0,00 0,01
, 47 24 52 45 46
15-24 éves (@=156) (n=114) (n=87) (n=53) (=39)
. 31 23 25 31 19
25-40 éves (1=350) (n=290) (n=126) (n=110) (n=111)
4165 & 12 15 10 15 23
—65 éves (n=505) (n=524) | (n=262) (n=262) (n=262)
. i 7 11 15 22 20
65 évesnél idGsebb (n=152) (a=126) (n=67) (n=59) (n=41)

Valamennyi nemzetrészben ugyanakkor szignifikans az 6sszefiiggés a korcsopot-
tok és a kilfoéldre koltézésen, munkavallalason belil az érzelmi érv (elvagyodas)
valasztasa mellett is, tovabba a kiilfold valasztasa mellett mar a materialis tényezdk is
megjelennek, azaz a kedvez6bbnek itélt életkorilmények. A korcsoportokon belil
ezeket az érveket szintén a 40 évesnél fiatalabb korcsoportok és killonésen a 25 év
alattiak jel6lték nagyobb aranyban (2. tablazat).
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2. tablazat

A kulféldre vindorlds, munkavéllalds mellett jeldlt legnépszer(ibb érvek
korcsoportok és nemzetrészek szerint, 2020 (az érvek jelolésének szdzalékaban)
Most popular arguments for emigration or working abroad by age groups and
regions, 2020 (in percentage of argument marking)

(%)
Megnevezés Moi‘fz;; Erdély Felvidék Vajdasig Karpatalja
Elvagyodas?

Szignifikanciateszt 0,00 0,00 - 0,00 0,03

15-24 éves @ i9l 8) (n 132 8) - (n iﬁ 8) (nisz())
2540 éves (n=943) (ni324) - (r1=5 19) (n:563>
4165 éves (ni153) (n:339) - (n:561) (n2063)
65 évesnél id6sebb (n=339) (n:O1 7 - (ng9> (ngz)

Kedvezd életkorilmények

Szignifikanciateszt 0,00 0,04 0,00 0,00 0,01

15-24 éves (niél 8) (ni628) (nf;@ (nzzl 8) (nl(.)ZO)
2540 éves (nizw) (ni724) (n=632) (nii 9) (ni363)
4165 éves (ni853) (nfw) (n:826) (niSGZ) (ni263)
65 évesnél id6sebb (n=538) (n:01 7 (nzo1 0) (ng 9) (ngz)

a) Felvidék esetében az eredmény nem szignifikans.

Osszegzés

A tanulmany a Karpat-medencei magyarsag mobilitasi magatartdsat vizsgalta az Uj
terilleti mobilitasi mintazatok, dgymint a multilokalitais és a transznacionaliz-
mus/transzlokalizmus fogalmi megkozelitéseit kovetve. Vizsgalt sokasagunkat a
Nemzetstratégiai Kutatdintézet jarvanyhelyzeti kérdéivének internet- és kozosségi-
média-hasznalé valaszadoéi jelentették. A mobilitdsi magatartast vizsgald kérdéseink-
re érkezett valaszok feldolgozasa alapjan a teljes mintaban jelent6s az allamhatart

rendszeresen atlép6 népesség aranya, és akar az 50%-ot is meghaladja a hatar men-
tén koncentral6dé kiilhoni kbzosségekben, mint a felvidéki, a vajdasagi vagy a kar-
pataljai. A legintenzivebb hatirmozgas az erdélyi és a felvidéki valaszaddkra jellem-
z6, koérikben a rendszeres hataratlépésben részt vevé népesség 20—-30%-a legalabb
heti rendszerességgel atlépi az allamhatart. A hataratlépés okai, motivacioi sokrétiek
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és tobbnyire valtozé a nemzetrészenkénti megoszlasuk is, de a legjellemz&bb okok a
rokon/baritlitogatds, a szorakozas, pihenés, udulés és a bevasatlds voltak. Utobbi
kilondsen a hatar menti térségben lakokra jellemz6. A valaszok alapjan a kiilhoni
kozosségek kozott az ingazas £6 célterilete tovabbra is Magyarorszag, kilonGsen a
magyar hatarhoz kézeli térségekben él6k korében.

A koronavirus-vészhelyzet varhaté hatasainak felmérése céljabol megkiséreltiik
azon csoportokat is meghatarozni, szamszerGsiteni, akiknek munkatigyi helyzete
kilonésen sérillékeny a hataratlépést korlatozé intézkedések kdvetkeztében. A
munkavégzés céljabol az allamhatiron keresztll rendszeresen ingazd munkaingizd és
a vélhet6en valodi transznacionalista életmddot folytatd kéraki csoport aranya a
teljes sokasagban alapvetéen nem szamottevs, ugyanakkor Felvidéken (az el6bbi
kategbria magas aranyaval) és Karpataljan (az utobbi kategdria magas aranyaval) a
valaszadok mintegy 15-20%-at teszik ki. Csoportjukra jellemz6, hogy féleg alkalma-
zottak, fizikai munkdsok, esetleg vallalkozok, akik nagyrészt az ipar, épitéiparban, a
kereskedelem, szallitds és logisztikaban vagy a vendéglatas, turizmusban foglalkozta-
tottak. A kilhoni munkaingazé csoportok 6 célorszaga is Magyarorszag, azonban
jelentés hanyaduk Németorszagban vagy Ausztridban, esetleg egy harmadik egyéb
orszagban vallal munkat. Egyrészrél mar bizonyithatéan jelen vannak a sziil6f6ldon
valé megmaradast a hagyomanyos mobilitasi formanal jobban szolgil6é ingazé és
kétlaki csoportok, masrészrél azonban a szamuk és aranyuk még nem jelentds. Ten-
dencigjuk, valtozasuk csak j6vébeni, tovabbi kutatasokkal hatirozhat6 meg.

A csoport sériilékenységét mutatja, hogy a korlatozé intézkedések kévetkeztében
80—90%-uk nem folytathatta az allamhatar-atlépéssel jaré munkavégzését a jarvany-
helyzetben, igy munkaiigyi helyzetiik, illetve jovedelmiik szintje a vizsgalt sokasag-
ban is jelentés mértékben romlott. A jarvanylgyi vészhelyzet egyébként is nagymér-
tékben akadalyozta a mobilitasi halézatokat, az alternativ életformakat, a kapcsolat-
tartast, és a bizonytalansdg fennmaradasa tartdsan vissza is vetheti tovabbi kibonta-
kozasukat. A Felvidék kivételével a legtobb nemzetrész valaszadoinak csak koriilbe-
ltl fele itélte meg ugy, hogy a korabbi hatiron ativel6 ingazasi szokasait fenntartja.
Az ardnyok a munkaingaz6 és a kétlaki csoport esetében sem masok. A nemzetré-
szek k6zott halézatok beszikulése egyrészrol nemzetstratégiailag nagyon kedvezot-
len, nagy kockazatokat jelent a szill6£61dtSl valé elszakadas tekintetében. Masrészrél
azonban e folyamatoknak pozitiv nemzetstratégiai hatasai is lehetnek, amennyiben a
kapcsolattartasi és mobilitasi nehézségek a Karpat-medencén kiviilre (jellemzden
Nyugat-Eurépaba) kivandorolt vagy munkat vallalé népességet visszatérésre 6szton-
zik. Ebbdl a szempontbdl fontos tényezs lehet akar mar a kozeljovoben is, hogy a
kilhoni vagy anyaorszagi népességkibocsatd térségek jovedelmi viszonyai hogyan
alakulnak majd a gazdasagi centrumokhoz képest, mivel a kilf6ldén leteleped6 ma-
gyar allampolgarok kivandorlasdban a legszignifikinsabb push-faktor a magasabb
elérhet6 jovedelem (Egedy 2017, Gellérné Lukacs—Kincses 2020).
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A magyar népesség Karpat-medencén beliilre és Karpat-medencén kivilre ira-
nyul6 tertileti mobilitdsa nemzetstratégiai jelentGségd, hiszen mind a nemzetrészek
kozotti kapcesolattartast, mind a nemzetrészek demografiai kilatasait alapvetGen be-
folyasolja. Az utébbi masfél évtizedben ugyanakkor tobb varatlan globalis és regio-
nalis esemény befolyasolta térségiink nemzetk6zi mobilizacids lehetSségeit, amelyek
soraban a jarvanyhelyzet volt a legjelent6sebb (de emlithetjik tovabba példaul a
migraciés valsagot, az egyszerisitett honositast, az uniés csatlakozasi folyamatokat, a
Brexitet, az ukrajnai valsighelyzeteket). Frdekl6déste tarthat szamot, hogy a magyar-
sag mobilitasi szokasai a felsoroltak hatdsira hogyan valtozhatnak meg. A jarvany-
tgyl vészhelyzet és a kiilonleges hatarvédelmi intézkedések teljes megsziintetését
kovets években célszerd ezekrol Gjabb kutatasokat inditani, példaul annak feltarasa-
ra, hogy a kutatdsunkban megfigyelt, a nemzetkézi mobilitds mérséklésére iranyulod
szandékok vajon megvalésultak-e, illetve kényszertien vagy szandékosan a szil6fold-
jukén maradtak-e. E tovabbi kutatdsoknak szintén fontos kérdése lehet az is, hogy
kilhoni magyarsag megmaradasa szempontjabol kedvezébb ingazé és kétlaki mintak
jelent6sége hogyan valtozik.
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Mellékletek

A kérddiv ’csoportképz’ kérdései

k23: Hol tartézkodott, hol élt a jarvanyt megel6z6en?

Orszag

Megye/Jaras/Korzet

Telepiilés
k24: Megvaltozott-e tartézkodasi helye a jarvanyt kit6rését kbvetGen?
Ha igen

k25: Hol tartézkodik jelenleg?

Orszag

Megye/Jaras/Korzet

Telepiilés
k26: A jarvanyt megel6z6en dolgozott-e, végzett-e keresGtevékenységet?
Ha igen

k27: Hol dolgozott a jarvanyt megel6z6en?

Orszag

Megye/Jaras/Korzet

Telepiilés
k28: A jarvany elétt atlépte-e rendszeresen az orszaghatart munkavégzés céljabol
(ingazas)?
Ha igen

k29: Milyen gyakran ingazott orszaghatarokat atlépve munkavégzési céllal?
napi rendszerességgel
heti rendszerességgel
havi rendszerességgel
2-3 havi rendszerességgel

ritkabban

k78: Rendszeresen és gyakran atlép-e vagy atlépett-e orszaghatart barmilyen céllal
(nem csak munkavégzési céllal)?
A jarvanyhelyzetig bezarélag nem, jelenleg sem, a j6vében sem.
A jarvanyhelyzetig bezarélag igen, jelenleg is (a jarvanyhelyzetben is), és a hely-
zet elmultaval is fogok.
A jarvanyhelyzetig bezardlag igen, ugyan jelenleg éppen nem (a jarvanyhelyzet
miatt), de a helyzet elmdltaval megint fogok.
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A jarvanyhelyzetig bezardlag igen, de jelenleg nem (a jarvanyhelyzet miatt), és a
helyzet elmultaval sem fogok mar.

A jarvanyhelyzetig bezardlag igen, a tObbit nem litom el6re.

A jarvanyhelyzetig bezarélag nem, jelenleg sem, de a jarvanyhelyzet elmultaval
fogok.

k79: Az ingazasanak jellemz6 gyakorisaga:

napi

heti

havi

negyedéves (3 havi)
féléves

félévesnél ritkabb

k80: Rendszeres ingazas leginkabb jellemzé iranya:

Orszag
Megye/Jaras/Korzet
Telepiilés

k81: A rendszeres ingazas célja (T6bb valasztas lehetséges)

munkdba jarok at

tanulni jarok at

lakéingatlanomhoz megyek
tdildingatlanomhoz megyek

egyéb ingatlanomhoz megyek

sajat vagy bérelt f6ldemet mivelni megyek at
egészségligyl szolgaltatast veszek igénybe
gyermekemnek iskolai vagy 6vodai szolgaltatast veszek igénybe
tgyeket intézek (pl. kozigazgatasi tigyeket)
tzletet kotni, piacra, eladni, pénziigyeket intézni
rokonokat vagy baratokat litogatok

bevasarolni megyek

szorakozni, pihenni, idilni megyek

egyéb, éspedig.

Csoportmeghatdrozdsok:

Immobil: k78 kérdésnél a jelenlegi helyzetre nem tartalmd valaszt adott, tovabba
munkavégzés céljabol nem lépett at hatart (k28) és orszaghatart atlépé rendszeres
ingazas céljanal sem valasztott kategoriat (k81).
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Hatdirdtlépd: A rendszeres ingazas célja (k81) kérdésnél jelolt barmilyen okot (ha csak
munfkdba jarok dt vilaszt jelolte meg, akkor a munkaingdzé/ kétlaki kategdridba sorol-
tuk).

Munkaingazo:

(1) Lakd- és muntkabely mds orszagban van: Tartézkodasi helye (k23) és munkahelye
mas orszagban van (k27), munkavégzés céljabol rendszeresen atlép hatart
(k28), melynek rendszeressége napi szintd (k29).

(2) Lakd- és munkabely ngyanabban azg orszdagban van, azonban munkdja megkovetel(het)i a
gyakori hatdaratlépést: Tartdzkodast helye (k23) és munkahelye (k27) ugyanabban
az orszagban van, viszont munkavégzés céljabdl rendszeresen atlép orszagha-
tart (k28), vagy rendszeresen és gyakran atlép-e vagy atlépett-e orszaghatart
(k78), melynek jellemzS gyakorisaga napi szinttinél ritkabb is lehet (k79), a
rendszeres ingazas céljanal pedig kizardlag a munkdba jarok dt valasztotta

(k81).

Kétlaki:

Munkavallald

(1) Dolgozott (k26), Tartézkodasi helye (k23) és munkahelye mas orszagban van
(k27), munkavégzés céljabdl rendszeresen atlép hatart (k28), melynek rend-
szeressége leggyakrabban maximum heti szintd (k29).

(Feltételezhet6, hogy az ott tartézkodas legalabb egy hetes id6szakara kialakitotta
a célorszagban a tartézkodashoz és munkavégzéshez sziikséges életkereket.)

(2) Dolgozott (k206), Tartézkodasi helye (k23) és munkahelye ugyan ugyanabban
az orszagban van (k27), azonban a jarvanyt kévetGen tartézkodasi orszaga
(k25) megvaltozott ezekhez képest, munkavégzés céljabol rendszeresen atlép
hatart (k28), melynek rendszeressége leggyakrabban maximum heti szintd
(k29).

(Feltételezhetd, hogy vendégmunkasként tartézkodasi helyeként azt az orszagot
jelolte meg ahol dolgozik, azonban a jarvany kitorésével szil6£6ldi lakohelyé-
re kényszeriilt hazatérni.)

(3) Dolgozott (k26), Tartézkodasi helye (k23) és munkahelye mas orszagban van
(k27) munkavégzés céljabol rendszeresen atlép hatart nem jeldlte (k28), azon-
ban rendszeresen és gyakran atlép-e vagy atlépett-e orszaghatart (k78), mely-
nek jellemz6 gyakorisaga leggyakrabban maximum heti szintd (k79), munka-
helye (k27) és a rendszeres ingazas célorszaga (k80) megegyezik, A rendszeres
ingazas céljanal pedig kizardlag a munkdba jarok dt valasztotta (k81).
(Munkavégzés céljabdl rendszeresen atlép hatart egyszeren nem jelSlte (nem
értelmezte jOl vagy példaul figyelmetlen), de a rendszeres orszaghatar-
atlépésnél kizarolag munkaba jar at.)

(4) Dolgozott (k20), Tartézkodasi helye (k23) és munkahelye ugyan ugyanabban
az orszagban van (k27), azonban a jarvanyt kévetSen tartézkodasi orszaga
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(k25) megvaltozott ezekhez képest, munkavégzés céljabdl rendszeresen atlép
hatart (k28) nem jel6lte, azonban rendszeresen és gyakran atlép-e vagy atlé-
pett-e orszaghatart (k78), melynek jellemzé gyakorisaga leggyakrabban maxi-
mum heti szintd (k79), munkahelye (k27) és a rendszeres ingazas célorszaga
(k80) megegyezik, A rendszeres ingazas céljanal pedig kizardlag a munkdiba ji-
rok dt valasztotta (k81).

Inaktiv

(1) Didkok: Fétevékenység szerint tanuld, egyetemista, tartézkodasi helye (k23)
és a rendszeres ingazas célorszaga (k80) kilonb6zG orszag, jellemzé gyakori-
saga leggyakrabban maximum heti szintd (k79), a rendszeres ingazas céljanal
valasztotta a tanulni jarok dt kategoriat (k81).

(2) Egyéb inaktiy: Nem Dolgozott (k26), munkavégzés céljabol rendszeresen atlép
hatart (k28) nem jelblte, de tartézkodasi helye (k23) és a rendszeres ingazas
célorszaga (k80) kilonb6zs orszag, mely két orszag kézott szubjektiv itélet
alapjan  markansabb  foldrajzi  tavolsag all fenn (példaul Szerbia—
Németorszag), jellemz6 gyakorisaga leggyakrabban maximum heti szintd
(k79), a rendszeres ingazas céljanal kizarolag a munkdba jdarok dt kategoriat va-
lasztotta (k81).

(Inaktiv, azonban feltételezhets, hogy mas orszagokban alkalmi munkat vé-
gez [példaul id6sgondozas], a két orszag kézott t6ldrajzi tavolsag alapjan ezt
a gyakorlatban csak kétlaki médon teheti meg.)

M1. tablazat
Vilaszaddsi ardny a kérddiv egyes kérdéseire, 2020
Response rate for some questions of the questionnaire, 2020

D)
Megnevezés Osszesen l\gjsg;z; Erdély Felvidék | Vajdasag | Karpatalja
(n=4458) (0=1360) (n=1198) | (n=671) | (n=608) (n=621)

Nem 100 100 100 100 100 100
Eletkor 100 100 100 100 100 100
Iskolai végzettség 99 100 98 100 99 100
Hataratlépés gyakorisaga 44 27 41 56 56 63
Hataratlépés okai 45 28 42 57 57 63
Hataratlépés munkacéla

ingazas gyakorisaga 8 4 5 13 6 19
Fétevékenység 100 100 100 100 100 99
Agazat 61 61 60 63 52 67
Jelenleg ingazik 98 99 98 98 98 99
Jelenleg dolgozik 97 98 97 96 94 98
J6vedelemi helyzet 84 83 87 87 83 79
Hataratlépés tervezése 78 80 81 73 80 74
Ervek szl6fsld mellett 83 86 88 81 79 73
Ervek kiilfold mellett 14 11 9 14 18 24
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