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Аннотация. Банкротство является юридически обоснованным механизмом рыночной экономи-
ки и должно отвечать современным социальным реалиям. Несмотря на то что правовое поле 
в данной сфере отличается проработанностью, существующие проблемы в реализации положе-
ний института несостоятельности делают его уязвимым для криминальных проявлений. В статье 
анализируются основные проблемы, с которыми сталкивается правоприменитель и пути их ре-
шения. Авторы отмечают, что бланкетный характер нормы, предусмотренной ст. 195 УК РФ, тре-
бует учета регулятивных норм, в частности, ст. 3 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)». Законодатель создал условия, ограничивающие применение ч. 3 ст. 195 УК РФ, 
установив, что уголовная ответственность может наступить только в случаях, когда функции 
руководителя организации возложены на арбитражного управляющего или на руководителя 
временной администрации кредитной организации. Для разрешения данной проблемы, пред-
лагается изложить ч. 3 ст. 195 УК РФ в редакци, которая учитывает возможность привлечения 
винов ного лица на всех стадиях процедуры банкротства, независимо от дополнительных про-
цедур. Для повышения превентивного потенциала ч. 1 ст. 195 УК РФ авторы предлагают исклю-
чить категорию «крупный ущерб» из диспозиции статьи. Особое внимание уделяется вопросам 
определения субъектного состава ст. 195 УК РФ. Толкование ч. 2 рассматриваемой статьи по-
зволяет сделать вывод, что соучастником данного преступления может быть кредитор, действия 
которого направлены на незаконное удовлетворение имущественных требований в ущерб другим 
кредиторам. В работе также рассматриваются отдельные вопросы юридической техники, предло-
жен ряд новелл по совершенствованию ст. 195 УК РФ, а также рекомендации по ее применению.
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Abstract. Bankruptcy is a legally justified mechanism of a market economy and must comply with 
modern social realities. Despite the fact that the legal field in this area is well developed, the existing 
problems in implementing the provisions of the insolvency institution make it vulnerable and subject 
it to criminalization. The article describes the main problems that the law enforcer could find and ways 
to solve them in the Russian Federation. The Authors propose to define the presence of signs of bank-
ruptcy as identical to the situation in which the crimes committed under Part 1 and Part 2 of Art. 195 
of the Criminal Code of the Russian Federation – “if there are signs of bankruptcy”, that is, apply 
a literal interpretation, guided by the provisions of Art. 3 of the Bankruptcy Law. The legislator has 
created conditions restricting the application of Part 3 of Art. 195 of the Criminal Code of the Russian 
Federation, since it established that criminal liability can only arise in cases where the functions of the 
head of an organization are either assigned to an arbitration manager or to the head of the provisional 
administration of a credit organization. To resolve this problem, we believe that the legislator needs to 
state Part 3 of Art. 195 of the Criminal Code of the Russian Federation as amended, which takes into 
account the possibility for the law enforcer to involve the guilty person at all stages of the bankruptcy 
procedure. When assessing major damage, arbitration prejudice should be taken into account in the first 
place, in order to increase the preventive potential of this article, the Authors propose an exception to 
the category of “major damage” with the corresponding loss of force, Parts 1,2,4 of Art. 14.12 Code of 
Administrative Offences of the Russian Federation. Particular attention is paid to the issues of determin-
ing the subject composition of Art. 195 of the Criminal Code of the Russian Federation. Interpretation of 
Part 2 of Art. 195 of the Criminal Code of the Russian Federation allows us to conclude that the subject 
of this crime can also be a creditor who exhibits dishonest behavior, whose property claims are illegally 
satisfied to the detriment of other creditors. The article also deals with the legal technique of the offense 
under of Art. 195 of the Criminal Code of the Russian Federation, and a number of novel recommenda-
tions are proposed for improving this norm and the norms that bind the institution of bankruptcy, as well 
as for their application.
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Введение

Законодательство, посвященное юри-
дическому статусу должника в его взаимо-
отношениях с кредиторами, насчитывает 
тысячелетнюю историю. 

В добросовестных отношениях долж-
ника и кредитора все просто с точки зре-
ния права: кредитор обращается к долж-
нику, при его бездействии – в суд и, уже 
в дальнейшем, при помощи юридических 
средств понуждает его исполнить обяза-
тельства. Однако, проблемы, связанные 
с банкротством, не исчерпываются толь-
ко применением законодательства о не-
состоятельности, поскольку, как свиде-
тельствует мировой опыт, возникновение 
преступных проявлений в этой сфере – 
процесс неизбежный. В случаях, когда 
правоотношения в сфере банкротства ос-
ложняются криминальным содержанием, 
необходима юридически грамотная право-
вая конструкция, способная императивно 
воздействовать на лиц, действия которых 
посягают на установленный порядок при-
знания должника несостоятельным (банк-
ротом), а также на интересы кредиторов. 

Преступления, совершаемые в рамках 
реализации института несостоятельно-
сти (банкротства) под видом гражданско-
правовых отношений, − одно из наиболее 
опасных, разлагающих институты госу-
дарства и гражданского общества явле-
ний в сфере хозяйственно-экономической 
деятельности. Главной задачей института 
банкротства в России является своевре-
менное выявление предприятий, попав-
ших в трудное финансовое положение, 
предотвращение их банкротства и финан-
совое оздоровление неплатежеспособных 
предприятий. Сегодня эта задача, имею-
щая макроэкономическое и, во многом, 
решающее для экономики нашей страны 
значение, не находит эффективных путей 
решения. Если в 1998 г. банкротством за-
вершалось 60 % возбужденных арбитраж-
ным судом дел о признании должника 
банкротом, то уже в 2020 г. – 85 %.

Правовое регулирование обществен-
ных отношений в сфере банкротства – 
одно из самых динамично изменяющих-
ся. Это оказывает негативное влияние 
не только на эффективность примене-
ния норм института несостоятельности, 
но и на привлечение к уголовной ответ-
ственности за неправомерные действия 
при банкротстве, поскольку ст. 195 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации 
(далее – УК РФ) носит бланкетный ха-
рактер. Так, за период с 2002 г. по декабрь 
2021 г. было принято в общей сложности 
пятьдесят восемь федеральных законов, 
вносящих изменения в правовые институ-
ты, посвященные общим положениям 
о банкротстве; мерам по предупреждению 
банкротства организаций; разбиратель-
ству дел о банкротстве в арбитражном 
суде; оспариванию сделок должника; от-
ветственности руководителя должника 
и иных лиц в деле о банкротстве; стадиям 
производства в деле о банкротстве, а так-
же особенностям банкротства отдельных 
категорий должников – юридических лиц. 
Несмотря на неоднократные изменения 
регулирующего законодательства, направ-
ленные на повышение его качества, при-
ходится констатировать, что за 20-летнюю 
историю своего существования, банк-
ротство в полной мере не стало истинно 
эффективным инструментом «санации» 
рынка от несостоятельных хозяйствую-
щих субъектов [1, с. 41]. 

Анализируя статистику зарегистриро-
ванных преступлений по ст. 195 УК РФ, 
можно отметить ее волнообразную ди-
намику (рис.). По нашим наблюдениям 
максимальные пороговые значения до-
стигались именно в годы, когда вносилось 
наибольшее количество поправок в феде-
ральное законодательство о банкротстве.

Неправильное применение норма-
тивных актов, связанных с институтом 
несостоятельности, приводит к пробле-
мам в уголовно-правовой сфере.  Анализ 
изученной нами судебной практики 
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 показывает, что в некоторых случаях со-
трудники правоохранительных органов 
ошибочно квалифицируют неправомер-
ные действия при банкротстве как мошен-
ничество (ст. 159 УК РФ), а также как при-
своение или растрату (ст. 160 УК РФ). 

Более того, уголовное законодатель-
ство на сегодняшний день не учитывает 
всех потенциальных случаев противоправ-
ного использования процедур несостоя-
тельности. Результатом такого положения 
дел является нарушение руководителями 
должников, кредиторами, арбитражными 
управляющими границ правовых инсти-
тутов несостоятельности.

Комплексный анализ правопримени-
тельной практики позволил выделить сле-
дующие проблемы.

Обстановка совершения 
преступлений 

как конструктивный признак 
ст. 195 УК РФ

Необходимым признаком объективной 
стороны ст. 195 УК РФ является обстанов-
ка совершения преступления, на которую 

прямо указывает законодатель – «при на-
личии признаков банкротства». В уголов-
ном законодательстве данные признаки 
не приводятся, в связи с чем возникает не-
обходимость обращаться к ст. 3 Федераль-
ного закона «О несостоятельности (банк-
ротстве)»1 (далее – Закон о банкротстве). 
В нем устанавливается, что признаком 
банкротства юридического лица является 
неспособность такого лица удовлетворять 
требования кредиторов по денежным обя-
зательствам, связанным с выплатой зара-
ботной платы, выходных пособий, а также 
уплатой обязательных платежей в течение 
трех месяцев с момента, когда указанные 
требования должны были быть исполне-
ны. Однако остается неясным, следует ли 
в качестве признака банкротства выделять 
вынесение арбитражными судами реше-
ния о признании организации банкротом. 
Полагаем, что решение арбит ражного 
суда не должно выступать в качестве 
признака банкротства для целей ст. 195 
УК РФ, за исключением деяний, преду-
смотренных чч. 21 и 3. Большинство право-
применителей рассматривают обстановку 

Рис. Динамика преступлений по ст. 195 УК РФ за 1997–2021 гг.

1 О несостоятельности (банкротстве) : федер. закон от 26 окт. 2002 г. № 127-ФЗ // Собр. законодатель-
ства Рос. Федерации. 2002. № 43, ст. 4190. 
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совершения неправомерных действий при 
банкротстве как реально существующие 
признаки банкротства, указанные в ст. 3 
Закона о банкротстве. Отсутствие призна-
ков банкротства в 49 % изученных нами 
материалов об отказе в возуждении уго-
ловного дела по чч. 1 и 2 ст. 195 УК РФ 
не позволяло привлечь лицо к ответствен-
ности. Мы полагаем, что для стабилиза-
ции и унификации правоприменительной 
практики следует определять наличие 
признаков банкроства (обстановки), 
преду смотренных чч. 1 и 2 ст. 195 УК РФ, 
руководствуясь буквальным толкованием 
ст. 3 Закона о банкротстве.

Способы неправомерных действий 
при банкротстве как признак 

объективной стороны
Объективная сторона ч. 1 ст. 195 УК РФ 

является сложной, при ее конструировании 
используется перечень альтернативных 
действий (бездействий), которые должны 
быть совершены при наличии признаков 
банкротства. Согласно диспозиции, деяние 
может быть выражено в следующих фор-
мах: сокрытие имущества, имущественных 
прав или обязанностей, сведений об иму-
ществе, о его размере, местонахождении 
либо иной информации об имуществе, 
имущественных правах или имуществен-
ных обязанностях; передаче имущества 
во владение иным лицам, отчуждении 
или уничтожении имущества должника – 
юридического лица, гражданина, в том 
числе индивидуального предпринимателя, 
сокрытии, уничтожении, фальсификации 
бухгалтерских и иных учетных докумен-
тов, отражающих экономическую деятель-
ность юридического лица или индивиду-
ального предпринимателя.

Бездействие чаще всего выражается 
в уклонении или сокрытии (чаще всего 

частичном или полном непредоставлении 
бухгалтерских документов). Изучение 
137 обвинительных приговоров по ст. 195 
УК РФ за период 2011–2021 гг. позволи-
ло нам выявить процентное соотноше-
ние способов совершения данного пре-
ступления. Так, преступное отчуждение 
имущества встречается более чем в 51 % 
случаев, второе место занимает сокрытие 
имущества – 27 %, фальсификация бух-
галтерских и иных учетных документов – 
15 % от общего количества, на последнем 
месте – передача имущества в иное владе-
ние – 7 %.

Анализ содержания таких объектив-
ных признаков, как передача имущества 
во владение третьим лицам, а также его 
отчуждение, по нашему мнению, являют-
ся способами сокрытия имущества, в свя-
зи с чем, полагаем, что нет необходимости 
выделять их в качестве самостоятельных 
способов, учитывая терминологическую 
перегруженность ч. 1 ст. 195 УК РФ. Дан-
ный вывод можно подтвердить кассацион-
ным определением Краснодарского крае-
вого суда от 15 сентября 2015 г. по делу 
№ 87-9019/152, где судебная коллегия 
оставила обвинительный приговор в силе, 
ссылаясь на направленность умысла гене-
рального директора АО «КЗМ» на сокры-
тие земельного участка путем его продажи 
по договору в пользу дочернего общества. 

Если действия, связанные с передачей 
имущества, не сопряжены с его сокрыти-
ем, то они не могут причинить крупного 
ущерба, а, следовательно, выступать в ка-
честве способа совершения преступления. 
Так, Ленинский городской суд г. Пензы 
в оправдательном приговоре от 14 сен-
тября 2016 г.3 в отношении руководите-
ля акционерного общества, передавшего 
по договору аренды холодильное оборудо-
вание стоимостью в 4 млн рублей, указал, 

2 Кассационное определение Краснодарского краевого суда от 15 сент. 2015 г. по делу уголовному делу 
№ 87-9019/2015. URL: https://www.sudact.ru/rear

3 Приговор Ленинского городского суда г. Пензы от 14 сент. 2016 г. по уголовному делу № 1-129/2016. 
URL: https://www.sudact.ru/rear
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что отчужденное имущество не выбыло 
из собственности общества, числилось 
на его балансе, не скрывалось им, откуда 
следует, что ущерба от передачи имуще-
ства по договору аренды не возникло.

Обращает на себя внимание дефект 
юридической техники в формулировке 
объективной стороны диспозиции, ког-
да в обязательной связке со способами 
выступает признак «причинение круп-
ного ущерба». Такие способы, как «от-
чуждение или уничтожение имущества» 
повлечь причинение имущественного 
ущерба могут. Другие же альтернативные 
признаки, предусмотренные ч. 1 ст. 195 
УК РФ (сокрытие имущества и сведений 
о нем), причинить ущерб не могут, так как 
имущество из предпринимательской дея-
тельности должника не выходит. 

Стоит отметить, что присутствует 
некоторая неточность и в формулиров-
ке диспозиции ч. 3 ст. 195 УК РФ, в ча-
сти использования при конструировании 
объективной стороны такого способа, 
как «незаконное воспрепятствование». 
Воспрепятствование в вопросах деятель-
ности арбитражного управляющего либо 
временной администрации кредитной 
или иной финансовой организации апри-
ори предполагается незаконным. Поэтому 
полагаем, что данный термин следует ис-
ключить из указанной нормы. 

Крупный ущерб 
как конструктивный признак 

ст. 195 УК РФ
Бланкетный характер ст. 195 УК РФ 

обусловливает определенные сложности 
при ее применении. Нормы, в ней преду-
смотренные, сконструированы по типу 
материальных, т. е. оконченными такие 
деяния считаются с момента причинения 
крупного ущерба. Проанализировав мате-
риалы уголовных дел о банкротстве юри-

дических лиц в период 2011–2021 гг., мы 
пришли к выводу, что в 85,4 % случаев 
ущерб причиняется в результате заклю-
чения мнимых сделок купли-продажи; 
договоров залога или поручительства, по-
следствиями которых является ухудшение 
финансового состояния должника. Клю-
чевая проблема – это качественная оцен-
ка ущерба, т. е., определение того, что со-
ставляет его объем. Для статьи 195 УК РФ 
крупным ущербом признается сумма, 
установленная в соответствии с приме-
чанием к ст. 1702 УК РФ («Внесение за-
ведомо ложных сведений в межевой план, 
акт обследования, проект межевания зе-
мельного участка или земельных участков 
либо карту-план территории»), т. е. сум-
ма, превышающая 2 млн 250 тыс. рублей. 
Пункт 12 проекта постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
«О некоторых вопросах судебной прак-
тики по делам о преступлениях, связан-
ных с банкротством» связывает крупный 
ущерб с уменьшением собственных ак-
тивов должника. И хотя в связи с отсут-
ствием разъяснений со стороны судебных 
инстанций встречаются разнообразные 
точки зрения, подобную трактовку ущер-
ба следует принимать в настоящее время 
как отправную точку4. 

Стоит отметить, что в уголовно- 
правовой литературе идут активные споры 
ученых-теоретиков относительно того, что 
стоит относить к крупному ущербу. Так, 
А. Н. Азрилияна, указывает, что при опре-
делении крупного ущерба правопримени-
тель должен учитывать и реальный ущерб 
наряду с упущенной выгодой, и ухудше-
ние финансового положения потерпевших 
(в том числе урон, нанесенный их дело-
вой репутации), и вред, причиненный 
государству от недополучения налогов, 
а также снижение объемов производства, 
банкротство  хозяйствующего субъекта- 

4 О некоторых вопросах судебной практики по делам о преступлениях, связанных с банкротством : про-
ект постановления Пленума Верхов. Суда Рос. Федерации. URL: http://crimpravo.ru/attachment/file/a786297cd
a924a9bdb738b3490fcee27

https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-22/statia-169/
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кредитора и т. д.5 По мнению П. С. Яни, 
ущербом от преступлений, посягающих 
на интересы кредиторов, являются реаль-
ные имущественные потери кредиторов 
и упущенная выгода6. М. Г. Жилкин, по-
лагает, что правоприменитель, определяя 
качественную сторону ущерба от пре-
ступлений в сфере банкротства, должен 
руководствоваться следующей совокуп-
ностью совершаемых должником дей-
ствий: 1) уменьшает стоимость и размеры 
своего имущества; 2) увеличивает раз-
мер имущественных требований к долж-
нику; 3) совершение должником сделок 
или юридически значимых действий либо 
бездействий, ухудшающих его экономи-
ческое положение или финансовое со-
стояние7. По мнению П. А. Скобликова 
[2, с. 40–49], ущерб от неправомерных 
действий при банкротстве заключается 
в невозможности удовлетворения имуще-
ственных требований кредиторов за счет 
балансовой стоимости имущества долж-
ника. Ни одна из указанных позиций, 
на наш взгляд, не является состоятель-
ной по причине того, что все они не по-
зволяют правоприменителю установить 
в полной мере размер вреда, причинен-
ного каждому кредитору в отдельности. 
Мы полагаем, что категория «крупный 
ущерб» по праву может считаться «право-
вой оценочной категорией». Учитывая 
и принимая во внимание вышеуказан-
ные наиболее устоявшиеся точки зрения 
в науке уголовного права, позволим себе 
сформулировать собственное определе-
ние ущерба от неправомерных действий 
при банкротстве, который заключается 
в двух аспектах: 1) невозможность удов-
летворения должником обязательств от-
дельно взятого кредитора в совокупной 

оценке по причине недостаточной стои-
мости собственного имущества; 2) совер-
шение юридически значимых действий, 
влекущих невозможность отдельно взя-
того кредитора рассчитывать на удовлет-
ворение своих денежных (а также иных 
имущественных) требований (т. е. при-
чинение имущественного вреда креди-
тору). На содержание категории «иму-
щественное требование», точнее всего, 
на наш взгляд, указал Восьмой арбит-
ражный апелляционный суд в своем по-
становлении от 15 ноября 2016 г. по делу 
№ А75-9748/20168. Так, суд, подчеркнул, 
что «единственным определяющим при-
знаком денежного требования является 
обязанность уплатить деньги с целью по-
гашения долга». 

Анализ практики применения ст. 195 
УК РФ, исследования различных точек 
зрения на природу и механизм определе-
ния крупного ущерба, а также изучение 
зарубежного уголовного законодательства 
в сфере криминального банкротства при-
водят нас к выводу о необходимости ис-
ключения категории «крупный ущерб» 
из ч. 1 ст. 195 УК РФ, с соответствующей 
утратой силы чч. 1, 2, 4 ст. 14.12 Кодекса 
Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях. Обосновать это 
можно следующим образом. Мы опреде-
ляем непосредственный объект основного 
состава преступления, предусмотренного 
ст. 195 УК РФ, как финансово-юриди-
ческие отношения и законные интересы 
участников экономической деятельности 
в сфере установленного порядка призна-
ния хозяйствующих субъектов несосто-
ятельными (банкротами), действующих 
в рамках реализации процедуры банкрот-
ства. Основные принципы  регулирования 

5 Азрилиян А. Н. Большой экономический словарь / под ред. А. Н. Азрилияна. 5-е изд., доп. и перераб. 
М. : Ин-т новой экономики, 2002. С. 240.

6 Яни П. С. Экономические и служебные преступления : учеб. пособие. М. : Интел-Синтез, 1997. С. 44.
7 Жилкин П. А. Преступления, совершаемые в сфере предпринимательской деятельности: учебник / 

под ред. В. И. Гладких. М. : Академия ЭБ МВД России, 2008. С. 61.
8 Постановление от 15 нояб. 2016 г. по делу № А75-9748/2016 // Архив Восьмого арбитр. апелляц. суда. 

URL: https://8aas.arbitr.ru/
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сферы несостоятельности нормами граж-
данского и уголовного права базируют-
ся на соблюдении паритета интересов 
государства, бизнеса и граждан. Цель 
институ та банкротства нельзя сводить 
только к защите интересов кредиторов. 
Предотвращение ликвидации должника, 
сохранение его как экономического субъ-
екта – эти задачи должны иметь приори-
тетное  значение.

 Во-первых, это сохранение рабочих 
мест (что особенно актуально для градо-
образующих предприятий); во-вторых, 
функционирующие предприятия явля-
ются налогоплательщиками; в-третьих, 
должник нередко выступает участником 
торгово-производственной цепи, от него 
зависит нормальная деятельность его 
контрагентов (поставщиков, покупателей, 
клиентов). Многие предприятия имеют 
стратегическое значение для безопасно-
сти страны, особенно в условиях санкций 
и полной неопределенности вектора раз-
вития мировой экономики. 

Часто инструменты криминального 
банкротства применяются для реализации 
недружественного поглощения активов 
предприятия, в основе которого лежит 
уголовно-правовая природа. При этом 
ущерб может выступать как в виде при-
чинения реального ущерба, так и в виде 
упущенной выгоды, исчисляемый сотней 
миллионов рублей. Для установления 
размера упущенной выгоды, с учетом 
положения ст. 15 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее – ГК РФ), 
требуется устойчивый продолжитель-
ный период финансовой оценки, который 
определяется годовыми периодами нало-
говой отчетности. Указанные обстоятель-
ства понижают эффективность процесса 
противодействия преступлению. Констру-
ирование ч. 1 ст. 195 УК РФ позволит по-
высить превентивную роль уголовного 
закона в части противодействия крими-
нальным банкротствам и сохранения хо-
зяйствующих субъектов.

Субъектный состав 
неправомерных действий 

при банкротстве
В июле 2021 г. в рамках реализации 

поручения В. В. Путина Правительству 
Российской Федерации – рассмотреть во-
прос о совершенствовании законодатель-
ства о банкротстве, ст. 195 УК РФ была 
дополнена чч. 11, 21, 4, 5. Частью 11 ст. 195 
УК РФ вводился квалифицированный со-
став преступления, в нем перечислялись 
субъекты, которые могут быть привлече-
ны к уголовной ответственности за непра-
вомерные действия при банкротстве. Это 
лица, совершающие общественно опас-
ные деяния с использованием своего слу-
жебного положения, а равно контролиру-
ющие должника лица, либо руководитель 
этого контролирующего лица, наделен-
ный особыми полномочиями при управ-
лении хозяйственной деятельностью 
 предприятия-должника. В связи с бланкет-
ным характером нормы, для определения 
исчерпывающего перечня субъективного 
состава преступления правоприменителю 
необходимо обращаться к специальному 
законодательству о банкротстве, а так-
же руководствоваться общими нормами 
гражданского законодательства, чтобы 
определить объем полномочий, которыми 
он наделен [3, с. 373]. По действующему 
законодательству субъектами неправо-
мерных действий при банкротстве могут 
быть:

1) руководитель либо учредитель юри-
дического лица, которые не способны 
удовлетворить требования кредиторов 
по денежным обязательствам и (или) ис-
полнить обязанность по уплате обяза-
тельных платежей, при условии, что они 
не исполнены им в течение трех месяцев 
с календарной даты, когда они должны 
были быть исполнены. Сумма обязательств 
должна составлять 300 тыс. руб лей. Одна-
ко стоит помнить про одно важное, на наш 
взгляд, ограничение. Так, субъектом пре-
ступления,  предусмотренного ч. 1 ст. 195 
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УК РФ может быть руководитель далеко 
не каждого юридического лица, а толь-
ко такой организации, процедура банк-
ротства в отношении которой допустима 
в соответствии со ст. 65 ГК РФ. Согласно 
указанной норме не подлежат банкротству 
казенные предприятия, учреждения, поли-
тические партии и религиозные организа-
ции, а также государственные корпора-
ции, если иное не указано в федеральном 
законе о ее создании;

2) физическое лицо (гражданин), кото-
рое не способно удовлетворить требова-
ния всех своих кредиторов по денежным 
обязательствам и (или) исполнить обя-
занность по уплате обязательных плате-
жей, при условии, что они не исполнены 
им в течение трех месяцев с календарной 
даты, когда они должны были быть ис-
полнены. Сумма денежных обязательств 
при этом составляет 500 000 рублей. 
При этом важно отметить, что гражданин 
(в том числе и индивидуальный пред-
приниматель) только тогда может быть 
признан банкротом, когда сумма его обя-
зательств превышает стоимость принад-
лежащего ему имущества;

3) физическое лицо, совершившее дея-
ния, составляющие объективную сторону 
ч. 1 ст. 195 УК РФ, с использованием сво-
его служебного положения;

4) контролирующее должника лицо, 
являющееся в соответствии с ч. 1 ст. 61.10 
Закона о банкротстве физическое лицо, 
имеющее либо имевшее не более, 
чем за три года, предшествующих возник-
новению признаков банкротства, а равно 
после их возникновения до принятия ар-
битражным судом заявления от должника 
о несостоятельности, право давать обяза-
тельные для исполнения должником ука-
зания или возможность каким-либо иным 
образом определять действия должника, 
в том числе по совершению сделок, вклю-
чая определение их условий; 

5) руководитель должника, под ко-
торым, в соответствии с ч. 6 ст. 2 Закона 
о банкротстве понимается руководитель 
коллегиального исполнительного органа, 
а также иное лицо, которое в соответствии 
с федеральным законом осуществляет лю-
бую деятельность от имени юридического 
лица без доверенности;

6) арбитражный управляющий – фи-
зическое лицо, назначенное арбитражным 
судом для проведения процедуры банк-
ротства в отношении несостоятельного 
юридического или физического лица, 
являющееся гражданином Российской 
Федерации и членом саморегулируемой 
организации арбитражных управляющих 
(п. 24. ст. 2 Закона о банкротстве). Стоит 
отметить, что неправомерные действия 
при банкротстве, совершаемые руководи-
телем организации в сговоре с арбитраж-
ным управляющим, на практике встреча-
ются редко. Однако в качестве примера 
можно привести обвинительный приговор 
Кировского районного суда города Астра-
хани от 19 августа 2021 г. по уголовному 
делу № 1-8/20219 в отношении директо-
ра одного из организаций и временного 
управляющего, вступивших между собой 
в преступный сговор на предмет неправо-
мерных удовлетворений имущественных 
требований заранее выбранного кредито-
ра за счет активов компании-должника; 

7) председатель ликвидационной ко-
миссии (ликвидатор) – физическое лицо, 
возглавляющее временный орган, создава-
емый учредителями юридического лица, 
проходящего процедуру банкротства в це-
лях ликвидации последнего, т. е. фактиче-
ски возглавляющее организацию;

8) руководитель контролирующего 
лица.

Таким образом, круг лиц, которые мо-
гут быть привлечены к уголовной  ответ-
ственности за совершение преступлений, 
предусмотренных ст. 195 УК РФ, следует 

9 Приговор по уголовному делу № 1-8/2021 Кировского районного суда города Астрахани от 19 авг. 
2021 г. URL: https://www.sudact.ru/regular51X

https://www.sudact.ru/regular51X
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признать закрытым. Установление точных 
признаков субъекта имеет важное значе-
ние при разграничении конкурирующих 
составов. Встречаются ситуации, когда 
уголовное дело возбуждается по призна-
ками преступления, предусмотренного 
ст. 196 УК РФ, однако в ходе судебного 
следствия выясняется, что деяние надле-
жит квалифицировать по ст. 195 УК РФ. 
Приведем следующий пример. Уфимским 
районным судом Республики Башкорто-
стан было рассмотрено уголовное дело 
№ 1-37/2110 в отношении руководителя ор-
ганизации С. М. Д. В ходе рассмотрения 
дела судья выяснил, что последний на-
чал вывод активов организации в период 
внешнего наблюдения. 

Некоторые вопросы, касающиеся спе-
циальных субъектов ст. 195 УК РФ, оста-
ются фактически неурегулированными 
или вызывают споры. Первое: уголовная 
ответственность по ч. 3 ст. 195 УК РФ 
может наступить только в случаях, ког-
да функции руководителя организации 
возложены на арбитражного управля-
ющего или на руководителя временной 
администрации кредитной организации. 
Анализ ст. 66 Закона о банкротстве по-
казывает, что процедуры наблюдения 
и финанскового оздоровления не предпо-
лагают возложения подобных функций 
на арбитражного управляющего или ру-
ководителя временной администрации 
кредитной организации. Для разрешения 
данной проблемы предлагаем изложить 
ч. 3 ст. 195 УК РФ в редакци, которая 
учитывает возможность для правоприме-
нителя привлечь виновное лицо на всех 
стадиях процедуры банкротства, без ука-
зания на не преду смотренные Законом 
о банк ротстве процедуры. Изучение поло-
жений чч. 2, 21. ст. 195 УК РФ порождает 

вопрос, с какого момента при совершении 
злоупотреблений со стороны арбитражно-
го управляющего могут совершаться не-
правомерные действия при банкротстве. 
Так, С. И. Улезько полагает, что преступ-
ные действия, предусмотренные чч. 1, 2 
ст. 195 УК РФ, могут выполняться неза-
висимо от того, на какой стадии процеду-
ры несостоятельности они совершаются, 
т. е. на досудебном или судебном порядке 
признания банкротом11. Мы поддержива-
ем данную позицию, поскольку объектив-
ная сторона чч. 1, 2 ст. 195 УК РФ может 
иметь место при наличии признаков банк-
ротства, как в судебном, так и в досудеб-
ном порядке.

Второе: существует точка зрения, что 
по ч. 2 ст. 195 УК РФ субъектом пре-
ступления может быть кредитор, прояв-
ляющий недобросовестное поведение, 
имущественные требования которого не-
законно удовлетворяются в ущерб другим 
кредиторам. Кредитор может быть и со-
исполнителем, когда группа лиц совер-
шает действия, направленные на захват 
имущества одного общества, в котором 
он имеет миноритарную долю в устав-
ном капитале, но с учетом обстоятельств 
совершает действия в интересах конку-
рентного общества, в котором данная 
группа имеет доминирующее большин-
ство. Полагаем, что данный подход не со-
ответствует действительности, поскольку 
в указанных случаях сам кредитор не име-
ет полномочий для принятия юридически 
значимых решений и может выступать 
только как организатор, подстрекатель 
или пособник в неправомерных действиях 
при банкротстве.

Третье: поднимая проблему ограни-
ченного субъектного состава, стоит отме-
тить, что юридически обоснованной нам 

10 Приговор по делу № 1-37/21 Уфимского районного суда Республики Башкортостан (июль 2021 г.). 
URL: http://sudact.ru/regular

11 Улезько С. И., Смоленский М. Б. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (с поста-
тейными материалами и судебной практикой) / отв. ред. С. И. Улезько, М. Б. Смоленский. Ростов н/Д. : Издат. 
центр «МарТ», 2002. С. 450.

http://sudact.ru/regular
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представляется позиция А. Н. Ляскало, 
предлагающего в качестве субъекта пре-
ступления, предусмотренного ч. 3 ст. 195 
УК РФ, выделить главного (старшего) 
бухгалтера [4, с. 36–37]. Да, с точки зре-
ния буквального толкования положений 
Федерального закона от 6 декабря 2011 г. 
№ 402-ФЗ «О бухгалтерском учете»12, он 
не имеет права на юридически независи-
мое принятие решений по распоряжению 
имуществом организации-должника, од-
нако он может преступным образом укло-
няться от предоставления необходимых 
документов.

Заключение
Обобщая все вышеизложенное, сто-

ит отметить, что проблем уголовно- 
правового регулирования ответственности 
за неправомерные действия при бан-
кротстве достаточно много. Они, на наш 
взгляд, существенно затрудняют процесс 
государственного противодействия кри-
минальной несостоятельности, а также 
преступлений, с нею связанных. Мы по-
лагаем, что разрешить данные проблемы 
поможет комплексный подход законода-
теля, целью которого является грамотное 
конструирование норм, предусматриваю-
щих уголовную ответственность за пре-
ступления в сфере банкротства, начиная 
от учета гражданско-правовой специфики 
общественных отношений в сфере не-
состоятельности, заканчивая уголовно-

правовой. Проанализировав особенности 
правового регулирования уголовной от-
ветственности за неправомерные действия 
при банкротстве с точки зрения теории13 
и практики, мы также хотели бы отразить 
в нашем исследовании ряд новелл – реко-
мендаций по совершенствованию данной 
нормы, а также по ее применению. 

1. При определении обстановки совер-
шения преступления необходимо руковод-
ствоваться буквальным толкованием ст. 3 
Закона о банкротстве.

2. Полагаем, что определяющей целью 
института банкротства является не только 
и не столько справедливое удовлетворе-
ние требований кредиторов, сколько соз-
дание эффективного механизма обеспече-
ния стабильности и развития экономики, 
ее устойчивости, в условиях внешнего 
воздействия и внутренних проблем.

3. Считаем возможной идею конструи-
рования состава ч. 1 ст. 195 УК РФ как фор-
мального, с исключением признака причи-
нения крупного ущерба для повышения 
превентивного потенциала  нормы.

4. Бланкетный характер нормы об-
условливает обращение к законодатель-
ству о банкротстве для определения круга 
субъектов Этот круг является закрытым 
в соответствии с действующим законода-
тельством. Представляется разумным до-
полнить перечень специальных субъектов 
главным бухгалтером, а также исключить 
из ч. 3 ст. 195 УК РФ слово «возложены».

12 Собр. законодательства Рос. Федерации. 2011. № 50, ст. 7344.
13 Рагозина И. Г. Противодействие криминальным угрозам в сфере экономической деятельности: вопро-

сы теории и практики (специализированный учебный курс). Саратов : Сателлит, 2011. С. 13.
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