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Lasten aggressiivisuuden lisdéntymisen myota kiinnipitotilanteiden tarpeen voidaan tulkita kas-
vaneen kasvatuksen ja koulutuksen kentélld. Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) ei ole mainintaa
lasten kiinnipitotilanteista, minka vuoksi varhaiskasvatuksen ammattilaisilla ei ole valtakunnal-
lisia ohjeistuksia kiinnipitotilanteisiin. Aiheesta on véhén saatavilla olevaa tutkimustietoa var-
haiskasvatuksen kontekstissa. Tutkielman tavoitteena oli tuottaa tietoa varhaiskasvatuksen am-
mattilaisten toimiviksi koetuista kayténteistd kiinnipitotilanteiden ennakointiin, kiinnipitotilan-
teisiin ja jdlkiselvittelyyn liittyen. Tarkoituksena oli selvittdd myds paikallisten ohjeistusten
saatavuutta ja kouluttautuneisuutta sekéd ohjeistuksiin ja koulutuksiin liittyvid kehittdmistar-
peita. Lisdksi tavoitteenamme oli selvittid kiinnipitotilanteiden esiintyvyyttd varhaiskasvatuk-
sessa. Fenomenologinen ldhestymistapa sopii hyvin tarkastelemaan varhaiskasvatusammatti-

laisten kokemuksia ja kuvamaan koettua arkea. Séhkodinen kyselyaineisto analysoitiin teoriaoh-

jaavalla sisdllonanalyysilla.

Tutkielman tulosten mukaan kiinnipitotilanteiden ennakoinnissa toimivaksi koettiin lapsen tun-
teiden hallinnan tukeminen, toimintakulttuurin kehittiminen, arjen rakenteellinen toimivuus
sekd lasta tukevan aikuisen toiminta. Kiinnipitotilanteen toimivat kdyténteet muodostuivat toi-
mintatavoista, aikuisen toiminnasta sekd turvallisuudesta. Jalkiselvittelyyn liittyviin toimiviin
kéytanteisiin sisdllytettiin kiinnipitotilanteen ldpikdynti lapsen kanssa sensitiiviselld tavalla, 14-
pikdynti ja jatkosuunnitelman laatiminen sekd raportointi- ja ilmoitusmenettelyt. Kaikki esille
nousseet toimiviksi koetut kdytanteet kohdistuivat ympériston ja aikuisen toiminnan muokkaa-
miseen, mitd voidaan pitdd lapsen tuen jarjestimisen ldhtokohtana. Tulosten perusteella kiinni-
pitotilanteita tapahtuu varhaiskasvatuksessa, minkd vuoksi varhaiskasvatuksen ammattilaiset
kaipaavat heidédn ty6tdédn tukevia ja kaikkien saatavilla olevia ohjeistuksia seké koulutusta kiin-
nipitotilanteisiin. Tilanne ohjeistusten ja kouluttautumisen suhteen vaihtelee varhaiskasvatuk-
sen kentélld. Jotta taattaisiin yhtenevéiset ohjeistukset ja koulutus kiinnipitotilanteisiin, tulisi

kiinnipidosta olla saatavilla velvoittavat ja valtakunnalliset asiakirjat varhaiskasvatukseen.

Avainsanat: varhaiskasvatus, kiinnipito, kiinnipidon ennakointi, kiinnipidon jilkiselvittely
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1 Johdanto

Lasten aggressiivisuuden lisddntyminen on ollut esilld yleisessd keskustelussa jo jonkin aikaa.
Useammat selvitykset ja tutkimukset osoittavat lasten pahoinvoinnin ja lasten aiheuttaman véa-
kivallan lisddntyneen (mm. JHL, 2020; Kauffman & Landrum, 2018; Keikha, Qorban, Tabaee,
Djalalinia & Kelishadi, 2020; OAJ, 2022; Sinkkonen, 2012). Julkisten ja hyvinvointialojen lii-
ton (JHL, 2020) selvityksen mukaan varhaiskasvatuksen tyontekijoistd 22,0 % oli kokenut tyds-
sddn padasiassa lasten aiheuttamaa vékivaltaa viikoittain ja 8,0 % péivittdin. Opetusalan am-
mattijarjeston (OAJ, 2022) teettiméstd tyoolobarometristi taas kdy ilmi, ettd varhaiskasvatuk-
sessa ja perusopetuksessa padsaantoisesti lasten aiheuttaman vékivallan méara oli kasvanut ver-
rattuna edelliseen barometriin vuonna 2019 (OAJ, 2022). Kauffman ja Landrum (2018, s. 176)
esittivat, ettd oppilaiden aggressiivisuus, hyokkédvyys ja tavaroiden tuhoaminen on lisdéntynyt
my0s yhdysvaltalaisissa kouluissa. Selittdva tekijé lasten aggressiivisuuden lisdédntymiselle voi
olla esimerkiksi ruutuaika, silld kuten Keikha ja kollegat (2020, s. 10) osoittavat, suuri ruutuaika
voi olla yksi tekija lapsen vékivaltaisen kéyttdytymisen esiintyvyyteen. Aggressiivisuuden li-
sadntymiseen lasten kdyttdytymisessd voi Sinkkosen (2012, s. 134) mukaan johtaa myos yh-
teiskunnan levottomuus ja stressaavuus. Lisdksi uutisoinnissa esille nostettu lasten pahoinvoin-
nin lisddntyminen (mm. Mustonen, 2021; Tuomisto, 2022) voi olla syytekija kdyttdytymisen

haasteiden kasvulle.

Lapset viettdvdt suurimman osan ajastaan varhaiskasvatuksessa ja koulussa, joten lasten pa-
hoinvointi ja aggressiivisuus tulee esille ndissd ymparistdissd. Varhaiskasvatuksen ja perusope-
tuksen jirjestédjien vastuulla on taata jokaiselle lapselle oikeus turvalliseen kasvu- ja oppimis-
ympéristoon. Koska lasten aggressiivisuus on lisdéntynyt, tulkintamme mukaan my®ds tarve hei-
din kiinnipitoonsa on mahdollisesti kasvanut. Tutkimukset osoittavat (Council for Children
with Behavioral Disorders [CCBD], 2009, s. 226; Ryan & Peterson, 2004, s. 154), ettd kiinni-
pidon tarpeet yleisopetuksen puolella ovat lisddntyneet. Yhé kasvavat ryhmékoot voivat Kyllo-
sen ja Rickmanin (2011, s. 27-28) mukaan olla kasvavien ristiriitatilanteiden kérjistymisen
syynd. He tuovat myds (2011, s. 27) esille, kuinka keskustelu koulujen henkil6turvallisuudesta
odotustenmukaisesti lisdéntyy, kun yleisopetuksen ryhmissé voi opiskella tehostetun tuen tar-
peessa olevia oppilaita aikaisempaa enemmaén. Erityisryhmien vihentdminen kouluissa voi ni-
kya erityispedagogisen osaamisen riittimattomyytend, minka vuoksi kiinnipitoon voidaan tur-

vautua yleisopetuksessa herkemmin (CCBD, 2009, s. 226).



Varhaiskasvatuslaissa (540/2018) tai valtakunnallisessa Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa (Opetushallitus [OPH], 2022) ei ole sddddksii tai ohjeistuksia liittyen lapsen kiinnipito-
tilanteiden ennakointiin, kiinnipitotilanteisiin tai jdlkiselvittelyyn varhaiskasvatuksessa, minka
vuoksi yhteisid toimintaohjeita kyseisiin tilanteisiin ei ole saatavilla. Perusopetuslaki
(628/1998) ja Lastensuojelulaki (417/2007) eivit suoranaisesti koske varhaiskasvatusta, minka
vuoksi ainoa varhaiskasvatukseen sovellettavissa oleva sdddds liittyen lapsen kiinnipitotilantei-
siin on Rikoslaki (39/1889). Kiinnipitotilanteet ovat varhaiskasvatuksessa arkaluontainen il-
mio, silld lapsella on yhtéldisesti Suomen perustuslaillinen (731/1999) oikeus koskemattomuu-
teen sekd Lapsen oikeuksien (n.d.) ja Varhaiskasvatuslain 3§:n mukaiseen turvalliseen kasvu-
ympéristoon. Koska lapsella on oikeus turvalliseen varhaiskasvatusymparistoon, varhaiskasva-
tuksessa voidaan joutua hallitsemaan lapsen kéyttaytymistd hététilanteissa kiinnipidolla esté-
miin mahdolliset vammat ja vilitdn vaara hénelle tai muille henkil6ille (mm. CCBD, 2020, s.
59; Kyllonen & Rickman, 2011, s. 125; Ryan & Peterson, 2004. s. 164). Kiinnipitotilanteiden
yhteydessd varhaiskasvatuksen ammattilaisten on huomioitava varovaisuus ja kiinnipitotilan-
teiden oikeaoppinen toteuttaminen lapsen turvallisen varhaiskasvatusympariston takaamiseksi.
Koska lapsen kiinnipitotilanteisiin, niiden ennakointiin tai jalkiselvittelyyn varhaiskasvatuk-
sessa el ole saatavilla yhteisid toimintaohjeita, tulkintamme mukaan my®os toimintatavat niiden
suhteen voivat mahdollisesti erota toisistaan. Kuten hoitotyon puolelta Tolli, Kontio, Partanen
ja Haggman-Laitila (2021, s. 701) toteavat, mikali kiinnipitoon ei ole selkedi ohjeistusta, ajau-

dutaan eettisten kysymysten dérelle kdytanteiden erilaisuuksien vuoksi.

Kiinnipidosta ei juuri ole saatavilla aikaisempaa tutkimusta varhaiskasvatuksen kontekstista.
Voidaan pohtia, johtuuko tutkimuksen vihaisyys siitd, ettd kosketuksen ollessa luonteva tapa
ohjata lasta varhaiskasvatuksessa (Kerdnen, Juutinen & Estola, 2017, s. 262), varhaiskasvatuk-
sen ammattilaiset voivat pitdd kiinnipitoa oikeutettuna ja luonnollisena tapana vastata varhais-
kasvatusikdisen lapsen aggressiivisuuteen. Toisaalta tutkimuksen vidhiisyys voi johtua aitheen
arkaluontaisuudesta, silld aihetta koskettavat lapsen oikeudet sekd perustuslaillinen oikeus kos-
kemattomuuteen. Tutkielman tekijoind niemme kiinnipitotilanteet viimeisimpéna keinona vas-
tata lapsen aggressiivisuuteen turvallisuuden takaamiseksi silloin, kun muut véhemmén rajoit-
tavat keinot eivit ole toimineet. Varhaiskasvatukseen sijoittuvat tutkimukset ovat selvityk-
semme mukaan padosin opinndytetditd, joista Huttunen ja Kananen (2001) ovat tutkineet sylis-
sdpitohoidon kéyttod paivikodissa. Munter (2014) taas on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut

lapsen fyysistd kiinnipitoa pdivikodissa. Molemmat opinndytetyot kasittelevit pdivikodin



tyontekijoiden kokemuksia ja késityksid. Myo0s tdssd tutkielmassa keskitymme varhaiskasva-
tuksen ammattilaisten kokemuksiin, mutta ne kasittelevét toimiviksi koettuja kéyténteita kiin-
nipitotilanteisiin sekd niiden ennakointiin ja jilkiselvittelyyn liittyen. Léhestymme aihetta juuri
téstd ndkokulmasta, silld aiheen ollessa ajankohtainen lasten aggressiivisuuden lisdédntymisen
myo6td, koemme merkitykselliseksi nostaa esille mahdollisimman kaytdnnonldheisid kaytian-
teitd, jotka varhaiskasvatuksen kentélld tyoskenteleviat ammattilaiset ovat kokeneet toimiviksi.
Néaemme tdmén esille noston tdrkedna, silld valtakunnallisten ohjeistusten puuttuessa kéytan-
non keinoja kiinnipitotilanteisiin ei vélttiméttd ole ammattilaisten saatavilla. Liséksi tutkiel-
mamme avulla saamme tuoretta tietoa kiinnipitotilanteiden esiintyvyydestd varhaiskasvatuk-
sessa, mitd ei tietojemme mukaan tarkastella aikaisemmissa tutkimuksissa. Tutkielmassamme
tarkastellaan myos kiinnipitotilanteiden ohjeistuksia ja koulutuksia, jolloin tarkastelun koh-

teeksi voidaan nostaa mahdollisia niihin liittyvid ongelmakohtia ja kehittdmistarpeita.

Koska varhaiskasvatuksessa kiinnipitoon ei ole lainsdddéntod, aiheesta ei ole myodskédn valta-
kunnallista ohjeistusta tai velvoitteita. Perusopetuslaissa ei suoranaisesti sdddeté lapsen kiinni-
pidosta, mutta sen 36b §: n mukaisesti opettajalla on oikeus kiyttdd voimakeinoja turvallisuutta
vaarantavan oppilaan opetustilasta poistamiseen. Tiedostamme kuitenkin, ettd esiopetus ja var-
haiskasvatus toimivat kdytdnndssa hyvinkin samankaltaisesti, jota voidaan perustella esimer-
kiksi Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014) ja Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteissa (OPH, 2022) esille tulevilla toimintakulttuurien kuvauksilla, jotka ovat sisél-
16iltdén varsin yhdenmukaisia. Lisdksi kiinnipidosta varhaiskasvatuksessa ei juuri ole tutki-
musta eika tietoa tilanteeseen liittyvistd toimivista kédytanteistd, jotka esimerkiksi mahdollista-
vat jokaisen osapuolen turvallisuuden. Tamén vuoksi tutkielmamme tavoitteena on tuottaa tie-
toa lapsen kiinnipitotilanteiden ennakointiin, kiinnipitotilanteisiin ja jélkiselvittelyyn liittyvista
toimiviksi koetuista kdytdnteistd varhaiskasvatuksen kontekstissa. Itse kiinnipitotilanteeseen
liittyvid toimiviksi koettuja kéytinteitd on tirkedd tutkia, silld kuten muun muassa Stirling ja
McHugh (1998, s. 505) sekéd Kyllonen ja Rickman (2011, s. 125) toteavat, kiinnipidon tehté-
vind on suojella yksilod itsedéin sekd muita henkil6itd vaaralliselta kdyttdytymiseltd. Koska
kiinnipitdmiseen tulee ryhtyd viimeisimpénd keinona vain silloin, kun mitkd4n muut kiytetta-
vissd olevat vihemmain rajoittavat keinot eivét ole toimineet (Kyllonen & Rickman, 2011, s.
125), on tirkedi nostaa esille my0s varhaiskasvatuksen tyontekijoiden toimiviksi koettuja en-
nakoinnin keinoja, joilla kiinnipitotilanne voidaan mahdollisesti estdd. Myos jdlkiselvittelyyn
on tarkeda paneutua, silld sen avulla selvitetddn, miksi kdytetyt tukimuodot kiyttdytymisen sda-

telyyn eivét toimineet ja etsitddn keinoja, joilla kiinnipitotilanteet voitaisiin jatkossa estda
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(CCBD, 2020, s. 60). Niita toimiviksi koettuja kdytinteitd voimme tutkielmamme avulla nostaa
esille jokaisen varhaiskasvatuksen ammattilaisen néhtiville ja hyddynnettiviksi. Voimme

myds itse tulevina varhaiskasvatuksen erityisopettajina hyddyntii ndita tietoja.

Edelld mainitun tutkimuksen péétavoitteen lisiksi tarkoituksenamme on selvittdd kiinnipitoti-
lanteiden esiintyvyyttd varhaiskasvatuksessa, silld on vihin tietoa siitd, missd méérin kiinnipi-
totilanteita esiintyy kyseisessd kontekstissa. Lisdksi tavoitteenamme on pyrkid tavoittamaan
tietoa kiinnipitotilanteita ennaltachkédisevistd paikallisista ohjeistuksista ja koulutuksista. Py-
rimme selvittimdin varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksia kiinnipitotilanteiden oh-
jeistusten saatavuudesta ja niihin liittyvistd kehittdmistarpeista. Kiinnipitotilanteita koskevien
koulutusten osalta tarkoituksenamme on selvittdd varhaiskasvatuksen ammattilaisten tilannetta
kouluttautumisen suhteen sekd heidédn kokemuksiaan koulutusten siséltoon ja jirjestdvéén ta-
hoon liittyvisté tarpeista. Timén my6td saamme tietoa ohjeistusten saatavuudesta ja kouluttau-
tuneisuuden timénhetkisesti tilanteesta. Lisdksi laajennamme ymmaérrysta varhaiskasvatuksen
ammattilaisten kokemista kehittdmistarpeista ohjeistusten ja koulutuksen osalta, jolloin esille

nousee my0Os mahdollinen tarve lisdkoulutukselle.



2 Varhaiskasvatusikiisten lasten aggressiivisuus

Aggressiivisuutta voidaan pitdd tyypillisend vaiheena osana lapsen kehitysti, kun hin on noin
kolmevuotias (Aro, 2020, s. 108), minkd vuoksi aggressiivisuutta kohdataan osana varhaiskas-
vatuksen arkea. Kuitenkin, kuten aikaisemmin esitellystd opetusalan tydolobarometristd (OAJ,
2022) kéy ilmi, varhaiskasvatuksessa vikivallan méard padasiassa lasten aiheuttamana on kas-
vanut verrattaen vuoden 2019 barometriin. Aggressiolla voidaan tarkoittaa joukkoa voimak-
kaita tunteita, suuttumista, vihaa tai raivoa, jotka voivat purkautua toisinaan vékivaltaisuutena
(Cacciatore, 2007, s. 28). Aggressiivisuudella voidaan taas kuvata aggression tunteen purkau-

tumista muun muassa vikivaltaisuutena ja toisen satuttamisena (Korhonen, 2021).

Lasten aggressiivisen kdyttdytymisen ilmenemisté voidaan jasennelld esimerkiksi avoimeen ja
peiteltyyn aggressiivisuuteen (Kauffman & Landrum, 2018, s. 172), suoraan ja epdsuoraan ag-
gressiivisuuteen (Kaltiala-Heino, 2013, s. 72) tai tavoitteelliseen ja reaktiiviseen aggressiivi-
suuteen (Aro, 2020, s. 109). Jasentelyt voidaan myos liittdd yleistyneeseen kéyttdytymisen vai-
keuksien jakoon, jossa kayttdytymisen vaikeudet voidaan jakaa sisddnpdin ja ulospdin suuntau-
tuneisiin kayttdytymisen vaikeuksiin (Aro, 2020, s. 108). Suora tai avoin aggressiivinen kéyt-
tdytyminen voi pitdd sisdllddn seki fyysisté ettd verbaalista kiyttdytymisti, eli esimerkiksi va-
kivaltaa tai uhkailua ja haukkumista (Kaltiala-Heino, 2013, s. 72; Kauffman & Landrum, 2018,
s. 172), jolloin kiyttdytyminen suuntautuu ulospiin. Epdsuora tai peitellympi aggressiivinen
kayttdytyminen taas voi ilmetd esimerkiksi ryhmén ulkopuolelle sulkemisena, juorujen levitté-
misend tai vandalismina (Kaltiala-Heino, 2013, s. 72; Kauffman & Landrum, 2018, s. 172),
jolloin kdyttaytymisen vaikeudet voivat ndyttdytyd sisdédnpéin suuntautuneina. Koska episuora
aggressiivinen kdyttdytyminen vaatii sosiaalisten vivahteiden tajun ja manipulointikyvyn ke-
hittymistd (Kaltiala-Heino, 2013, s. 72), pienemmilla lapsilla korostuu vield Switin (2019, s.
941) mukaan suora aggressiivinen kayttdytyminen. Swit (2019, s. 941-942) esittdi, ettd var-
haiskasvatusikiisten lasten kdytoksestd on havaittavissa epidsuoraa ja suoraa aggressiivisuutta,
mutta suoran aggressiivisuuden yleisyyden syytekijoind toimivat edelld mainittujen syiden li-
sdksi kehittyvit vuorovaikutus- ja kommunikointitaidot sekd sosiaalinen malli muilta vertai-
silta. Aro (2020, s. 109) toteaa, ettd aggressiivisuuden esiintymisen erittely esimerkiksi suoraksi
tai epdsuoraksi aggressiivisuudeksi avaa lapsen toiminnan syytaustoja ja mahdollistaa tukimuo-

tojen suunnittelun kohdistetummaksi tuen tarpeeseen.

Lapsen aggressiivisuutta voidaan selittdd tunteiden sdételyn harjaantumattomuutena ja tuntei-
den alisadtelylld, jolloin lapsi voi ilmaista vihan tunteensa aggressiivisesti ja toisia satuttaen
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(Aro, 2020, s. 108). Mitéd pienempi lapsi on, sitd vaikeampaa hénelle on hallita omaa kiihty-
mystéddn ja tunteidensa ryoppyd (Cacciatore, 2007, s. 24), minka vuoksi fyysiset tunteiden pur-
kaukset ovat yleisid pienemmillé lapsilla. Tutkimuksissa onkin todettu, ettd kiinnipitotilanteet
ovat yleisempid nuoremmilla lapsilla (Verret, Mass¢, Lagacé-Leblanc, Delisle & Doyon, 2019,
s. 367). On tyypillisté, ettd lapsen ollessa kolmevuotias, hidnen kdytoksessdédn esiintyy paljon
aggressiivisuutta, uhmakkuutta, kiukkukohtauksia ja impulsiivisuutta, kun hén kohtaa elamas-
sddn pettymyksié ja oman toimintansa rajallisuutta (Aro, 2020, s. 108). Aro (2020, s. 108) esit-
téd, ettd tdman kehitysvaiheen jdlkeen lapsen aggressiivisuus tyypillisesti vihenee. Jotta pieni
lapsi voi harjoitella kithtymyksen hallintaa, tarvitsee hdn tunteiden séételyn avuksi usein aikui-
sen (Aro, 2020, s. 108; Cacciatore, 2007, s. 24-25), mink& vuoksi lasten suurten kiihtymysten
tasoitteleminen varhaiskasvatuksessa on ilmeisti. Itsesddtelyn harjaantumattomuuden tai sithen
liittyvien vaikeuksien lisdksi lapsen aggressiivisuutta voidaan selittdd myds niin sanotuilla si-
sdisilld syilld: harjaantumattomuus sosiaalisissa taidoissa, impulsiivisuus, voimakas halu vilit-
tomélle tarpeen tyydytykselle seké eparealistinen usko siihen, etti vikivalta on keino saavuttaa

tavoitteita (Korhonen, 2021).

Kaltiala-Heinon (2013, s. 51) mukaan lapselle voi syntyé aggressio-ongelmia, jos hinen tuen
ja ohjauksen tarpeensa itsehillinndn osa-alueella on suuri, mutta siihen ei pystytd vastaamaan.
My6s liialliset vaatimukset lapsen edellytyksiin nihden voivat hinen mukaansa aiheuttaa lap-
sen aggressiivista kdyttdytymistd. Perheen kdyhyys, vanhempien alhainen koulutustaso tai ri-
kollisuuteen kuuluminen ovat heikentédvilld tavalla yhteydessa siihen, kuinka lapsen kdyttayty-
misen haasteisiin ja aggressiivisuuteen pystytddn sekd osataan kotona vastata, jolloin lapsen
aggressiivisuus myds usein kasvaa (Kauffman & Landrum, 2018, s. 183). Lapsi voi ndhdi ag-
gressiivisuuden Pihlajan (2019, s. 156) mukaan myds keinona saavuttaa tavoitteita, esimerkiksi
huomiota vanhemmilta tai muilta aikuisilta. Hin esittda, ettd aggressiivisuus voi nopeasti ji-
sentyd lapsen ainoaksi keinoksi selvité tilanteista, mikéd taas saa hdnet jatkamaan aggressiivista

toimintaa tavoitteen saavuttamiseksi jatkossakin.

Aggressiivisuus voidaan liittdd myds ICD-10 tautiluokituksen mukaisesti epdsosiaalisen kéyt-
tdytymishdirion [undersocialized conduct disorder] muotoon, joka on pysyvi epdsosiaalisen
kayttaytymisen malli, joka heikentdd merkittdvasti lapsen jokapdiviistd toimintaa kotona tai
koulutusympéristossd (Aro, 2020, s. 110; Kauffman & Landrum, 2018, s. 172). Kédytoshdirion

diagnoosi voi perustua esimerkiksi lapsen runsaaseen tappelemiseen tai kiusaamiseen, toistu-



viin ja voimakkaisiin kiukunpuuskiin tai raivokohtauksiin (Aro, 2020, s. 110). Kéyttdytymis-
hiirioon ei ole nimettivissa yhtd syytd, mutta Kauffmanin ja Landrumin (2018) mukaan neu-
robiologiaa, sosiaalista ympéristod ja sielld sosiaalista oppimista voidaan pitdd keskeisind ag-
gressiivisuuden aiheuttajina. Aggressiivinen kdytoshdirio jatkuu tyypillisesti yksilolla lapsuu-
desta aikuisuuteen, jolloin vaikeudet kayttdytymisessd voivat muovautua suuremmiksi ja mo-
ninaisemmiksi ongelmiksi, esimerkiksi rikollisuuteen ajautumalla (Kauffman & Landrum,
2018, s. 177). Taman vuoksi kéyttdytymiseen liittyvien vaikeuksien ilmetessé on tirkeéd ryhtyé

viipyméttd kehittdméadn lapsen sosiaalisia taitoja sekd ratkaisumalleja haastaviin tilanteisiin.

Sinkkonen (2012, s. 163) esittéé, ettei lasten aggressiivisuuden lisddntymistd voida todennikoi-
sesti selittdd ihmisen geeniperimén muutoksilla, vaan huomio on kiinnitettdva olosuhteisiin,
joissa aggressiivisuutta ilmenee. Keikhan ja kollegoiden (2020, s. 10) tutkimus osoittaa, ettd
suuri ruutuaika television ja pelien ddressd voi olla yksi selittdva tekija lapsen vékivaltaisen
kayttdytymisen esiintyvyyteen. Tosin joissain tutkimuksissa ei ole voitu saavuttaa selkedd yh-
teyttd ruutuajalle ja sen negatiivisille vaikutuksille (Mallawaarachchi, Anglim, Hooley & Hor-
wood, 2022; Zimmerman & Christakis, 2005). Lapsi voi toimia aggressiivisesti my0s saavut-
taakseen huomiota (Pihlaja, 2019, s. 156), minka yhteyttd esimerkiksi perheiden sekd vanhem-
pien kiireiseen arkeen voidaan pohtia. Yhteiskuntamme suorituskeskeisyys, seké kiireen ylei-
syys voi tulkintamme mukaan jdsentya lapsen ajattelussa siihen, ettei hin saa huomiota ilman
aggressiivista tekoa. Tahén liittyen Sinkkonen (2012, s. 134) esittdd, ettd yhteiskuntamme le-
vottomuus ja stressaavuus johtaa lapsen keskushermoston ylikuormittumiseen, jolloin taas ag-

gressiivisuuden ilmaantuminen lapsen kédytokseen on luonnollista.

My®és lasten ja nuorten pahoinvoinnin lisddntymisestd on uutisoitu hiljattain runsaasti (esim.
Mustonen, 2021; Tuomisto, 2022). Uutisoinnissa nousee esille lasten ja nuorten korostunut
avun tarve masentuneisuuteen ja itsetuhoisuuteen liittyen. Lisdksi esimerkiksi THL:n tuoreessa
kouluterveyskyselyssa (Aalto-Setdld, Suvisaari, Appelqvist-Schmidlechne & Kiviruusu, 2021)
tulee ilmi, ettd nuorten ahdistuneisuus on lisdéntynyt merkittavésti sekd masennusoireita rapor-
toi yhd useampi nuorista. Kiinalaisessa tutkimuksessa (Wang ym., 2021, s. 5) selvié, ettd val-
linneesta COVID-19 pandemiasta johtuneet sosiaaliset eristdytymiset muista ovat niyttaytyneet
lasten kéyttdytymisen haasteiden kasvuna. Kouluun palaaminen eristdytymisen jilkeen néyt-
tiytyi lasten kdyttdytymisessd esimerkiksi korostuneena masentuneisuutena, hyperaktiivisuu-
tena ja aggressiivisuutena. Suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstiin liittyvdn hyvinvointi-

tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vanhemmat arvioivat nelivuotiaiden lastensa voivan hyvin,
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mutta noin joka kolmannen lapsen kohdalla varhaiskasvatuksen henkilosto ilmaisi huolensa
lapsen hyvinvoinnista ja selviytymisestd varhaiskasvatuksessa (THL, 2019). Yleisimmin var-
haiskasvatuksen henkildstdd huolestutti lasten hyvinvoinnin kannalta ndiden sosiaaliset ja so-
sioemotionaaliset taidot (THL, 2019). Kyseinen tutkimus on tuotettu muun muassa ajassa en-
nen COVID-19-pandemiaa, joten emme voi tutkimuksen valossa sanoa, onko suomalaisten var-
haiskasvatusikdisten lasten hyvinvointiin tullut muutoksia. Kuitenkin lasten masennustiloihin
voidaan liittdéd tarkkaavaisuushdirioitd, uhmakkuus- ja kiyttaytymishdirioitd sekd ahdistunei-
suushairioiti (Karlsson, Marttunen & Kumpulainen, 2016, s. 300), jonka yhteytté lasten aggres-
sitvisuuden lisdédntymiseen voidaan pohtia esittelemdmme uutisoinnin (Mustonen, 2021; Tuo-
misto, 2022) ja tutkimuksen (THL, 2019; Wang ym., 2021) valossa. On huomioitava, etté esille
nostamamme tekijit ovat vain yksittéisia selittdvid syitd lapsen aggressiivisuuden lisdéntymi-
seen. Kuten kiytoshiiridihin liittyvén aggressiivisuuden tarkastelun yhteydessd nousee esille,
aggressiivisuuteen ei ole nimettévissi vain yhtd syytekijdé, vaan siithen voi vaikuttaa useat neu-
robiologiset sekd ympdristolliset seikat. Syiden tarkastelu tarjoaa kuitenkin varhaiskasvatus-
ikdisten lasten kanssa tydskenteleville ammattilaisille nikdkulmia ja tarttumapintaa kayttayty-

misen tuen kohdistamiselle.

Koska lapsen aggressiivisen kayttidytymisen taustalla voidaan nihda itsesédatelytaitojen vaikeu-
det, voidaan siithen vastaamisessa pitdd tirkednd itsesdételytaitojen kehittdmistd aikuisen tuke-
mana niin, ettd lapsi hiljalleen oppisi selvidmiin haastavista sditelytilanteista itsendisesti
(Peitso & Nirhi, 2020, s. 168). Kéyttadytymisen sddtelyyn ja tdssd tapauksessa aggressiivisuu-
den sddtelyyn liittyvien tukitoimien tarkoituksena on muokata lapsen kayttdytymista toivottuun
suuntaan, muokkaamalla ympériston kiyttdytymiseen liittyvid piirteitd: tilanteita edeltavid seka
tilanteiden jilkeisid piirteitd (Peitso & Narhi, 2020, s. 169—170). Peitso ja Narhi (2020, s. 169—
170) kuvaavat tilanteita edeltdvien tukitoimien olevan esimerkiksi ohjeiden ja kdyttdytymisen
vaatimusten selkeyttamisté, kun taas tilanteiden jilkeiset tukitoimet keskittyvit lapselle annet-
tavaan palautteeseen. My0s Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022, s. 59) mainitaan
ympériston muokkaaminen tukitoimena, jolla tarkoitetaan esimerkiksi selkedd paivéjérjestysti

ja paivittdisten toimintojen rytmittdmista.

Kun lapsi toimii voimakkaan aggressiivisesti vaarantaen itseddn sekd ympéristodén, eiké ky-
kene laannuttamaan omaa kiihtymystddn, lasta voidaan joutua pitdmddn aikuisen johdosta
kiinni tilanteen rauhoittamiseksi (Aro, 2020, s. 108—109). Kuten aikaisemmin tuli esille, kasva-

tukseen ja koulutukseen liittyvét inklusiiviset arvot voivat ndyttaytya tdnd pdivand esimerkiksi
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erityisryhmien yhdistimisend yleisen opetuksen ryhmiin (CCBD, 2009, s. 226; Ryan & Peter-
son, 2004, s. 156). Télloin yleisopetuksen ryhmissé voi esiintyd useita erilaisia sekd yksilollisid
tuen tarpeita. Kun erityiset tuen tarpeet laajenevat erityisryhmien ulkopuolelle, voi tdma
CCBD:n (2009, s. 226) esittimédnd mahdollisesti vihentdd erityispedagogista osaamista arjessa.
Tamai voi ndyttdytyd haasteina arjen tukitoimien suunnittelussa, jolloin myos lapsen aggressii-
visuuden laannuttamiseksi voidaan turvautua toistuvammin kiinnipitoon (CCBD, 2009, s. 226).
Suomalaisia Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita (2022) on hiljattain pdivitetty niin, ettd
niissd korostuu lapsen oikeus erityisopettajan palveluihin hdnen tuen tarpeidensa edellyttamalla
tavalla. Erityisopettajan palveluiden toteutumisesta péivityksen mukaisesti ei ole tuotettu vield
tutkimusta. Kuten CCBD (2009, s. 227) esittdd, resurssien puutetta ei tule kuitenkaan kayttaa
tekosyyna kiinnipidon toteuttamiseen, vaan kiinnipitoon on ryhdyttiva aina aggressiivisuuteen

vastaamisen viimeisimpéna keinona.

12



3 Kiinnipito kasvatus- ja koulutusympéristossi

Lastensuojelulain 1§:sséd mainitaan lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon seki erityi-
seen suojeluun. Tdmén vuoksi kasvattajalla on velvollisuus puuttua tilanteisiin, joissa turvalli-
suutta ei voida taata. Kysymys on Kyllosen ja Rickmanin (2011, s. 128) mukaan myds varhais-
kasvatuksen henkiloston oikeudesta turvalliseen tydympéristoon. Henkiloston tulisikin heiddn
mukaansa yksimielisesti hyvéksya kiinnipito yhdeksi keinoksi toteuttaa ndmé oikeudet. Kas-
vattajan on kuitenkin Poutalan (2010, s. 134) mukaan tarkoin punnittava soveltuvia keinoja
tilanteen rauhoittamiseksi, ja otettava huomioon aikuisen ja lapsen fyysisen koon ja voiman
merkittidvit eroavaisuudet. Jos kiinnipitoon ryhtyminen on vélttimitontd, on se hidnen mu-

kaansa toteutettava oikeassa suhteessa vahinkojen ja tilanteen uhkaan néhden.

Scheuermann, Peterson, Ryan ja Billingsley (2016, s. 7) toteavat, ettd jos tehokas ennakointi,
henkil6ston laadukas koulutus sekéd asianmukaiset resurssit voitaisiin tarjota, kiinnipitoon tar-
vitsisi ryhtyé harvoin, jos koskaan. Heiddn mukaansa “’todellinen maailma” ei kuitenkaan usein
toimi tdllaisissa olosuhteissa, mika taas herdttdd kysymyksid, joita ei ole vield riittdvésti kési-

telty kiinnipitoon liittyvéssd keskustelussa.

3.1 Kiinnipidon kisite

Lapsen kiinnipitotilanteita kuvaamaan kéytetdén monia eri késitteitd. Suomalaisessa tutkimus-
kirjallisuudessa esiintyvid kisitteitd ovat ainakin fyysinen rajoittaminen, fyysinen puuttuminen,
kiinnipito, hoidollinen kiinnipito, kdyttdytymisen rajoittaminen ja fyysinen kiinnipito. Kansain-
vilisessd tutkimuksessa taas toistuvat useimmiten késitteet “physical restraint”, “restraint” ja
“holding”. Kisitteet vaihtelevat eri kontekstien mukaisesti. Perusopetukseen sijoittuvassa tut-
kimuskirjallisuudessa kéytetddn useimmiten kasitteitd fyysinen rajoittaminen tai “physical
restraint”, kun taas mielenterveys- ja terveyspalvelujen sekd lastensuojelun konteksteissa ko-
rostuvat kiinnipidon, hoidollisen kiinnipidon ja "holding”- késitteiden kayttdminen. Kuten
Hurme ja Kyllonen (2014, s. 164) toteavat, kiinnipitoa kdytetdén yhd melko yleisesti kasvatuk-
sen kentélld kuvaamaan lapsen kdyttdytymisen rajoittamista vaaratilanteissa. Liséksi Husun
(2020) pro gradu -tutkielmasta kdvi ilmi, ettd jokainen haastateltava opettaja kasitti fyysisen
rajoittamisen késitteen hieman eri tavoin. Opettajat kdsittivét sen pitdvén sisdlldédn niin fyysista
ohjaamista, koskettamista kuin fyysistd estdmistdkin. Myds Munterin (2014, s. 63—68) pro

gradu -tutkielman tulosten mukaan fyysisen rajoittamisen kisite oli hankalasti ymmaérrettéva ja
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monitulkintainen. Edelld mainittujen syiden vuoksi valitsimme tutkielmaamme kiinnipidon k&-
sitteen fyysisen rajoittamisen késitteen sijaan. Téssd tutkielmassa keskitytddn kuitenkin vain
sellaiseen kiinnipidolla rajoittamiseen, jolla vastataan lapsen aggressiivisuuteen viimeisimpani

keinona.

Kiinnipito on kehittynyt sen terapeuttisista ja hoidollisista muodoista, jolloin kiinnipidon avulla
pyrittiin parantamaan hairiintyneité kiintymyssuhteita (Prekop & Virtanen, 1994; Welch & Oja,
1995). Tana paivéana kiinnipidolla tarkoitetaan Hurmeen ja Kyllosen (2014, s. 164—165) mu-
kaan kuitenkin kdyttdytymisen rajoittamista vaaratilanteessa, jossa yksilod pidellddn paikoil-
laan erilaisin ottein. Talld pyritddn estdméédn vahinkojen aiheutuminen (McAfee, Schwilk &
Mitruski, 2006, s. 712). The Council for Exceptional Children (CEC, 2010, s. 24) esittia, ettd
useimmat kiinnipitoa kéyttavit koulut ja muut organisaatiot pitdvét sitd nykyéddn hitdtoimenpi-
teend lapsen sekd muiden henkil6iden loukkaantumisen estdmiseksi. Toisin sanoen sen avulla
suojellaan yksilod itseddn sekd muita henkil6itd vaaralliselta kayttdytymiseltd (CEC, 2010, s.
24: Kyllénen & Rickman, 2011, s. 125; Stirling & McHugh, 1998, s. 505). McAfeen ja kolle-
goiden (2006, s. 712) ndkemys perustuu oikeuden pédétdksiin, joiden mukaan kiinnipidolla vas-
tataan sellaiseen lapsen kiyttdytymiseen, joka voi aiheuttaa haittaa joko hénelle itselleen tai
muille henkildille. Heiddn mukaansa kiinnipito ei ole vain sallittua, vaan se on myos velvolli-

suus tietyissd olosuhteissa.

Kiinnipito on ollut laajassa kéytossd sosiaalihuollossa, lddketieteessd, nuoriso-oikeudessa seka
koulutuksellisissa palveluissa jo pitkdn aikaa (CCBD, 2009, s. 224; CEC, 2010, s. 24). Dayn
(2002, s. 266) mukaan kiinnipito voidaan jakaa fyysiseen, mekaaniseen ja kemialliseen rajoit-
tamiseen. Fyysiselld rajoittamisella tarkoitetaan mitd tahansa menetelméa, jossa yksi tai use-
ampi henkild rajoittaa toisen henkilon liikkumisvapautta tai médrddmisoikeutta omaan ke-
hoonsa (CEC, 2010, s. 24; French & Wojcicki, 2017, s. 38). Se on keino saada yksilon kayttéy-
tyminen hallintaan ja varmistaa sekéd yksilon itsensé ettd muiden henkildiden turvallisuus (CEC,
2010, s. 24). Ryan ja Peterson (2004, s. 154) viittaavat ambulatoriseen rajoittamiseen (Ameri-
can Academy of Child and Adolescent Psychiatry, 2000), jolla he tarkoittavat samaa asiaa, yk-
silon liikkkumisen rajoittamista kehon avulla kayttdytymisen hallinnan palauttamiseksi ja tur-
vallisuuden ylldpitdmiseksi. Mekaaninen rajoittaminen edellyttdd minki tahansa apuvélineen,
kuten siteen tai painopeiton, kayttdmistd yksilon kehon litkkeiden estdmisessa ja kdyttdytymi-
sen hallitsemisessa (Ryan & Peterson, 2004, s. 154). Kemiallisessa rajoittamisessa kdytetdin

ladkitystd yksilon kayttdytymisen hallitsemiseen ja litkkumisvapauden rajoittamiseen

14



(Laymon, 2018, s. 155; Ryan & Peterson, 2004, s. 155). Kiinnipito hoitotoimintona sisaltaa
Heiskasen (2004, s. 31) mukaan samat tavoitteet kuin kiinnipito kasvatuksellisissa ympéris-
toissd: tavoitteena on tukea aggressiivisesti kiyttdytyvin lapsen tunteiden hallintaa ja rajojen
oppimista. Kyllosen ja Rickmanin (2011, s. 167) mukaan molemmissa kiytettdvien otteiden
periaatteet ovat samat, jolloin kiinnipito-otteet eivit esimerkiksi saa tuottaa kipua. Téassé tut-
kielmassa keskitytddn kuitenkin ainoastaan fyysiseen rajoittamiseen, silld mekaanista tai kemi-
allista rajoittamista ei kédytetd kasvatuksen ja koulutuksen konteksteissa. Kuten CEC:n (2010,
s. 25) ja Yhdysvaltain opetusministerion selvityksissd (U.S. Department of Education, 2012, s.
12) mainitaan, mekaanista tai kemiallista rajoittamista ei koskaan tule kdyttdd kouluympaéris-
tossd, kun niiden tarkoituksena on hallita tai puuttua lapsen kdyttdytymiseen. Myds Heiskanen
(2004), Prekop ja Virtanen (1993) sekéd Kyllonen ja Rickman (2011, s. 167) esittavit, ettei hoi-
dollista kiinnipitoa tulisi sekoittaa kasvatusalan henkildston suorittamaan kiinnipitdmiseen,
silld hoidolliseen kiinnipitoon siirtymisen perusteita voidaan pitdé erilaisia kuin kasvatus- ja
kouluympdéristdissd suoritetun kiinnipidon perusteita. Heiskasen (2004) mukaan hoidollinen
kiinnipito eroaa kouluymparistossé tapahtuvasta kiinnipidosta sen kokonaisvaltaisen hoidolli-
sen funktion vuoksi. Hoidollinen kiinnipito esimerkiksi lastenpsykiatriassa on hoitotoiminto,
johon tarvitaan hoidolliset perusteet ja tavoitteet (Heiskanen, 2004, s. 30). Lisdksi se kuuluu
ainoastaan terveydenhuollon ammattilaisille seké terapeuteille (Kyllonen & Rickman, 2011, s.
167). Myos viranomaisvoimankdyton ja koulussa toteutettavan kiinnipidon ero on hyvin téir-
kedd ymmartdd (Kyllonen & Rickman, 2011, s. 167). Viranomaisvoimankéyttd kuuluu viran-
omaisille, ja sithen kuuluu omat otteensa sekd perusteet toiminnalle. Kyllonen ja Rickman
(2011, s. 127) toteavat, ettd valitettavasti yhd nykyisinkin hoidollisen kiinnipidon ja viran-
omaisvoimankdyton periaatteet kuitenkin sekoittuvat kasvatuksen ammattilaisen suorittamaan

kiinnipitoon soveltuviin kdyténteisiin eri kasvatusalan toimipisteissa.

3.2 Lainsaadanto

Varhaiskasvatuslaissa (540/2018, 3§) sdddetdén lapsen oikeudesta turvalliseen varhaiskasva-
tusymparistoon. Kiinnipitotilanteet varhaiskasvatuksessa ovat haastavia, silld Varhaiskasvatus-
laissa (540/2018) tai valtakunnallisessa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (OPH, 2022)
ei ole sdddoksid tai ohjeistuksia liittyen lapsen kiinnipitoon. Lastensuojelulain (417/2007)
68§:ssd kiinnipitdimisen kdyttamisestd rajoitustoimenpiteend on kuitenkin sdddetty sijaishuol-

lon kontekstissa. Sen mukaisesti lapsesta voidaan pitdd kiinni hdnen rauhoittamisekseen, jos
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lapsi todennékdisesti vahingoittaisi kdyttdytymisensd myoté itsedédn tai muita. Perusopetuslain
(628/1998) 36b§:ssd taas ei suoranaisesti sdddetd lapsen kiinnipidosta, mutta sen mukaisesti
rehtorilla ja opettajalla on oikeus kdyttad héiritsevén ja turvallisuutta vaarantavan oppilaan ope-
tustilasta poistamiseen voimakeinoja ottaen huomioon oppilaan idn, tilanteen uhkaavuuden ja
kokonaisarvioinnin seki vastarinnan vakavuuden. Lapseen tai oppilaaseen kohdistuvasta kiin-
nipitimisestd tai voimakeinojen kéyttdmisestd on seké lastensuojelulain ettd perusopetuslain
mukaisesti velvoite kirjallisen ilmoituksen tekemiseen. Koska lastensuojelulaki ja perusopetus-
laki eivit sovellu varhaiskasvatuksen kontekstiin, ainoa varhaiskasvatukseen sovellettavissa
oleva sdddos liittyen lapsen kiinnipitoon on siis Rikoslaki (39/1889). Sen 6§:n mukaan voima-
keinoja kéytettdessi tulee turvautua vain sellaisiin tehtdvin suorittamiseksi tarpeellisiin toimen-
piteisiin, joita on pidettdva puolustettavina, kun huomioidaan tehtdvén kiireellisyys ja tarkeys
sekd vastarinnan vaarallisuus. Tdmé on kuitenkin hyvin monitulkintainen ja laaja-alainen sai-
dos, joka ei tarjoa varhaiskasvatuksen ammattilaisille kdytdnnonldheisid ohjeita siithen, miten
turvallisuutta uhkaavan tilanteen tullen tulisi toimia. Varhaiskasvatuslakiin kirjaamattomuuden
vuoksi varhaiskasvatuksen kentélli voikin tulkintamme mukaan esiintyé vaihtelevia kiyténteita
lapsen kiinnipitotilanteisiin. Kuten T6llin ja kollegoiden (2021, s. 701) tutkimuksesta kayttdy-
tymisen séddtelyn interventioista hoitotydssd nousee esille, lainsdddédnnon ja yhteisen ohjeistuk-
sen puuttuessa, kdytdnnon hoitoty9ssd voidaan tehdi erilaisia tulkintoja kiinnipitokéyténtojen
sopivuudesta, mikd aiheuttaa eettisid kysymyksid hoitotyOlle. Néitd eettisid kysymyksid voi-
daan ndkemyksemme mukaan pohtia my0s varhaiskasvatuksen kontekstissa, silld myds sielld
vallitseva sdddosten ja ohjeistusten puute voi ilmetd kiinnipitokdytdnteiden kirjavuutena. Ta-
mén vuoksi kiinnipitoa varhaiskasvatusyksikodissd toteutettaessa liikutaan arkaluontaisen asian
adrelld, jossa on kyseessd lapsen sekid tyontekijdn oikeudet. Esimerkiksi Helsingissd varhais-
kasvatuksen erityisopettajan toiminnasta kiinnipitotilanteessa tehtiin vuonna 2006 kantelu oi-
keusasiamiehelle, joka totesi yhteisen ohjeistuksen tilanteisiin olevan tarpeellinen (Eoak
4171/2006). Myos Ryanin ja Petersonin (2004, s. 165) mukaan kiinnipitoon tarvitaan henkil6s-

ton kouluttamista seké selkeitd ja standardeja toimintaohjeita.

3.3 Kiinnipidon tarkoitus

Kiinnipidon tarkoituksena on hallita lapsen kdyttdytymistd hététilanteessa mahdollisten vam-
mojen tai vilittomén vaaran estimiseksi hinelle itselleen tai muille henkildille (mm. CCBD,

2020, s. 59; Kylloénen & Rickman, 2011, s. 125; Ryan & Peterson, 2004. s. 164). Kiinnipitoa
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tulisikin kdyttdd ainoastaan silloin, kun lapsen tai muiden henkildiden turvallisuus on viélitto-
missd vaarassa (CEC, 2010, s. 25). My0s omaisuusvahinkojen estaminen on sisdllytetty kiin-
nipidon tarkoitukseen, vaikkakin useimmat ammattilaiset eivit pidé sitéd tdllaisen menettelyn
laillisena tarkoituksena (McAfee ym., 2006, s. 723). Kiinnipitoon tulee ryhtyd viimeisimpéana
keinona silloin, kun mitk&d&n muut kaytettdvissi olevat vihemmaén rajoittavat keinot eivét ole
toimineet (Kyllonen & Rickman, 2011, s. 125). Ryanin ja Peterson (2004, s. 164) sekd Hurme
ja Kyllonen (2014, s. 162) esittdvit, ettd kiinnipitoa ei koskaan saa kéyttda niin, ettd sen tarkoi-
tuksena on lapsen rankaiseminen hidnen uhkailustaan tai ei-toivotusta kiyttaytymisestddn. Kyl-
l6nen ja Rickman (2011, s. 128) toteavat, ettd jokaisen henkildston jdsenen, vanhemman ja lap-
sen on miellettdva se, ettd perustellusti toteutettu kiinnipito ei ole rangaistus. Sen sijaan se on

yksinomaan vélttimaton menettelytapa lapsen vaarallisen kdyttdytymisen estdmiseksi.

Stirlingin ja McHughin (1998) tutkimus sijoittuu hoitotyon kontekstiin, mutta sen mukaisesti
perusteet kiinnipitoon ryhtymiselle ovat samansuuntaiset, kuin koulukontekstissa, eli menetel-
miin ryhdytiin vain ddrimmaisissé tilanteissa. Heiddn mukaansa kiinnipitotilanteen tarkoituk-
sena on tarjota asiakkaalle eli lapselle mahdollisuus késitelld vihaa, turhautumista, ahdistusta ja
tunteiden myllerrystd turvallisessa seki hallitussa ymparistossd. He esittidvit, ettd muun muassa
oppimisvaikeuksiin voi liittyd viestinndn vaikeuksia ja muita kognitiivisia ongelmia, jonka
vuoksi lapsen voi olla hankalaa tunnistaa aggressiivisuutta aiheuttavaa tekijaa. Tdmén vuoksi
aggressiivisesti toimivan lapsen kiinnipitoa voidaan pitdd kasvun mahdollisuutena, sill kiinni-
pidossa lapsi voi turvallisesti késitelld vihan tunnettaan sekéd kehittdé turvallisen aikuisen kanssa
vuorovaikutuksessa vaihtoehtoisia tyoskentelymalleja (Stirling & McHugh, 1998, s. 506).
Koska lapsen aggressiivisuuden voidaan ndhdd aiheutuvan itsesdételytaitojen hankaluuksista,
itsesddtelytaitojen kartuttaminen kiinnipitotilanteessa kommunikoinnin avulla toimii menetel-
mén tirkednd elementtind. Myos Kyllonen ja Rickman (2011, s. 141) korostavat kommunikoin-
nin tarkeyttd kiinnipitotilanteessa, mutta sen tavoitteena he pitévit kiinnipidon mahdollisimman
nopeaa paittymistd. Toisaalta lapsen aggressiivisuuden fyysisyys voi kummuta kommunikoin-
titaitojen riittdméttomyydestd (Clark, Menna, McAndrew & Johnson, 2021 s. 135), jolloin kiin-
nipitotilanteessa sanallinen kommunikointi voi olla haastavaa seki siind hetkessi tarpeetonta.
Talloin kommunikointiin ja itsesddtelytaitojen kehittimiseen on kiinnitettéva erityistd huomiota
kiinnipitotilanteen jilkeen sekd uusia tilanteita ennakoivasti (CCBD, 2020, s. 60; Hurme &

Kyllonen, 2014, s. 204).
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3.4 Kiinnipitotilanne

Aikaisempi tutkimus seki suositukset liittyen lasten kiinnipitoon sijoittuvat padasiassa perus-
koulun sekd mielenterveys- ja terveyspalveluiden kontekstiin. Esimerkiksi CCBD (2020) seké
Kern, Mathur ja Peterson (2022) ovat tehneet suositukset kiinnipitotilanteisiin yhdysvaltalaisen
koulun kontekstissa. Tutkimuksissa ja suosituksissa esitelliin muun muassa ennakoinnin tér-
kedd yhteyttd kiinnipitotilanteisiin, kiinnipitoon ryhtymisen perusteltavuutta, seki tilanteissa
huomioitavia terveydellisid seikkoja. Tietomme mukaan aikaisemmassa varhaiskasvatus- tai
koulukontekstiin liittyvassa tutkimuksessa nostetaan véhanlaisesti esiin suosituksia esimerkiksi
sithen, missé kiinnipitotilanteen tulisi tapahtua tai kuinka ammattilaisen tulisi sdddelld omaa

toimintaansa.

Kuten edelld on tullut ilmi, lapsen kiinnipitoon on ryhdyttivi vain sellaisessa ddrimmadisessa
tilanteessa, jolloin mikdin muu keino ei ole auttanut rauhoittamaan lasta, seké lapsen ja tata
ympardivien muiden ihmisten turvallisuus on vaarantunut (mm. CEC, 2010, s. 25; Kern ym.,
2022, s. 216; Kyllonen & Rickman, 2011, s. 125; Stirling & McHugh, 1998, s. 505). Kyllonen
ja Rickman (2011, s. 135) pitavét kiinnipitoon ryhtymisen ehdottomana edellytyksena siti, ettd
tilanne hoidetaan kaikkien toimijoiden kannalta mahdollisimman turvallisella tavalla. Kiinni-
pitoa ei tule kiyttdd rangaistuksena, uhkauksena tai korvaamaan jotain muuta toimivaa kéyt-

tdytymisen tukemiseen liittyvéd keinoa (CCBD, 2020, s. 59; Kern ym., 2022, s. 216).

Kun kiinnipitoon ryhdytdén, henkildston on kéytettidva turvallisinta kédytettidvissd olevaa mene-
telméd sekd minimaalista méédrd voimaa, jota tarvitaan lapsen ja muiden henkildiden suojele-
miseksi fyysisiltd vammaoilta tai vahingoilta (mm. CCBD, 2020, s. 59; Kern ym., 2022, s. 217;
Ryan & Peterson, 2004, s. 164). Kyllonen ja Rickman (2011, s. 141) esittivét, ettd kiinnipitoti-
lanteeseen on hyvé nimittdd ammattilaisista yksi “ohjaaja”, joka vastaa tilanteen aloittamisesta,
toteutuksesta sekd loppuun saattamisesta. Kiinnipitotilanne voi kestdd muutamista minuuteista
jopa tunteihin (Kyllénen & Rickman, 2011, s. 142), mutta tilanteen tulee kestda vain niin kauan
kuin se on tarpeen rauhoittaakseen lapsen aggressiivisuuden (mm. CCBD, 2020, s. 59; Kern
ym., 2022, s. 216; Ryan & Peterson, 2004, s. 164). Kyllosen ja Rickmanin (2011, s. 143) mu-
kaan kiinnipitotilanteen voidaan sanoa ldhenevén loppuaan silloin, kun lapsi on rauhoittunut ja
hénen lihaksensa ovat rentoutuneet sekd hengitys tasaantunut. Télloin tilanteen ohjaaja voi

tehda padtoksen kiinnipidon purkamisesta. Kiinnipitotilanne vaatii ammattilaiselta valppautta,
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tarkkailua ja tarkkuutta (Kyllonen ja Rickman, 2011, s. 27), sillé tilanne ei saa johtaa pahem-
paan vahinkoon, kuin miti ilman kiinnipitoa olisi voinut tapahtua (Kyllénen & Rickman, 2011,

s. 27; Scheuermann ym., 2016, s. 4)

Lasta tulee pitdd kiinni turvallisesti niin, ettei hdnen hengittdmisensd esty (CCBD, 2020, s. 59;
Kern ym., 2022, s. 217; Ryan & Peterson, 2004, s. 164). Kiinnipitdmisessi tulee huomioida
lapsen terveydentila sekd myo6tiilld ja mukailla lapsen liikkeitd turvallisuutta tavoitellen (Kyl-
l6nen & Rickman, 2011, s. 145). Kasvatuksellisessa ja koulutuksellisessa ympéristossé ei tule
missddn tapauksessa kéyttdd mekaanisen rajoittamisen menetelmid (Kern ym., 2022, s. 217).
Lapsen kiinnipitoon on kehitetty useita erilaisia otteita, joiden avulla kiinnipito voidaan suorit-
taa turvallisesti, mutta Kyllonen ja Rickman (2011, s. 144) suosittelevat vahvasti otteiden kayt-
toon niiden harjoittelua siséltdvad koulutusta. CCBD (2020, s. 58) nostaakin esille erityisesti
sen, ettd kdyttdytymisen tukemiseen liittyvien interventioiden ja tdssi tapauksessa kiinnipitoti-
lanteiden tulee edistd kaikkien lasten oikeutta tulla kohdelluksi arvokkaasti. Arvokkaasti koh-
teluun liittyy my0s paikka, jossa kiinnipitotilanne toteutetaan. Esimerkiksi Kouvolan kaupun-
gin (n.d.) ohjeessa kiinnipitotilanteisiin liittyen mainitaan, ettd lapsen kiinnipidolle tulee valita
mahdollisimman turvallinen ja rauhallinen paikka, josta muut lapset voidaan siirtdd toiseen ti-
laan. Muusta lapsiryhmasti erillinen tila mahdollistaa siis lapsen turvallisuutta, tarjoaa vihem-
mén yllykeitd sekéd on osa lapsen arvokasta kohtelua, kun hanelle tarjotaan tila suuren tunne-

kuohun kasittelyyn ilman muiden lasten katseita.

OAJ:n (n.d.) julkaisussa opettajan oikeuksiin sekd velvollisuuksiin kurinpitotilanteisiin liittyen
korostetaan, ettd opettajan tulee voimankayttotilanteissa pyrkid sdilyttdméain rauhallisuutensa,
sekd tarkkailla jatkuvasti menetelmien perusteltavuutta, jotta voimankayttotilanteissa turvataan
kaikkien toimijoiden oikeudet. Julkaisussa mainitaan, ettd kiinnipitotilanteissa tulee paikalla
olla lasta kiinnipitdvin aikuisen liséksi toinen aikuinen, jotta tilanteelle on toinen todistaja niin
kiinnipidetyn lapsen kuin tyontekijankin oikeusturvan kannalta. Samaa aikuisten maaréd suo-
sittelevat myos McAfee ja kollegat (2006, s. 725) sekd Kyllonen ja Rickman (2011, s. 136),
jotka tuovat esille liian védhiisilld voimilla suoritetusta kiinnipidosta aiheutuneen loukkaantu-
misen riskin. Myds kuntien omista kiinnipito-ohjeistuksista muun muassa Porvoon ohjeistuk-
sessa mainitaan, ettd kiinnipitotilanteessa olisi hyvé olla paikalla kaksi aikuista, jotta tilanteen

pitkittyessd kiinnipitdvadd aikuista voidaan tarvittaessa vaihtaa (Porvoon sivistyslautakunta,
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2019). McAfeen ja kollegoiden (2006, s. 725) mukaan opettajilla, jotka tyoskentelevét ympa-
ristdissd, joissa todennékdisesti esiintyy lasten aggressiivista kdyttaytymisti, tulisikin olla yh-

dessi sovitut kdyténteet kutsua muuta henkilostod paikalle.

3.5 Kiinnipitotilanteiden ennakointi ja jilkiselvittely

Keskeisia kasitteitd liittyen kiinnipitoon ovat myds tilanteiden ennakointi seka jélkiselvittely.
Kiinnipitotilanteiden ennakoinnin tavoitteena voidaan pitié sitd, ettd toiminnan avulla véltetddn
paitymaistd kiinnipitoa vaativaan tilanteeseen (Kyllonen & Rickman, 2011, s. 134). Kiinnipito-
tilanteiden jélkiselvittelyssd taas pyritddn l0ytdméaan keinoja, joiden avulla tilanteet eivét enda
jatkossa etenisi kiinnipitoon saakka (CCBD, 2020, s. 60). Kummassakin toiminnossa tavoitel-

laan siis kiinnipitotilanteiden valttdmista.

3.5.1 Ennakointi

Yhdysvaltain opetusministerion (U.S. Department of Education, 2012, s. 13) mukaan ympéris-
tod muokkaamalla on mahdollista vaikuttaa huomattavasti lasten kdyttdytymiseen sekd valttya
monilta kiinnipitoa vaativilta tilanteilta. Myos Scheuermann ja kollegat (2016, s. 4) tuovat
esille, kuinka kiinnipitotilanteet usein johtuvat sellaisten toimintatapojen kayttamaitta jattami-
sestd, jotka olisivat voineet estdd kayttdytymisen, joka lopulta johti kiinnipitoon. Opettajien on
hallittava haastavaa kayttdytymistd valitsemalla tehokkaat interventiot (Scheuermann ym.,
2016, s. 8). Kdytdnnon keinoja ennakoimiseen koulukontekstissa ovat Hurmeen ja Kyllosen
(2014, s. 148) mukaan esimerkiksi kasvattajan laadukkaat vuorovaikutustaidot sekéd nopea ti-
lanteeseen reagoiminen. My0s lapsen tunnetilan ja reaktioiden tulkitseminen, kasvattajan mie-
len ja kehon rauhallisuus, objektiivinen tilannetaju sekd lapsituntemus ovat keinoja, joilla tilan-
teen kérjistyminen voidaan estdd (Kyllonen & Rickman, 2011, s. 134). Ryan ja Peterson (2004,
s. 160) nostavat esille, kuinka my0ds aggressiosyklin eri vaiheiden tunnistaminen voi estda ti-
lanteen eskaloitumisen. French ja Wojcicki (2017, s. 38) luettelevat kiinnipitotilanteiden ennal-
taechkiisykeinoiksi rauhallisen ja kannustavan danensdvyn, lapsen huomion ohjaamisen toi-
saalle, negatiivisten tunteiden aiheuttajan poistamisen, rauhallisen tilan tarjoamisen seké kes-

kustelun lapsen kanssa tilanteesta tai asiasta, joka aiheutti tunteenpurkauksia.

Kiinnipitotilanteiden ennakoinnin voidaan ajatella tarkoittavan my®ds erilaisia toimia jo ennen,

kuin kiinnipitotilannetta edeltdvaa kayttaytymisté esiintyy. Kuten Kyllonen ja Rickman (2011,
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s. 165) nostavat esille, esimerkiksi kiusaamisen ehkaisy, hyva kouluviihtyvyys, selkeét sddnnot
sekd oppimiseen kannustava ja hyviksyva toimintakulttuuri johtavat hyviin tuloksiin. Tallai-
silla keinoilla pyritddn lisddméén lasten hyvinvointia ja estimédn kérjistyvid konfliktitilanteita
(Kyllonen & Rickman, 2011, s. 165). My0s Yhdysvaltain opetusministerion raportissa (U.S.
Department of Education, 2012, s. 13—14) esille nousee ennaltachkéiseva keino, ndyttoon pe-
rustuva kiyttdytymisjirjestelma, jolla pyritddn estimiin epdasiallista ja aggressiivisuuteen viit-
taavaa kéyttdytymisté jo ennen, kuin sellaista ilmenee. Tdmaén jérjestelmén kayttdmiseen kou-
lutettu henkil6std havainnoi ja pyrkii tunnistamaan, missé tilanteissa, millaisissa olosuhteissa,
kenen kanssa ja miksi aggressiivista kdyttdytymistd todennakdisimmin esiintyy ja mitké tekijat
sithen johtavat. Néiden tietojen pohjalta toteutetaan erilaisia ennaltachkiisevii kdyttdytymiseen
liittyvid interventioita, jotka parantavat kaikkien lasten kdyttaytymistd ja muokkaavat ympéris-
totekijoitd, jotka voivat aiheuttaa tilanteen kérjistymisen. Naytt6on perustuvien kéyttdytymis-
jarjestelmien kayttd voi siis parhaimmassa tapauksessa vihentdi kiinnipitdmisen tarvetta mer-
kittavasti (U.S. Department of Education, 2012, s. 14). Esimerkiksi Verretin ja kollegoiden
(2019, s. 366) tutkimuksen vuoden mittaisen interventiojakson myota todettiin, ettd kayttayty-
misen kérjistymisen ennaltachkdisemiseen kohdistetut tukimuodot vihentidvat merkittavésti
kiinnipitotilanteiden tarvetta, mika osoittaa ennakoinnin suurta roolia kiinnipitotilanteiden valt-

tamiseksi.

Yhdysvaltain opetusministerion julkaisemassa raportissa (U.S. Department of Education, 2012,
s. 13) mainitaan, ettd kasvattajien on kaikin tavoin pyrittiva rakentamaan ympéristoja ja tarjoa-
maan tukea niin, ettd lapsen kiinnipito kévisi tarpeettomaksi toimenpiteeksi. Yhdysvaltain ra-
portoinnin mukaan kiinnipidosta voi joissakin tapauksissa koitua vakaviakin seurauksia, eika
ole todisteita siitd, ettd sen kdyttdminen vihentdisi haastavaa kiyttaytymistd (U.S. Department
of Education, 2012, s. 2). Toisaalta raportissa mainitaan, ettd kiinnipitoa tulisi valttdd lukuun
ottamatta tilanteita, joista voi aiheutua vahinkoja joko yksildlle itselleen tai muille henkil6ille.
Myos McAfee ja kollegat (2006, s. 712) nostavat esille kiinnipitdmatta jattdmisen riskin. Néin
ollen vahinkoriski toimii heiddn mukaansa pakottavana tekijdnd kiinnipidon toteuttamisessa.
Tastd voimme padtelld, ettd kasvatuksen ja koulutuksen kentdlld voi kuitenkin tapahtua tilan-
teita, joissa lapsen kiinnipitiminen on aiheellista jokaisen henkilon turvallisuuden takaa-
miseksi. Reitz (1994, s. 317) toteaakin, ettd lapset, joilla on vakavia emotionaalisia ja kayttéy-
tymisen ongelmia, kéyttdytyvit toisinaan vaarallisesti ja aggressiivisesti riippumatta siité,

kuinka hyvin toiminnat ovat toteutettu. Myos Kyllosen ja Rickmanin (2011, s. 135) mukaan
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tapahtuu sellaisia kiinnipitoon johtavia tilanteita, joita ei voida estdd millddn ennakoivalla kéy-

ténteelld. Talloin lapsi on ajautunut mielentilaan, jossa hin tarvitsee olemiselleen fyysiset rajat.

3.5.2 Jélkiselvittely

Kuten aikaisemmin mainittiin, kiinnipitotilanteiden jélkiselvittelyssd pyritddn 16ytdimaan kei-
noja, joiden avulla kiinnipitotilanteet voidaan valttia jatkossa. CCBD (2020, s. 60) suosittelee-
kin jokaisen kiinnipitotilanteen jalkeen pidettiviksi jilkiselvittelykeskustelua, jossa on paikalla
kaikki kiinnipitotilanteeseen osallistuneet ammattilaiset, joku henkildston jdsen, joka on kou-
lutettu kédyttdytymisen sdételyyn, mutta ei ole ollut mukana tilanteessa, sekd hallinnon jdsen.
My®s lapsen huoltajille tulisi ilmoittaa mahdollisimman nopeasti kiinnipitotilanteesta (CCBD,
2020, s. 60; Ryan & Peterson, 2004, s. 164; U.S. Department of Education, 2012, s. 13) seké
kutsua heidit seka lapsi osaksi jilkiselvittelykeskustelua (CCBD, 2020, s. 60). Keskustelussa
tulee CCBD:n (2020, s. 60) mukaan keskittyd tilannetta edeltiviin olosuhteisiin ja interventioi-
hin, joilla kdyttdytymisen kérjistyminen on pyritty estimdan. Keskustelussa on myds pohdit-
tava, miksi tukimuodot kdyttidytymisen sddtelyyn eivit toimineet, kuinka kiinnipito olisi mah-
dollisesti voitu vield estdd sekd kuinka kiinnipitotilanteilta voitaisiin jatkossa vélttyd (CCBD,
2020, s. 60; McAfee ym., 2006, s. 726). Kayttdytymisen tukemis- ja ennakointikeinoja on poh-
dittava uudelleen, jos ne eivit ole tehokkaita (McAfee ym., 2006, s. 726). Kuten Scheuermann
ja kollegat (2016, s. 6) toteavat, toistuvia kiinnipitotilanteita voidaan pitdd kyseenalaisina, silld
minka tahansa kayttaytymista rajoittavien toimenpiteiden jatkuva kdyttdminen on osoitus siitd,
etteivét interventiot ole toimivia. Kyllosen ja Rickmanin (2011, s. 154—155) mukaan on myds
tarkedd, ettd kiinnipitotilanteesta aiheutuneet erilaiset tunteet puretaan kaikkien osapuolten kes-

ken, jolloin tapahtunut voidaan jéttéa taakse.

Lapsen psyykkistd jaksamista tulee tarkkailla kiinnipitotilanteen jilkeen (CCBD, 2020, s. 60),
silld kontrollin menettdminen ja voimakas aggressiivisuus voi olla lapselle muun muassa hépe-
dllinen kokemus (Sinkkonen, 2012, s. 156). Mikili lapsi ei ole mukana jélkiselvittelykeskuste-
lussa, tulee hinen kanssaan kdyda keskusteluun liittyvit asiat henkilokohtaisesti 14pi (CCBD,
2020, s. 60). Hurme ja Kyllonen (2014, s. 204) esittévit, ettd jilkiselvittelyssa tulee ottaa huo-
mioon lapsen iké- ja kehitystaso sekd lahestyé héinté yksilollisistd ldhtokohdista. Taéma voi tar-
koittaa esimerkiksi kiinnipitotilanteeseen johtaneiden syiden tarkastelua niin, ettd lapsen ym-

martdmistd tuetaan eri keinoin. Mikéli lapsen kieleen ja kommunikointiin liittyvit taidot tuot-
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tavat haasteita tapahtumien ymmartdmiselle, tulee hénta tukea esimerkiksi kuvien, tukiviitto-
mien ja esineiden avulla (OPH, 2022, s. 44). Kiinnipidetylle lapselle on Hurmeen ja Kylldsen
(2014, s. 204-205) mukaan my0s annettava riittdvasti aikaa rauhoittumiseen, ennen kuin hin
palaa takaisin muun ryhmin mukaan. Heiddn mukaansa uudelleen kérjistymisen riski on erit-
tdin suuri, jos lapsi ei ole rauhoittunut kokonaisvaltaisesti. Téllaisessa tilanteessa on myos tér-
keédd pohtia, onko paluu muun ryhmén mukaan ollenkaan mahdollista vield samana paivana
(Hurme & Kyllonen, 2014, s. 205). Lisdksi kiinnipidetylla tulisi olla mahdollisuus anteeksi
pyytdmiseen ja aiheuttamiensa aineellisten vahinkojen korvaamiseen tai siistimiseen (Kyllonen
& Rickman, 2011, s. 154). Kun tapahtunut tilanne on keskustellen késitelty ja lapsi on voinut
osoittaa olevansa pahoillaan sekd korvata aiheuttamansa vahingot, on tapahtuma tulkintamme
mukaan helpompaa jéttdd taakse. Télloin se ei endéd kuormita lapsen mielté ja niin aiheuta pa-

hoinvointia.

Kiinnipitotilanteen jilkeisiin toimiin kuuluu myds tilanteessa toimineen ammattilaisen psyyk-
kisen jaksamisen tarkkailu (CCBD, 2020, s. 60; Kern ym., 2022, s. 217). Esimerkiksi Kouvolan
kaupunki (n.d.) ohjeistaa kiinnipitotilanteiden késittelyyn myos tydyhteison kesken, jotta vas-
taaviin tilanteisiin ei paddyttdisi jatkossa. Kyllonen ja Rickman (2011, s. 155) toteavat, ettd
tarvittavien asiakirjojen tdyttdminen kiinnipitotilanteessa mukana olevien aikuisten kesken on
tarkedd senkin vuoksi, ettd se auttaa heitd prosessoimaan tapahtunutta tilannetta. Tilanteen pro-
sessoiminen edesauttaa padtelmdmme mukaan sitd, ettd aikuinen pystyy jéttdmaéén tapahtuneen
taakse ja kohtaamaan mahdollisen seuraavan uhkaavan tilanteen rauhallisella olemuksella il-
man ahdistuksen ja pelon tunteita. Aikuisen rauhallinen olemus taas voi mahdollisesti estaa
lapsen uhkaavan kéyttdytymisen kérjistymisen kiinnipitoa vaativaan tilanteeseen. Kuten Kyl-
16nen ja Rickman (2011, s. 131) tuovat esille, rauhallisuus on opettajan yksi tirkeimmisti tyo-
valineistd, jonka avulla pyritddn 16ytdmaan myonteisempid ratkaisuja silloin, kun lapsi alkaa
kayttaytyd vaarallisesti. Voidaan siis paddtelmdmme mukaan todeta, ettd tilanteen prosessointi

edesauttaa niin tilanteessa ollutta lasta kuin aikuista jattdimaan tapahtuneen taakse.

Kiinnipitotilanteessa mukana olleiden aikuisten on Hurmeen ja Kylldsen (2014, s. 205) ohjeis-
tuksen mukaan tirkedd tiyttad asiaan kuuluvat uhka- ja vaarailmoitukset, silld lapsen tai nuoren
kiinnipito on aina myos heiddn turvallisuuttaan vaarantava tilanne. Myos Ryanin ja Petersonin
(2004, s. 164) sekd McAfeen ja kollegoiden (2006, s. 726) mukaan raportointi- ja ilmoitusme-

nettelyjen tulisi olla kdytossd. Kun kiinnipitoon on turvauduttu, on siitd toimitettava kirjallinen
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raportti hallinnolle, joka vastaa kaikkien koulussa suoritettujen kiinnipitotilanteiden kirjanpi-
dosta (Ryan & Peterson, 2004, s. 164). [lmoitukset antavat Hurmeen ja Kylldsen (2014, s. 205)
mukaan yksikon ulkopuoliselle taholle luotettavaa tietoa kiinnipitotilanteiden méérastd seka
niiden aiheuttaman vaaran laadusta, joilla voi olla kauaskantoisiakin seurauksia, kuten esimer-
kiksi mahdollisuus henkildston tai koulutusmaariarahojen lisidmiseen. Myos Yhdysvaltain ope-
tusministerion raportissa (U.S. Department of Education, 2012, s. 23) esitetddn, ettd jokaisen
kiinnipitotilanteen kirjallinen raportointi antaa tietoa siité, tarvitseeko koulun henkil6sto lisa-
koulutusta kiinnipidon asianmukaisesta kaytostd. Lisdksi McAfee ja kollegat (2006, s. 726) to-
teavat, ettd kiinnipitotilanteiden raportointi voi johtaa siithen, ettd henkilostod koulutetaan tai
heidén kiytanteidensd toimivuutta pohditaan ja tarkistetaan uudelleen. Téllaisilla seurauksilla
taas voi tulkintamme mukaan olla merkittévid positiivisia vaikutuksia esimerkiksi kiinnipitoti-

lanteiden esiintyvyyden maardén.

Jélkiselvittelyssé tuotettu raportti voidaan CCBD:n (2020, s. 60) suosituksen mukaan liittda
myds esimerkiksi lapsen asiakirjoihin ja tdssd tapauksessa varhaiskasvatussuunnitelmaan. Kyl-
16nen ja Rickman (2011, s. 156) esittivit, ettd toistuvien kiinnipitotilanteiden vuoksi lapsen
asiakirjoihin voidaan myds tehda yhdessa huoltajien kanssa sopimus, jossa on sovittu kiinnipi-
totilanteiden yksityiskohdista sekd ennakoivista kdyténteistdi. CCBD (2020, s. 61) kuitenkin
korostaa, ettd raportointi tulee liittdd asiakirjoihin niin, ettd kiinnipidon ymmaérretddn olevan
keino vain ddrimmaisiin tapauksiin, eiké osa lapsen péivittéisid tukitoimia. Yksityiskohtiin, joi-
hin jélkiselvittelykeskustelussa suositellaan keskittymééan, muodostavat ymmarrysté seki tietoa
lapsen kéyttaytymisestd ja sithen liittyvistd toimivista ennakoivista tukitoimista, jonka avulla

my0s kiinnipitotilanteita pyritdén jatkossa valttdmain (CCBD, 2020, s. 60).

3.6 Kiinnipitotilanteiden ohjeistukset

Suomalaisen varhaiskasvatuksen kontekstiin ei ole olemassa valtakunnallisia ohjeistuksia tai
velvoitteita liittyen lasten kiinnipitotilanteisiin. OAJ:n (2022) tydolobarometrissé kuitenkin tu-
lee esille, ettd 68,0 %:lla opetusalan vastaajista oli tyssdin ohjeet ja menettelytavat vikivalta-
tilanteisiin. 44,0 % vastaajista oli saanut perehdytystd ohjeiden noudattamiseen. Tydolobaro-
metrissa ei tule esille, sisdltavitko ohjeet ja menettelytavat vakivaltatilanteisiin mainintaa kiin-
nipitotilanteista ja niiden toteuttamisesta, eika sitd, ovatko ohjeistukset kunta- vai yksikkdkoh-

taisia. Koska suomalaisessa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa tai varhaiskasvatuslaissa
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el ole mainintaa, velvoitetta tai ohjeistusta lapsen kiinnipitoon liittyen, mutta menetelmai tar-
vitaan kédytdnnon tyOssd, ovat jotkin kunnat luoneet omia ohjeistuksia aiheeseen liittyen. Esi-
merkiksi Kouvolan (n.d.) ja Porvoon (11.6.2019) kunnalliset ohjeistukset lapsen kiinnipidosta
ovat saatavilla yleisesti internetistd. Kiinnipito-ohjeistusten olemassaoloa ja niiden sisdlt6ja on
tutkittu suomalaisessa varhaiskasvatuksessa vidhin, jonka vuoksi timén tutkielman tavoitteena
on selvittdd varhaiskasvatuksen kiinnipitotilanteita suoraan varhaiskasvatuksen henkilostolta
ymmairtadksemme paremmin nykytilannetta ohjeistusten ja kdytdnnon toiminnan ndkokul-

masta.

McAfeen ja kollegoiden (2006, s. 719) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd Yhdysvaltojen osavaltioista
alle puolet ovat julkistaneet lapsen kiinnipitoa koskevia méérayksid. Muut valtiot ovat joko
jattdneet asian kokonaan késittelemétti, tai soveltaneet yleistd kiytdntdd, jonka mukaan kasva-
tusalan henkildsto voi kayttdd kohtuullista voimaa, kun lapsen kéyttdytyminen aiheuttaa vaaraa
hinelle itselleen tai muille. Useat osavaltiot, kuten Massachusetts ja Illinois, ovat kuitenkin
laatineet kattavat médrdykset ja menettelytavat lapsen kiinnipidolle (McAfee ym., 2006, s.
719). McAfeen ja kollegoiden (2006, s. 720) mukaan osavaltioiden lainsdddintd yleensd nou-
dattaa oikeuden paitOsten periaatteita, mutta ne ovat paljon yksityiskohtaisempia. Jotkut oh-
jeistukset ovat lyhyiti, siséltden vain pari viittausta laajemmasta kurinpitokédytanteiden ohjeis-
tuksesta, kun taas toiset ohjeistukset ovat erittdin yksityiskohtaisia ja kasittavét jopa kaksikym-
mentd sivua tekstid tai enemmén (McAfee ym., 2006, s. 720). Liséksi McAfee ja kollegat (2006,
s. 724) toteavat, ettd valtiot, joilla on laajat madrdykset, vaativat my0ds todenndkoisesti tarkem-
pia paikallisia menettelyja mukaan lukien raportointi ja henkiloston koulutus. Myds Van Acker,
Kane, Bricko ja Peterson (2021, s. 50) toteavat paikallisten kiinnipito-ohjeistusten vaihtelevan
yhdysvaltalaisen osavaltion sisdlld. Tutkijat esittivit, ettd koko valtiota koskevan ohjeistuksen
avulla viltyttéisiin paikallisten ohjeistusten tekemiseen liittyvéltd suurelta ty6ltd, sekd ennen

kaikkea yhdenmukaistettaisiin koko valtion kayténteitd kiinnipitotilanteisiin.

Ryanin ja Petersonin (2004, s. 159) mukaan Yhdysvaltain osavaltioiden ohjenuorat kiinnipitoon
liittyen eroavan toisistaan, mutta verratessa osavaltioiden omia lainsdidint6jd, voidaan niiden
sanoa tyypillisesti siséltdvin monia samankaltaisia tekijoitd. Ne pitdvét sisdllddn muun muassa
kiinnipitoon liittyvén yhteisen termiston méaritelmait, ehdot ja olosuhteet, joissa kiinnipitoa voi-
daan ja ei voida kayttdd, vaaditut menettelyt sekd ohjeet henkiloston kouluttamisesta ja kiinni-

pidon asianmukaisesta hallinnoinnista seké tietoa raportointivaatimuksista, kun kiinnipitoa on
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kaytetty. Suomalaiseen kasvatuksen ja koulutuksen kontekstiin ei ole olemassa yhteistd méé-
rdysti tai ohjeistusta, jota voitaisiin Yhdysvaltain tavoin soveltaa tai muokata paikallisesti. Kui-
tenkin suomalaisten kuntien, kuten Kouvolan ja Porvoon itse muodostamat paikalliset kiinni-
pitotilanteiden ohjeistukset siséltivédt Ryanin ja Petersoninkin (2004, s. 159) kuvailemia ele-
menttejd: muun muassa kiinnipidon méaérittelyn, toimintaohjeet kiinnipitoon ja tilanteiden kir-
jaamiseen. McAfeen ja kollegoiden (2006, s. 725—726) mukaan jokaisella paikallisella koulu-
tuksen jdrjestdjélla tulisikin olla omat menettelytavat riippumatta siité, onko valtio antanut kiin-
nipitoa koskevia midrdyksid vai ei. Jos valtiolla on olemassa ohjeistukset lapsen kiinnipitoti-
lanteisiin, paikallisten menettelyjen on heiddn mukaansa noudatettava niitd, mutta ne voivat
kuitenkin olla yksityiskohtaisempia. Jos valtiolla taas ei ole ohjeistuksia kiinnipitotilanteisiin,
paikalliset ohjeistukset tulisi kehittdd muiden valtioiden oikeuden péétosten periaatteisiin poh-

jautuen.

Scheuermann ja kollegat (2016, s. 1) esittivit, ettei Yhdysvaltain osavaltioiden kouluille ole
olemassa johdonmukaisia ohjeistuksia kiinnipidon kiytostd. Tdmadn vuoksi on heiddn mu-
kaansa epdtodennékoistd, ettd kyseisen aiheen ympérilld ilmenisi yksimielisyyttd ammatilli-
sesta kayttiytymisestd sekd eettisistd kysymyksistd. Jokaisella ammattilaisella, joka voi olla
mukana kiinnipitotilanteessa, on kuitenkin velvollisuus pohtia ja analysoida huolellisesti kysei-
seen menettelyyn liittyvid ammatillisia ja eettisid kysymyksid (Scheuerman ym., 2016, s. 1-2).
Yleisten ohjeistusten puuttumattomuus tai paikallisten ohjeistusten sisdltdjen vaihtelevuus voi
siis johtaa kiinnipitokdytdnteiden erilaisuuteen sen toteuttamispaikan mukaan. Yhdysvaltalai-
sessa tutkimuksessa tulee ilmi, ettd vain 9,0 % paikallisista kiinnipito-ohjeistuksista méadritel-
144n, ettd kiinnipitoa tulisi kdyttdd ainoastaan ddrimmaisissé tapauksissa (Van Acker ym., 2021,
s. 50). Lopuissa ohjeistuksissa ei mainittu menetelmén viimesijaisuutta, joka voi tutkijoiden
mukaan johtaa kiinnipidon yleisempadn kdyttoon kuin sitd todellisuudessa tarvittaisiin. Toi-
saalta Van Acker ja kollegat (2021, s. 40) toteavat, ettd kiinnipitotilanteiden tilastoiminen on
haastavaa sen vuoksi, koska tilanteet ovat hyvin yksilollisié, tapauskohtaisia seké tulkinnallisia.
Téstd voidaan tulkita, ettéd tilanteiden yksilollisyys ja vaihtelevuus tuottaa mahdollisesti haas-

teita yleispétevien kiinnipito-ohjeistusten tuottamiseen.

Ohjeiden puuttumattomuus voi johtaa kayténteiden vaihtelevuuden lisdksi tyontekijoiden epi-
varmuuteen kiyténteiden sopivuudesta. Munterin (2014, s. 55) pro gradu -tutkielman tuloksissa
tulee esille, ettd varhaiskasvatuksen tyontekijoille on yleisempdd kokea lasten kiinnipitotilan-

teiden yhteydessé negatiivisia tunteita, kuten huolta ja pelkoa kuin positiivisia tunteita. Huolta
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ja pelkoa varhaiskasvatuksen ammattilaisissa herdttdd kdytinteiden turvallisuus seka tyonteki-
jan oikeusturva, silld aiheeseen ole lainsdddéntoa tai ohjeita. Liséksi epdvarmuutta ammattilai-
sissa heridttdd tulkinnanvaraisuus siité, milloin kiinnipitotilanne on tarpeellista sekd oikeutettua
(Munter, 2014, s. 55-56). Téstd voimme tulkita, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaisten koke-

mat tunteet kertovat tarpeesta kiinnipitotilanteiden ohjeistukselle.

Vuonna 2008 helsinkildinen huoltaja teki kantelun oikeusasiamiehelle varhaiskasvatuksen eri-
tyisopettajan toiminnasta kiinnipitotilanteessa (Eoak 4171/2006). Oikeusasiamiehen késitte-
lyssé nousi esiin muun muassa kysymykset varhaiskasvatuksen vastuualueesta kiinnipitoon liit-
tyen, kiinnipito-ohjeiden puuttumattomuus seka kiinnipitotilanteen perusteltavuus. Oikeusasia-
miehen késittelyssd varhaiskasvatuksen erityisopettajan toiminta todettiin oikeutetuksi, mutta
oikeusasiamies korosti muun muassa kiinnipitotilanteisiin liittyvén ohjeistuksen tarpeellisuutta.
Oikeusasiamies toteaa kisittelyssdén, ettd varhaiskasvatuksen kontekstissa toteutettava kiinni-
pito olisi tirkedd madiritelld, jotta ammattilaiset voisivat oikeutetusti toimia niin, kuin varhais-

kasvatuksen kontekstissa on perusteltua (Eoak, 4171/2006).

Oikeusasiamiehen kisittelyssi tulee kuitenkin ilmi, ettd varhaiskasvatusryhmaissa, jossa kiinni-
pitoa on kéytetty, on ollut esilli tietoa kiinnipitotilanteista lasten huoltajille (Eoak, 4171/2006).
Kuten edelld on tullut ilmi, suomalaiseen varhaiskasvatuksen kontekstiin ei ole valtakunnallista
ohjeistusta kiinnipitotilanteisiin, jonka vuoksi ohjeistusten saatavuus voi vaihdella kunnittain.
Tadmai voi johtaa niin huoltajien kuin varhaiskasvatuksen ammattilaisten epavarmuuteen kiinni-
pitoon ryhdyttiessd (Kyllonen & Rickman, 2011, s. 129-131; Munter, 2014, s. 55-56). Huol-
tajien epdtietoisuus kiinnipitotilanteista voi herdttdd kysymyksid yksilon oikeuksista seké joh-

taa edelld kuvatun oikeuskdsittelyn kaltaisiin tilanteisiin.

3.7 Kiinnipitotilanteisiin liittyva koulutus

Kiinnipitotilanteet edellyttévit lapsen aggressiivista kdytostd, joka vaarantaa lapsen oman sekd
muiden lasten ja aikuisten turvallisuuden. Noin 64,0 % JHL:n (2020) kyselyyn vastanneista
varhaiskasvattajista kertoo, ettei ole saanut vikivaltatilanteisiin koulutusta. OAJ:n (2022) ty6-
barometrissa tulee esille, ettd koulutusta vikivaltatilanteisiin on saanut 23,0 % varhaiskasva-
tuksessa tyOskentelevistd ammattilaisista. Selvityksistd ei kiy tarkemmin ilmi, miti koulutukset
vikivaltatilanteisiin sisdltdvat, mutta voidaan tulkita, etti kyseisiin koulutuksiin sisiltyy myos
viakivaltatilanteeseen vastaamisen keinona kiinnipito. Selvityksistd voimme kuitenkin paitella,
ettd koulutus vékivaltatilanteisiin varhaiskasvatuksen ammattilaisten keskuudessa on véhiista.

27



Tama herdttdd huolta, silld kuten Kyllonen ja Rickman (2011, s. 130) toteavat, koulutuksella

on kiinnipitotilanteiden turvallisuuden ylldpitdmisessd suuri merkitys.

Ryanin ja Petersonin (2004, s. 164) mukaan Yhdysvaltain koulujen henkil6sto ei saisi kiyttda
kiinnipitoa misséén tilanteessa ilman koulutusta. Kaikkien henkildston jésenten, jotka tydsken-
televit lasten kanssa, joilla on emotionaalisia tai kdyttdytymisen haasteita, tulisi heiddn mu-
kaansa saada koulutusta kriisien ehkaisysti, konfliktien vihentdmisestd vuorovaikutustaitojen
avulla, kdyttadytymisen hallintatekniikoista, aggressiosyklin eri vaiheiden tunnistamisesta sekd
kiinnipidon menetelmisti. Kyllonen ja Rickman (2011, s. 130) puoltavat sitd ndkdkulmaa, ettd
koko tyOyhteison olisi tarkedd saada kiinnipitotilanteita koskeva perustietous vahintéén kirjal-
lisesti, vaikka kiinnipitotilanteet koskisivatkin vain kourallista henkilostéd. Myos CEC (2010,
s. 24) suosittelee koko koulun henkildston kouluttamista kriisi- ja konfliktitilanteiden valtta-
miseksi ja purkamiseksi. Liséksi henkiloston tulisi Ryanin ja Petersonin (2004, s. 164) mukaan
saada jatkuvaa koulutusta kiinnipidosta myds ennen kuin heidén tdytyy turvautua tillaiseen
menettelyyn. Tdma taas edesauttaa kiinnipitoa vaativien tilanteiden ennaltachkéisyé, silld hen-
kiloston kouluttaminen asianmukaisiin menettelytapoihin saa aikaan heidan henkisen ja fyysi-
sen valmiutensa kohdata myos kiinnipitoa edeltivia vaikeitakin tilanteita rauhallisella olemuk-
sella (Kyllonen & Rickman, 2011, s. 131). Scheuermannin ja kollegoiden (2016, s. 8) mukaan

opettajien tulisikin vaatia koulutusta ennaltaechkdisevisté tekniikoista.

Henkildston olisi Ryanin, Robbinsin, Petersonin ja Rozalskin (2009, s. 500) mukaan tarkeda
tuntea erilaisia interventiovaihtoehtoja, joilla voitaisiin estéé kiinnipitotilanteiden tarve. Tamén
vuoksi koulutusten tulisi sisdltdd vaihtoehtoisia, positiivisempia kdyttdytymistoimenpiteitd ja
konfliktien ehkdisemistekniikoita (CCBD, 2020, s. 60; Ryan ym., 2009, s. 500). Koulutuksissa
tulisi siis korostaa kdyttdytymiseen liittyvid positiivisia ja ennaltaehkdisevid toimia reaktiivi-
suuden sijaan (CCBD, 2020, s. 60). Positiivisiin toimintamalleihin ja ennaltachkiiseviin toi-
menpiteisiin liittyvien koulutuskokonaisuuksien tirkeys ei kuitenkaan poista myo0s itse kiinni-
pitotilanteisiin liittyvien koulutuskokonaisuuksien tarkeyttd, silld kiinnipitotilanteeseen liittyy
olennaisesti esimerkiksi turvallisuus. Kuten Scheuermann ja kollegat (2016, s. 8) tuovat esille,
edes parhaat suunnitelmat eivit valttamattd estd kaikkia kayttdytymiskriisejd. Tdméan vuoksi
henkilostolla tulisi heiddn mukaansa olla asiantuntemusta ja kokemusta nopeiden pédtosten te-
kemisestd, turvaohjeiden noudattamisesta sekéd turvallisuuden ylldpitdmiseksi vaadittavista toi-

menpiteista.
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Ryanin ja Petersonin (2004, s. 165) mukaan tarvitsemme vilittomid toimia sen varmistamiseksi,
etteivat kiinnipitoa kdyttava kasvatusalan henkilostod vaaranna lasten turvallisuutta. Oikeuskéy-
tantojen tarkastelu, lainsdddéanto ja suositellut menettelyt Yhdysvaltain ammatti- ja asianajaja-
jarjestoiltd osoittavat sen, ettd kouluihin tarvitaan henkildston kouluttamista ja selkeitd standar-
doituja toimintaohjeita kiinnipitoon ja siitd raportoimiseen (Ryan & Peterson, 2004, s. 165).
Myos Kyllosen ja Rickmanin (2011, s. 103) mukaan aikuisilla tulisi olla rationaaliset toiminta-
mallit sithen, miten he selvidvét yllattdvastikin vékivallanteosta. Kuten Hurme ja Kyllonen
(2014, s. 156) toteavat, paatos kiinnipidon aloittamisesta tdytyy tehdd joskus todella nopeasti.
Kun tyOyhteisdssd on yhteisesti sovitut toimintatavat ja niitd on harjoiteltu riittdvésti, henkilos-
ton on Kyllosen ja Rickmanin (2011, s. 129) mukaan helpompaa toimia kiinnipitoa vaativissa
tilanteissa rationaalisesti. Talloin henkildstd kykenee kontrolloimaan tunteitaan paremmin, ja
yllattavikin vékivallanteko ei aiheuta aikuisen hallitsematonta toimintaa. Munterin (2014. s.
56) pro gradu -tutkielman tuloksissa nousee esille varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemat
negatiiviset tunteet liittyen lasten kiinnipitotilanteisiin. Muun muassa lasten aiheuttaman vaki-
vallan todetaan herittivin ammattilaisissa drsytyksen tunteita seka riittiméattomyytta ja epavar-
muutta kiytanteiden vdhiisen tuntemisen vuoksi (Munter, 2014, s. 56). Vallitsevalla toiminta-
kulttuurilla ja yhteisilld harjoitelluilla menettelytavoilla on siis hyvin keskeinen rooli vahinko-

jen vilttdmisessd (Hurme & Kyllonen, 2014, s. 156).

Kern ja kollegat (2022, s. 216) esittédvit, ettd esimerkiksi suoraan mielenterveyspalveluihin ja
itsepuolustukseen keskittyvit sekd kiinnipitotilanteisiin liittyvét koulutuskokonaisuudet eivit
palvele kasvatusalan henkilost64, silld kiinnipitokoulutuksessa tulisi korostaa kédytanteiden so-
pivuutta suhteutettuna lapsen ikdén ja kehitystasoon. Kiinnipidon koulutuksesta kouluille ja
muille kasvatus- ja opetustoimen organisaatioille Yhdysvalloissa vastaa Ryanin ja Petersonin
(2004, s. 156) mukaan kourallinen jarjestdjd, jotka ovat erikoistuneet kiinnipitotilanteisiin. Suu-
rin osa ndistd koulutusohjelmista on kehittynyt laitoshoidon ja psykiatrisen laitos- tai sairaala-
hoidon henkilstolle tarjotun koulutuksen pohjalta, jotka nykyisin tarjoavat laajoja koulutusoh-
jelmiaan myds muille kasvatus- ja opetustoimen organisaatioille. Peruskoulutuksen jélkeen ne
tarjoavat mahdollisuuden myds jatkuvaan kouluttautumiseen (Ryan & Peterson, 2004, s. 156).
Kyllésen ja Rickmanin (2011, s. 143) mukaan lasten kiinnipitoon soveltuvia turvallisia kiinni-
pito-otteita opettaa Suomessa nykyéén useat eri toimijat. Ndihin toimijoihin kuuluu turva-alan
yrittdjid ja yrityksid, jotka ovat rddatdloineet omat vékivallan ehkéisy- ja hallintakoulutukset

koulun mahdollisiin kiinnipitotilanteisiin sopiviksi. Oppilaitosten turvallisuuskoulutuksissa on
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mukana my0s joitakin terveydenhuollon piirissa kehitettyjd menetelmid, joiden sisdlt6ja on sa-
moin muokattu koulun tarpeisiin ja periaatteisiin sopiviksi (Kyllonen & Rickman, 2011, s, 143).
Niitd menetelmid ovat Kyllosen ja Rickmanin (2011, s. 143) mukaan esimerkiksi AHHA (ag-
gression hoidollinen hallinta -koulutus), HRF-menetelmi (hallittu fyysinen rajoittaminen),
AVEKKI-toimintatapamalli vikivallan ehkdisyyn ja hallintaan seki MAPA (Management of

Actual or Potential Aggression).

Kiinnipidosta varhaiskasvatuksen kontekstista ei juuri ole tutkimusta, minkd vuoksi tutkiel-
mamme yhtend tavoitteena on luoda uutta ndkdkulmaa lapsen kiinnipitotilanteista. Suomalai-
seen varhaiskasvatuksen kontekstiin ei ole aiheeseen liittyvid valtakunnallisia ohjeistuksia tai
velvoitteita saatavilla. Taméan vuoksi varhaiskasvatuksen ammattilaisilla ei ole tietoa kiinnipi-
totilanteisiin liittyvistd toimivista kdytinteistd, jotka turvaavat esimerkiksi jokaisen toimijan
oikeudet. Tutkielmamme avulla voimme kuitenkin nostaa esille kiinnipitotilanteisiin, niiden
ennakointiin ja jilkiselvittelyyn liittyvid toimiviksi koettuja kéyténteitd, joita jokainen varhais-
kasvatuksen ammattilainen voi halutessaan hyddyntdi. Ohjeistuksia ja koulutuksia koskevan
tiedon avulla voimme puolestaan nostaa esille timéanhetkista tilannetta ohjeistusten saatavuu-
desta ja kouluttautuneisuudesta, seki laajentaa ymmarryst niihin liittyvistd kehittimis- ja lisa-

koulutustarpeista.
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4 Tutkielman tavoite ja toteutus

Tutkielmamme tavoitteena on tuottaa tietoa kiinnipitotilanteisiin liittyvistd toimiviksi koetuista
kaytinteistd varhaiskasvatuksessa. Selvitimme aluksi kiinnipitotilanteiden esiintyvyytté ja sen
jéalkeen tarkastelemme varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koettuja kaytinteitd liit-
tyen lapsen kiinnipitotilanteisiin, niiden ennakointiin ja jdlkiselvittelyyn. Liséksi tarkastelemme
kiinnipitotilanteiden paikallisia ohjeistuksia ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksia

koulutuksista ja koulutustarpeista.

Kiinnipito on tunnistettu ilmid, mutta meilld on kuitenkin véhéan tietoa siitd, missd maarin kiin-
nipitotilanteita esiintyy varhaiskasvatuksessa. Lisiksi valtakunnallisten ohjeistusten ja velvoit-
teiden puuttuessa tarvitsemme tietoa varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koetuista
kiytanteistd kiinnipitotilanteiden ennakointiin, kiinnipitotilanteisiin ja jédlkiselvittelyyn liittyen.
Varhaiskasvatuksen ammattilaisten asiantuntemuksen ja koulutuksen kehittdmiseksi selvi-

tamme my0s kiinnipitotilanteisiin saatuja ohjeistuksia ja koulutusta.

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Minkélaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen ammattilaisilla on kiinnipitotilanteiden esiin-
tyvyydesti?

2. Millaisia kdyténteitd varhaiskasvatuksen ammattilaiset kokevat toimivina liittyen lasten
kiinnipitotilanteiden ennakointiin, kiinnipitotilanteisiin ja jalkiselvittelyyn?

3. Millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen ammattilaisilla on kiinnipitotilanteiden ohjeis-
tuksiin ja koulutuksiin liittyen?
3.1. Millé tavalla varhaiskasvatuksen ammattilaiset kehittdisivit kiinnipitotilanteiden oh-

jeistuksia toimivammaksi?

3.2. Millaista koulutusta varhaiskasvatuksen ammattilaiset kokevat tarvitsevansa kiinnipi-

totilanteisiin liittyen?

4.1 Laadullinen tutkimus ja fenomenologinen lihestymistapa

Laadullinen tutkimus sopii tutkielmamme toteuttamiseksi, silld olemme kiinnostuneita varhais-

kasvatuksen ammattilaisten kokemuksista ja ajatuksista liittyen kiinnipitotilanteiden toimiviin
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kaytinteisiin. Juutin ja Puusan (2020, s. 9) mukaan laadulliseen tutkimukseen kuuluu tyypilli-
sesti tutkimuksessa tarkasteltavan ilmidon ymmaértdminen tutkimuksen kohteena olevien henki-
16iden ndkokulmasta késin, jolloin kiinnostuneita ollaan tutkimuksen kohteena olevien henki-
l6iden kokemuksista, tunteista, ajatuksista sekd merkityksista, joita ihmiset antavat tutkimuksen
kohteena olevalle ilmidlle. Tutkielmamme on empiirinen eli kokemusperdinen tutkimus

(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 27), jossa ldhestymistapamme on fenomenologinen.

Fenomenologinen ldhestymistapa sopii tutkielmaamme, koska analysoimamme aineisto koos-
tuu varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksiin perustuvista toimivista kdyténteistd. Feno-
menologisessa tutkimuksessa on tarkoitus pééstd tutkimuksen kohteena olevien henkiléiden
maailmaan, eli siind tarkastellaan tutkittavaa ilmiota tutkimuksen kohteena olevien henkildiden
kokemistodellisuuden kautta (Huhtinen & Tuominen, 2020, s. 297; Larsson & Holmstrom,
2007, s. 59). Kuten Juuti ja Puusa (2020, s. 10) toteavat, fenomenologiassa halutaan saada sel-
ville, kuinka ihmiset itse kokevat ilmiot, joiden sisdlld he eldvat. Tassd tapauksessa tarkaste-
lemme siis kiinnipitotilanteita varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemusten luoman todelli-
suuden kautta. Pyrkimyksené on saada ymmairrys tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta, kiin-
nipitotilanteista, sellaisena, kuin se Huhtisen ja Tuomisen (2020, s. 297-298) sanojen mukaan
“tutkimuksen kohteena olevien henkil6iden eldimismaailmassa, heidin eldménsé aikana keréi-
mien kokemustensa varastossa ilmenee”. Kuten Larsson ja Holmstrom (2007, s. 59) tiivistavit,
fenomenologiassa tarkoituksena on saada syvd ymmaérrys ihmisten antamista merkityksistd hei-
dén jokapdiviisille kokemuksilleen. Tutkielman avulla pyrimme tavoittamaan syvin ymmaér-
ryksen siitd, millaisia kokemuksia varhaiskasvatuksen ammattilaiset pitdvét merkityksellisind
sekd toimivina liittyen lasten kiinnipitotilanteisiin. Laine (2015, s. 31) tuo esille, kuinka feno-
menologien mukaan kokemuksellisuus onkin ithmisen maailmasuhteen perusmuoto. Hén tuo
esille fenomenologien toteamuksen siitd, ettd thmisen kokemuksellinen suhde maailmaan on
intentionaalinen, eli toisin sanoen kaikki kokemamme asiat merkitsevét meille jotakin. Todel-
lisuus ei ole vain jokin edessimme oleva neutraali materiaali, vaan jokaiseen havaintoon vai-

kuttaa havaitsijan pyrkimykset, kiinnostukset ja uskomukset (Laine, 2015, s. 31).

Fenomenologia voidaan ymmaértdi filosofian alaksi tai sen suuntaukseksi, jonka tutkimus koh-
distuu kokemukseen, tietoisuuteen ja minuuteen (Huhtinen & Tuominen, 2020, s. 298). Ihmisen
subjektiivinen merkitysmaailma muodostuu erilaisista kokemuksista, kuten mielikuvista, kuvi-

telmista, havainnoista, mielipiteistd, tunne-elamyksistd, uskomuksista, arvostuksista ja késityk-
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sistd, joita tutkija pystyy tavoittamaan vain, jos tutkittava kertoo tai jollakin toisella tapaa ku-
vailee mielensd kokemuksia (Virtanen, 2006, s. 165). Tutkielmassamme kyselyyn osallistuneet
varhaiskasvatuksen ammattilaiset padsivit kuvailemaan omia mielensi kokemuksia, kuten esi-
merkiksi havaintoja, mielipiteitd ja uskomuksia liittyen lapsen kiinnipitotilanteiden toimiviin
kaytinteisiin. Laineen (2015, s. 32) mukaan fenomenologiassa korostetaan yksilon nikokulmaa
sen vuoksi, ettd vain yksilot kokevat ja ovat maailmasuhteessa. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd yhteiskunnallista tai yhteisollista perspektiivid viheksyttdisiin, silld yksilot ovat osa
yhteiskuntaa. Seka tutkittavat henkilot, ettd tutkija itse ovat osa jonkin yhteison luomaa merki-
tysten perinnettd (Laine, 2015, s. 32). Tdmin vuoksi yksilon kokemuksen tutkimus paljastaa

Laineen (2015, s. 32) mukaan aina myos jotakin yleista.

4.2 Aineiston kohdejoukko ja hankinta

Tutkielmamme kohdejoukoksi valitsimme varhaiskasvatuksessa tydskentelevid, eri ammatti-
ryhmiin kuuluvia ammattilaisia, jotka tavoitimme Facebook-sovelluksen suljetusta ryhmasté
nimeltd Varhaiskasvattajan materiaalipankki. Kerdsimme aineistomme 20.6.-22.6.2022 vili-
send aikana sihkoiselld Webropol-kyselylomakkeella, jonka linkin ldhetimme Facebook-ryh-
méédn. Ryhmaén kautta saimme analysoitavaksemme 107 varhaiskasvatuksen ammattilaisen vas-
tauksista muodostuvan aineiston. Aineisto koostuu niin suljettujen kysymysten muodostamista
vastauksista, kuin niitd syventdvien avoimien kysymysten vastauksista. Suljettujen kysymysten
avulla selvitimme kiinnipitotilanteiden ajallista ilmentyméé sekd yleisyyttd varhaiskasvatuk-
sessa. Koulutusten osalta selvitimme suljetun kysymyksen avulla, mité kautta varhaiskasvatuk-
sen ammattilaiset olivat saaneet koulutusta. Suljettuja kysymyksid hyddynsimme myos kysy-
essdmme ammattilaisten kokemuksia koulutuksen tarpeesta sekd selvittiessimme heidin tieti-
mystddn kiinnipitotilanteiden ohjeistusten olemassaolosta. Avoimien kysymysten avulla puo-
lestaan selvitimme varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koettuja kdytanteitd kiinnipi-
totilanteiden ennakointiin, kiinnipitotilanteisiin ja jélkiselvittelyyn liittyen, seké tiedustelimme
ammattilaisten perusteluja kokemukselleen, jonka mukaan koulutusta ei koettu tarvittavan.
Avoimien kysymysten avulla selvitimme myds, minkélaista koulutusta koettiin tarvitsevan ja
kenen jéarjestimand. Avoimia vastauksia kerdsimme lisdksi selvittdessimme ohjeistusten saata-
vuutta ja siséltdod koskevia kehittdmistarpeita seké kyselyn lopuksi kysyessémme mahdollisia

kommentteja, joita varhaiskasvatuksen ammattilaiset vield tahtoisivat nostaa esille. Kyselyn
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kysymykset ja rakenne on kuvattu liitteessd 1. Suuntasimme kyselyn kaikille varhaiskasvatuk-
sessa tyoskenteleville ammattilaisille, silld heistd jokainen voi kohdata tilanteen, joka vaatii
lapsen kiinnipitoon ryhtymisen. Lisdksi jokaisen kasvattajan tehtdvdnd on suojella lapsen ja
muiden henkildiden turvallisuutta sekd turvata yksildiden oikeuksien toteutuminen. Edellisten
vuoksi paddyimme siihen, ettei tutkimusaiheemme kannalta ole olennaista rajata tai erotella

kyselyyn vastaajia ammattiryhmien perusteella.

Aineistonkeruun menetelminé kdytimme siis sdhkoistd kyselylomaketta (liite 1). Nykyisin pe-
rinteisen paperisen kyselylomakkeen rinnalle ovatkin Vallin (2015, s. 84) mukaan astuneet sih-
koiset kyselyt, joita voi julkaista esimerkiksi erilaisilla sosiaalisen median alustoilla, kuten Fa-
cebookissa tai lahettdd sdhkopostin vilitykselld. Valli ja Perkkild (2015, s. 116) tuovatkin esille,
kuinka tutkimuskyselyja tehdién sdhkoisind yhd useammin seki sosiaalisten alustojen kautta,
ettd suoraan koehenkil6ille kohdistettuina. Vaikka Vallin (2015, s. 84) mukaan kyselylomak-
keiden hyddyntdminen ihmistieteissd on toisaalta vihdisempad kuin esimerkiksi taloustieteissa
ja niiden suosio on ollut muutoinkin viime vuosikymmenten aikana hieman alhainen, on kyse-
lylomakkeiden kdytolle kuitenkin oma paikkansa ja kéyttotarkoituksensa, ja niiden kéytto ai-

neistonkeruussa on perusteltua.

Valitsimme sidhkoisen kyselylomakkeen aineistonkeruun menetelméksemme useasta eri syysta.
Arvioimme, ettd sdhkoisen kyselylomakkeen avulla voisimme saada suuren miédrédn vastauksia
sen helppouden vuoksi. Olimme perehtyneet Munterin (2014) tutkielmaan, jossa on hyddyn-
netty samaista tutkimusmenetelmaa, ja kerdtty suuri vastaajajoukko. Myos Vallin ja Perkkilidn
(2015, s. 118) esille tuoma viite siitd, ettd sdhkdisen kyselylomakkeen laittaminen jollekin so-
siaalisen median alustalle voi saada aikaan suuren méaaréan vastauksia, heratti mielenkiintomme.
Sdhkoistd kyselyd hyddyntdmalld aineisto on myds mahdollista saada kerittyd nopealla aika-
taululla (Valli & Perkkild, 2015, s. 109). Kuten Valli ja Perkkild (2015, s. 109) toteavat, ehka
suurin verkkokyselyjen etu on niiden nopeus sekd kyselylomaketta ldhettdessd ettd tiytettya
lomaketta palauttaessa. Nopeaa etenemistd edesauttaa myos se, ettd sdhkdinen vastaus on kadin-
nettivisséd suoraan tiedostoksi, jolloin tutkijalla on vihemmaén tydvaiheita, kun aineiston syottd
jaa pois (Valli, 2015, s. 93). Tamain lisdksi sdhkodisen lomakkeen kdyttiminen on myds talou-
dellista (Valli & Perkkild, 2015, s. 109). My®6s tutkittavien mahdollisuus anonymiteettiin toimi
yhtend aineistonkeruun menetelmén valintaan vaikuttavana tekijané. Vallin (2018) mukaan tut-
kimukseen osallistuvan mahdollisuus anonymiteettiin voi joskus olla tutkimuksen onnistumi-

sen kannalta tirkedd, ja sitd voidaan my0s Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2012)
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ohjeistusten mukaisesti pitdd eettisesti kestdvand tiedonkeruumenetelméné. Tutkijan olisikin
Vallin (2018) mukaan térkedd punnita anonymiteetin etuja ja haittoja aina tapauskohtaisesti.
Tutkielmamme aiheen arkaluontoisuuden vuoksi koimme tirkedksi, ettd kyselyyn vastaaminen
olisi mahdollista suorittaa anonyymisti. Tulkitsimme, etté tdlloin kyselyyn vastanneiden joukko
voisi kasvaa suuremmaksi. Toisaalta tdlloin emme voineet varmistua siitd, ettd tutkielmamme
vastaajajoukko koostuisi ainoastaan varhaiskasvatuksen ammattilaisista. Linkitimme kyselylo-
makkeemme kuitenkin suljettuun Facebook-ryhméén, joka on suunnattu varhaiskasvatuksen
ammattilaisille sisdltden vinkkejd ja materiaalia pedagogiikan suunnitteluun. Lisdksi ryhméaén
padsy edellyttdd ylldpitdjan hyviaksynnin. Edelld mainittujen syiden vuoksi tulkitsemme, ettd

aineistomme koostuu varhaiskasvatuksen ammattilaisista.

Aineiston hankintaan liittyy myds tutkielmamme ldhestymistapaan, fenomenologiaan, sisdltyva
kisite deskriptio. Fenomenologisessa tutkimusprosessissa deskriptiolla on kaksi merkitysta,
joissa sillé viitataan sek tutkittavan kokemukseen etti tutkijan luomaan kéasitykseen tutkittavan
kokemuksesta (Virtanen, 2006, s. 169). Tutkittavan kokemuksella viitataan hidnen kuvauk-
seensa omasta kokemuksestaan seké tapaansa tuottaa tutkimusaineistoa. Tama liittyy luonnol-
lisesti tutkimusaineiston hankintavaiheeseen (Virtanen, 2006, s. 169). Tdmin tutkielman aineis-
ton hankintavaiheessa roolimme oli siind mielessé neutraali, ettemme olleet vuorovaikutuksel-
lisena osana tiedon rakentamista muun muassa haastattelun muodossa, vaan kerdsimme aineis-
ton anonyymin kyselylomakkeen avulla. Muodostimme kyselyn kysymykset omien kisitys-
temme sekd omaksumamme teorian avulla, jolloin roolimme tiedon kerddmisessd on néyttéy-
tynyt tavoitteellisessa kysymyksenasettelussa. Lomake (liite 1) sisélsi monivalintakysymysten
lisaksi myos avoimia kysymyksid, joihin varhaiskasvatuksen ammattilaiset vastasivat koke-
muksiaan toimivista kdytinteistd. Télloin varhaiskasvatuksen ammattilaiset ovat kirjoittamalla

vastauksensa tuottaneet tutkimusaineistoa tutkijoiden suuntaamien kysymysten perusteella.

4.3 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus

Noudatamme tdmén tutkielman toteuttamisessa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK,
2012) "Hyva tieteellisen tiedon kdytdnto ja sen loukkausepdilyjen késittely” -ohjeita. Kun tie-
teellinen tutkimus on suoritettu hyvén tieteellisen kdytannon maérittelemalld tavalla, saadaan
aikaan eettisesti hyviksyttiava, luotettava ja uskottava tutkimus (TENK, 2012). Kuula (2011, s.
34) esittdd hyvain tieteelliseen kdyténtoon sisdltyvin muun muassa tiedeyhteison tunnustamien

toimintatapojen noudattamisen, joita ovat rehellisyys sekd tarkkuus ja yleinen huolellisuus niin
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tutkimustyossé, tulosten tallentamisessa ja esittdmisessé kuin tutkimusten ja niiden tulosten ar-
vioinnissa. Siihen sisdltyy hdnen mukaansa my®ds tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaisten
ja eettisesti kestdvien tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien soveltaminen seké
tieteellisen tiedon luonteeseen kuuluvan avoimuuden toteuttaminen tuloksia julkaistaessa.
Vilkka (2021, s. 41) tiivistdd eettisesti kestdvien tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmien nou-
dattamisen merkitsevén sellaisten tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmien kiyttd4d, jotka tiede-
yhteisé on hyvéksynyt. Tiedonhankinnan osalta hyva tieteellinen kéytinto pitdd hdnen mu-
kaansa siséllddn tiedonhankintaa, joka perustuu oman alan tieteellisen kirjallisuuden tuntemuk-
seen, muihin asianmukaisiin tietoldhteisiin, havaintoihin sekd oman tutkimuksen analysointiin.
Hyvéén tieteelliseen kiytantoon sisdllytetddn myos muiden tutkijoiden tyon ja saavutusten asi-
anmukainen huomiointi kunnioittavalla tavalla niiden tuloksia julkaistaessa (Kuula, 2011, s.
35). Olemme huomioineet edelld mainitut eettiset kdytinteet koko tutkimusprosessimme ajan
sen eri vaiheissa. Kuulan (2011, s. 35) mukaan tutkimusetiikka ldpéiseekin koko tutkimuksen
tekoprosessin. Vilkka (2021, s. 41) tarkentaa tutkimusetiikan kulkevan mukana tutkimuspro-

sessissa ideointivaiheesta aina tutkimustuloksiin ja lopulta tiedottamiseen.

Huomioimme tutkielman toteutuksessa myds tutkittavien henkildiden tietoturva- ja tietosuoja-
kysymykset sekd aineiston sdilyttimiseen ja kdyttdoikeuksiin liittyvit kysymykset TENK: n
(2012) ohjeistusten mukaisesti. Kyselytutkimuksessamme emme kerdnneet vastaajilta mitdén
sellaisia tietoja, joiden avulla heidit voitaisiin vastausten perusteella tunnistaa. Kyselyyn vas-
tattiin anonyymisti sekd yksityishenkil6ind, jonka toimme myds vastaajille esille kyselyn alka-
essa. Koska vastaaminen kyselyyn tapahtui yksityishenkil6ind, emme tarvinneet kyselyn to-
teuttamiseen tutkimuslupaa. Tdmaén lisdksi toimme tutkittaville esille mahdollisuuden kieltéy-
tyd tutkimukseen osallistumisesta siihen asti, kun se on julkaistu. Kyselytutkimuksemme tulok-
set sdilyivat Webropol-alustalla, jonne paistikseen on kirjauduttava sekd tietokoneelle ettd
alustalle. Poistamme kyselyn tuottaman aineiston asianmukaisesti tutkielmaprosessin paityt-
tyd. Myos ndmi aineiston hallintaan liittyvit seikat tuotiin esille tutkittaville ennen kyselyyn

vastaamista.

Kuten edelld on kédynyt ilmi, kiinnipitotilanteisiin liittyvit erilaiset késitteet voivat muodostaa
epdyhtendisid tulkintoja ja ymmaérrysté varhaiskasvatuksen ammattilaisten keskuudessa. Taémén
vuoksi avasimme kiinnipidon késitteen kyselylomakkeen saatekirjeessd (liite 2), jotta pys-
tyimme kohdentamaan kyselyn vastaukset kiinnipitotilanteisiin, joissa lasta rajoitetaan fyysi-

selld kiinnipidon otteella. Télld pyrimme vilttiméin védrinlaisia tulkintoja ja johtopédatoksia
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niin kyselyyn vastaamisen kuin aineiston analysoinnin yhteydessé, sekd ndin ollen tuimme tut-

kielmamme luotettavuutta.

Aineiston hankinnan luotettavuus muodostuu muun muassa kyselyssi kdyttamiemme kysymys-
ten asettelussa. Avoimen kysymyksen vastaukset muodostavat kattavia aineistoja, joiden pe-
rusteella voidaan tehdi luotettavia tulkintoja, mutta toisinaan luotettavuutta voi horjuttaa avoi-
meen kysymykseen aiheen ohi vastaaminen (Valli, 2015, s. 106). Tdmén vuoksi kyselyn kysy-
mysten asetteluun tuli kiinnittdd erityistd huomiota, silld kyselyn kysymysten tulisi rakentaa
tutkimuksen tavoitteiden mukaista tietoa, muttei kuitenkaan johdatella vastaajaa (Valli, 2015,
s. 85). Valmiiden vastausvaihtoehtojen kysymyksissd vastaukset kohdistuivat tarkasti rajattui-
hin vaihtoehtoihin, jolloin pyrimme mahdollistamaan vastaamisen luotettavuutta muodosta-
malla selkeitd ja ymmarrettdvid kysymyksid sekd tarkoituksenmukaisia vastausvaihtoehtoja.
Tarjosimme vastausvaihtoehdoissa myds tarvittaessa “muu, miki” -vaihtoehtoja, silld Vallin
(2015, 106) mukaan on tirkeé4, ettd vastaajalle on tarjolla aina sopiva vaihtoehto. Liséksi ky-
syimme tarvittaessa perusteluja “miksi”’-kysymyksilld, joiden avulla tavoittelimme laajempia
vastauksia, jotka tukevat ymmarrystimme. Télld pyrimme estiméén védrid tulkintoja ja vdiri

luokituksia, ja ndin ollen takasimme tutkielmaamme luotettavuutta.

Tutkielmamme aineiston hankinnan luotettavuus muodostuu myos tutkielman kohdejoukon va-
likoitumisen tarkastelusta. Kuten Valli ja Perkkild (2015, s. 118) esittivét, aineiston hankinnan
yhteydessd on aiheellista pohtia, onko aineisto jollain tavalla valikoitunutta ja onko siitd mah-
dollisesti jaényt jokin tietty vastaajajoukko ulkopuolelle. Kerdsimme aineistomme sosiaalisen
median tarjoaman alustan kautta, joka voi nédyttaytyd vastaajajoukossamme. Vaikka varhais-
kasvatuksen ammattilainen kayttdisi vapaa-ajallaan sosiaalista mediaa, on hén voinut tietoisesti
valttdd tyohon liittyvid julkaisukanavia tyon ulkopuolisella ajalla, jolloin myds tillainen ryhma
on voinut jidd4 vastaajien ulkopuolelle. My&s omakohtainen kokemus kiinnipitotilanteista var-

haiskasvatuksessa on voinut ohjata kyselyyn vastaamisen valikoitumista.
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5 Aineiston analyysi

Hyddynndmme tdmén tutkielman aineiston analyysissd pddosin siséllonanalyysid seka esiinty-
mistiheyden analyysid. Ensimmaisen tutkimuskysymyksemme Minkélaisia kokemuksia var-
haiskasvatuksen ammattilaisilla on kiinnipitotilanteiden esiintyvyydestd?” saatu aineisto oli
tuotettu monivalintakysymyksin, joten kysymyksen tuottama aineisto muodostui mééralliseen
muotoon. Tdmdn vuoksi ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyvéd aineiston analyysi oli
esiintymistiheyden tulkintaan liittyvad analyysié, jolloin tulkitsimme vastausten esiintymisté ja
niiden merkityksid. Hyodynndmme esiintymistiheyden tulkintaa my0s tukemaan aineistomme

padanalyysimenetelmii sisdllonanalyysié.

Péddanalyysimenetelmddmme sisdllonanalyysid voidaan pitdd perusanalyysimenetelmind laa-
dullisen tutkimuksen eri perinteille, jolloin menetelmén avulla voidaan monipuolisesti analy-
soida erilaisia aineistomuotoja (Puusa, 2020, s. 148; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 103). Téssa
tutkielmassa analysoimme varhaiskasvatuksen ammattilaisten kirjoittamia siséltdjd, jotka ovat
tuotettu kyselylomakkeen eri kysymyksiin. Sisdllonanalyysin keskeisen ajatuksen voidaan sa-
noa olevan suurten tekstimassojen tiivistiminen ja luokittelu aineiston tarjoamien sddnnonmu-
kaisuuksien perusteella (Salo, 2015, s. 169). Koska aineistomme muodostui suureksi, hyodyn-
simme tekstimassojen tiivistimisen yhteydessd kvantifiointia. Tama tarkoittaa sitd, ettd aineis-
tosta lasketaan, kuinka monta kertaa sama asia esiintyy tutkittavien kuvauksissa (Schreier,
2012, s. 36). Lukumééran avulla ilmaistaan aineistossa esiintyvin ilmaisun esiintymistiheys eli
frekvenssi. Tuomen ja Sarajérven (2018, s. 137) mukaan sisdllonanalyysin yhteydessi aineiston
esiintymistiheyksien esittdmisen avulla voidaan tuottaa merkittdvid lisdtietoa vain aineiston
laatujen kuvailun sijaan. [Imaisemalla aineistossa esiintyvien samankaltaisuuksien esiintymis-
tiheyksid, mahdollistimme muun muassa sen, ettei yksittdiset tarkedt aineiston yksikot katoaisi

suuren aineiston tiivistimisen yhteydessa.

Puusan (2020, s. 149) mukaan tutkijan tehtdvina siis on pyrkié tuottamaan hajanaisesta aineis-
tosta selkedd ja mielekédstd sekd ehedstd informaatiosta koostuva kokonaisuus, jota hyodyntéden
hén kykenee tekemdin paédtelmid ja johtopdétoksié tutkittavasta ilmidstd. Sisdllonanalyysi pe-
rustuukin tutkijan tulkintaan ja paittelyyn, jossa hin etenee empiirisestd aineistosta kohti késit-
teellisempdd nikokulmaa tutkittavasta ilmiostd (Puusa, 2020, s. 149). Lyhykiisyydessdén sisél-
l6nanalyysi on Puusan (2020, s. 149) médrittelyn mukaan keino jdsentdd empiiristd aineistoa

tutkijan tulkintaa varten.
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Tutkielmamme aineisto koostuu varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksista kiinnipitoti-
lanteisiin liittyen. Tutkimuskysymyksemme ohjasivat analyysin suuntautumista toimiviin kéy-
tanteisiin, joita pyrimme tuomaan my0s aikaisemman tutkimuksen valossa esille teoreettisessa
viitekehyksessdmme. Lahestymme téssa tutkielmassa aineiston analyysid teoriaohjaavasti, silld
kuten Tuomi ja Sarajérvi (2018, s. 109) toteavat, aineiston tarkastelu huomioimatta aikaisempaa
teoriaa tai tutkijan ennakkoluuloja, ”puhtaina havaintoina”, on haastavaa ja miltei mahdotonta.
Fenomenologiseen tutkimusprosessiin siséltyvén reduktion kisitteen mukaisesti tutkimuksen
tekemiseen kuitenkin kuuluu tutkijan irtaantuminen omista etukéteisoletuksista -tai kasityk-
sistd, jotta tutkittavasta ilmiostd voidaan kuvata ilmion todellinen moninaisuus ja rakenteet
(Virtanen, 2006, s. 169). Laadulliseen tutkimukseen ja fenomenologiseen ldhestymistapaan toi-
saalta liittyy tietoisuus siitd, ettd tutkija tekee havaintoja tutkittavasta aineistosta mydos tilan-
nesidonnaisesti, jolloin tulkinnat aineistosta voivat vaihdella tutkijakohtaisesti (Huhtinen &
Tuominen, 2020, s. 297). Tutkimuksessa tuotettu tieto on siis siindkin mielessi subjektiivista,
ettd tutkijat tekevit valinnat muun muassa tutkimusasetelmasta, kiytetyista késitteistd ja mene-
telmistd oman tietoisuutensa varassa (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 25). Tiedostamme, ettd teo-
reettisessa viitekehyksessé esille tuomaamme tietoa on haasteellista erottaa tai poissulkea ana-
lyysimme tieltd. Teoriaohjaava analyysi voidaan miéritelld analyysitapana, jossa aiheesta ai-
kaisemmin kartutettu teoriatieto toimii analyysin ohjaajana ja apuna, mutta analyysi ei perustu
pelkidstdén siihen tai sen testaamiseen (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 109). Tutkielmassa kaytta-
madmme péittelyn logitkkaa voidaan nimittdd abduktiiviseksi paittelyksi, silld ajatteluproses-
sissamme vuorottelee niin aineistoldhtdisyys kuin teorian olemassaolo (Tuomi & Sarajérvi,
2018, s. 110). Tuomen ja Sarajdrven (2018, s. 109) mukaan teorian testaamisen sijaan tutki-
muksessa saadulla uudella tiedolla ja teorian yhdistimiselld pyritddn 10ytdméaén uudenlaisia

ajattelutapoja, joihin myds téssd tutkielmassa tavoitteemme kohdistuivat.

Aineistosta tehtdvistd havainnoista ei tule unohtaa fenomenologiaan sisiltyvaa deskription ké-
sitettd, johon sisdltyy tutkijan luoma késitys tutkittavan kokemuksesta (Virtanen, 2006, s. 169).
Tutkijan tulee pyrkid kuvaamaan tutkittavan kokemus mahdollisimman alkuperdisessd muo-
dossa (Virtanen, 2006, s. 169), eli toisin sanoen kysymys on tutkittavan kokemuksen ja tutkijan
kuvauksen yhdenmukaisuudesta. Aineiston analysointivaiheessa tavoitteenamme tutkijoina oli-
kin toteuttaa mahdollisimman huolellista ja harkitsevaa analyysia, jotta tutkittavien kokemukset
ndyttdytyisivit mahdollisimman alkuperdisessd muodossa. Télld pyrimme estimién vairinlai-

sia tulkintoja ja johtopédétoksia.
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Mikali analyysi ei perustu jonkin teorian testaamiseen, tulisi aineistoa Puusan (2020, s. 151)
mukaan ldhestyd analyysin ensimmadisessd vaiheessa mahdollisimman aineistoldhtoisesti. Té-
mén vuoksi aloitimme analyysin aineiston ehdoilla seka hyvin samankaltaisesti, kuin se aineis-
toldhtOisessd analyysissd tyypillisesti tehtéisiin. Miles ja Huberman (1994) esittiavét aineisto-
lahtoiseen analysointiin kolmevaiheista rakennetta, jonka vaiheet voidaan nimetd redusoin-
niksi, klusteroinniksi ja abstrahoinniksi. Aineiston analyysi aloitetaan alkuperéisilmausten pel-
kistamiselld. Jotta aineistosta voidaan 10ytdé tutkimuksen kannalta relevantit alkuperéisilmauk-
set, tulee sitd Tuomen ja Sarajiarven (2018, s. 123) mukaan ldhestyd tutkimusongelman tai -
tehtdavin johdattelemilla kysymyksilla. Tétd vaihetta kutsutaan aineiston redusoinniksi (Miles
& Huberman, 1994). Tissé tutkielmassa tutkimuskysymyksemme ohjasivat analyysin konk-
reettista tekemistimme. Esimerkiksi toisen tutkimuskysymyksen asettelun “Millaisia kaytén-
teitd varhaiskasvatuksen ammattilaiset kokevat toimivina liittyen lasten kiinnipitotilanteisiin,
niiden ennakointiin ja jilkiselvittelyyn?” laajuuden vuoksi ldhestyimme aineistoa pilkkomalla
sitd osiin. Aloitimme aineiston analyysin keskittymélld ensiksi kiinnipitotilanteiden ennakoi-
viin kdyténteisiin ja etenimme tdstd eteenpiin kiinnipitotilanteeseen ja niin edelleen. Kdvimme
aineiston osa-alueet lipi etsimdlld aineistosta tutkimuskysymyksiin liittyvid ilmauksia, jonka
jélkeen listasimme pelkistetyt ilmaukset aineistondytteiden perusteella. [lmaukset olivat osia
varhaiskasvatuksen ammattilaisten tuottamien kirjoitelmien virkkeistd, jotka muodostuivat ai-
neistomme analyysiyksikoiksi. Tdhdn aineiston analyysin vaiheeseen sisdltyl myds aineiston
kvantifiointia, jolloin merkitsimme pelkistetyn ilmauksen yhteyteen lukumééran, mikili se oli
ilmennyt aineistossa useampaan kertaan. Lukumééra kuvasi pelkistetyn ilmauksen esiintymis-
tiheyttd aineistossa. Esiintymistiheyksid hyodynsimme mydhemmin frekvenssien ja suhteellis-
ten frekvenssien tulkinnan yhteydessé, jotka esittelemme aineiston luokittelun etenemisen esit-

telyn jilkeen.

Tatd vaihetta seurasi klusterointi, jolloin pelkistetyistd ilmauksista etsitdén yhtéldisyyksid, joi-
den perusteella niistd muodostetaan luokkia tai kategorioita (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 124).
Yhtildisyyksien ja eroavaisuuksien luokittelun avulla aineistosta muodostetaan nimettyjé ala-
luokkia (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 124). Analyysissdmme kdvimme pelkistettyjen ilmausten
listaa ldpi yhdistellen ilmauksia samankaltaisuuksien mukaan. Jasentelimme ilmaukset tauluk-
koon, joille muodostimme ilmauksia kuvaavan lyhyen nimen. Ndma ilmauksia kuvaavat nimet
muodostivat aineistomme alaluokat. Harvat aineiston pelkistetyt ilmaukset jdivdt ilman ala-
luokkaa, silld emme 16yténeet niille yhtdldisyyksid muusta aineistosta. Namé pelkistetyt il-

maukset olivat aineistomme eroavaisuuksia, joiden merkityksid analysoimme pohdinnassa.
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Milesin ja Hubermanin (1994) esittimén rakenteen mukaisesti analyysi etenee seuraavaksi
abstrahointiin, jolloin aineiston alaluokista muodostetaan yldluokkia sekd mahdollisesti paa-
luokkia (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 125). Jasentelimme alaluokat samankaltaisuuksiin, jolloin
muodostimme aineistosta yldluokat sekéd luontevasti myos pééluokat. Nima analyysin avulla
koostetut késitteelliset luokat muodostivat vastaukset tutkimuskysymyksiimme sekd ndin ollen

my0s tutkielmamme keskeiset tulokset.

Toteutimme siis aineiston analyysin ensimmadiset vaiheet Milesin ja Hubermanin (1994) esitta-
min aineistoldhtdisen analyysirakenteen mukaisesti. Seuraavassa taulukossa esittelemme esi-
merkin aineiston analyysin etenemisestd. Taulukossa tulee esille luokittelun eteneminen alku-

perdisilmauksesta pelkistettyyn ilmaukseen, seka ala- ja yldluokkiin.

Taulukko 1. Esimerkki redusoinnista, klusteroinnista ja abstrahoinnista

Aineistoniyte

Redusointi

Klusterointi

Abstrahointi

Lapsen  siirtadminen
positiivisella keskus-
telulla  pois tilan-
teesta, "mennddnko
kuuntelemaan  kah-
destaan  musiikkia"
tms.

Ohjaaminen positii-
visin ohjein

Positiivisen pedago-
giikan hyddyntdmi-
nen

Pedagogiset ratkaisut

Kuvastruktuurin
kéytté  tarvittaessa
vksilollisesti  lapsen
kanssa (mm. ensin -
sitten, pysdhdy-
katso-kuuntele-mieti-
toimi).

Yksilollinen  kuva-

tuki

Visuaalinen tuki ar-
jessa

Jasennelty arki

Lapsen  siirtdminen
rauhalliseen  tilaan
on tdrkedd, jotta
esim. kiukkukohtaus
el kohdistu muihin
paikalla oleviin ja
asiaa voidaan kdsi-
telld kahden.

Rauhalliseen tilaan

ohjaaminen

Lapsen sijoittuminen
tilassa

Ei-toivotun kayttdy-
tymisen pysdyttdmi-
nen

Aikuisen mentalisaa-
tio kyky, ettd on aito
halu tavoittaa ja ym-
mdrtdd lapsen tunne-
tilaa.

Halu tavoittaa ja ym-
martdd lapsen tunne-
tilaa

Lapsen aito kohtaa-
minen

Aikuisen sensitiivi-
nen vuorovaikutus-
tapa
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Tulkitaksemme aineistosta muodostuneiden alaluokkien esiintymistiheyksid, taulukoimme ai-
neistot niin, ettd taulukot ilmaisivat osa-alueittain padluokan, ylidluokan sekd alaluokan.
Olimme aineiston pelkistettyjen ilmausten listaamisen yhteydesséd merkanneet pelkistetyn il-
mauksen esiintymistiheyden. Taulukoidessamme luokkia osa-alueittain ennakointiin, kiinnipi-
totilanteeseen ja jdlkiselvittelyyn, laskimme alaluokkaan kuuluvien pelkistettyjen ilmausten
esiintyvyyden yhteen. Néin saimme selville alaluokkaan kuuluvien pelkistettyjen ilmausten
esiintymistiheyden eli frekvenssin (f). Tulkitaksemme alaluokan frekvenssid suhteessa muihin
alaluokkiin, laskimme jokaiselle alaluokalle suhteellisen frekvenssin (f %). Suhteellisen frek-
venssin selvittddksemme, meidén tiytyi laskea kaikki aineistossa esiintyneiden ilmausten luku-
maérit (f) yhteen, jonka jilkeen jaoimme yksittdisen frekvenssin frekvenssien summalla. Té-
mén jdlkeen muodostimme vastauksen desimaaliarvosta prosenttiluvun kertomalla vastauksen
sadalla. Ndin muodostimme jokaiselle alaluokalle suhteellisen frekvenssin (f %), joka ilmaisee
alaluokan esiintyvyyttd suhteessa muihin alaluokissa esiintyviin pelkistettyihin ilmauksiin. Esi-
merkiksi f % ollessa suuri, voimme tulkita, ettd kyseiseen aineistoon kuuluvat pelkistetyt il-
maukset ovat esiintyneet aineistossa useasti, joten ne ovat olleet varhaiskasvatuksen ammatti-
laisten kokemuksissa suosittuja kéyténteitd. Seuraavassa taulukossa havainnollistamme frek-

venssien ja suhteellisten frekvenssien muodostumista.

Taulukko 2. Esimerkki frekvenssien ja suhteellisten frekvenssien muodostumisesta

Pelkistetyt ilmauk- | Alaluokka Frekvenssi (f) Suhteellinen frek-
set venssi (f %)
(esiintymistiheys)

ennakointi kuvin (5)

ennakointi pikapiir-
tden (4)

kuvatuki (6)

timetimer (5) 28

visuaalinen tuki ar- )3 241> 100
yksilollistetty kuva- | jessa =6,349... = 6,3%
tuki (1)
kuvitettu  oppimis-
ymparisto (1)
kuvitettu péivastruk-
tuuri (6)

yht. 441 yht. 100 %
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Olimme rakentaneet kyselyn kysymykset niin, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaiset vastasivat
ohjeistusten kehittdmiseen liittyviin kysymyksiin sen mukaisesti, oliko heiddn kunnassaan tai
varhaiskasvatusyksikdssdén tarjolla ohjeistuksia kiinnipitotilanteisiin. Tdméin vuoksi myds oh-
jeistusten kehittdmistarpeiden aineisto muodostui erillisten kysymysten muodostamista vas-
tauksista. Aineistoa analysoitaessa yhdistimme ohjeistusten kehittdmiseen liittyvit aineistot yh-
deksi suureksi aineistoksi, jotta niistd tuotettavat tulokset muodostuivat yhtenéisiksi seka sel-
keiksi. Aineistojen yhdistiminen ei vaaristanyt tuloksia, silld varhaiskasvatuksen ammattilaiset
olivat vastanneet ohjeistusten kehittdmiseen liittyviin kysymyksiin vain kerran. Emme myos-
kddn kokeneet, ettd jo ohjeistuksia kunnassaan kéyttdvian ammattilaisen kehittdmistarpeiden
yhdistiminen aineistoon, jossa kehittdmistarpeiden taustalla ei ollut ohjeistuksia, véaristdisivit
tuloksia. Vaikka ohjeistukset kiinnipitotilanteisiin olisi olemassa kunnassa tai varhaiskasvatus-

yksikdssd, se ei poista mahdollista tarvetta niiden kehittimiselle.

Aineistoa lapikdydessimme huomasimme, etteivit kaikki kyselyssd kysytyt kysymykset tuot-
taneet aineistoa, jotka vastaisivat tutkielmamme tavoitteeseen. Ndiden kysymysten vastaukset
kuvasivat tarkemmin kiinnipitotilanteisiin liittyvien ohjeistusten ja koulutusten nykytilannetta
sekd niiden tarjoamia kayténteitd varhaiskasvatuksen ammattilaisen ty6hon, mutteivat tarjon-
neet tietoa kdyténteiden kehittdmistarpeista. Tdmén vuoksi padddyimme jattdmaédn kyselyn ky-
symykset, jotka liittyivdt ammattilaisten senhetkiseen koulutusten ja ohjeistusten sisidltoon sekd

ohjeistusten saatavuuteen (liite 1; kysymykset 7, 12 ja 13) analyysimme ulkopuolelle.

Aineistoa analysoitaessa havaitsimme, ettd jotkin ammattilaiset olivat vastanneet avoimiin ky-
symyksiin ohi aitheen tai olivat selkedsti ymmaérténeet kysymyksen vairin. Téllaisissa tilanteissa
jatimme kyseisen vastauksen analysoimatta. Tutkimuksen luotettavuutta voi Vallin (2018) mu-

kaan toisinaan horjuttaa avoimeen kysymykseen ohi vastaaminen. Aineistomme suuruus kui-
tenkin kompensoi ohi aitheen menevid vastauksia, jolloin voidaan olettaa, ettei tima merkitta-

visti horjuttanut tutkielmamme tulosten luotettavuutta.
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6 Tulokset

Téssd tutkielmassa tavoitteena oli selvittdéd kiinnipitotilanteisiin liittyvid toimivia kayténteita
varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemina. Lisdksi tutkielmassa oli tavoitteena tuottaa tietoa
kiinnipitotilanteiden esiintyvyydestd sekd kiinnipitotilanteisiin liittyvistd paikallisista ohjeis-

tuksista ja koulutuksista varhaiskasvatuksessa.

6.1 Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemukset Kiinnipitotilanteiden esiintyvyy-

desta

Ensimmadisend selvitimme varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksia kiinnipitotilantei-
den esiintyvyydestd. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset arvioivat, kuinka usein he ovat nihneet
tai olleet osallisena lapsen kiinnipitotilanteissa. Sen jélkeen he vastasivat, missd miérin ajalli-
sesti (pdivittdin, viikoittain, kuukausittain, harvemmin, ei koskaan) heidédn omassa ryhméssaan

on esiintynyt lapsen kiinnipitotilanteita.

Varhaiskasvatuksen ammattilaiset (n = 106) ovat kokeneet tyduransa aikana kiinnipitotilanteita
varhaiskasvatuksessa. Tulokset osoittavat, ettd 99,0 % varhaiskasvatuksen ammattilaisista ovat
olleet ndkeméssé tai osallisena lapsen kiinnipitotilanteessa tydurallaan usein, monta kertaa tai
harvoin. Yksi kyselyyn osallistuneista ammattilaisista vastasi, ettei ole ollut ndkeméssa tai osal-
lisena lapsen kiinnipitotilanteeseen ollenkaan. Noin puolet (55,2 %) kyselyyn vastanneista am-
mattilaisista on ollut ndkemaissa tai osallisena lapsen kiinnipitotilanteessa monta kertaa, 24,3 %

vastasi olleensa usein ja 19,6 % harvoin.

Taulukko 3. Kiinnipitotilanteiden esiintyvyys yleisesti

Olen nihnyt tai ollut osallisena lapsen kiinnipitotilanteessa... n | %
Usein 26 | 24,3 %
Monta kertaa 59 | 55,2 %
Harvoin 21 119,6 %
En ollenkaan 1 10,9%
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Tulokset osoittavat, ettd ajallisesti kiinnipitotilanteita esiintyy varhaiskasvatuksen ammattilais-
ten raportoinnin mukaan varhaiskasvatusryhmissi vaihtelevasti. Tuloksista ilmenee, ettd kiin-
nipitotilanteita esiintyy varhaiskasvatusryhmadssé kuukausittain 20,6 %:lla ja viikoittain 24,3
%:1la ammattilaisista. 11,2 % varhaiskasvatuksen ammattilaisista vastaa, ettd kiinnipitotilan-
teita esiintyy pdivittiin varhaiskasvatusryhméssi. Varhaiskasvatuksen ammattilaisista 42,0 %
vastaa kiinnipitotilanteita esiintyvén varhaiskasvatusryhmissddn harvemmin kuin kuukausit-
tain, mutta 1,9 % ammattilaisista vastaa, ettei kiinnipitotilanteita esiinny hianen varhaiskasva-
tusryhméssddn koskaan. Vaikka ammattilaisen sen hetkisessd varhaiskasvatusryhmissdin ei
esiinny kiinnipitotilanteita, on niitd voinut esiintyd aikaisemmin hinen tydurallaan. Tdmén
vuoksi kiinnipitotilanteiden ndkeminen tai niihin osallistuminen sekd kiinnipitotilanteiden
esiintyminen varhaiskasvatusryhméssi eroavat “en ollenkaan” ja “ei koskaan” vastauksissa.
Tulokset osoittavat ammattilaisen sen hetkisen varhaiskasvatusryhmin tilannetta kiinnipitoti-
lanteiden suhteen. Sen lisdksi, ettéd tulokset osoittavat vastaajien keskuudessa kiinnipitotilantei-
den vaihtelevuuden varhaiskasvatusryhmissd, ne osoittavat myd0s, etté kiinnipitotilanteita esiin-

tyy varhaiskasvatuksessa.

Taulukko 4. Kiinnipitotilanteiden esiintyvyys ajallisesti ammattilaisen sen hetkisessé varhais-
kasvatusryhmissé

La}.ps?n kiinnipitotilanteita esiintyy timénhetkisessi varhaiskasvatusryh- Y
massi...

Paivittain 12 11,2 %
Viikoittain 26 | 243 %
Kuukausittain 221 20,6 %
Harvemmin 45 | 42,0 %
FEi koskaan 2 | 1.9%

6.2 Toimivat kiytiinteet kiinnipitotilanteissa

Toinen tutkimuskysymyksemme koskee kéytanteitd, joita varhaiskasvatuksen ammattilaiset
kokevat toimivina liittyen lasten kiinnipitotilanteiden ennakointiin, kiinnipitotilanteisiin ja jal-
kiselvittelyyn. Seuraavaksi kasittelemme tutkielmamme tulokset osa-alueittain. Esittelemme
tulokset siséllonanalyysin kautta muodostamiemme luokkien mukaisesti ja nostamme aineiston

suuruuden vuoksi esille esiintymistiheydeltdén suurimpia alaluokkia. Suurimpien alaluokkien
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esille nostaminen tukee myds tutkielmamme toisen tutkimuskysymyksen tavoitetta, jonka mu-
kaisesti pyrimme tuomaan esiin varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koettuja kaytén-
teitd. Kuten aikaisemmin tulkitsimme, useasti esille nousseet kdytdnteet voivat kertoa niiden
toimivuudesta varhaiskasvatuksen kentdlld. Esittelemme kuitenkin myos aineistosta eroavia
varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksia. Suuret esiintymistiheydet kuvaavat aineistossa
usein esille tulleita toimivia kdytdnteitd, mutta niiden esittelyyn keskittyminen ei poista muiden

alaluokkien merkityksellisyytta.

6.2.1 Kiinnipitotilanteiden ennakointiin liittyvét toimivat kiyténteet

Tulokset osoittavat kiinnipitotilanteiden ennakoinnissa keskeistd olevan lapsen tunteiden hal-
linnan tukeminen, toimintakulttuurin kehittdminen, arjen rakenteellinen toimivuus seki lasta
tukevan aikuisen toiminta. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset pitdvét kiinnipitotilanteiden en-
nakoinnissa toimivana lapsen itsesddtelytaitojen tukemista ja ei-toivotun kiyttdytymisen py-
sdyttdmisti, joilla pyritddn tukemaan lapsen tunteiden hallintaa. My0s toimintakulttuurin kehit-
tdminen siind huomioitavien periaatteiden ja pedagogisten ratkaisujen avulla nihdién toimi-
vana kéytinteend kiinnipitotilanteiden ennakoinnissa. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten ko-
kemuksista ilmenee, ettd jdsennelty arki ja arjen tilanteiden ennakointi luovat rakenteellisesti
toimivaa arkea, jonka avulla voidaan ennakoivasti vilttda kiinnipitotilanteita. Lisdksi ammatti-
laisten kokemukset osoittavat, ettd lasta tukeva aikuinen, joka toimii sensitiiviselld vuorovai-
kutustavalla, huomioi lapsen yksildllisesti ja tukee arjen tilanteissa, voi toiminnallaan ennalta-

ehkadistd tilanteiden kérjistymisen.

Seuraavassa taulukossa 5 esitetddn teoriaohjaavan analyysin avulla muodostetut kiinnipitoti-
lanteiden ennakointiin liittyvien kéyténteiden padluokat, yldluokat seké alaluokat. Taulukossa
esitetddn my0s alaluokkien frekvenssit sekd suhteelliset frekvenssit, jotka kuvaavat alaluokkien
esiintymistiheyden. Aineistossa esiintyy 441 toimivaa kdytdnnettd kiinnipitotilanteiden enna-

kointiin, joiden esiintymistiheys jakautuu taulukossa esiintyviin alaluokkiin.
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Taulukko 5. Kiinnipitotilanteiden ennakointiin liittyvét toimivat kiyténteet

tioiden tulkitseminen

Paaluokka Ylialuokka Alaluokka %
Lapsen tunteiden Lapsen itsesdételytaito- | Rauhoittumiskeinot arjessa 1,6 %
hallinnan tukemi- jen tukeminen Tunnetaidot 24 5,4 %
nen Ei-toivotun kdyttdyty- | Lapsen huomion ohjaami- | 23 5.2%
misen pysdyttiminen nen muuhun
Tilanteen pysdyttdminen 14 32%
Tuttu aikuinen tunteiden 5 1,1 %
sddtelyssa
Rauhallisen tilan tarjoami- | 34 7,7 %
nen
Negatiivisten tunteiden ai- | 2 0,5 %
heuttajan poistaminen
Muistutus kiinnipidon 5 1,1 %
mahdollisuudesta
Lapsen kanssa keskustelu | 12 2, 7%
Toimintakulttuurin | Toimintakulttuurissa Aikuisten yhtendiset toi- 4 0,9 %
kehittdminen huomioitavia periaat- mintatavat
teita Oppimista tukeva ilmapiiri | 16 3,6 %
Resurssit 9 2,0 %
Yhteistyo huoltajien 2 0,5 %
kanssa
Pedagogiset ratkaisut Lapsildhtéinen pedago- 3 0,7 %
giikka
Positiivisen pedagogiikan | 8 1,8 %
hy6dyntiminen
Lapsen yksildllinen huo- 31 7,0 %
miointi arjen pedagogii-
kassa
Arjen rakenteelli- | Jasennelty arki Strukturoitu arki 30 6,8 %
nen toimivuus Visuaalinen tuki arjessa 28 6,3 %
Arjen tilanteiden enna- | Siirtymien ennakointi 14 3,2%
kointi Tulevien tapahtumien en- | 36 8,2 %
nakointi
Lapsen kuormituksen vd- | 11 2,5%
hentdminen
Lasta tukevan ai- Aikuisen sensitiivinen Aikuisen tapa olla vuoro- 8 1,8 %
kuisen toiminta vuorovaikutustapa vaikutuksessa
Lamminhenkinen suhde 4 0,9 %
lapsen ja aikuisen viélilld
Aikuisen ammattimainen 21 4.8 %
ja sensitiivinen tapa toimia
lasten kanssa
Lapsen aito kohtaaminen | 7 1,6 %
Aikuisen objektiivinen ti- | 10 23 %
lannetaju
Lapsen tunnetilan ja reak- | 43 9,8 %
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Lapsen yksilollinen Lapsen huomiointi 2 0,5 %
huomiointi aikuisen toi- | Lapsen vireystilan huomi- | 2 0,5 %
minnassa ointl
Aikuisen tuki arjen ti- | Aikuisen tuki arjessa 5 1,1 %
lanteissa Aikuisen tuki leikkitilan- 10 2,3 %
teissa
Aikuisen tuki siirtymati- 3 0,7 %
lanteissa
yhteensé 441 | 100 %

Lapsen tunteiden hallinnan tukeminen muodostuu lapsen itsesditelytaitojen tukemisesta ja ei-
toivotun kdyttdytymisen pysdyttimisestd. Ei-toivottu kdyttdytyminen voidaan varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisten kokemuksissa pysdyttdd muun muassa rauhallisen tilan tarjoamisella. Tama
toimiva kdytdnne muodostaa 7,7 % varhaiskasvatuksen ammattilaisten kaikista toimiviksi koe-
tuista ennakoinnin kéytinteistd. Ammattilaiset tuovat esille esimerkiksi toiseen tilaan siirtymi-
sen sekd rauhalliseen tilaan ohjaamisen, joiden avulla pyritddn pysdyttimédn lapsen ei-toivottu
kayttdytyminen. TAma taas edesauttaa lapsen tunteiden hallinnan tukemista, jonka avulla kiin-

nipitotilanne voidaan mahdollisesti valttia.

V30: “Lapsen siirtdminen rauhalliseen tilaan on tirkedd, jotta esim. kiukkukoh-

taus ei kohdistu muihin paikalla oleviin ja asiaa voidaan kdsitelld kahden.”

Toimintakulttuurin kehittiminen jakautuu toimintakulttuurissa huomioitaviin periaatteisiin ja
pedagogisiin ratkaisuihin. Pedagogiset ratkaisut késittavét esimerkiksi lapsen yksilollisen huo-
mioinnin arjen pedagogiikassa, jonka esiintymistiheys muodostaa 7,0 % kaikista ennakointiin
liittyvistd toimivista kdyténteistd. Lapsen yksilollinen huomiointi arjen pedagogiikassa raken-
tuu varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksissa muun muassa lapsituntemuksesta, jonka
pohjalta toimintaa suunnitellaan lapsen yksildlliset ominaisuudet huomioiden. Lapsen yksilol-
linen huomiointi arjessa ohjaa pedagogisia ratkaisuja, joita voidaan pitdd osana toimintakult-
tuurin kehittdmistd. Toimintakulttuuria kehittdmailld varhaiskasvatuksen toiminnasta voidaan
muodostaa sellaista, jossa kiinnipitotilanteita voidaan ennakoida ja timén myo6td mahdollisesti

valttaa.

Arjen rakenteellinen toimivuus koostuu jasennellystd arjesta ja arjen tilanteiden ennakoinnista.
Arjen rakenteellista toimivuutta edistdvind tekijoind voidaan pitdé strukturoitua arkea seké vi-
suaalista tukea arjessa, jotka yhdessd luovat jasenneltyd arkea. 6,8 % toimivista ennakoinnin

kaytinteistd koostuu strukturoituun arkeen liittyvistd ilmauksista, joihin varhaiskasvatuksen
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ammattilaiset siséllyttavat esimerkiksi strukturoidun paivijarjestyksen. Visuaalinen tuki arjessa
muodostaa 6,3 % aineiston toimivista kdyténteistd. Sithen ammattilaiset sisdllyttdvit muun
muassa kuvatuen, jota voidaan hyddyntdd esimerkiksi paivéjarjestyksen esittimisessd kuvin.
Arjen visuaalisen tuen ja strukturoinnin avulla luodaan jdsenneltyi arkea, joka edesauttaa arjen

rakenteellista toimivuutta ja titen myos kiinnipitotilanteiden ennakointia.

V88: “Muita ennakoivia kdytdinteitd on ollut mm -- kuvallinen pdivdjdrjestys ja

toistuva struktuuri, --"

Arjen rakenteelliseen toimivuuteen sisdltyy my0s arjen tilanteiden ennakointi, joka koostuu
muun muassa tulevien tapahtumien ennakoinnista. Tulevien tapahtumien ennakointi muodostaa
8,2 % varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koetuista kiytanteisti liittyen kiinnipitoti-
lanteiden ennakointiin. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset kokevat, ettd kiinnipitotilanteita voi-
daan ehkadistd ennakoimalla arjen tulevia tapahtumia. Tall6in lapsi heiddn mukaansa tietdd, mita
hineltd odotetaan. Tatd voidaan pitdd yhtend arjen rakenteellista toimivuutta edistdvina teki-
Jana.

’

V18: "Ennakointi todella tirkedd. Ndin lapsi myos tietdd mitd hdneltd odotetaan.’

Lasta tukevan aikuisen toiminta rakentuu aikuisen sensitiivisestd vuorovaikutustavasta, lapsen
yksilollisestd huomioinnista aikuisen toiminnassa sek aikuisen tuesta arjen tilanteissa. Lapsen
yksildlliseen huomiointiin aikuisen toiminnassa sisidltyy muun muassa lapsen tunnetilan ja re-
aktioiden tulkitseminen, joka muodostaa 9,8 % aineistosta esille nousevista toimivista enna-
koinnin kéyténteistd. Tdma toimivaksi koettu kdytdnne on varhaiskasvatuksen ammattilaisten
yleisimmin esille nostama kiinnipitotilanteita ennakoiva keino. Varhaiskasvatuksen ammatti-
laiset nostavat lapsen tunnetilan ja reaktioiden tulkitsemisen tdrkednd keinona huomioida jo-
kainen lapsi yksil6llisesti, ja ndin oppia huomaamaan mahdolliset merkit tilanteen kéarjistymi-

selle. Tamidn avulla ammattilainen voi ennakoiden tarjota toiminnallaan lapselle tukea.

V79: ”Lapsen havainnointi on avainasemassa, lapsi pitdd tuntea hyvin ja oppia
"lukemaan" hdntd ettd pystyy ennakoimaan milloin tilanne saattaa eskaloitua kiin-

2

nipitoon asti.
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6.2.2 Kiinnipitotilanteiden toimivat kdytanteet

Tutkielmamme tuloksista ilmenee, ettd kiinnipitotilanteisiin liittyvissd toimivissa kéytinteissa
keskeistd ovat toimintavavat, aikuisen toiminta seké turvallisuus. Tulosten mukaan varhaiskas-
vatuksen ammattilaisten kokemuksissa kiinnipitotilanteiden toimiviin kdytanteisiin sisdltyy toi-
mintatavat, joiden mukaisesti ammattilaiset tietdvéat ennalta, kuinka kiinnipitotilanteessa toimi-
taan. Kiinnipitotilanteessa merkityksellisend ndhdédn myos aikuisen toiminta lapsen rauhoitta-
miseksi sekd hdnen sensitiivinen vuorovaikutustapansa, joiden avulla kiinnipitotilanne pyritdén
saamaan rauhoitettua. Ammattilaisten kokemukset osoittavat, ettd kiinnipitotilanteissa toimi-
vana pidetdén turvallisuutta, joka muodostuu kiinnipidettdvan lapsen, tyontekijén seka erillisen
tilan turvallisuudesta. Erillisen tilan avulla mahdollistetaan turvallisuutta niin kiinnipidettéville

lapselle, kuin muullekin lapsiryhmélle.

Seuraavassa taulukossa 6 esitetdén teoriaohjaavan analyysin avulla muodostetut kiinnipitoti-
lanteisiin liittyvien toimivien kdytanteiden padluokat, yldluokat seké alaluokat. Taulukossa esi-
tetddn myds alaluokkien frekvenssit sekd suhteelliset frekvenssit, jotka kuvaavat alaluokkien
esiintymistiheyden. Aineistossa esiintyy 391 toimivaa kdytinnettd kiinnipitotilanteisiin, joiden

esiintyvyys jakautuu alaluokittain.
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Taulukko 6. Kiinnipitotilanteiden toimivat kiyténteet

Pailuokka Yliluokka Alaluokka f %
Toimintatavat Ennalta sovitut kdly- | Aikuisten mairé 43 111,0%
tanteet kiinnipitoti- | Tiimityoskentely 16 |4,1%
lanteisiin Yhteniiset ennalta sovitut toi- 10 |2,6%
mintatavat
Aikuisen toiminta | Lapsen rauhoittami- | Lapsen huomioin ohjaaminen | 7 1,8 %
nen toisaalle
Lapsen rauhoittelu 15 |3,8%
Lapsen tunteen validoiminen 8 2,0 %
Aikuisen sensitiivi- | Aikuisen ammattimainen ja 47 112,0%
nen vuorovaikutus- | limminhenkinen vuorovaiku-
tapa tustapa
Tilanteen mukainen kommuni- | 72 | 18,4 %
kointi
Turvallisuuden tunteen luomi- | 6 1,5 %
nen
Turvallisuus Kiinnipidettdvé lapsi | Kiinnipitdminen lasta kunnioit- | 22 | 5,6 %
tavalla tavalla
Konkreettiset kiinnipito-otteet | 53 | 13,6 %
Kiinnipidon kesto 8 2,0 %
Lapsikohtainen toiminta 12 |3,1%
Vihiten rajoittavan keinon 6 1,5 %
kiyttdiminen
Tyontekija Aikuisen omasta turvallisuu- 6 1,5 %
desta huolehtiminen
Aikuisen tietoisuus omasta tun- | 6 1,5 %
netilasta
Erillinen tila Muusta lapsiryhmadsti erillinen | 29 | 7,4 %
tila
Ominaisuuksiltaan rauhallinen |25 | 6,4 %
ja turvallinen tila
yhteensa 391 | 100 %

Toimintatavat sisdllyttavit ennalta sovitut kdyténteet kiinnipitotilanteisiin. Timd muodostuu

muun muassa aikuisten maarasta, jolloin kiinnipitotilanteeseen osallistuvien aikuisten maéiré on

sovittu etukdteen tyoOtiimissd. Aikuisten méaédraa késittelevid ilmauksia esiintyy 11,0 %:ssa kai-

kista varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koetuista kiinnipitotilanteisiin liittyvista

kéaytanteistd. Ilmauksissa painottuu kahden aikuisen ldsnéolo kiinnipitotilanteissa, jolloin toi-

nen aikuinen voi toimia tilanteessa tukena tai todentamassa tapahtumien kulkua. Aikuisten

maérd kuuluu kiinnipitotilanteiden ennalta sovittuihin kdytanteisiin ja toimintatapoihin, jolloin

kiinnipidon tarpeen ilmaantuessa ammattilaisilla on kisitys siité, kuinka tarvittava mééré aikui-

sia sijoittuu kiinnipitotilanteeseen. Ennalta sovittujen kdytdnteiden my6td ammattilaiset voivat
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toimia kiinnipitotilanteessa yhdenmukaisemmin, jolloin tilanteeseen luodaan oikeudenmukai-

suutta ja turvallisuutta.

Aikuisen toiminta muodostuu lapsen rauhoittamisesta ja aikuisen sensitiivisestd vuorovaikutus-
tavasta. Aikuisen sensitiivinen vuorovaikutustapa koostuu esimerkiksi tilanteen mukaisesta
kommunikoinnista, joka muodostaa 18,4 % varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koe-
tuista kaytinteistd kiinnipitotilanteisiin liittyen. Tdmd on ammattilaisten yleisimmin esille
tuoma toimiva kdytdnne kiinnipitotilanteisiin. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset tuovat esille
esimerkiksi aikuisen rauhallisen puheen seka tilanteen ja toiminnan sanoittamisen. Sanoittami-
sen avulla lapsi ymmartéd miksi aikuinen pitéé kiinni ja kuinka hédnen téytyy toimia, jotta kiin-

nipito voidaan lopettaa.

V2: “Mutta jos kiinnipitoon pdddytddn niin aikuisen rauhallinen puhe, yksinkertai-
set lyhyet lauseet joissa tarjotaan toistuvasti lapselle tie ulos tilanteesta on tdirkeitd.
"Pddset irti heti kun rauhoitut", "Lopeta lyominen niin pddstdn irti", "Sano heti kun

IR T

pystyt olemaan lyomditt

Aikuisen sensitiiviseen vuorovaikutustapaan sisiltyy tilanteen mukaisen kommunikoinnin li-
sdksi aikuisen ammattimainen ja ldimminhenkinen vuorovaikutustapa. Tama toimiva kéytdnne
muodostaa 12,0 % varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiksi koetuista kaytdnteisti. Ammat-
tilaisten kokemuksissa esiintyy aikuisen rauhallisuus ja lempeys, seké aikuisen provosoitumat-
tomuus haastavasta tilanteesta huolimatta. Aikuisen ammattimainen ja limminhenkinen vuoro-
vaikutustapa seké tilanteen mukainen kommunikointi luovat aikuisen sensitiivistd vuorovaiku-
tustapaa, johon aikuisen tulee toiminnallaan pyrkid. Muun muassa téllaisella toiminnalla kiin-

nipitotilanne pyritdén rauhoittamaan.

V49: “Jos oikein rimpuiluksi menee, toimivinta on ollut vain rauhoittua alas lapsen
kanssa, -- ja pysyd itse mahdollisimman rauhallisena. Kun lapsi tuntee, ettd aikui-
nen ei ole vihainen ja pyrkii kuuntelemaan hdntd ja auttamaan vahvan tunnekuohun

vli, se antaa kuitenkin lopulta turvallisen olon”.

Turvallisuus jakautuu kiinnipidettdvén lapsen, tyontekijdn ja erillisen tilan turvallisuuteen.
Kiinnipidettdvén lapsen turvallisuus siséltdd muun muassa konkreettiset kiinnipito-otteet, jotka
muodostavat 13,6 % kaikista varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koetuista kaytén-
teistd liittyen kiinnipitotilanteisiin. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset nostavat konkreettisesti

esille toimiviksi kokemiaan kiinnipito-otteita, joita ovat muun muassa syliote ja ote, jossa lapsi
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on kahden aikuisen vélissd. Ammattilaisten mainitsemien konkreettisten kiinnipito-otteiden yh-

teydessd korostuu turvallisuus lasta kiinni pidettdessa.

Turvallisuuteen kiinnipitotilanteessa sisdltyy kiinnipidettidvin lapsen lisdksi erillisen tilan tur-
vallisuus. Erillinen tila on varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksissa muusta lapsiryh-
misté erillinen sekd ominaisuuksiltaan rauhallinen ja turvallinen. Varhaiskasvatuksen ammat-
tilaisten kokemuksissa muusta lapsiryhmaéstd erilliseen tilaan liittyvit ilmaukset muodostavat
7,4 % toimivista kdyténteistd, sekd erillisen tilan rauhalliset ja turvalliset ominaisuudet 6,4 %.
Ammattilaisten erillistd tilaa koskevissa toimiviksi koetuissa kdytdnteissd muusta lapsiryh-
masti erillinen tila mahdollistaa lapselle oman rauhoittumispaikan ilman toisten lasten katseita.
Ominaisuuksiltaan rauhalliseen ja turvalliseen tilaan sisdllytetddn ammattilaisten kokemuksissa
esimerkiksi rauhoittumiseen tarkoituksenmukainen tila, jossa on vdhéinen drsykeméérd. Kun
erillisessd tilassa huomioidaan, etté tila on muusta lapsiryhmasta erillinen sekd ominaisuuksil-
taan rauhallinen ja turvallinen, mahdollistetaan turvallisuuden toteutuminen kiinnipitotilan-

teessa.

V9: ”Kiinni pito rauhallisessa tilassa, poissa muiden lasten silmistd. -- Lasta ei saa
hépdistd yhtddn enempdd ja muut lapset tulee turvata. Jo kiinni pidon nikeminen

voi olla herkille traumaattista.”

6.2.3 Kiinnipitotilanteiden jélkiselvittelyyn liittyvit toimivat kidytinteet

Tuloksissa ldpikédynti lapsen kanssa sensitiiviselld tavalla, 1dpikdynti ja jatkosuunnitelman laa-
timinen sekd raportointi- ja ilmoitusmenettelyt esiintyvit keskeisind toimivina kayténteina jil-
kiselvittelyssd. Tulosten mukaan varhaiskasvatuksen ammattilaiset kokevat, ettd kiinnipitoti-
lanteen lapikdynti lapsen kanssa sensitiiviselld tavalla on toimivaa, kun aikuinen menettelee
ymmartavilld, kannustavalla ja rauhallisella tavalla sekd huomioi lapsen ikédtason. Lisdksi am-
mattilaiset kokevat jélkiselvittelyssd toimivana kiinnipitotilanteen lapikdynnin ja jatkosuunni-
telman laatimisen. Talloin ldpikdynti toteutetaan kaikkien osapuolten kanssa ja siind suunnitel-
laan kéyttdytymisen tukemis- ja ennakointikeinoja uudelleen. Tdmén avulla ammattilaiset ko-
kevat voivansa valttdd kiinnipitotilanteiden toistumisen jatkossa. Jélkiselvittelyyn sisdltyvit
varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksissa myds raportointi- ja ilmoitusmenettelyt, jotka

muodostuvat virallisista asiakirjoista ja tiedon vilittdimisesta.
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Seuraavassa taulukossa 7 esitetddn teoriaohjaavan analyysin avulla muodostetut kiinnipitoti-
lanteiden jalkiselvittelyyn liittyvien toimivien kdytinteiden padluokat, yldluokat seké alaluokat.
Taulukossa esitetddn myds alaluokkien frekvenssit seké suhteelliset frekvenssit, jotka kuvaavat
alaluokkien esiintymistiheyden. Aineistossa esiintyy 288 toimivaa kéytdnnettd kiinnipitotilan-

teiden jdlkiselvittelyyn, joiden esiintyvyys jakautuu alaluokittain.

Taulukko 7. Kiinnipitotilanteiden jilkiselvittelyyn liittyvét toimivat kiyténteet

Pailuokka Yliluokka Alaluokka f %
Lapikédynti lapsen Ymmartiva ja kan- | Tunneilmapiiri, jossa lapsi | 12 | 4,2 %
kanssa sensitiiviselld nustava aikuinen ei jad huonommuuden tun-
tavalla teeseen
Lapselle uusi mahdollisuus | 5 1,7 %
jatkaa onnistunutta paivaa
Lapsen ldamminhenkinen 12 142%
kohtaaminen
Tilanteen ikédtason- | Lapsen ikd- ja kehitystason | 46 | 16,0 %
mukainen ja rauhal- | huomiointi
linen lapikaynti Lapsen kanssa tilanteen 14- | 9 3,1%
pikdyminen ilman héiriote-
kijoita
Lapsen kuuleminen 20 |1 7,0%
Lapikaynti ja jatko- Liapikédynti kaikkien | Tilanteen ldpikdynti lapsen | 65 | 22,6 %
suunnitelman laatimi- | osapuolten kanssa kanssa
nen Tilanteen ldpikdynti huol- | 19 | 6,6 %
tajan kanssa
Tilanteen ldpikdynti tyon- |22 | 7,6 %
tekijoiden kanssa
Muiden lasten huomiointi | 4 1,4 %
Kayttdytymisen tu- | Tilanteen syyt, vélttiminen | 39 | 13,5 %
kemis- ja ennakoin- | ja jatkosuunnitelma
tikeinojen uudelleen | Aikuisen toiminnan, ympa- | 14 | 4,9 %
suunnittelu riston ja tukitoimien muok-
kaus
Jatkon suunnittelu yhteis- | 6 2,1 %
tyOssd huoltajan kanssa
Raportointi- ja ilmoi- | Viralliset asiakirjat | Tarvittavien asiakirjojen 10 |3,5%
tusmenettelyt ja tiedon vilittdmi- | tdyttiminen
nen Tilanteesta tiedottaminen 5 1,7 %
yhteensé 288 | 100 %

Kiinnipitotilanteiden jélkiselvittelyyn liittyy ldpikdynti lapsen kanssa sensitiiviselld tavalla,

joka jakautuu ymmartdvadn ja kannustavaan aikuiseen seka tilanteen ik&tasonmukaiseen ja rau-
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halliseen ldpikédyntiin. Tilanteen ikdtasonmukaiseen ja rauhalliseen ldpikdyntiin varhaiskasva-
tuksen ammattilaiset siséllyttavat esimerkiksi lapsen ikéd- ja kehitystason huomioimisen seki
lapsen kuulemisen. Lapsen iké- ja kehitystason huomiointi muodostaa 16,0 % ammattilaisten
toimiviksi koetuista kaytinteistd. Ikd- ja kehitystason huomiointi tarkoittaa varhaiskasvatuksen
ammattilaisten kokemuksissa esimerkiksi tilanteen ldapikdyntid pikapiirtden, kuvien tai sosiaa-
listen tarinoiden avulla. Lapsen kuuleminen muodostaa 7,0 % jélkiselvittelyyn liittyvisté toimi-
vista kdytinteistd. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksissa tdtd kuvataan muun mu-
assa lapsen tunteiden kuulemisella seki tunteiden sanoittamisella ja sallimisella. Huomioimalla
lapsen iki- ja kehitystaso sekd kuulemalla lasta mahdollistetaan tilanteen ikdtasonmukainen ja
rauhallinen ldpikéynti, jolloin tilanne néyttdytyy sensitiivisend. Kiinnipitotilanteiden toistumi-
sen vilttdmisessd keskeisend voidaan siis pitdd tilanteen ldpikdyntid lapsen kanssa sensitiivi-

sella tavalla.

V4: “Keskustelu lapsen kanssa, kdydddn aidosti tilanne ldpi ja keskustellaan ikd-
tason mukaisesti. On myos tdrkedd ettd lapsi saa kertoa omat tunteensa ja oliko

’

sylissd olo hdnelle rauhoittava kokemus ™.

Liapikdynti kaikkien osapuolten kanssa seké kdyttdytymisen tukemis- ja ennakointikeinojen uu-
delleen suunnittelu muodostavat ldpikdynnin ja jatkosuunnitelman laatimisen. Lapikédynti kaik-
kien osapuolten kanssa muodostuu muun muassa tilanteen lapikdynnistd lapsen, huoltajan ja
tyontekijoiden kanssa. Tilanteen ldpikdynti lapsen kanssa muodostaa 22,6 % varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisten esille tuomista toimivista kdytanteistd. Tdma kdytdnne on ammattilaisten
yleisimmin esille tuoma toimiva kdytidnne liittyen jdlkiselvittelyyn. 6,6 % toimivista kiytin-
teistd muodostuu tilanteen ldpikdymisestd huoltajan kanssa ja 7,6 % ldpikdymisestd tyonteki-
joiden kanssa. Tyontekijoiden kesken tilanteen ldpikdynti voi tapahtua ammattilaisten koke-
musten mukaan ty6tiimissé tai yksittdisen henkilokunnan jdsenen kanssa. Kaikkien osapuolten
kanssa tilanteen lapikdyminen mahdollistaa jatkosuunnitelman laatimisen kiinnipitotilanteiden
vilttamiseksi jatkossa. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset siséllyttavitkin tilanteen lapikédyntiin
kayttaytymisen tukemis- ja ennakointikeinojen uudelleen suunnittelun, jossa lapikdydéén tilan-
teeseen johtaneita syitd sekd mahdollisia keinoja, joilla tilanne olisi mahdollisesti voitu vélttaa.
Tédmin reflektoinnin pohjalta ammattilaiset kokevat toimivaksi laatia jatkosuunnitelman enna-
koidakseen tilanteiden kérjistymistd jatkossa. Tilanteen syyt, vélttiminen ja jatkosuunnitelma

muodostaa 13,5 % jélkiselvittelyyn liittyvistd toimivista kdytanteista.
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V5: ”Kun tilanne on rauhoittunut, se tulisi lapsen kanssa keskustella lipi mahdol-
lisuuksien mukaan. Myés toisen aikuisen kanssa on hyvd keskustella ja reflektoida
omaa toimintaa tilanteessa. Tilanteen syntymistd tulisi pohtia, erityisesti mistd ti-

’

lanne sai alkunsa ja kuinka siind voitaisiin toimia eri tavalla.’

Raportointi ja ilmoitusmenettelyt rakentuvat virallisista asiakirjoista ja tiedon vilittdmisesta.
Tatd koskevat varhaiskasvatuksen ammattilaisten ilmaukset eivit muodosta aineistosta suuria
esiintymistiheyksid. Taten voimme tulkita, etteivit viralliset asiakirjat ja tiedon vélittiminen
tulosten mukaan ole ammattilaisten kokemuksissa jilkiselvittelyn kannalta keskeisimpié toimi-

via kdytinteita.

Yksi varhaiskasvatuksen ammattilaisista koki jélkiselvittelyssa tarpeelliseksi pohtia lapsen ran-
kaisemista hinen aggressiivisuudestaan. Ammattilainen koki, ettd lapsen rankaiseminen muis-

tuttaa hénti vairinlaisesta toiminnasta, jonka avulla lapsi ymmarti kayttdytyneensa vadrin.

V25: "Lapsen kanssa keskustellaan asiasta, tarvittaessa rangaistus esim. Pelivuo-
ron poisjdttaminen. Lapsi muistaa, ettd kun toimii vddrin seuraa siitd myos jotain.
Ei palkita lasta huonosta kdytoksestd. Yhteinen keskustelu huoltajan kanssa, jolloin

lapsi ymmdirtdd tehneensd vddrin.”

Selvitimme varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koettuja kdyténteitd liittyen lasten
kiinnipitotilanteiden ennakointiin, kiinnipitotilanteisiin ja jélkiselvittelyyn. Tulokset osoittavat,
ettd kiinnipitotilanteiden ennakoinnissa keskeistd on lapsen tunteiden hallinnan tukeminen, toi-
mintakulttuurin kehittdminen, arjen rakenteellinen toimivuus sekéd lasta tukevan aikuisen toi-
minta. Kiinnipitotilanteisiin liittyvissd toimivissa kaytinteissd keskeistd ovat toimintavavat, ai-
kuisen toiminta sekd turvallisuus. Jilkiselvittelyn toimivina kéytinteind tuloksissa esiintyvit
keskeisind kiinnipitotilanteen lapikdynti lapsen kanssa sensitiiviselld tavalla, ldpikdynti ja jat-

kosuunnitelman laatiminen seké raportointi- ja ilmoitusmenettelyt.

6.3 Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemukset kiinnipitotilanteiden ohjeistuksista

ja koulutuksista

Kolmas tutkimuskysymyksemme késittelee varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksia
kiinnipitotilanteiden ohjeistuksiin ja koulutuksiin liittyen. Selvitimme kiinnipitotilanteiden oh-

jeistuksista niiden saatavuutta ja kehittdmistarpeita. Kiinnipitotilanteiden koulutusten osalta
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selvitimme varhaiskasvatuksen ammattilaisten tilannetta kouluttautumisen suhteen seka koke-

muksia koulutuksen sisdltoon ja jérjestdvadn tahoon liittyvisté tarpeista.

6.3.1 Kiinnipitotilanteiden ohjeistusten saatavuus kunnassa tai varhaiskasvatusyksikdssa

Kerdsimme varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksia kiinnipitotilanteita késittelevien
ohjeistusten saatavuudesta kunnassaan tai varhaiskasvatusyksikossddn kyselyn suljetulla kysy-
mykselld. Tuloksista ilmenee (kuvio 1), ettd 43,0 %:lla varhaiskasvatuksen ammattilaisista on
saatavilla ohjeistukset kiinnipitotilanteisiin. Yhteensa yli puolet (57,0 %) ammattilaisista vas-

taa, ettei ohjeistuksia ole tai he eivét tiedd, onko ohjeistuksia saatavilla.

38% (n = 40)
43% (n = 45)

19% (n = 20)
On Eiole En tiedad

Kuvio 1. Kiinnipitotilanteiden ohjeistusten saatavuus kunnassa tai varhaiskasvatusyksikossa

6.3.2 Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemukset ohjeistusten kehittimisesti

Tutkielmamme tulosten mukaan keskeisend ohjeistusten kehittimisessé esille nousevat koke-
mukset, joiden mukaan ohjeistusten tulisi olla kaikkien saatavilla, ja niiden sisdllon tulisi tukea

varhaiskasvatuksen ammattilaisen tyotd. Selvitimme varhaiskasvatuksen ammattilaisten koke-
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muksia ohjeistusten saatavuuden ja sisdllon kehittimisesti kysymyksilld, jotka erosivat sen pe-
rusteella, oliko varhaiskasvatuksen ammattilaisen mukaan kunnassa tai varhaiskasvatusyksi-
kosséd ohjeistuksia kiinnipitotilanteisiin. Heilté, joilla kunnassaan tai varhaiskasvatusyksikos-
sddn on ohjeistukset, selvitimme avoimella kysymykselld, voitaisiinko heiddn mielestddn oh-
jeistusten saatavuutta ja sen sisédltdd kehittdd ja miten. Heilt4, joilla ohjeistuksia kunnassaan tai
varhaiskasvatusyksikossédén ei ole tai he eivit tienneet onko, selvitimme saatavuuden ja siséllon
kehittamistd avoimilla kysymyksilld, joilla pyrimme selvittiméan, milla tavalla ohjeistusten pi-
tdisi heiddn mielestdédn olla saatavilla, ja minkélaiset ohjeistusten tulisi heiddn mukaansa olla.
Selkeyden vuoksi yhdistimme aineistot ohjeistusten saatavuuden ja sisdllon ohjaamina omiin

pailuokkiinsa.

Tulokset esittdvit, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaiset kehittdisivét ohjeistuksia niin, ettd ne
olisivat kaikkien saatavilla. Tété tukevat heidin mukaansa perehdytys ohjeiden noudattamiseen
sekd niiden vaivaton saatavuus. My0ds ohjeistukset osana asiakirjoja sekéd niiden avoin saata-
vuus ja tietoisuus tukevat sitd, ettd ohjeistuset olisivat kaikkien saatavilla. Tuloksista ilmenee,
ettd varhaiskasvatuksen ammattilaiset kehittdisivdt ohjeistusten sisdltdd niin, ettd ne tukisivat
heidén tyotddn. Talloin ohjeistusten sisdllon tulisi ammattilaisten mukaan tukea heiddn ymmaér-
rystddn sekd huomioida lapsen ja aikuisen oikeuksien toteutuminen. Lisdksi niiden tulisi sisél-

tdd toimintaohjeita, jotka tukisivat varhaiskasvatuksen ammattilaisten tyota.

Seuraavissa taulukoissa 8 ja 9 esitetddn teoriaohjaavan analyysin avulla muodostetut kiinnipi-
totilanteiden ohjeistusten saatavuuden ja sisdllon kehittdmisen pédluokat, yldluokat sekd ala-
luokat. Taulukossa esitetdéin myos alaluokkien frekvenssit sekd suhteelliset frekvenssit, jotka
kuvaavat alaluokkien esiintymistiheyden. Ohjeistusten saatavuutta koskevassa aineistossa
esiintyy 126 mainintaa kiinnipitotilanteiden ohjeistusten kehittimistarpeesta saatavuuteen liit-
tyen. Ohjeistusten sisdltod koskevassa aineistossa esiintyy 146 mainintaa kiinnipitotilanteiden
ohjeistusten kehittimistarpeesta sisdltoon liittyen. Kehittimistarpeiden frekvenssien esiinty-
vyys jakautuu alaluokittain. Seuraavaksi esittelemme tuloksia tarkemmin eritellen ohjeistusten

saatavuuden ja sisdllon.
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Taulukko 8. Kehittdmistarpeet kiinnipitotilanteiden ohjeistusten saatavuuteen

Pailuokka Yliluokka Alaluokka f f (%)
Kaikkien saatavilla | Perehdytys ohjeiden | Ty6hon perehdytyksen 27 21,4 %
olevat ohjeistukset noudattamiseen yhteydessa
Koulutuksen yhteydessd | 6 4,8 %
Saannollisesti kerraten 10 7,9 %
Vaivattomasti saata- | Kirjallisesti tai visuaali- | 4 3.2%
villa sesti
Helposti saatavilla 22 17,5 %
Ohjeistukset osana Osana tyoorganisaation 8 6,3 %
asiakirjoja asiakirjoja
Osa varhaiskasvatus- 8 6,3 %
suunnitelmaa
Avoin saatavuus ja Huoltajien saatavilla 5 4,0 %
tietoisuus Kaikkien tyontekijoiden | 36 28,6 %
saatavilla ja tiedossa
yhteensi 126 100 %

Tulosten mukaan varhaiskasvatuksen ammattilaiset kehittdisivét kiinnipitotilanteiden ohjeis-
tuksia niin, ettd ne olisivat kaikkien saatavilla. Kaikkien saatavilla olevat ohjeistukset muodos-
tuvat perehdytyksestd ohjeiden noudattamiseen, vaivattomasta saatavuudesta, ohjeistuksista
osana asiakirjoja sekd avoimesta saatavuudesta ja tietoisuudesta. Perehdytys ohjeiden noudat-
tamiseen sisdltdd muun muassa perehdytyksen tyon aloittamisen yhteydessd, joka muodostaa
21,4 % varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemista kehittdmistarpeista ohjeistusten saata-
vuudelle. Kun tyontekijd tutustuu ohjeistuksiin jo tyon perehdytysvaiheessa, mahdollistetaan

ohjeistusten saatavuus kaikille.

V10: “Kiinnipidot on niin yleisid nykyddn joka pdivikotiryhmdssd, ettd ndiden oh-
Jjeiden tulisi olla entistd keskeisempi osa tyontekijoiden perehdytystd - mitd ohjeet

’

sanovat, mistd ne loytdd ja miten niitd sovelletaan.”.

Vaivattomaan saatavuuteen siséltyy esimerkiksi helppo saatavuus, joka késittdd varhaiskasva-
tuksen ammattilaisten ohjeistusten kehittdmistarpeisiin liittyvistd kokemuksista 17,5 %. Am-
mattilaisten kokemuksissa nousevat esille tarve ohjeistuksille, jotka ovat helposti saatavilla kir-
jallisesti tai visuaalisesti, mikéd edesauttaa ohjeistusten saatavuutta kaikille. Helposti saatavilla
oleviin ohjeistuksiin tulisi sisdltyd ammattilaisten kuvauksissa ohjeistusten helppo loydettivyys

sekd selked esilldolo ja ndkyvyys.
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Varhaiskasvatuksen ammattilaisten esille tuoma ohjeistusten kehittimistarve, ohjeistukset
osana asiakirjoja, ei muodosta aineistosta suuria esiintymistiheyksid. Tdstd voimme tulkita, ett-
eivit ohjeistukset osana asiakirjoja ole tulosten mukaan ammattilaisten kokemuksissa ohjeis-

tusten saatavuuteen liittyvien kehittdmistarpeiden kannalta keskeista.

Avoin saatavuus ja tietoisuus muodostuu muun muassa ohjeistuksista, jotka ovat kaikkien tyon-
tekijoiden saatavilla ja tiedossa. Tama ilmenee 28,6 %:ssa varhaiskasvatuksen ammattilaisten
esille tuomista ohjeistusten saatavuuteen liittyvistd kehittdmistarpeista. Kyseinen kokemus on
varhaiskasvatuksen ammattilaisten yleisimmin esille nostama kehittdmistarve. Jotta ohjeistuk-
set olisivat kaikkien tyontekijoiden saatavilla ja tiedossa, varhaiskasvatuksen ammattilaiset
nostavat tissd yhteydessi esille eri viestintdalustoja ohjeistusten jakamiseen, joista esille nou-

see esimerkiksi intra.
V12: “--paikkana intra hyvd koska se tavoittaa kaikki.”.

Muodostamistamme luokista eroaa yksi saatavuuteen liittyvd teema, jonka mukaan ohjeistukset
pitdisi olla saatavilla tyoyhteisdssé tietyilld henkildilld. Naitd henkil6itd voisivat ammattilaisten
mukaan olla johtaja, varhaiskasvatuksen erityisopettaja tai tydyhteisostd valitut vastuuhenkilot,
jotka jakaisivat ohjeistuksia tarpeen tullen. Timéd teema eroaa muista saatavuuteen liittyvista

kehittamistarpeista, joissa korostuvat ohjeistusten saatavuus kaikille.

Vi4: “tarkemmat [ohjeet] saatavilla esim pdivikodin johtajilla, erityisopettajilla

jne, josta ne voi jakaa sitd tarvitseviin ryhmiin”
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Taulukko 9. Kehittdmistarpeet kiinnipitotilanteiden ohjeistusten siséltéon

Pailuokka Yliluokka Alaluokka f f %
Varhaiskasvatuksen | Ymmarrystd tukevat | Perusteelliset, selkeédt ja | 60 41,1 %
ammattilaisen tyotd | ohjeistukset kdytdnnonldheiset ohjeis-
tukeva siséltd tukset
Kirjalliset, suulliset tai 17 11,6 %
visuaaliset ohjeistukset
Lapsen ja aikuisen Lapsen ja aikuisen oikeu- | 4 2,7 %
oikeuksien toteutu- det ja edut huomioiva oh-
minen jeistus
Yhteneviiset ohjeistukset | 6 4,1 %
Toimintaohjeet Toimintaohjeet enna- 8 5,5%
kointiin
Toimintaohjeet kiinnipi- | 35 24,0 %
toon
Toimintaohjeet jélkisel- | 12 8,2 %
vittelyyn
Taustatietoa kiinnipitoti- | 4 2,7 %
lanteista
yhteensd 146 100 %

Kiinnipitotilanteiden ohjeistusten siséltoon liittyvit kehittdmistarpeet liittyvét varhaiskasvatuk-
sen ammattilaisten kokemuksissa heidédn tyotdan tukevaan sisiltoon, joka muodostuu ymmér-
rysté tukevista ohjeistuksista, lapsen ja aikuisen oikeuksien toteutumisesta ja toimintaohjeista.
Ymmarrystd tukeviin ohjeistuksiin siséltyvét perusteelliset, selkedt ja kdytdnnonldheiset ohjeis-
tukset, jotka muodostavat suurimman esiintymistiheyden (41,1 %) kaikista kehittdmistarpeista.
Ymmarrysti tukeviin ohjeistuksiin sisdltyvit myos kirjalliset, suulliset tai visuaaliset ohjeistuk-
set, jotka ilmenevét 11,6 %:ssa varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksista liittyen oh-
jeistusten kehittamistarpeiden sisdltoon. Téllaisten ohjeistusten siséltdjen avulla tuetaan var-
haiskasvatuksen ammattilaisten ymmarrysti ja luodaan ohjeistuksiin sisdltdd, joka tukee var-

haiskasvatuksen ammattilaisten tyota.

V6: "Selkeind, ei ympdripyoreind jokaisen oman tulkinnan varassa olevina. —”

Lapsen ja aikuisen oikeuksien toteutumiseen liittyvét ilmaukset eivit muodosta aineistosta suu-
ria esiintymistiheyksid. Voidaan pohtia, ovatko ndmé varhaiskasvatuksen ammattilaisten am-
matillisessa toiminnassa niin ilmeisia asioita, ettei niitd sen vuoksi ole nostettu aineistossa eril-

lisesti esille.
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Toimintaohjeet siséltdvat esimerkiksi toimintaohjeet kiinnipitoon. Tama kehittdmistarve muo-
dostaa 24,0 % kaikista ohjeistusten siséltoon liittyvistd kehittdimistarpeista. Ammattilaisten ko-
kemuksissa kiinnipitotilanteiden ohjeistusten tulisi siséltdéd toimintaohjeet kiinnipitoon, joissa
madritelldén kiinnipitotilanteeseen liittyvit eri vaiheet. Téllaiset toimintaohjeet tukevat varhais-

kasvatuksen ammattilaisen tyGota.

V24: ”Ohjeissa tulee mddritelld,

- milloin kiinnipitoon saa/tulee ryhtyd

- kuka pitdd kiinni

- miten pidetddn kiinni ( harjoiteltava!)

- missd pidetddn kiinni

- kuinka kauan pidetddn kiinni

- mitd muuta kiinnipidon aikana tapahtuu/ ei tapahdu
- miten kiinnipito lopetetaan --"

6.3.3 Varhaiskasvatuksen ammattilaisten tilanne kouluttautumisen suhteen ja kokemus kou-

lutuksen tarpeesta

Ensimmaisend tarkastelemme varhaiskasvatuksen ammattilaisten tilannetta kouluttautumisen
suhteen, jonka jédlkeen késittelemme heiddn kokemuksiaan koulutuksen tarpeesta. Koulutuksen
tarvetta koskevia tuloksia syventdvit varhaiskasvatuksen ammattilaisten kuvaukset koulutuk-

sen sisdllon ja jarjestdvén tahon tarpeista.

Selvitimme kyselysséd varhaiskasvatuksen ammattilaisten koulutuskokemuksia lasten kiinnipi-
totilanteisiin. Tutkielmamme tulokset osoittavat, ettd suurin osa (78,0 %) kyselyyn vastanneista
varhaiskasvatuksen ammattilaisista on saanut kiinnipitotilanteisiin jonkinasteista koulutusta.
Kuviossa 2 esitetddn kiinnipitotilanteisiin saatujen koulutusten jakautuminen. Esimerkiksi 18,0
% ammattilaisista on saanut koulutusta tydyhteisossé jarjestettynd ja 9,0 % perustutkintoa opis-
kellessa. Ammattilaisista 10,0 % tuo esille muita kouluttautumisvaihtoehtoja, kuten esimerkiksi
lastensuojelun kautta saadun koulutuksen seki erityislasten vanhempien vertaistukiryhmit.

Varhaiskasvatuksen ammattilaisista 22,0 % e1 ole saanut koulutusta kiinnipitotilanteisiin.
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8% (n=9)

22% (n=23)
13% (n = 14)
10% (n="11) 12% (n = 13)
1% (n=1)
1% (n=1)

18% (n = 19) 14% (n=15)
Perustutkintoa opiskellessa Taydennyskoulutuksessa
Omaehtoisesti opiskellen Tydkaverilta

B Tyiyhteisissa jarjestettynd Huoltajilta
Terveydenhuollosta Muu, mika?

En ole saanut koulutusta

Kuvio 2. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kiinnipitotilanteisiin saama koulutus

Selvitimme varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksia koulutuksen tarpeesta suljetulla
kysymyksell4, jossa ammattilaiset arvioivat, kokevatko he tarvitsevansa koulutusta lasten kiin-
nipitotilanteisiin. Tulokset osoittavat, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaisista suurin osa (81,1
%) kokee tarvitsevansa koulutusta lasten kiinnipitotilanteisiin. 18,9 % ammattilaisista eivét koe

tarvitsevansa koulutusta.

Varhaiskasvatuksen ammattilaiset, jotka vastasivat tarvitsevansa koulutusta lasten kiinnipitoti-
lanteisiin, kuvasivat koulutuksen tarpeen kohdistuvan muun muassa ennakointiin, kiinnipitoti-
lanteeseen ja jdlkiselvittelyyn liittyviin toimintatapoihin. Ammattilaiset kokevat tarvitsevansa
konkreettisia keinoja ndiden osa-alueiden toteuttamiseen. Koulutuksen tarve kohdistuu siséllol-
lisesti myos kiinnipidon taustatietoon, jolloin varhaiskasvatuksen ammattilaiset kokevat tarvit-
sevansa tietoa kiinnipitotilanteisiin liittyvistd taustatekijoistd kuten lainsdddénnosti ja oikeuk-
sista. Koulutuksen jirjestdmistd koskevat tulokset esittivdat ammattilaisten kokevan tarpeel-
liseksi asiantuntijan jérjestimén koulutuksen, minkd yhteydessi esille nousee myds koulutuk-
sen organisoinnista vastaavat tahot. Ne varhaiskasvatuksen ammattilaiset, jotka puolestaan ei-
vit kokeneet tarvitsevansa koulutusta lasten kiinnipitotilanteisiin, perustelivat kokemustaan
silld, ettd kiinnipitotilanteisiin tarvittava tietotaito jo omattiin tai kiinnipito ndhtiin tarpeetto-

mana toimintona.
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Alla olevassa taulukossa 10 esitetddn teoriaohjaavan analyysin avulla muodostetut pailuokat,
ylaluokat sekd alaluokat, jotka kuvaavat varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksia kou-
lutuksen siséllon ja jarjestdvin tahon tarpeesta. Taulukossa esitetdédn myos alaluokkien frek-
venssit sekd suhteelliset frekvenssit, jotka kuvaavat alaluokkien esiintymistiheyden. Aineis-
tossa esiintyy 143 kokemusta, joiden esiintyvyys jakautuu alaluokittain. Seuraavaksi esitte-

lemme tuloksia tarkemmin.

Taulukko 10. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemukset koulutuksen siséllon ja jérjesta-

vén tahon tarpeesta

Pailuokka Yliluokka Alaluokka f f%
Toimintavavat Ennakoivat keinot Kiinnipitotilanteiden 13 9,1 %
vilttdminen
Kiinnipitotilanteeseen | Kiinnipito-otteet 15 10,5 %
liittyvit kdytanteet Turvallisuuden huomioi- | 7 4,9 %
minen
Toimintatavat kiinnipito- | 26 18,2 %
tilanteeseen
Ikatason mukainen kiin- | 3 2,1 %
nipito
Muita mahdollisia rajoit- | 2 1,4 %
tamiskeinoja
Jélkiselvittelyyn liitty- | Kiinnipitotilanteen kdsit- | 9 6,3 %
vit kdytinteet tely
Raportointi 2 1,4 %
Kiinnipidon tausta- | Kiinnipitotilanteisiin | Ymmarrys tilanteiden 6 4,2 %
tieto liittyvét taustatekijit taustoista
Oikeudet ja lainsdddantd | 7 4,9 %
Ajantasainen teoriatieto | 8 5,6 %
Koulutusta jirjestd- | Asiantuntijan jérjes- Kouluttajan jérjestima 17 11,9 %
vit tahot tama koulutus koulutus
Koulutusmallit kiinnipi- | 5 3,5%
totilanteiden ennakointiin
ja hallintaan
Koulutuksen organi- Tyonantajan/ tydorgani- | 22 15,4 %
soija saation jédrjestima koulu-
tus
Koulutus jo osana perus- | 1 0,7 %
koulutusta
yhteensé 143 1100 %

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksissa koulutusten tulee siséltdé ohjeistusta toimin-

tatavoista ennakoinnin, kiinnipitotilanteiden ja jilkiselvittelyn kdyténteisiin liittyen. Naisté
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kiinnipitotilanteeseen liittyvit kiyténteet sisidltdvit muun muassa kiinnipito-otteet ja toiminta-
tavat kiinnipitotilanteeseen. 10,5 % ammattilaisten koulutuksen siséltéon liittyvistd tarpeista
muodostuu koulutuksen tarpeesta kiinnipito-otteisiin. Koulutuksen siséltdon liittyva tarve toi-
mintatavoista kiinnipitotilanteeseen muodostaa 18,2 % ammattilaisten kokemuksista. Toimin-
tatavat kiinnipitotilanteeseen sisdllyttavit esimerkiksi perusteet sille, missé tilanteessa voi pitdd
kiinni. Tdma on varhaiskasvatuksen ammattilaisten yleisimmin esille tuoma tarve koulutuksen
siséllolle. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset kokevat, ettd kiinnipitotilanteisiin liittyvassi kou-
lutuksessa tulisi kisitelld toimintatapoja, joista esille nousevat etenkin kiinnipitotilanteiden

kaytinteet.

V33: ”"Haluaisin saada koulutusta kiinnipidon otteista, miten pitdd kiinni ilman ettd
minua tai lasta sattuu? Lisdksi olisi tirkedd ettd kdytdisiin koulutuksessa ldpi sitd
missd tilanteissa kiinnipito on sallittu menetelmd ja missd ei. Pelottaa mikd on oma
vastuu tilanteessa jos vanhemmat kieltdvdt kiinnipidon ja silti tulee tilanne jossa

kiinnipitoa on kdytettivd.”

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksista koulutuksen sisdllon tarpeeseen liittyen
muodostuu tarve kiinnipidon taustatiedolle. Koulutukseen tulisi siséltyéd kiinnipitotilanteisiin
nipitotilanteita ohjaavan lainsdddannon kisittely, ajantasainen ja tutkimukseen pohjautuva tieto
sekd tieto kdyttdytymisen haasteista. Nima ammattilaisten kokemukset eivdt muodosta aineis-
tosta suuria esiintymistiheyksid, minkd vuoksi voimme tulkita, ettei kiinnipidon taustatieto ole

tulosten mukaan koulutuksen sisdltoon liittyvissi tarpeissa keskeista.

Varhaiskasvatuksen ammattilaisten esille nostamat koulutusta jérjestdvit tahot jakautuvat asi-
antuntijan jirjestaimadn koulutukseen ja koulutuksen organisoijaan. Asiantuntijan jirjestimi
koulutus sisdltdd kouluttajan jarjestdman koulutuksen, joka muodostaa 11,9 % ammattilaisten
tarpeista liittyen koulutuksen jérjestivaan tahoon. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset nimeédvit
kouluttajiksi eri alojen asiantuntijoita kuten esimerkiksi turvallisuusalan asiantuntijoita ja var-
haiskasvatuksen erityisopettajia. Koulutusta jérjestdviin tahoihin liittyvd koulutuksen organi-
soija sisdllyttdd tyOnantajan tai tydorganisaation jérjestimén koulutuksen. Tdma késittdd 15,4
% varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksista jarjestdvdén tahoon liittyen. Ammattilaiset
kokevat, ettd tydnantajan tai tydorganisaation tulisi organisoida koulutus lapsen kiinnipitotilan-
teisiin liittyen. Varhaiskasvatuksen ammattilaiset siis kokevat tarpeellisena koulutusta jarjesté-

vit tahot, jolloin koulutus on asiantuntijan jérjestimaiai ja sille on organisoija.
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Tulokset osoittavat, ettd 18,9 % varhaiskasvatuksen ammattilaisista eivit koe tarvitsevansa
koulutusta kiinnipitotilanteisiin. Heidédn kokemustensa mukaan koulutusta ei ndhda tarpeelli-
sena, silld kiinnipitotilanteisiin on jo tarvittava tietotaito tai kiinnipitoa ei ndhda lainkaan tar-
peellisena toimintona. Tarvittavan tietotaidon muodostavat esimerkiksi tyokokemus seka jo ai-
kaisempi kouluttautuminen. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksissa kiinnipitoa ei
ndhda tarpeellisena toimintona, silld he nékevit koulutuksen tarpeen vaihtoehtoisten ongelman-
ratkaisustrategioiden kéyttoon kiinnipidon sijasta. Liséksi ammattilaiset kokevat, ettd kiinnipito
voitaisiin valttdd aikuisen toiminnalla. Téllaista ennakoivaa aikuisen toimintaa ammattilaiset

kuvaavat esimerkiksi luottamuksellisella kasvattajakasvatettava —suhteella.

Tulokset osoittavat, ettd 43,0 %:1la varhaiskasvatuksen ammattilaisista on kunnassaan tai var-
haiskasvatusyksikossdén ohjeistukset saatavilla kiinnipitotilanteisiin, kun taas 57,0 %:lla am-
mattilaisista ei ole ohjeistuksia tai he eivét tiedd onko ohjeistuksia saatavilla. Varhaiskasvatuk-
sen ammattilaiset kehittéisivdt ohjeistuksia niin, ettd ne olisivat kaikkien saatavilla ja niiden
sisélto tukisi varhaiskasvatuksen ammattilaisen tyotd. Koulutuksen osalta tulokset esittdvit, etti
78,0 % varhaiskasvatuksen ammattilaisista on saanut jonkinasteista koulutusta kiinnipitotilan-
teisiin, kun 22,0 % ammattilaisista ei ole saanut koulutusta. Ammattilaisista 81,1 % kokee tar-
vitsevansa koulutusta lasten kiinnipitotilanteisiin ja 18,9 % ei koe tarvitsevansa koulutusta. Am-
mattilaiset, jotka kokevat tarvitsevansa koulutusta, pitdvit tarpeellisena, ettd koulutuksessa
huomioitaisiin toimintatavat, kiinnipidon taustatieto sekd koulutusta jarjestivit tahot. Ammat-
tilaiset, jotka eivat koe tarvitsevansa koulutusta kiinnipitotilanteisiin, kokevat omaavansa tar-

vittavan tietotaidon tai nékevét kiinnipidon tarpeettomana toimintona.
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7 Pohdinta

Tutkielmamme tavoitteena oli tuottaa tietoa kiinnipitotilanteiden esiintyvyydestd varhaiskasva-
tuksessa sekd toimivista kdytdnteista liittyen lasten kiinnipitotilanteiden ennakointiin, kiinnipi-
totilanteisiin ja niiden jélkiselvittelyyn. Lisdksi tarkoituksena oli selvittdd paikallisten ohjeis-
tusten saatavuus ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten koulutuskokemukset seka kartoittaa oh-

jeistusten ja koulutusten kehittdmistarpeet.

7.1 Tulosten yhteenveto ja tulkinta

Tutkielmamme tulos esittéd, ettd kiinnipitotilanteita esiintyy varhaiskasvatuksen kontekstissa,
samansuuntaisiin tuloksiin on padtynyt myos Munter (2014). Sen lisdksi tulos osoittaa kiinni-
pitotilanteiden ajallisen ilmentymén vaihtelevan varhaiskasvatusryhmissi. Myos tdma tukee tu-
losta, jonka mukaan kiinnipitotilanteita esiintyy varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen
kontekstista ei tiettdvésti ole tilasto- tai tutkimustietoa kiinnipitotilanteiden esiintyvyydestd
Munterin (2014) pro gradu -tutkielmaa lukuun ottamatta. Kuten aikaisemmin on tullut ilmi,
kiinnipitotilanteiden tilastointia voidaan pité4 haastavana, silld kyseiset tilanteet voivat olla tul-
kinnallisia (Van Acker ym., 2021, s. 40). Tilastoinnin haastavuuteen voi vaikuttaa myds se,
ettei kiinnipitotilanteiden raportointiin ole valtakunnallisia ohjeistuksia tai velvoitteita. Tutkiel-
massamme pyrimme ennakoimaan kiinnipitotilanteiden tulkinnallisuutta kuvaamalla tutkitta-

ville kiinnipitotilanteiden mééritelmin ennen kyselyyn osallistumista.

Tutkielmassamme selvitimme kiinnipitotilanteiden ennakointiin, kiinnipitotilanteisiin ja jélki-
selvittelyyn liittyvid varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koettuja kdytanteitd. Tulos-
ten mukaan kiinnipitotilanteiden ennakoinnissa keskeistd on lapsen tunteiden hallinnan tuke-
minen, toimintakulttuurin kehittiminen, arjen rakenteellinen toimivuus seké lasta tukevan ai-
kuisen toiminta. Tuloksissa esiintyvit lapsen tunteiden hallinnan tukeminen, toimintakulttuurin
kehittdminen seki lasta tukevan aikuisen toiminta sisdltdvit samansuuntaisia elementteja teo-
reettisessa viitekehyksessé esille tulleen tutkimuskirjallisuuden kanssa (mm. French & Woj-
cicki, 2017; Hurme & Kyllénen, 2014 Kyllénen & Rickman, 2011). Tuloksissa keskeisena
esiintyva arjen rakenteellinen toimivuus ei nouse merkitykselliseksi ennakoivaksi keinoksi ai-
kaisemmassa pédasiassa perusopetukseen sijoittuvassa tutkimuskirjallisuudessa. Voidaan poh-

tia, johtuuko tdmad siitd, ettd arjen rakenteellisen toimivuuden sisdltimait elementit ovat varhais-
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kasvatuksen jarjestdmisen luonteelle ominaisia. Kuten Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa (2022, s. 59) esille tulevat selked paivéjérjestys ja piivittdisten toimintojen rytmittdmi-
nen, ovat ympdriston muokkaamisen avulla toteutettavia tukitoimia, jotka mahdollistavat ra-
kenteellista toimivuutta. Pddasiassa perusopetukseen liittyvassd tutkimuskirjallisuudessa (mm.
CCBD, 2020; CEC, 2010; Kern ym., 2022; Kyllonen & Rickman, 201 1) kuitenkin nousee esille
yleisemmin kiinnipitotilanteiden ennakointi, muttei siihen sisdltyvid kdytdnnon keinoja avata
tarkemmin, jolloin arjen rakenteelliseen toimivuuteen liittyvit kdytinteet jadvét mainitsematta.
Voidaan siis todeta, ettd tutkielmamme avulla tavoitettiin juuri varhaiskasvatukselle ominainen

tapa ennakoida kiinnipitotilanteita arjen rakenteellisen toimivuuden avulla.

Ennakoinnin keinoja nousi aineiston mukaan esille suuri méérd, joka oletettavasti kertoo am-
mattilaisten tietoisuudesta ennakoinnin keinoja kohtaan. Tietoisuus ennakoinnin keinoista voi
my0s kertoa ammattilaisten ymmarryksestd toimia niin, ettd kiinnipitotilanteisiin turvaudutaan
aggressiivisuuden vastaamisen keinoista viimeisimpand. Osa varhaiskasvatuksen ammattilai-
sista kuitenkin vastasi kiinnipitotilanteita tapahtuvan lapsiryhmisséédn paivittdin tai viikoittain.
Tama tulos kiinnipitotilanteiden esiintyvyydestd herdttdd ristiriitaisia ajatuksia ja kysymyksid
siitd, ovatko kdytdssd olevat ennakoinnin keinot olleet sopivia ja toimivia. Tama tulee ilmi
myds teoreettisessa viitekehyksessé, jonka mukaisesti opettajien tehtdvind on haastavan kiyt-
tdytymisen hallinta tehokkaiden interventioiden avulla (Scheuermann ym., 2016, s. 8). Tilloin
opettajan tulisi havaita myos interventioiden tehottomuus ja pohtia niitd uudelleen (McAfee
ym., 2006, s. 726), sillé rajoittavien toimenpiteiden jatkuva kdyttdminen on osoitus siitd, ettei-
vit interventiot ole toimivia (Scheuermann ym., 2016, s. 6). Toisaalta, kuten aikaisemmin on
kdynyt ilmi, lapset voivat kdyttdytyd vaarallisesti ja aggressiivisesti riippumatta siitd, kuinka
hyvin ennakoivat kdyténteet on toteutettu (Kyllonen & Rickman, 2011, s. 135; Reitz, 1994, s.
317). Talloin edes parhaat suunnitelmat eivit vilttamattd takaa sité, ettei kiinnipitotilanteisiin

endd paadyttiisi (Scheuermann ym., 2016, s. 8).

Tutkielman tulosten mukaan osa varhaiskasvatuksen ammattilaisista kokee kiinnipitotilanteita
ennakoivana kdytinteend muistuttaa lasta kiinnipidon mahdollisuudesta. Témé varhaiskasva-
tuksen ammattilaisten kokemus eroaa teoreettisessa viitekehyksessé esitellysti aikaisemmasta
tutkimuksesta, silld kuten CCBD (2020, s. 59) sekéd Kern ja kollegat (2022, s. 216) esittivit,
kiinnipitoa ei tule kdyttdad rangaistuksena, uhkauksena tai muun toimivan kayttdytymisen tuke-

misen keinon korvaajana. Kyllosté ja Rickmania (2011, s. 128) mukaillen, jokaisen henkildston
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jasenen tulisi késittdd kiinnipidon toimivan rangaistuksen sijaan vélttimattoméand menettelyta-
pana lapsen vaarallisen kéyttdytymisen estimiseksi. Se, etti varhaiskasvatuksen ammattilaiset
kokevat ennakoinnin kdytdnteend muistuttaa lasta kiinnipidon mahdollisuudesta, voi kertoa tul-
kintamme mukaan ammattilaisten kiinnipitotilanteisiin liittyvén tietoisuuden tarpeesta. Valta-
kunnallisten ohjeistusten puuttumattomuus seka tutkielman tuloksissakin esiintyvé paikallisten
ohjeistusten saatavuuden vaihtelevuus voivat selittdé kiinnipitotilanteiden tietoisuuteen liitty-
viad puutteellisuutta. Tulosten mukaan varhaiskasvatuksen ammattilaiset kokevatkin tarpeelli-
sena sisdllyttdd kiinnipitotilanteiden koulutukseen taustatietoa kyseisista tilanteista muun mu-
assa teoria- ja lakitiedon muodossa. Muistuttaminen kiinnipidon mahdollisuudesta voi tulkin-
tamme mukaan kertoa my0s varhaiskasvatuksen ammattilaisten keinottomuudesta toimia ag-
gressiivisesti kdyttaytyvén lapsen kanssa. Lapsen aggressiivisuutta voidaan selittid muun mu-
assa itsesddtelyn vaikeuksilla (Aro, 2020), jolloin muistutus kiinnipidon mahdollisuudesta ei

tarjoa lapselle konkreettista tukea sddtelyn vaikeuksiin.

Kun tarkastellaan varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koettuja ennakoinnin kiytén-
teitd kiinnipitotilanteisiin, voidaan kdyténteiden havaita kisittdvin joko sellaisia toimia, joissa
kiinnipitotilannetta edeltdvia kdyttdytymistd on alkanut esiintyd tai toimia ennen, kun téllaista
kayttdytymisti esiintyy. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten esille tuomat kaytinteet ainakin ei-
toivotun kédyttdytymisen pysédyttimisestd ja aikuisen sensitiivisestd vuorovaikutustavasta voi-
daan tulkita koskevan tilanteita, joissa merkkejé tilanteen kérjistymisesté on jo alkanut esiintya
lapsen kayttaytymisessd. Ammattilaisten toimiviksi koetut kiyténteet toimintakulttuurissa huo-
mioitaviin periaatteisiin ja jisenneltyyn arkeen liittyen puolestaan koskevat enemménkin kei-
noja luoda lapsille hyvinvointia, jonka avulla kiinnipitotilannetta edeltdvin kayttdytymisen
esiintymistd pyritdén valttimain. Nama ndkokulmat nousevat esiin myds teoreettisessa viiteke-
hyksessd, jonka mukaan esimerkiksi lapsen huomion ohjaamisella toisaalle ja rauhallisen tilan
tarjoamisella (French & Wojcicki, 2017, s. 38) pyritddn estdméédn tilanteen kérjistyminen.
Muun muassa oppimiseen kannustavalla ja hyvéksyvilld toimintakulttuurilla sekd selkeilld
sdannoilld (Kyllonen & Rickman, 2011, s. 165) taas tavoitellaan ennakointia, jonka avulla voi-
daan vilttad jo kiinnipitotilannetta edeltdvi kayttdytyminen. Kuten Kyllonen ja Rickman (2011,
s. 165) toteavat, tillaisilla keinoilla tavoitellaan lasten hyvinvointia ja kéarjistyvien konfliktiti-
lanteiden estamistd. Tulosten perusteella voidaan siis todeta molempien ennakoinnin keinojen
olevan tarpeellisia ja toimivia. Varhaiskasvatuksen ammattilaisilla tulisi olla tietoisuutta toimi-
vista ennakoinnin kéyténteistd yllattdvén tilanteen kérjistymisen varalta, mutta ennen kaikkea

ennakoinnin keinoista, joiden avulla ympéristotekijoitd muokataan niin, ettd jokaisen lapsen
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hyvinvointia tuetaan. Tastd voidaan tulkita, ettd jilkimmaisen toteutuminen lapsiryhméssé voi
mahdollisesti tarkoittaa sité, ettd tarve sellaisille ennakoinnin keinoille, joissa lapsi on jo alka-

nut ndyttdd merkkeja tilanteen kéarjistymisestd, vihenee.

Kiinnipitotilanteiden keskeisiin toimiviin kéyténteisiin siséltyvéat tulosten mukaan toimintava-
vat, aikuisen toiminta seké turvallisuus. Toimintatavat ja turvallisuus sisdltdvit varhaiskasva-
tuksen ammattilaisten kokemuksissa samankaltaisia mainintoja muun muassa CCBD: n (2020),
Kernin ja kollegoiden (2022) sekd McAfeen ja kollegoiden (2006) kanssa. Varhaiskasvatus- ja
koulukontekstiin liittyvassé tutkimuskirjallisuudessa ei kuitenkaan tiettdvésti nosteta esiin suo-
situksia siitd, millaista aikuisen toiminnan tulisi kiinnipitotilanteessa olla. Tutkimuskirjallisuu-
dessa (mm. CCBD, 2020; Kern ym., 2022; Kyllénen & Rickman, 2011; Ryan & Peterson, 2004)
esitelldén aikuisen toiminnan laadun sijasta enemménkin sitd, miten kiinnipitotilanteessa tulisi
toimia turvallisuuden ja eri toimijoiden oikeuksien toteutumisen takaamiseksi. Varhaiskasva-
tuksen ammattilaisten kokemuksissa aikuisen toiminta kiinnipitotilanteessa kuitenkin korostuu
keskeisend toimivana kdytinteend. Tdmi voi mahdollisesti kertoa siitd, ettd ammattilaiset ko-
kevat turvallisuutta ja oikeuksia tukevien konkreettisten toimintatapojen lisdksi tdrkeénd sen,

millaista aikuisen toiminnan tulisi kiinnipitotilanteessa olla.

Kuten aikaisemmin kavi ilmi, varhaiskasvatuksen ammattilaisten esille nostamissa kiinnipito-
tilanteita koskevissa toimivissa kdytianteissd kuitenkin korostuvat myds lapsen turvallisuus ja
erityisesti kiinnipito-otteet. Ammattilaiset tuovat esille konkreettisia kiinnipito-otteita, jotka
muodostavat kiinnipitotilanteen toimivista kdytdnteistd suurimpia esiintymistiheyksid. Tdméin
pohjalta voimme tulkita otteiden olevan varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksissa mer-
kityksellinen osa mahdollistamassa kiinnipidettdvén lapsen turvallisuutta. Ammattilaiset mai-
nitsevat konkreettisina kiinnipito-otteina esimerkiksi syliotteen. Emme avaa tutkielman mis-
sadn vaiheessa tarkemmin varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimivaksi kokemia kiinnipito-
otteita ja niiden kuvauksia, silld kuten Kyllonen ja Rickman (2011, s. 144) vahvasti suosittavat,
kiinnipito-otteiden kdyttoon tulisi kdyda niiden harjoittelua siséltava koulutus. Vaikka tutkiel-
man tavoitteena oli koostaa toimivista kdytdnteistd varhaiskasvatuksen ammattilaisten tyohon
hyodynnettdviad materiaalia, emme voi tutkielman tekijoiné ottaa vastuuta konkreettisten kiin-
nipito-otteiden toteuttamisen turvallisuudesta, vaan niihin ohjeistaminen tulee tapahtua asian-

tuntevan kouluttajan johdolla.
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Varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemukset toimivista kdytdnteistd kiinnipitotilanteisiin
liittyen heréttévit pohtimaan myos eettisyyttd etenkin lapsen ndkdkulmasta. Aineistosta nousi-
vat esille muun muassa véhiten rajoittavan keinon kéyttdminen seki kiinnipitdminen lasta kun-
nioittavalla tavalla. My06s aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. CEC, 2010, s. 25; Kyllonen &
Rickman, 2011, s. 125; Stirling & McHugh, 1998, s. 505) on noussut esiin, kuinka kiinnipitoon
tulee ryhtyd viimeisimpana keinona silloin, kun mitkddn muut vihemmain rajoittavat keinot ei-
vit ole toimineet toivotulla tavalla. CCBD (2020, s. 58) taas esittdd, kuinka kayttdytymisen
tukemiseen liittyvien interventioiden tulee edistdé lasten oikeutta tulla kohdelluksi arvokkaasti.
Aineistosta esille nousivat my0s varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koetut kéytén-
teet liittyen muusta lapsiryhmaisté erilliseen tilaan sekd aikuisen sensitiiviseen vuorovaikutus-
tapaan. Muusta lapsiryhmaésti erillinen tila mahdollistaa ammattilaisten kokemuksissa lapselle
oman rauhoittumispaikan ilman toisten lasten katseita ja hdpéisyd. Myos Kouvolan kaupungin
(n.d.) ohjeessa mainitaan kiinnipitotilanteisiin liittyen, ettd lapsen kiinnipidolle tulisi valita
paikka, josta muut lapset voidaan siirtdd toiseen tilaan. Aikuisen sensitiiviseen vuorovaikutus-
tapaan liittyen varhaiskasvatuksen ammattilaiset taas nostivat esille, kuinka aikuisen tulee luoda
tunnelma, jossa lapsi tuntee, ettei aikuinen ole vihainen ja hédntd kuunnellaan. Stirling ja
McHugh (1998, s. 506) sekd Kyllonen ja Rickman (2011, s. 141) korostavat myds kommuni-
koinnin tirkeyttd kiinnipitotilanteessa, jolloin lapsi voi késitelld vihan tunnettaan turvallisen
aikuisen kanssa vuorovaikutuksessa. Tutkielman tuloksista on siis havaittavissa varhaiskasva-
tuksen ammattilaisten eettisid kdyténteitd kiinnipitotilanteiden yhteydessé, joka kuvaa ammat-

tilaisten pyrkimysti toimia eettisesti arkaluontaisen asian dirella.

Tulokset osoittavat, ettd varhaiskasvatuksen ammattilaiset kokevat jilkiselvittelyyn liittyvina
keskeisind toimivina kdytdnteind kiinnipitotilanteen ldpikdynnin lapsen kanssa sensitiiviselld
tavalla, ldpikdynnin ja jatkosuunnitelman laatimisen seki raportointi- ja ilmoitusmenettelyt. Sa-
mansuuntaisiin tuloksiin ovat pddtyneet my6s muun muassa CCBD (2020), Hurme ja Kyllonen
(2014) sekd McAfee ja kollegat (2006). Kiinnipitotilanteen jilkiselvittelyn kéytinteistd eroaa
yhden varhaiskasvatuksen ammattilaisen kokemus, jonka mukaan jélkiselvittelyssa tulisi pohtia
lapsen rankaisemista hdnen aggressiivisuudestaan. Ammattilainen kokee jélkiselvittelyssi toi-
mivaksi muistuttaa lasta hdanen viirinlaisesta kayttdytymisestién ja sen negatiivisista seurauk-
sista. Tdma varhaiskasvatuksen ammattilaisen kokemus jélkiselvittelyn kiytdnteestd eroaa teo-
reettisessa viitekehyksessd esitellystd aikaisemmista tutkimuksista, silld niiden mukaan jélki-
selvittelyn tarkoitus kiteytyy keinojen etsimiseen, jotta tilanteet eivét jatkossa enédi etenisi kiin-

nipitoon (CCBD, 2020, s. 60). Jilkiselvittelyssa tulisi keskittyd kiinnipitotilannetta edeltdviin
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olosuhteisiin ja kdyttdytymisen tukemis- ja ennakointikeinojen uudelleen pohtimiseen (CCBD,
2020, s. 60; McAfee ym., 2006, s. 726). Jélkiselvittelyssé tulisi myds huomioida lapsen iké- ja
kehitystaso (Hurme & Kyllonen, 2014, s. 204), jolloin my0s lapsen ymmaérrysti tilanteeseen
johtaneista syisti tulisi tukea. Mikali jalkiselvittelyssé keskitytddn siithen, ettd lapsi ymmartéisi
toimineensa tilanteessa vddrin ja siitd seuraavan rangaistuksen, tulkintamme mukaan tdma ei
tue lapsen ymmarrysté tilanteisiin johtaneista syistd. Varhaiskasvatuksen ammattilaisen koke-
mus rangaistuksen toimivuudesta voi tulkintamme mukaan kertoa ammattilaisen tietoisuuden
lisddmisen tarpeesta kiinnipidon taustatekijoille sekd yhtendisten toimintamallien puuttumi-
sesta. Tutkielman tulosten mukaan yli puolella varhaiskasvatuksen ammattilaisista ei ole saata-
villa ohjeistuksia kiinnipitotilanteeseen, jolloin yhtendisten toimintamallien puutteellisuus on
luonnollista. Munterin (2014, s. 56) pro gradu -tutkielmassa nousee esille varhaiskasvatuksen
ammattilaisten kokemat negatiiviset tunteet lapsen kiinnipitotilanteiden yhteydessa. Kiinnipi-
totilanteet heréttdvit ammattilaisissa muun muassa arsytyksen tunteita sekd riittdmattomyytta
ja epavarmuutta (Munter, 2014, s. 56). Kyllonen ja Rickman (2011, s. 129) esittivit, ettd tyo-
yhteisossd yhteisesti sovitut toimintatavat tukevat ammattilaisen kokemien tunteiden kontrol-
lointia ja ndin ollen rationaalista toimintaa. Tata tulkiten, yhtendisten toimintamallien puutteel-
lisuus tai suppeus voi johtaa varhaiskasvatuksen ammattilaisen negatiivisiin tunteisiin kiinnipi-
totilanteessa osallisena ollutta lasta kohtaan. Rationaalisten toimintamallien puuttuessa, ammat-
tilainen voi tulkita rankaisemisen toimivan jilkiselvittelyssa hyodyllisend kiyténteend. Samaan
aitkaan ammattilaisen kokemus kuvastaa tarvetta lisita tietoisuutta kiinnipidon taustatekijoista,
joista tutkielman tulosten mukaan varhaiskasvatuksen ammattilaiset kaipaisivatkin liséa tietoa

kiinnipitotilanteiden koulutuksissa.

Jélkiselvittelyyn liittyvissd tuloksissa raportointi- ja ilmoitusmenettelyt eivdt nousseet esille
keskeisind toimivina kéytdnteind. Voidaan pohtia, johtuuko tdma mahdollisesti siitd, etteivit
varhaiskasvatuksen ammattilaiset koe raportointi- ja ilmoitusmenettelyjd merkityksellisend
kiinnipitotilanteiden jdlkiselvittelyssd. Toisaalta timé voi mahdollisesti selittyd silld, ettei ky-
seisistd menettelyistd ole riittdvésti tietoisuutta. Esimerkiksi kiinnipitotilanteita koskevan val-
takunnallisen ohjeistuksen puuttumattomuus voi vaikuttaa raportointi- ja ilmoitusmenettelyjen
mainitsemisen vahdisempddn esiintyvyyteen tuloksissa. Kuten myds aikaisemmin esille nous-
sut McAfeen ja kollegoiden (2006, s. 724) tutkimus osoittaa, laajojen midrdysten omaavat val-
tiot vaativat myos todennékoisesti tarkempia paikallisia menettelyja esimerkiksi raportoinnista.

Jos menettelyistd ei ole tietoisuutta, niitd tuskin osataan kuvata toimivina kdyténteind kiinnipi-
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totilanteiden jilkiselvittelyssd. Raportointi- ja ilmoitusmenettelyjd koskevien mainintojen vé-
héisyyttd voi tulkintamme mukaan selittdd myos ajankéytollinen ndakokulma. Jos kiinnipitoti-
lanteita tapahtuu usein, voidaan pohtia, kokevatko ammattilaiset omaavansa riittavésti ajallista
resurssia erilaisten asiakirjojen tdyttdmiseen. Toisaalta, kuten aikaisemmin on kdynyt ilmi, olisi
kuitenkin tarkeda, ettd kiaytdssa olisi asiaan kuuluvat raportointi- ja ilmoitusmenettelyt (Hurme
& Kyllonen, 2014, s. 205; McAfee ym., 2006, s. 726; Ryan & Peterson, 2004, s. 164), silla
niilld voi olla kauaskantoisiakin seurauksia, kuten esimerkiksi mahdollisuus henkil6ston tai
koulutusméddrdarahojen lisddmiseen (Hurme & Kyllonen, 2014, s. 205; McAfee ym., 2006, s.
726; U.S. Department of Education, 2012, s. 23). Voi olla mahdollista, ettd raportointi- ja il-
moitusmenettelyjen vdhiinen esiintyvyys tuloksissa selittyy myos osakseen silld, ettei varhais-
kasvatuksen ammattilaisilla ole tietoisuutta siité, ettd niiden avulla olisi mahdollisuus vaikuttaa
tdmaénkaltaisiin kauaskantoisiin seurauksiin. Edellisten tulkintojen pohjalta voidaan paitelld
tietoisuuden lisddmisen raportointi- ja ilmoitusmenettelyistd olevan tarpeen varhaiskasvatuksen

ammattilaisten keskuudessa.

Kun tulkitaan varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koettuja kéyténteitd liittyen niin
kiinnipitotilanteiden ennakointiin, kiinnipitotilanteeseen kuin jilkiselvittelyyn, voidaan todeta
ammattilaisten kokemusten kohdentuvan lapsen toiminnan tukemiseen ymparisto4 ja aikuisen
toimintaa muokkaamalla. Tuloksista on ndhtivissd Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
(2022, s. 53) mukainen periaate tuen jdrjestimiselle, jonka mukaan tuki rakentuu varhaiskasva-
tuksessa muun muassa ymparistdd muokkaamalla. My6s Yhdysvaltain opetusministerion (U.S.
Department of Education, 2012, s. 13) esityksen mukaan ympariston muokkaamisella on huo-
mattavia mahdollisuuksia vaikuttaa lapsen kéyttdytymiseen. Tulos on positiivinen, silld Sink-
konen (2012, s. 163) toteaa lasten aggressiivisuuden lisddntymisen yhteydesséd olevan merki-
tyksellistd tarkastella ymparistdd sekd olosuhteita, jossa lapsi eldd. Télloin lasta ei tulkintamme
mukaan nidhdi vain ongelmallisena ja muutoksen kohteena, vaan ympériston tarjoaman tuen

tarvitsijana.

Tadmin tutkielman avulla selvitimme varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koettuja
kéaytanteitd kiinnipitotilanteiden ennakointiin, kiinnipitotilanteisiin ja jélkiselvittelyyn liittyen.
Lasten kiinnipitotilanteisiin liittyvien ohjeistusten ja koulutusten vaihteleva saatavuus voi ai-
heuttaa sen, ettei kaikilla varhaiskasvatuksen ammattilaisilla ole tarpeeksi tietoisuutta kiinnipi-

totilanteisiin liittyvistd toimivista kdytinteistd, joita he voisivat ryhméssdan hyodyntaa. Tallai-
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sista kdytanteistd kuitenkin tulisi olla tietoisuutta, silld kuten aikaisemmin on kdynyt ilmi, kiin-
nipidon tarkoituksena on yksilon ja muiden henkildiden suojaaminen vaaralliselta kayttiytymi-
seltd (CEC, 2010, s. 24; Kyllonen & Rickman, 2011, s. 125; Stirling & McHugh, 1998, s. 505).
Kiinnipidon ennakointiin ja jélkiselvittelyyn liittyvilld kdyténteilld puolestaan pyritddn siihen,
ettd kiinnipitotilanteet véltettdisiin jatkossa (CCBD, 2020, s. 58, 60; Kyllonen & Rickman,
2011, s. 134).

Selvitimme tutkielmassamme varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksia myds kiinnipito-
tilanteiden ohjeistuksiin ja koulutuksiin liittyen. Ohjeistusten osalta selvitimme ammattilaisten
kokemuksia niiden saatavuudesta sekéd kehittdmistarpeista ohjeistusten saatavuudelle ja sisél-
161le. Tulokset osoittavat, ettd yli puolella kyselyyn vastanneista varhaiskasvatuksen ammatti-
laisista ei ole ohjeistuksia tai he eivit tiedd onko ohjeistuksia saatavilla. Tutkielman tulos eroaa
OAIJ:n (2022) tydolobarometristi, jonka mukaan enemmistolld opetusalan vastaajista on tyos-
sddn ohjeet ja menettelytavat vékivaltatilanteisiin. Tutkielman tuloksen eroaminen tydolobaro-
metriin verraten voi selittyd silld, ettd barometri on suunnattu laajemmin koko opetusalan hen-
kilostolle varhaiskasvatuksesta yliopistoon. Lisédksi tydolobarometrissé ei tule esille, sisdlti-
vitko ohjeet ja menettelytavat vikivaltatilanteisiin mainintaa kiinnipitotilanteista ja niiden to-
teuttamisesta. Ohjeistusten saatavuuden lisdksi selvitimme varhaiskasvatuksen ammattilaisten
kokemuksia niiden kehittdmistarpeista. Tulosten mukaan ammattilaiset kehittdisivét ohjeistuk-
sia niin, ettd ne olisivat kaikkien saatavilla ja niiden sisdlto tukisi varhaiskasvatuksen ammatti-
laisen ty6td. My0Os McAfeen ja kollegoiden (2006, s. 725-726) sekd Van Ackerin ja kollegoiden
(2021, s. 50) mukaan kiinnipitotilanteiden ohjeistusten tulisi olla valtakunnallisia, jolloin ne
olisivat kaikkien saatavilla. Tuloksissa esiintyvd varhaiskasvatuksen ammattilaisen tyotad tu-

keva sisdlto sisdltdd samanlaisia mainintoja kuten Ryanilla ja Petersonilla (2004).

Ohjeistusten saatavuus kiinnipitotilanteisiin vaihteli tulosten mukaan kunnasta ja varhaiskasva-
tusyksikosté riippuen. Osalla varhaiskasvatusyksikoistd ja kunnista ohjeistukset ovat saatavilla,
kun taas toisilla ohjeistuksia ja tdtd kautta yhteisid menettelytapoja kiinnipitotilanteisiin ei ole
saatavilla. Van Acker ja kollegat (2021, s. 50) tuovat esille yhdysvaltalaisten osavaltioiden pai-
kallisten kiinnipito-ohjeistusten vaihtelevuuden. Kyseinen tulos heréttda huolta lasten ja aikuis-
ten oikeuksien toteutumisen ndkdkulmasta: voiko lasten ja aikuisten oikeuksiakin turvaavien
ohjeistusten saatavuus olla sattumanvaraista? Toisaalta ei voida olla varmoja siité, ettd ohjeis-
tuksia noudatettaisiin, vaikka ne olisivatkin saatavilla, silld velvoittavia valtakunnallisia ohjeis-

tuksia tai lainsdadént6d aiheesta ei ole kdytettdvissd. McAfeen ja kollegoiden (2006, s. 725—
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726) mukaan jokaisella paikallisella koulutusvirastolla tulisi olla omat ohjeistukset riippumatta
siitd, onko valtakunnallisia méardyksid annettu. Kuntien tai varhaiskasvatusyksikdiden luomat
omat ohjeistukset voivat kuitenkin sisélldiltdéin poiketa toisistaan, jolloin kiinnipitoon liittyvét
kaytinteet luonnollisesti vaihtelevat toteuttamispaikan mukaan. Talloin ei voida taata, ettd jo-
kaisessa kunnassa tai yksikdssd ohjeistukset muun muassa turvaisivat lasten ja tyontekijoiden
oikeuksien toteutumisen seka siséltiisivit kaytinteitd, jotka ovat perusteltuja varhaiskasvatuk-
sen kontekstissa. Tatd viitettd tukee muun muassa Van Ackerin ja kollegoiden (2021, s. 50)
tutkimuksessa noussut tieto, jonka mukaan Yhdysvaltain paikallisista kiinnipito-ohjeistuksista
vain vihemmistosséd vaaditaan kiinnipidon kdyttdmistd vain ddrimmaéisissa tapauksissa. Tama
herittda jalleen kysymyksid etenkin lapsen oikeuksien toteutumisesta. Jokaisella ammattilai-
sella on Scheuermanin ja kollegoiden (2016, s. 1-2) toteamuksen mukaan kuitenkin velvolli-
suus analysoida huolellisesti kiinnipitotilanteeseen liittyvid ammatillisia ja eettisid kysymyksia.
Toisaalta ammattilaistenkin ndkemykset voivat erota toisistaan. Kuten Scheuermann ja kollegat
(2016, s. 1) toteavat, on epatodenndkdistd, ettd kiinnipitoon liittyvéstd ammatillisesta kayttéay-
tymisestd ja eettisistd kysymyksisté oltaisiin yksimielisid. Tdmén pohdinnan valossa voidaan
tulkita, ettd valtakunnalliset, kaikille yhtenevéiset ohjeistukset kiinnipitotilanteisiin voisivat rat-
kaista monta ongelmakohtaa. Kuten edelld Van Ackerin ja kollegoiden (2021, s. 50) tutkimuk-
sesta on nostettu esille, koko valtiota koskevan ohjeistuksen avulla yhdenmukaistettaisiin kiin-
nipitotilanteita koskevat kéytanteet, sekd lisdksi valtyttdisiin paikallisten ohjeistusten tekemi-
seen liittyviltd suurelta tyoltd. Samaisessa tutkimuksessa (Van Acker ym., 2021, s. 40) kuiten-
kin esitetdén, ettd tilanteiden yksilollisyyden, tulkinnallisuuden ja tapauskohtaisuuden vuoksi
kiinnipitotilanteiden tilastoiminen on haastavaa. Tdhédn liittyy jo aikaisemmin esille nosta-
mamme tulkinta, jonka mukaisesti valtakunnallisten ohjeistusten puuttumista voi selittdd juuri
tilanteiden yksilollisyys ja vaihtelevuus, jolloin yleispétevien ohjeistusten tekeminen voi olla

haasteellista.

Varhaiskasvatuksen ammattilaiset kehittdisivit kiinnipitotilanteiden ohjeistusten sisdltod muun
muassa niin, ettd ne olisivat perusteelliset, selkedt ja kdytdnnonldheiset. Tadmé voi kertoa am-
mattilaisten kokemasta tarpeesta konkreettisille ohjeistuksille. Tété tulkintaa tukee myds tulok-
sissa korostuva ammattilaisten kokemus ohjeistusten sisdllon kehittimistarpeesta, joka kasittda
toimintaohjeet kiinnipitoon. Ohjeistusten siséltod kasittelevissd kehittdmistarpeissa lapsen ja
aikuisen oikeuksien toteutuminen ei noussut keskeiseksi. Tamé heréttdd kysymyksia, silla esi-
merkiksi Munterin (2014, s. 55-56) pro gradu —tutkielmassa varhaiskasvatuksen ammattilaisten

huoli kdytianteiden turvallisuudesta seké oikeusturvasta korostuu ohjeistusten ja lainsdddannon
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puuttuessa. Lisdksi voidaan olettaa, ettd edelld esille noussut ammattilaisten tarve konkreetti-
sille ohjeistuksille tdhtdi juuri siithen, etté kiinnipitotilanteiden oikeutettuun toteuttamiseen olisi
osaamista. Voidaan siis pohtia, johtuuko lapsen ja aikuisen oikeuksien toteutumisen véhiinen
esiintyvyys tuloksissa siitd, ettd ammattilaiset ovat vastauksissaan sisdllyttaneet ne ymmarrysta
tukeviin ohjeistuksiin ja toimintaohjeisiin. Toisin sanoen ammattilaiset ovat mahdollisesti voi-
neet ajatella, ettd ohjeistusten ollessa ymmérrysté tukevia ja sisdltdvén toimintaohjeet jokaiselle
kolmelle osa-alueelle, mahdollistetaan lapsen ja aikuisen oikeuksien toteutuminen. Liséksi kiin-
nipitotilanteita késittelevadssd aineistossa esiin nousivat muun muassa lapsen oikeuksien ja oi-
keudenmukaisen kohtelun tiarkeys. Tdméan vuoksi voimme tulkita ndiden asioiden olevan var-
haiskasvatuksen ammattilaisille tirkeitd ja mahdollisesti niin ilmeisid heiddn ammatillisessa

toiminnassaan, etteivéit ne sen vuoksi korostuneet aineistossa.

Koulutuksen osalta selvitimme varhaiskasvatuksen ammattilaisten tilannetta kouluttautumisen
suhteen seki heiddn kokemuksiaan koulutuksen tarpeesta. Tulosten mukaan suurin osa varhais-
kasvatuksen ammattilaisista on saanut jonkinasteista koulutusta kiinnipitotilanteisiin. Tutkiel-
mamme tulos eroaa JHL: n (2020) kyselystd sekd OAJ: n (2022) tyoolobarometristd. JHL: n
(2020) ja OAJ:n (2022) selvityksissd koulutusta vékivaltatilanteisiin on saanut alle puolet ky-
selyyn osallistuneista varhaiskasvatuksessa tydskentelevistd ammattilaisista. Selvityksisséd kou-
lutukset nimetdédn vikivaltatilanteiden koulutuksiksi, mutta voidaan tulkita, ettd kyseisiin kou-
lutuksiin sisdltyy my0s vékivaltatilanteeseen vastaamisen keinona kiinnipito. Koska tuloksis-
samme koulutusta on saanut huomattavasti suurempi osa kuin aikaisemmissa selvityksissd, on
syytd pohtia eron syitd. Aikaisemmissa selvityksissd (JHL, 2020; OAJ, 2022) tutkimukseen
osallistuneiden maéra on ollut verrattain suuri tutkielmaamme ndhden, mika voi tulkintamme
mukaan selittdd tulosten eroavaisuutta. Tutkielmamme kyselyyn on mahdollisesti vastanneet ne
varhaiskasvatuksen ammattilaiset, jotka kokevat aiheen tuttuna seki itselleen merkitykselli-
send, jonka vuoksi kouluttautuneisuus voi korostua. Tdman lisdksi JHL: n (2020) ja OAJ:n
(2022) selvityksisti ei tule ilmi, minké&laisia kouluttautumisvaihtoehtoja kyselyihin vastanneet
ammattilaiset ovat voineet valita. Kuitenkin tutkielmamme tuloksista ilmenee, ettd enemmisto

varhaiskasvatuksen ammattilaisista kokee tarvitsevansa lisdkoulutusta kiinnipitotilanteisiin.

Yhdysvaltain koulujen henkilosto ei saisi kdyttdd Ryanin ja Petersonin (2004, s. 164) mukaan
kiinnipitoa missdén tilanteessa ilman koulutusta. Tutkielman tulosten mukaan enemmisto var-
haiskasvatuksen ammattilaisista on kouluttautunut jonkin asteisesti lasten kiinnipitotilanteisiin.

Aikaisemmin esitellyistd JHL:n (2020) ja OAJ:n (2022) selvityksista kéy ilmi, ettd enemmisto
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varhaiskasvatuksen ammattilaisista ei ole saanut koulutusta vékivaltatilanteisiin. Varhaiskasva-
tuksen ammattilaisten kouluttautuneisuuden kiinnipitotilanteisiin voidaan edella esiteltyjen tu-
losten mukaan todeta vaihtelevan. Tuloksista pystytdan kuitenkin havaitsemaan, ettd kouluttau-
tumista kiinnipitotilanteisiin tapahtuu ja ammattilaisilla on tietoisuutta tilanteisiin liittyen. Jotta
voitaisiin tavoitella Ryanin ja Petersonin (2004, s. 164) esittiméé vaatimusta kiinnipitotilantei-
siin kouluttautumiselle, tulisi koulutusta jérjestdd tulkintamme mukaan velvoittavana kaikille
tyontekijoille tai sisdllyttdd se jo osaksi peruskoulutusta. Tulokset esittavit, ettd vihemmisto
varhaiskasvatuksen ammattilaisista on saanut koulutusta osana perustutkintoa opiskellessa.

Tata tilannetta voitaisiin arviomme mukaan kehittda.

7.2 Tutkielman eettisyys ja luotettavuus

Eskola ja Suoranta (1998, s. 210) tuovat esille laadullisen tutkimuksen laht6kohtana olevan sen
myOntdminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline. Siksi pddasiallisin luo-
tettavuuden kriteeri onkin tutkija itse ja timadn myo6té luotettavuuden arviointi koskee koko tut-
kimusprosessia (Eskola & Suoranta, 1998, s. 210). Silla luotettavuuden kriteerind voidaan pitda
tutkijaa itse, tulisi luotettavuuden tarkastelun yhteydessid huomioida tutkijan tekemien havain-
tojen puolueettomuus, jolla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, mité hén tutkittavasta aiheesta havain-
noi (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 160). Tutkielmassa on pyritty tekemdén havaintoja puolueet-
tomasti sekd ldpindkyvisti muun muassa tarkastelemalla tutkielman aineiston mahdollista vali-
koitumista sekd esittelemélld tuloksia huolimatta aikaisemman teorian samansuuntaisuudesta.
Koko tutkimusprosessin luotettavuuden arviointi kisittda niin teoreettisen viitekehyksen raken-
tumisen, tutkimusmenetelmén ja kohdejoukon, kuin tulosten ja niiden tulkinnan luotettavuuden
tarkastelua. Luotettavuuden tarkastelua on tehty lépi tutkimusprosessin seké erityisesti jo tut-
kielman toteutus -luvun seka tulosten yhteenvedon ja tulkinnan yhteydessa. Tdmén vuoksi seu-
raavaksi tarkastellaan etenkin tutkimus- ja aineistonanalyysimenetelmén soveltuvuutta kiinni-

pitotilanteiden tutkimiseen.

Kuten on esitetty, kiinnipitotilanteet voidaan kasittda ja tulkita kasvatusalan ammattilaisten kes-
kuudessa monin eri tavoin, sillé tilanteet ovat yksil6llisid ja vaihtelevia. Tdmén vuoksi kyselyn
saatekirjeessd avattiin kiinnipidon késite varhaiskasvatuksen ammattilaisille, jotta kyselyn vas-
taukset pystyttiin kohdentamaan niiden tavoitteeseen. Aineiston analyysin ja tulosten mukaan

voidaan todeta, ettd kdsitteen avaaminen saatekirjeessa tuki varhaiskasvatuksen ammattilaisten
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ja tutkielman tekijoiden valistd yhteistd ymmarrystd. Aineistosta ei ollut havaittavissa, ettd am-
mattilaiset kertoisivat kokemuksiaan sellaisesta kiinnipidolla rajoittamisesta, joka ei vastaisi
tutkielman tavoitteita. Tdmén voidaan sanoa myos tukevan luotettavuutta, silld tutkielmassa
pystyttiin varmistamaan tutkittavien ja tutkielman tekijéiden vélinen yhteinen ymmérrys tutkit-

tavasta ilmioistd, vaikka tutkimusmenetelma ei ollut vuorovaikutteinen.

Tutkielman aineisto kerattiin hyodyntdmélld anonyymié sdhkdistd kyselyd, joka mahdollisti
laajan aineiston kerddmisen arkaluonteiseen aiheeseen liittyen. Aiheen arkaluonteisuus muo-
dostuu kiasityksemme mukaan kiinnipitotilanteiden kriittisestd yhteydestd yksilon oikeuteen
koskemattomuudesta. Anonymiteetin avulla kyselyssd mahdollistettiin varhaiskasvatuksen am-
mattilaisille turvallinen ja painostamaton tila késitelld kiinnipitotilanteisiin liittyvid kédyténteita.
Koemme, ettd kyselyn painostamattomuus mahdollisti ammattilaisia kuvaamaan kiyténteitd
heidén todellisten kisitystensd ja kokemustensa kautta, joka ei olisi ollut yhtd luontevaa esi-
merkiksi haastattelussa. Varhaiskasvatuksen ammattilaisten todellisten késitysten ja kokemus-
ten tavoittaminen tukee tutkielmamme luotettavuutta. Ammattilaisten todellisten késitysten ja
kokemusten tavoittamista pyrittiin tukemaan myos kyselyn kysymyksen asettelussa, jossa
avointen kysymysten yhteydessd kysyttiin perusteluita muun muassa toimiville kiytéanteille.
Tamén avulla ammattilaisten kokemuksia oli helpompi tulkita ja tavoittaa heiddn kokemustensa

perimmadinen tarkoitus. My0s timén voidaan tulkita tukeneen tutkielman luotettavuutta.

Tutkielman luotettavuutta tukee myds sdhkdisen kyselyn avulla saavutettu laaja aineisto, jonka
avulla tuloksissa saavutettiin toistettavuutta ja yleistettdvyyttd. Tutkielman analyysimenetel-
mind hyodynnetyn sisdllonanalyysin keskeisend ajatuksena voidaan pitdé suurten tekstimasso-
jen tiivistdmistd ja luokittelua aineiston tarjoaminen sddnnonmukaisuuksien perusteella (Salo,
2015, s. 169). Tamén vuoksi siséllonanalyysi toimi tutkielman analyysid tukevana menetel-
ménd, jonka avulla suuri aineisto saatiin jdsenneltyé tulkittavaksi. Sisdllonanalyysin yhteydessi
aineiston kvantifiointi ja esiintymistiheyksien ilmaiseminen frekvenssien avulla tuki suuressa
aineistossa sen pienempien merkitysyksikoiden sdilyttdmistd. Naiden sisdllonanalyysiin liitty-
vien yksityiskohtien avulla tutkielmassa mahdollistettiin analyysimenetelmédn soveltuvuutta ai-

neiston laajuuteen ja tavoitteeseen ndhden, seké néin ollen tuettiin analyysin luotettavuutta.

Sdhkoinen kyselytutkimus tutkimusmenetelména vaatii kyselyn kysymysten tarkkaa pohtimista
jamuotoilua ennen sen toteuttamista. Aineistoa analysoitaessa havaitsimme, etté jotkin kyselyn
kysymykset olisivat vaatineet vield tarkempaa pohtimista. Selvitimme suljetun kysymyksen

avulla, mistd varhaiskasvatuksen ammattilaiset olivat saaneet koulutusta kiinnipitotilanteisiin.
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Kysymyksessd ammattilaiset pystyivét valitsemaan vastausvaihtoehdoksi vain yhden koulut-
tautumisvaihtoehdon, jolloin useamman koulutuksen kdiyminen ei valttimétta nayttaytynyt vas-
tauksissa. Ammattilaisille tarjottiin kuitenkin mahdollisuus kuvata kouluttautumista “muu,
mikd?” -vaihtoehdon kautta, jonka avulla varhaiskasvatuksen ammattilaiset saivat mahdolli-
suuden kuvata useamman koulutuksen kdymistd. Havaitsimme my®ds, etteivét kaikki kyselyn
kysymykset vastanneetkaan tutkielman tavoitteeseen. Tédssd paddyimme ratkaisuun, jossa raja-

simme ndiden kysymysten muodostaman aineiston analyysimme ulkopuolelle.

Kuten aikaisemmin toimme esille, havaitsimme aineiston analyysivaiheessa avointen kysymys-
ten osalta, etté jotkin varhaiskasvatuksen ammattilaiset olivat selkeédsti ymmartaneet kysymyk-
sen vadrin tai vastanneet ohi aiheen. Téllaisissa tilanteissa jatimme kyseisen vastauksen ana-
lyysimme ulkopuolelle. Vallin (2018) mukaan avoimeen kysymykseen ohi vastaaminen voi
toisinaan horjuttaa tutkimuksen luotettavuutta. Aineistomme suuruuden vuoksi voidaan kuiten-
kin olettaa, etteivdt ohi menevit vastaukset horjuttaneet tutkielmamme tulosten luotettavuutta

merkittavasti.

On syyté tarkastella, valikoituiko aineiston kohdejoukko jollakin tavalla sosiaalisen median
kautta kerdtyssé kyselyssd. Koska sdhkoisen kyselylomakkeemme linkki ldhetettiin Facebook-
sovelluksen suljettuun ryhméaén, tavoitimme luonnollisesti ne varhaiskasvatuksen ammattilai-
set, jotka kéyttidvidt sosiaalista mediaa. Kyselyyn vastaaminen vapaa-ajalla kaytettdvin sovel-
luksen kautta voi mahdollisesti kertoa siitd, ettd vastaajat ovat aktiivisimpia varhaiskasvatuksen
ammattilaisia. MyOs omakohtainen kokemus tai tietdmys kiinnipitotilanteista varhaiskasvatuk-
sessa on voinut ohjata kyselyyn vastaamisen valikoitumista. Kyselyyn vastanneiden ammatti-
laisten voidaankin tulkita omaavan omakohtaista kokemusta ja kiinnostusta aitheeseen, sillé tu-
lokset osoittavat, ettd 1dhes kaikki heisti ovat olleet ndkemadssi tai osallisena lapsen kiinnipito-
tilanteessa. Lisdksi suurin osa vastaajista on kouluttautunut lapsen kiinnipitotilanteita varten.
Omakohtaisen kokemuksen ja kiinnostuneisuuden esiintyminen aineistossamme voi siis kertoa
siitd, ettd kyselyyn on ohjautunut vastaamaan juuri ne ammattilaiset, joilla kiinnipitotilanteista

on omakohtaista kokemusta.

Sisédllonanalyysia on kritisoitu, silld se voidaan toisinaan ndhdé keskenerdisend analyysimene-
telméni, jossa analyysi muodostuu pelkéstédn luokkien tekemisestd (Salo, 2015, s. 171). Miles
ja Huberman (1994) kuitenkin korostavat, ettd aineiston luokittelua ja luokitteluun liittyvid va-
lintoja voidaan pitdd merkityksellisend osana aineiston analyysid, silld luokitteluun liittyy suu-

riakin tutkijan tekemid analyyttisid valintoja. Salo (2015, s. 166) korostaa, ettei analyysi tule
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paattyd luokkien tekemiseen. Aineiston analyysin péétavoitteena voidaan pitdd sitd, ettd tutkija
paityy onnistuneisiin tulkintoihin (Puusa, 2020, s. 148). Téstd voimme paitelld, ettd sisil-
l6nanalyysin eri vaiheet niin luokittelusta luokkien muodostamien merkitysten analysointiin
ovat tarkeitd osia sisdllonanalyysissd. Tété tutkielmaa on tehty kahden opiskelijan yhteistydssa,
joka néyttdytyy luotettavuutta tukevana elementtind sisdllonanalyysin jokaisessa vaiheessa,
silld jokainen tutkielman vaihe on kdynyt ldpi kahden opiskelijan ajatteluprosessin. Silloin tut-
kielman tekemiseen liittyvét analyyttiset valinnat, luotettavuuteen liittyvét seikat ja tulosten

tulkinta ovat olleet kahden henkilon harkinnallisten seké perusteltujen paatosten varassa.

Tutkielman toteuttamisessa on huomioitu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2012)
”Hyvin tieteellisen tiedon kdytdntd ja sen loukkausepdilyjen kisittely” -ohjeet. Tutkielmassa
on noudatettu hyvi tieteellisid kdyténteitd, joita kuvataan Kuulaa (2011, s. 34) mukaillen muun
muassa rehellisyytend sekd tarkkuutena ja yleisend huolellisuutena tutkielman eri vaiheiden te-
kemisessa. Tutkielman tulokset on pyritty esittiméén huolellisesti ja arvioimaan niitd suhteessa
aikaisempaan tietoon. Tulosten julkaisuun kuuluu myos avoimuus (Kuula, 2011, s. 34), joka
tutkielman tulosten yhteydessd merkitsee muun muassa avointa pohdintaa kyselyn kohde-
joukon mahdollisesta vairistymisestd. Hyvéan tieteelliseen kdytintdon sisiltyy myods Kuulan
(2011, s. 35) mukaan muiden tutkijoiden tyon ja saavutusten asianmukainen huomiointi, joka
on huomioitu tutkielmassa asianmukaisilla ja huolellisilla viittauskdytdnnoilld. TENK: n (2012)
ohjeet on huomioitu myds tutkielman tietoturva- ja tietosuojakysymyksissé sekd aineiston asi-
anmukaisessa kasittelyssd. Kyselytutkimukseen vastaajilta ei kerédtty missddn vaiheessa sellai-
sia tietoja, joiden perusteella heidit voitaisiin tunnistaa. Kyselyyn vastattiin anonyymisti yksi-
tyishenkildind, joten tutkielmassa sdilytettiin vastaajien yksityisyys sen jokaisessa vaiheessa.
Aineiston asianmukaisen kasittelyn mukaan poistamme ja hdvitimme aineiston asianmukai-

sella tavalla tutkielman prosessin padtyttya.

7.3 Tutkielman merkitys ja jatkotutkimusideat

Aikaisempaa tutkimustietoa kiinnipitotilanteiden esiintyvyydestd varhaiskasvatuksessa ei tiet-
tavésti ole saatavilla, minkd vuoksi oli merkityksellistd saada sitd kisittelevaa tietoa tutkiel-
mamme avulla. Tutkielmamme perusteella voidaan todeta kiinnipitotilanteita tapahtuvan var-
haiskasvatuksessa. Tama tutkielma antoi tietoa my0s varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimi-

viksi koetuista kdytinteistd kiinnipitotilanteiden ennakointiin, kiinnipitotilanteisiin ja jélkisel-
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vittelyyn liittyen, joita voivat hyddyntdé jokainen varhaiskasvatuksessa tyoskentelevd ammat-
tilainen. Tdma4 tieto voidaan ndhdd merkityksellisend, silld ohjeistusten puutteellisen saatavuu-
den vuoksi varhaiskasvatuksen ammattilaisten tietoisuus toimivista kéyténteistd voi olla vaih-
televaa. Lisdksi saimme nostettua esiin varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksia koulu-

tuksen seki ohjeistusten timénhetkisesti tilanteesta seké niiden kehittdmistarpeista.

Teoreettisesti tutkielma tarjoaa uutta tietoa kiinnipitotilanteiden ennakointiin ja kiinnipitotilan-
teisiin soveltuvista kdytanteistd erityisesti varhaiskasvatuksen kontekstissa. Tutkielman avulla
tavoitettiin uutta tietoa, jonka mukaisesti varhaiskasvatuksessa kiinnipitotilanteiden ennakoin-
nissa korostuu arjen rakenteellinen toimivuus. Varhaiskasvatuksen kontekstissa kiinnipitotilan-
teissa keskeisend uutena tietona ndyttiytyy aikuisen toiminta. Ndma kéytanteet tulivat vahvasti
esille varhaiskasvatuksen ammattilaisten kokemuksista ja tarjosivat teoreettisesti uutta tietoa,
joka tulisi ottaa huomioon varhaiskasvatuksen kéytannossa seké kiinnipitotilanteiden koulutuk-

sissa ja ohjeistuksissa.

Tutkielmamme tavoitteena oli koostaa toimiviksi koettuja kayténteitd kaikkien niiden varhais-
kasvatuksessa tyOskentelevien ammattilaisten ndhtéville, jotka kokevat tarvitsevansa keinoja
kiinnipitotilanteiden ennakointiin, itse kiinnipitotilanteeseen tai jilkiselvittelyvaiheeseen. Am-
mattilaisten kokemukset toimivista kaytinteistd tarjoavat merkityksellisen tiedonléhteen raken-
tamaan kokonaisuutta varhaiskasvatuksen kéyténteille. Jos koulutusta tai ohjeistuksia kiinnipi-
totilanteisiin ei ole saatavilla, on siis mahdollista hyddyntdd esimerkiksi tdssd tutkielmassa
esille nousseita toimiviksi koettuja kayténteitd. Téatd varten olemme laatineet vield selkeét pos-
terit (liite 3), joissa jokaisen kolmen osa-alueen toimivat kiytdnteet padsevit esille visuaalisessa
muodossa. Posterissa 1 kootaan kiinnipitotilanteisiin liittyvat keskeiset ennakointiin, kiinnipi-
toon ja jilkiselvittelyyn liittyvét varhaiskasvatuksen ammattilaisten esille nostamat toimivat
kéaytanteet. Posterit 2, 3 ja 4 esittelevit tarkemmin tutkielman tulosten mukaisesti toimivia kay-

tanteitd yksitellen ennakointiin, kiinnipitotilanteeseen ja jilkiselvittelyyn liittyen.

Silla kiinnipitotilanteita on tutkittu varhaiskasvatuksen kontekstissa vdhanlaisesti, tutkielman
tulokset heréttivét useita jatkotutkimusideoita. Tutkielman tuloksissa esille tulleet lukuisat en-
nakoivat kdyténteet kertovat ammattilaisten tietoisuudesta kdytanteisiin liittyen, mutta tulokset
osoittavat my0s kiinnipitotilanteita esiintyvin varhaiskasvatuksen kontekstissa. Tdmén vuoksi
olisi hyodyllistd tutkia ennakoivien kéytinteiden todellista kdyttdmistd ja niiden toimivuutta

arjen vaihtelevissa tilanteissa. Muun muassa kiinnipitotilanteita ennakoivista kiytinteistd voi-
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taisiin tutkia kdyttdytymisen tukemiseen ja tietoisiin vuorovaikutustaitoihin kohdentuvia inter-
ventioita ja niiden vaikuttavuutta kiinnipitotilanteisiin. Tutkimuksesta saataisiin tietoa varhais-
kasvatuksen kontekstiin soveltuvien interventioiden hyoddyllisistd ominaisuuksista kiinnipitoti-

lanteiden ennaltachkéisyyn.

Aikaisempi tutkimus kiinnipitotilanteista kohdistuu padasiassa toimintatapoihin ja kiinnipitéjén
ndkokulmaan. Témén vuoksi olisi aiheellista tavoittaa myds kiinnipidettavan lapsen ndkokulma
kyseisisté tilanteista. Lapsen ndkdkulman tavoittaminen lisdisi ymmarrysta siitd, kuinka lapsi
kokee kiinnipidon tai kuinka hin ymmértaa tilanteen tarkoituksen ja siithen johtaneet syyt. Lap-
sen ndkdkulmasta tuotetun tiedon avulla voitaisiin lisdtd ymmarrystd niin kiinnipitotilanteiden

ennakoinnin, kiinnipitotilanteiden kuin jalkiselvittelyn kéytanteistd lasta tukevalla tavalla.

Tutkielman tulokset osoittavat kiinnipitotilanteiden ohjeistusten saatavuuden vaihtelevan var-
haiskasvatuksessa niin kunta- kuin yksikkotasolla. Tdmén vuoksi suomalaisen varhaiskasva-
tuksen kentdlld olisi aiheellista toteuttaa laajempaa kartoitusta ohjeistusten saatavuudesta ja si-
sdllostd. Kartoituksen avulla voitaisiin selvittdd, muodostaako ohjeistusten saatavuuden mah-
dollinen vaihtelevuus eriarvoistavia kdytanteitd suomalaisen varhaiskasvatuksen toteuttami-
selle. Koko maan laajuisen kartoituksen myoté saataisiin perustavanlaatuista tietoa kiinnipito-

tilanteiden saitamiselle varhaiskasvatuslaissa.

Koska tutkielmamme aiheeseen liittyy ldheisesti lapsen oikeudet ja esimerkiksi oikeus koske-
mattomuuteen, on tirkedd, ettd siitd lisdtddn tietoisuutta. On merkityksellistd tuoda esiin myos
lasten kiinnipitoon liittyvid ongelmakohtia, jotta niithin voitaisiin tulevaisuudessa vaikuttaa.
Koska kiinnipitotilanteet ovat kaksiselitteisid lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta, tulisi
niitd tutkia myds kyseisestd ndkokulmasta. Lapsella on varhaiskasvatuslain 3§:n mukaan oikeus
turvalliseen varhaiskasvatusympéristoon, jolloin hianti voidaan pitdéd tdmin itsensd ja muiden
turvallisuuden takaamiseksi kiinni. Toisaalta kiinnipitotilanteessa puututaan lapsen oikeuteen
koskemattomuudesta. Téll4 hetkelld varhaiskasvatuksen ammattilaisen toimintaa ei sdddetd
varhaiskasvatuslaissa, jonka vuoksi ammattilaisen tulee toimia kiinnipitotilanteissa lapsen oi-
keuksien kannalta héilyvilld alueella. Aiheen kriittisyyden vuoksi olisi merkityksellistd, ettd
siitd lisdttdisiin tietoisuutta ja ymmarrystid. Koska aikaisempaa tutkimusta lasten kiinnipitoti-
lanteista varhaiskasvatuksessa on niukalti saatavilla, tarvitaan tutkimusta vield lisdd. Néin voi-

daan edesauttaa sekd ammattilaisten, ettd lasten oikeuksien toteutumista.
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Liite 1

Sahkoisen kyselylomakkeen kysymykset

1. Kuinka usein varhaiskasvatusryhmiissiisi esiintyy lapsen kiinnipitotilanteita?
Paivittiin

Viikoittain

Kuukausittain

Harvemmin

Ei koskaan

2. Oletko ollut nikemiissi tai osallisena lapsen kiinnipitotilanteessa?
Usein

Monta kertaa

Harvoin

En ollenkaan

3. Millaiset ennakoivat kiytinteet olet kokenut toimiviksi vilttidksesi kiinnipitoon ryh-

tymisen? Kuvailetko, miksi koit ennakoivat kiytiinteet toimiviksi. Avoin kysymys.

4. Millaiset kaytinteet olet kokenut toimiviksi kiinnipitotilanteessa? Perustele miksi kay-

tinteet ovat toimineet. Avoin kysymys.
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5. Millaiset kaytinteet olet kokenut toimiviksi kiinnipitotilanteen jilkiselvittelyssa véalt-

tiidksesi kiinnipitotilanteen toistumisen? Perustele. Avoin kysymys.

6. Oletko saanut koulutusta lasten Kiinnipitotilanteisiin?
Perustutkintoa opiskellessa

Taydennyskoulutuksessa

Omacehtoisesti opiskellen

Tyokaverilta

Tyoyhteisdssi jarjestettynd

Huoltajilta

Terveydenhuollosta

Muu, mika?

En ole saanut koulutusta

7. Millaisia toimivia kiytiinteiti koit koulutuksen tarjoavan kiinnipitotilanteisiin? Avoin

kysymys

8. Koetko tarvitsevasi koulutusta lasten kiinnipitotilanteisiin?

Kylla

En

9. Perustele miksi et koe tarvitsevasi koulutusta. Avoin kysymys.

10. Minkailaista koulutusta ja kenen jirjestiména koet sitii tarvitsevasi? Avoin kysymys.
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11. Tieditko, onko kiinnipitotilanteisiin ohjeistuksia esimerkiksi kunnassasi tai varhais-

kasvatusyksikossasi?

On
Eiole
En tieda
12. Millé tavalla ohjeistukset ovat saatavilla? Avoin kysymys.
13. Minkailaiset ohjeistukset ovat? Avoin kysymys
14. Voitaisiinko ohjeistusten saatavuutta ja sisiltoad mielestisi kehittai? Mi-
ten? Avoin kysymys.
Tai

15. Millé tavalla ohjeistukset pitiisi mielestiisi olla saatavilla? Avoin kysy-

mys.

16. Minkilaiset ohjeistusten tulisi mielestisi olla? Avoin kysymys.

17. Onko jotakin, miti haluaisit vield tuoda esille, jota ei tiissa kyselyssi kiisitelty? Avoin

kysymys.
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Liite 2

Saatekirje tutkielmaan osallistujalle

Opiskelemme varhaiskasvatuksen erityisopettajaksi Oulun yliopistossa ja pro gradu -tutkielma
on osa opintojamme. Tutkielmamme tavoitteena on tuottaa tietoa lapsen kiinnipitotilanteisiin,
niiden ennakointiin ja jdlkiselvittelyyn liittyvistd toimivista kdytanteistd varhaiskasvatuksen
kontekstissa, silld tutkimusta kyseisestd aiheesta on vihdisesti saatavilla. Varhaiskasvatuslaki
ei sddda lapsen kiinnipitotilanteissa toimimista ja timén vuoksi varhaiskasvatukseen ei ole ole-
massa valtakunnallista ohjeistusta kiinnipitotilanteisiin. Kokemuksesi toimivista kdytdnteistad
lapsen kiinnipitotilanteessa, sen ennakoinnissa ja jilkiselvittelyssd ovat tarkeitd, jotta voimme
lisitd ymmaérrystd ja jakaa kokemuksia sekd tietoa varhaiskasvatuksen ammattilaisille.

Lapsen kiinnipitotilanteita kuvataan monilla eri késitteilld niin arkikielessd kuin tutkimuskir-
jallisuudessakin. Olet voinut kuulla kiinnipitotilanteesta kéytettdvan esimerkiksi kasitettd fyy-
sinen rajoittaminen, kiinnipito, fyysinen kiinnipito tai syliote. Kiinnipito on késitettdvissd mo-
nella eri tavalla, mutta téssd tutkielmassa keskitymme sellaiseen kiinnipidolla rajoittamiseen,
jolla vastataan lapsen aggressiiviseen kéyttdytymiseen viimeisimpdnd keinona. Kiinnipidolla
tarkoitetaan Hurmeen ja Kyllosen (2014, s. 164—165) mukaan kiyttdytymisen rajoittamista vaa-
ratilanteessa, jossa yksilod pidelldin paikoillaan erilaisin ottein.

Kyselyyn osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaat tdhdn kyselytutkimukseen yksityishenki-
16nd, emmeka kerdd vastaajien nimid tai muita tunnistetietoja. Kyselyaineistoa kisittelevét ai-
noastaan tutkielman tekijit. Vastauksesi on osa tutkielmamme aineistoa, ja sinulla on oikeus
kieltdd tuottamasi aineiston kéytto prosessin aikana tutkielman julkaisuun asti 1dhettamalla siitd
sdahkopostia tutkielman tekijoille. Kun pro gradu -tutkielmamme on arvioitu, hdavitimme kera-
tyn aineiston asianmukaisella tavalla.

Valmis tutkielma tullaan julkaisemaan Oulun yliopiston avoimessa julkaisuarkistossa Julti-
kassa syksylld 2022. Jos olet kiinnostunut valmiista pro gradu -tutkielmastamme, voimme toi-
mittaa sen pyydettdessd sinulle sihkdpostitse. Yhteystietomme ovat saatavilla kyselyn loputtua.
Kyselyyn vastaaminen kestda noin 10 minuuttia.

Kiitos, ettd osallistut kyselyyn ja ndin edistit pro gradu -tutkielmaamme.

(Hurme, K. & Kyllénen, T. (2014). Turvassa!: Vahvista lapsen turvallisuuden tunnetta ja va-
raudu vaaratilanteisiin. PS-kustannus.)
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Liite 3

huomiol mm. ndma....

Kiinnipitotilanteet

Ennalhcomtl varhaiskasvatuksessa
Lapsen tunteiden hallinnan tukeminen .

® [apsen itsesdatelytaitojen tukeminen lapS’en QQQYBSS!IYUUdB'I’l

e ei-toivotun kdyttaytymisen hallinnan viimeisin keino

pysayttaminen
Toimintakulttuurin kehittdminen
* toimintakulttuurissa huomioitavia periaatteita:
mm. yhtendiset toimintatavat, oppimista tukeva

ilmapiiri
* pedagogiset ratkaisut
Arjen rakenteellinen toimivuus Kiinnipitotﬂan ne
e jdsennelty arki
e arjen tl|8ﬂ':elderl enn.;a(ko_mtn o Toimintatavat
Lasta tukevan arkuisen toiminta ® ennalta sovitut kdytanteet kiinnipitotilanteisiin

® aikuisen sensitiivinen vuorovaikutustapa
* |apsen yksildllinen huomiointi aikuisen toiminnassa
® aikuisen tuki arjen tilanteissa Aikuvisen toiminta
* [apsen ravhoittaminen
® gaikuisen sensitiivinen vuorovaikutustapa

Jalkiselvittely Turvallisuos

® [iinnipidettdvan lapsen turvallisuus

Tilanteen [dpikdynti lapsen kanssa * tydntekjan turvallisvus
sensitiiviselll3 tavalla * erillinen tila
® ymmartava ja kannustava aikvinen
* tilanteen ikdtasonmukainen ja rauhallinen

[dpikdynti
Tilanteen [dpikdynti ja
Jatkosuunnitelman laatiminen
* [4pikdynti kaikkien osapuolten kanssa
® kayttaytymisen tukemis- ja ennakointikeinojen

uudelleen suunnittelu

Raportointi- ja ilmoitusmenettelyt

® viralliset asiakirjat ja tiedon valittdminen

Lisad tietoa:

Juntunen, N. & Karjalainen, T. (2022). Varhaiskasvatuksen
ammattilaisten toimiviksi koetut kaytanteet lapsen
kiinnipitotilanteiden ennakointiin, kiinnipitotilanteisiin ja
Jalkiselvittelyyn varhaiskasvatuksessa. Pro Gradu -tutkielma.
Oulun yliopisto.
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Ennakointi

Lapsen itsesiitelytaitojen tukeminen
* ravhoittumiskeinot arjessa: keinot ja suunnitelmat, joita voi kokeilla, kun suututtaa

* tunnetaidot: tunnekortit ja -mittarit, tunteiden sanoittaminen
El-tOIVOtUH kdyttaytymisen pysdyttaminen
* |apsen huomion ohjaaminen muuhun: veden juominen, ulos meneminen, aggressiivisuuden ohjaaminen
pehmolelvun tai kivkkutyyngyn
* tilanteen pysdyttdminen
* rauhallisen tilan tarjoaminen: toiseen tilaan siirtyminen, oma ravhoittumispaikka
® |[apsen kanssa keskustelu

Toimintakulttuurissa hvomioitavia periaatteita
® oppimista tukeva ilmapiiri: rauhallisuus, aistidrsykkeiden vdhentdminen

® resurssit: tarpeeksi aikuisia paikalla, koulutus kiinnipitotilanteisiin
® aikuisten yhtendiset toimintatavat

Pedagogiset ratkaisut
® positiivisen pedagogiikan hyddgntaminen
* [apsen yksildllinen huomiointi arjen pedagogiikassa: lapsituntemus, pienrghmien muodostaminen
tuen tarpeen kannalta, yksilélliset sopimukset/sdanndt lapsen kanssa

Jasennelty arki
e strokturoitu arki: strukturoitu paivdjariestys, pienryghmdatoiminta, sanoittaminen

* visuaalinen tuki arjessa: kuvatuki struktuurissa ja ennakoinnissa, pikapiirtadminen,
timetimer

Arjen tilanteiden ennakointi
* siirtymien ennakointi: toimintojen porrastaminen

* tulevien tapahtumien ennakointi: pedagoginen ennakointi
® [apsen kuormituksen vihentdminen

Aikuisen sensitiivinen vuorovaikutustapa
* aikuisen tapa olla vuorovaikutuksessa: rauhallinen, vahainen, selked puhe

* aikvisen ammattimainen ja sensitiivinen tapa toimia lasten kanssa: rauhallisuus, joustavuus,
Jarjestelmallisyys

* [apsen aito kohtaaminen

* aikuisen objektiivinen tilannetaju: tilaa ja aikaa lapsen ravhoittumiselle

Lapsen yksildllinen huomiointi aikvisen toiminnassa
* [apsen tunnetilan ja reaktioiden tulkitseminen: aikuisen [4sndolo, havainnointi, aikuinen tilanteita

edelld

Aikuisen tuki arjen tilanteissa
¢ aikuisen tuki leikkitilanteissa: aikuinen mukana leikissd, leikin ohjaaminen

Juntunen, N. & Karjalainen, T.(2022). Varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koetut kdytanteet lapsen kiinnipitotilanteiden
ennakointiin, kiinnipitotilanteisiin ja jélkiselvittelyyn varhaiskasvatuksessa. Pro Gradu -tutkielma. Oulun yliopisto.
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Kiinnipitotilanne

Ennalta sovitut kdytinteet kiinnipitotilanteisiin
* aikvisten maara: kaksi aikuista, toisen aikuisen tuki tarvittaessa, toinen aikuinen todentamassa
tapahtumien kulkva
e tiimitydskentely: avoin vuorovaikutus, kiinnipitdmisen vuorottelv tarvittaessa
* ghtendiset ennalta sovitut toimintatavat: tydtiimissa, huoltajien ja lapsen kanssa

Lapsen ravhoittaminen
* [apsen huomion ohjaaminen toisaalle: hengittdminen, musiikin kuuntelu

* |apsen ravhoittelu: silittely, keinuttelv, hyraily, lohduttaminen
* [apsen tunteen validoiminen: lapsen kuuleminen, ymmartaminen ja tunteiden hyvaksyminen

Aikvisen sensitiivinen vuorovaikutustapa
® jikuisen ammattimainen ja [Amminhenkinen vuorovaikutustapa: ravhallisuus, provosoimattomuus,
empaattisuus, maaratietoisuus
* tilanteen mukainen kommunikointi: tilanteen ja toiminnan sanoittaminen, tarjotaan ulospaasy
tilanteesta, rauhallinen tai vahainen puhe tilanteen mukaan
* turvallisuuden tunteen [vominen

Kiinnipidettdvan [apsen turvallisvus
® Liinnipitdminen lasta kunnioittavalla tavalla: estetddn lasta vahingoittamasta itseddn ja
muita
® Kiinnipidon kesto: pyritaan lopettamaan kiinnipito mahdollisimman nopeasti
* [apsikohtainen toiminta: [apsituntemus, tilannesidonnaisuus
* vahiten rajoittavan keinon kdyttaminen: tila rajataan iiman fyysista rajoittamista

Tydntekijan turvallisvus
® aikuisen omasta turvallisuudesta huolehtiminen
* aikuisen tietoisuus omasta tunnetilasta: itsensd rauhoittaminen, omien tunteiden ja sietokyvyn
tarkkailu

Erillinen tila
* muusta lapsiryhmasté erillinen tila
® ominaisuuksiltaan rauhallinen ja turvallinen tila: ravhoittumiseen tarkoituksenmukainen tila,
vahainen drsykemaara

Juntunen, N. & Karjalainen, T_(2022). Varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koetut kdytanteet lapsen kinnipitotilanteiden
ennakointiin, kiinnipitotilanteisiin ja jalkiselvittelyyn varhaiskasvatuksessa. Pro Gradu -tutkielma. Oulun yliopisto.
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Jalkiselvittely

Ymmartava ja kannustava aikuvinen
* tunneilmapiiri,jossa lapsi ei jd4 huonommuuden tunteeseen: positiivisen huomiointi
¢ |apselle vusi mahdollisuus jatkaa onnistunutta pdivaa: mielenkiinnon suuntaminen vuteen
asiaan
* |apsen [mminhenkinen kohtaaminen: halaus, syli, pyydetaddn anteeksija annetaan anteeks,
syatavaa taijuotavaa lapselle

Tilanteen ikdtasonmukainen ja ravhallinen [dpikaynti
* |apsen iké- ja kehitystason huomiointi: pikapiirtdmisen, kuvien, tunnemittarin tai
sosiaalisten tarinoiden avulla lapikdynti, syy-seuraussuhteen korostaminen
® |apsen kanssa tilanteen [dpikdynti ilman hairidtekij6ita: rauhallisuus, riittavé aika
* [apsen kuuleminen: tunteiden kuuleminen ja niiden sanoittaminen sekd salliminen

Lapikaynti kaikkien osapuolten kanssa
* tilanteen [4pikdynti lapsen kanssa
® tilanteen [4pikdynti huoltajan kanssa
* tilanteen [4pikdynti tydntekijoiden kanssa
* muiden [asten huomiointi

Kayttiytymisen tukemis- ja ennakointikeinojen vudelleen suunnittelu
¢ tilanteen syyt, valttdminen ja jatkosuunnitelma
* aikuisen toiminnan, ympariston ja tukitoimien muokkaus: vaihtoehtoisen toimintastretegian
pohtiminen, aikuisen oman toiminnan reflektointi
® jatkon suunnitelu yhteistydssa huoltajan kanssa

Viralliset asiakirjat ja tiedon vilittidminen
® tarvittavien asiakirjojen tayttdminen
® tilanteesta tiedottaminen

Juntunen, N. & Karjalainen, T.(2022). Varhaiskasvatuksen ammattilaisten toimiviksi koetut kdytanteet [apsen Kiinnipitotilanteiden
ennakointiin, kiinnipitotilanteisiin ja jalkiselvittelyyn varhaiskasvatuksessa. Pro Gradu -tutkielma. Qulun yliopisto.
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