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TAKDIM

Egemenligin kullanimi konusunda devlet ile millet arasinda akdedilen
sozlesme olarak nitelendirilebilecek olan anayasalar, yonetenlerle yonetilen-
lerin karsilikli gérev, yetki, hak ve ytkiimliiliiklerini tespit ve tayin etmekte;
devletin niteliklerini, izerine insa edildigi degerleri ve dayandig: temel ilkeleri

yansitmaktadir.

Tarihimizde modern anlamda ilk anayasal diizenleme 1876 yilinda
“Kanun-i Esasi” adiyla kabul edilmis ve parlamento tecritbemiz de s6z ko-
nusu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden sonra baslamistir. Kanun-i Esasi
ile birlikte donemin ruhuna uygun sekilde mesruti monarsiye gegilmis ancak
Meclis-i Mebusan’in tatil edilmesi sebebiyle bu stirecin 6mrii kisa olmugtur.
Meclis-i Mebusan ikinci donem ¢aligmalarina 1908 yilinda yeniden baglamis

ve bu calismalar 16 Mart 1920’ye kadar devam etmistir.

Birinci Diinya Savasr'nin aleyhimize neticelenmesi ve akabinde vatan top-
raklarimizin kayb1 ve isgal edilmesiyle hiirriyetimizi ve istiklalimizi kaybetme
tehlikesiyle kars1 karsiya kaldik. Maruz kaldigimiz bu hayati tehlikeden kurtul-
mak i¢in milletimiz topyekiin harekete gecmis ve bu harekatin idare merkezi
de 23 Nisan 1920de a¢ilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi olmustur.
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Kurucu ve kurtarici vasiflarini haiz Tiirkiye Biytik Millet Meclisi, a¢iligin-

dan dokuz ay sonra, 1921 yilinin Ocak ayinda Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nu ka-
bul etmistir. Boylece Gazi Meclisimiz, varligini ve isleyisini hukuki bir belgeye
dayandirarak mesruiyet zeminini saglamlastirmis; milletimizin 40 yili agkin
parlamento tecriibesinin 151ginda milli iradeyi temsil etmenin geregini yerine
getirerek, millet adina yetki kullanmanin usul ve esaslarini tevsik etmistir. Ka-
bul edilen yeni anayasa ile ayn1 zamanda Istiklal Savas: sonrasinda kurulacak

olan yeni devletin hukuki ve siyasi kimligi ibraz edilmistir.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun kabulityle Cumhuriyet rejimine fiilen ge-
¢ilmis, kanunun daha birinci maddesinde yer verilen “Hakimiyet bilakaydii
sart milletindir. Idare usulii, halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etme-
si esasina mistenittir” hitkmiiyle, hakimiyetin kayitsiz sartsiz milletimize ait
oldugu ilan edilmistir. Bugiin ve bir asirdir Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
tizerine kurulu bulundugu “egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu”
seklindeki anayasal temel, Milli Miicadele’nin devam ettigi giinlerde yiiriirliige

giren Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile atilmstir.

2021 yilinin, Tegkilat-1 Esasiye Kanununun kabul edilmesinin 100’iincii
yili olmas: vesilesiyle, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginin himayele-
rinde Ankara Universitesi ve Hac1 Bayram Veli Universitesinin is birligi ile
diizenlenen 1921 Anayasasi’nin Kabul Edilisinin 100. Yili Ulusal Sempozyu-
munda ¢ok sayida kiymetli bilim insanimiz, tarihi, siyasi, hukuki ve felsefi
yonleriyle ilk anayasamizi gesitli agilardan ele almiglardir. S6z konusu sem-
pozyumda sunulan makalelerin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan bu ¢alis-
ma ile de Teskilat-1 Esasiye Kanunu hakkinda bilim insanlarimizin yaptig1 cok
kiymetli degerlendirmelerin genis kitlelerin istifadesine sunulmasi amaglan-

mugtir.
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TAKDIM
Prof. Dr. Mustafa SENTOP

Bu vesileyle Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun kabul edilisinin 100’iincit yilt
anisina boyle kiymetli bir ¢alismanin viicuda getirilmesinde emegi gecen her-
kese tegekkiir ediyorum. Istiklal ve hiirriyet miicadelemizin hukuki zeminini
olusturan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin tarih sahnesinde yerini almasina
temel tegkil eden ilk anayasamizi konu edinen bu kapsamli ¢alismanin okuyu-
cuya faydali olmasini diliyor; basta Gazi Mustafa Kemal Atatiirk olmak tizere,
Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nu kabul eden Birinci Mecliste vazife tistlenen biitiin

mebuslar1 hiirmet ve rahmetle anryorum.

Prof. Dr. Mustafa SENTOP
Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskani
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SUNUS

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu bir¢ok bakimdan anayasal gelenegimizde
ayriks1 bir 6neme ve yere sahiptir.

[lk olarak, bir yoniiyle Osmanli Devletini devam ettirip Kanun-u Esasi
ile uyumlu bir form ortaya koymaya calisirken diger yoniiyle yeni bir devle-
tin kurulusuna dair imalar icerir. Resmen sona ermemis bir imparatorluk ve
bu yapinin hukuki diizeni devam ederken, onunla ¢elismeden ulusal kurtulus
miicadelesini vermeyi bagarabilen, hemen ardindan yeni devletin ingasini te-
min eden bir anayasa metnidir.

Ikinci olarak ise anayasay1 yapan parlamentoya baktigimizda énemli bir
farklilig dikkat ceker. Geriye doniik olarak 1876, 1924, 1961 ve 1982 Anaya-
salarini yapan kurum ya da parlamentolarin demokratikligi tartigma konusu
olmustur. Oysa 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, tamami se¢imle goreve gelmis
bir parlamento tarafindan yapilmustir. Iki farkli donemin yasal diizenlemesine
gore, 1324 (1908) tarihli Intihabat-1 Mebusan Kanunnamesi ve 19 Mart 1920'de
yayimlanan “Intihap hakkindaki teblig” hiikiimlerine gore goreve gelmis segil-
mislerden olusan bir meclis tarafindan hazirlanmistir. Tek basina bu vasfi bile
1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu farkli bir noktaya tagimaya yeterlidir. Ayrica
anayasay1 yapan meclis temsil acisindan da oldukgea yiiksek bir profile sahip-
tir. Yaklagik 120si serbest meslek erbabi, 4071 tacir, 32’si cift¢i ve ziraatei, 20’si
dava vekili, 11’i gazeteci, 125’i devlet gorevlisi, 53’ti asker, 12’sinin belediyeci ve
farkl dini gruplar1 temsil eden 53 din adami oldugunu gériiriiz ki bu da temsil
kapasitesinin ne denli yiiksek olduguna delalet eder.
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Uglincii olarak, Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun yasalagma siirecinin de-
mokratikligi de kayda deger bir bigimde fark olusturur. Metin, donemin cari
anayasa yapim usullerine gore titizlikle ele alinmis ve demokratik bir tartisma
siirecinin sonunda yiiriirliige girmistir.!

Anayasa tarihimizde gerekli ilgiyi gérmedigini diisiindigiim metinleri-
mizden birisi olan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanununun 100. yili kapsaminda,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi olarak boyle bir etkinlik gerceklestirmis
olmaktan mutlu oldugumu belirtir, basta TBMM Bagkan1 Sn. Prof. Dr. Mus-
tafa SENTOP olmak iizere emegi gecen biitiin arkadaglara tesekkiirlerimi su-
narim.

Prof. Dr. Yusuf TEKIN

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Rektdri

1 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yasalasma siirecinde izlenen prosediir ve tartigmalar i¢in bakiniz: Yusuf
Tekin-Seref iba, “Goriisme ve Yasama Yontemi Baglamida 1921 Anayasasi’nin Kanunlasma Siireci”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 53, Say1: 2, Haziran 2020, ss.1-18.
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TURK DEVRIMI’'NIN TARIHSEL
KONUMU

Ali Murat OZDEMIR
Prof. Dr.,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakultesi,
alimuratozdemir@hotmail.com

Oz

Bu ¢alisma Tiirk Devrimini gerceklestigi donemin 6zellikleri icerisinde
degerlendirmek maksadina sahiptir. Klasik emperyalist ¢ag icerisinde ger-
¢eklesmis bulunan Tiirk Devrimi kendi doneminin uluslararas: giig iliskileri
diizenini esasl 6l¢tide etkilemis ve sarsmustir. Bir somiirge iilkesi olmasa da
Tiirkiye'nin kendisini paylasmaya yonelik somiirgeci planlar1 gegersizlestirme-
si, Tirk toplumunun biitiin enerjisinin yonlendirilmesini gerektirmistir. S6z
konusu tesebbiis, Tiirk toplumunun her daim merkezinde oldugu Tiirkiyede,
devlet iktidarinin tek mesru kaynaginin Tirk Milleti oldugu yeni bir iktidar
tasavvurunun dogmasina yol agmustir. Tiirkiye Cumhuriyetinin dogusunda
etkin olan unsurlar s6z konusu cumhuriyetin gelisim stireci iizerinde siirekli
bir etki dogurmustur. Tiirk Cumhuriyet projesi dogusundan sonra ortaya ¢1-
kan kosullar karsisinda da kendisini yeniden ve yeniden iiretmeyi bagarmistir.

Anahtar Kelimeler: emperyalizm, kalkinma, Tiirk Devrimi, bagimsizlik,
egemenlik
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Historical Position of the Turkish Revolution

Abstract

This study is aimed at evaluating the Turkish Revolution within the
characteristics of the period in which it took place. The Turkish Revolution,
which took place in the classical imperialist era, fundamentally affected and
shaken the order of the international power relations of its period. Although it
is not a colonial country, Turkey’s invalidation of colonial plans to share itself,
required the mobilisation of the energy of Turkish society at all. The initiative
led to the emergence of a new vision of power in Turkey, where Turkish society
has always been at the center, where the only legitimate source of state power
is the Turkish Nation. The factors that were active in the birth of the Republic
of Turkey had a lasting effect on the development process of the republic in
question. In the following years the Turkish Republic project has managed to
reproduce itself in the face of the conditions that emerged after its birth.

Keywords: imperialism, development, Turkish revolution, independence,
sovereignty
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Giris

Emperyalizm 21. ylizyilda ayn1 anda hem biiyiik siyasetin hem de giinliik
yasamimizin en temel belirleyenlerinden birisi olacak.

Ve Tiirk Devrimi de 21. yiizyilda kendi etkilerini iretmeye devam edecek.

Tiirkiye Cumhuriyeti emperyalist miidahalelerin yarattig1 karanlik dalgalar:
yara yara, 21. yiizyilda da ilerleyecek.

Dinlemekte oldugunuz konusma,

‘emperyalist gii¢ iliskileri baglaminda Tiirk Devriminin kendi etkileri-
ni tiretmeye devam edis siirecinin 1921deki ugraginin yapisal belirle-
yenlerini ele alma” maksadini matuftur.

S6z konusu maksada ulagsmak icin 6nce klasik emperyalizmin bizi dog-
rudan ilgilendiren unsurlarini irdeleyecek ardindan emperyalizmle Tiirk Dev-
rimi (dolayisiyla onun meclisi) arasindaki ¢atigmali iligkiyi ortaya koyacagiz.

l. Klasik Emperyalizm

Emperyalizm kapitalizmin stirgiiniidiir. Kapitalist birikimin dinamikle-
rine bagl olarak farkli goriiniimler arz eder. Bu goriiniimler arasinda en iyi
bilineni klasik emperyalizmdir.

Klasik emperyalizm Tiirk Devriminin yeserdigi donemin hakim diizenidir.

Klasik emperyalizm,

o Kapitalist diinyanin merkezi devletleri iginde -diger toplumsal
gruplar karsisinda- agirlikl olarak temsil edilen tekellesmis serma-
ye gruplarimin (dolayisiyla bunlarim hakim fraksiyonlar: eksenin-
de bicimlenen tarihsel-bloklarin) siyasal iktidar basta olmak iizere
iktidarmin biitiin vechelerini kullanarak bicimlendirdikleri siyasi
iktisadi ve ideolojik kararlarin toplam neticesine denk gelen diizen-
leme tarzidir.
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Klasik emperyalizm,

bir tilkede baslayan “genisletilmis yeniden iiretim ¢evriminin” yaratti-
§1 hammadde, pazar ve isgiicii arayislarimn ilgili devletin hdkimiye-
tini somiirge topraklarina tasimast neticesini dogurur. Ilgili emperya-
list devletin merkez iilkesinde baglayan ¢evrim, yine bu merkezde son
bulur. Yani Londradan baslayarak kahredilen ve adi Rodezya yapilan
Zulu Ulkesinin kaynaklarina “yatan” sermayenin realizasyonu yine
Londrada vuku bulur. Somiiriilen topraklarin kaynaklari diger emper-
yalist iilkelerin sermaye faaliyetine kapalidir.

Klasik emperyalizm,

emperyalist iilkelerin kendi simirlari iginde bicimlenen (ve tarihsel blok-
lar dolaymmiyla ulusal olgekte somutlanan) hakim kapitalist ¢ikarlar
arast yapisal rekabeti icerir.

Klasik emperyalist uluslararas: gii¢ iliskileri baglaminda, hiikiimetler
arast gegici ve istikrarsiz uzlasmalar olabilir. Ancak ilgili emperyalist
toplumda belirleyici olan ulusal menfaati bigimlendiren ve saptayan,
siyasal iktidarin belirlenmesi siirecinde diger toplumsal siniflardan ¢ok
daha etkili olan farkli burjuvaziler arasindaki yapisal ve siyasi rekabet-
tir. S0z konusu durumun neticesi olarak savas klasik emperyalizmin
temel uluslararast iliskiler bicimidir.

Klasik emperyalizmin temel belirleyeni emperyalistler arasi silahli re-
kabet, [uluslararast] hukuku da savas hukukudur.

Klasik emperyalizm,

s0z konusu kapitalist iilkenin i¢ celiskilerinin ihrag yoluyla ertelenmesi
yordamini da igerdiginden basitce bir sermaye birikim siyaseti ya da
stratejisi degildir. O kapsamli bir diizenleme tarzi ve uluslararasi iliski-
ler sistemi iiretir.
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Klasik emperyalizm,

somiirgecilikten farklidir. Kabaca soylersek, somiirgeci faaliyetin onem-
li bir kismi burjuva simifimin yarattigi baskiyla bas edebilmek icin mer-
kezilesen bir feodalitenin i¢ celiskileri erteleme ve ihrag siirecinde bi-
cimlenmigsken, emperyalizm kapitalist sinifin toplumsal iktidarini tesis
ettigi bir donemde, genisletilmis yeniden tiretim siirecinin ¢eliskilerini
asmak igin bulunan yordamlar toplamidir.

Klasik emperyalizm,

varhgini, emperyalistler arasi rekabete ragmen, tahakkiim altina ali-
nan toplumlarin kurtulus ya da basari sanst olmadig bir uluslararas:
ortamin tesisine dayandirir. Bu durum Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
esash olarak degisecek, o donemin uluslararas: dengeleri igerisinde s6-
miirge iilkelerin bicimsel bagimsizliklarini kazanma imkan dogacaktir.

1.b. Turk Devrimi
Turk Devrimi,

klasik emperyalist diinya sisteminin Tiirk yurdunu kendi degerlenme
siireglerinin nesnesi haline getirme tesebbiislerine kars: orgiitlii bir is-
yandir. Osmanh Devleti hi¢hir zaman yalnizca bir iilkede baslayan “ge-
nisletilmis yeniden iiretim ¢evriminin” yarattigi hammadde, pazar ve
isgiicii arayislarimin tam bir uzantist haline gelmemistir. Bu hale gelme-
mis olan birkag devletten birisi olarak kalmay: basarmstir, tokezledigi
noktada da Tiirk Devrimi ve onun siirgiinii olan Tiirkiye Cumhuriyeti
bayragi devralmigstir.
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Turk Devrimi,

varligini, emperyalistler arasi rekabete ragmen, tahakkiim altina ali-
nan toplumlarin kurtulus ya da basar: sanst olmadig bir uluslararast
ortamin tesisine dayandiran emperyalizme karsi gerceklestirilmistir. Bu
anlamda karsilastig1 zorluklar Ikinci Diinya Savagsi sonrasimin bigimsel
bagimsizlik hareketlerinden ¢ok ama ¢ok daha agirdir.

Tirk Devrimi,

Anti-kapitalist degildir ancak kapitalizmin merkezine ve yikici taleple-
rine direnmeden kendisini gerceklestiremeyecek taahhiitler icerir. Ani-
lan bu gerceklik bugiin, yani, kolektif emperyalist yapilanmanin sal-
dirgan kriz doneminde daha yakici bir sekilde kendisini diretmektedir.

Turk Devrimi

o Kapitalistlesme siireglerini olast kilan ilkel birikim i¢in somiirgecili-
ge dayali kaynaklar:

ve

o merkez kapitalist iilkelere iliskin i¢ geliskilerinin ihrag yoluyla erte-
lenmesi yordamini

haiz olmaksizin, klasik emperyalist gii¢ iliskileri sistemi karsisinda meclis
tizerinden gergeklestirilen ulusal temsili siirdiirerek ayakta kalmistir.

Tiirk Devrimi
karsilastig1 olagan iistii bityiik zorluklar:

o Tiirk Ulusunun tarihsel birikimlerini, Mustafa Kemal Atatiirk’iin
ve Devrimi gerceklestiren kadrolarin simirsiz yurt sevgilerini iistiin
yonetim becerilerini,

o Meclisinin yarattigi mesru zemini ve toplumsal enerjiyi,

o Anayasastmn icerdigi 6zgiin Cumhuriyet Projesini,
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o Emperyalist ilkelerin kendi simirlari iginde bicimlenen hakim kapi-
talist ¢ikarlar arast yapisal rekabeti,

ve

o Sovyet Devriminin etkisini

kullanarak kendisini kurumsallagtirmistir. Tiirk Devrimi’nin kendini var
edebilmek i¢in gerceklestirdigi biitiin atilimlar bir olgiide klasik emperyalist
diinya sisteminin krizi esnasinda ortaya ¢ikan gii¢ bosluklarindan yararlanma
kabiliyetine dayanmuistir. Ancak O bundan, yani uluslararasi konjonktiirii de-
gerlendirebilme kabiliyetinden fazlasidir; Tiirk Devrimi kogullar degistiginde
de kendisini var edebilecek imkanlar1 s6z konusu kosullar degismeden 6nce
atilan temeller tizerine insa edilen bir cumhuriyet projesine ve s6z konusu
projeyi miimkiin kilan kurtulus ve kurulus pratiklerine dayanarak tiretmistir.
Tiirk Devriminin Birinci Diinya Savagrndan ve Sovyet Devriminden bir asir
sonra hala etkilerini tiretebiliyor olmasi, s6z konusu imkanlari tiretme kapasi-
tesinin en agik kanitidir. Tiirk Devrimi dontstiiriiciidiir.






1921 ANAYASASI’NA ESIN KAYNAGI OLAN
CENUB-1 GARBI KAFKAS HUKUMETI
ANAYASASI

Hale Fatma SIVGIN
Prof. Dr.,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi,
Edebiyat Fakultesi Tarin Bolumu,
hale.sivgin@hbv.edu.tr

Oz
30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi’yle Katkasyadan Osmanli ordulari ge-

kilince isgale ugrayacagini diisiinen bolgenin Tiirk ve Miisliman halki miica-
dele etmek i¢in kendi baslarina orgiitlenmeye basladi.

29 Ekim 1918 Ahiska, 3 Kasim 1918 Aras, 5 Kasim 1918 Kars Islam Stirasi
kuruldu. Karsta kurulan Islam Stirast 17-18 Ocak’ta yaptig1 biiyiik kongrede
Batumdan Nahcivana uzanan biitiin milli stiralarin birlesmesini saglayarak
Kars Islam Strasi devletlesme yoluna gitti. Boylece Centib-1 Garbi Kafkas
Hiikiimet-i Muvakkatesi kuruldu. Bu hitktimet bagimsiz bir devletin sahip
olmasi gereken biitiin unsurlara sahipti. 18 Ocak 1919da bir Anayasa hazir-
lanmus, se¢imler yapilmis, 1 Mart 1919da devletin parlamentosu agilmistir. Bu
hiikimet Ingilizler tarafindan taninmistir.

25 Mart 1919da Cumbhuriyet ilan edilmis, devletin adi Centib-1 Garbi
Kafkas Hitkiimeti Cumhuriyesi olmustur. Ingilizler bu devlete fazla tahammiil
edememigler 12 Nisan 1919da parlamentosunu basmis, bazi vekilleri ve me-
buslar1 tutuklayarak Malta’ya siirmiis ve devletin varligina son vermislerdir.
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Centib-1 Garbi Kafkas Hiitk(imeti asag1 yukar: bir yil sonra agilacak olan
TBMM tarafindan model olarak alinmistir. Kongrelerin toplanilmasi, Sivas'ta
Anadoluda kurulmus bulunan biitiin Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin tek
cat1 altinda birlesmesi, Heyet-i Temsiliye olusturularak yetkili kilinmasi, me-
bus secimlerinin yapilmasi, son Osmanli Mebuslar Meclisinin Ingilizler tara-
findan basilmasi, baz1 mebuslarin tutuklanarak Malta’ya siiriilmeleri Centib-1
Garbi Kafkas Cumhuriyeti ile biiyiik benzerlik gosterir.

1921 Anayasasrnin ruhu da Centib-1 Garbi Kaftkas Cumhuriyetinin Ana-
yasasi ile aynidir. Her iki anayasada da demokratiklik ve Tiirklitk vurgusu ¢ok
belirgindir.

Bu ¢alismada Centib-1 Garbi Katkas Cumhuriyetinin Anayasasi ile 1921
Anayasasi arasindaki benzerlikler mukayeseli bi¢cimde incelenecek 1921 Ana-
yasasrnin en 6nemli esin kaynaklarindan birisi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilacak-
tir.

Anahtar Kelimeler: Centib-1 Garbi Kafkas Hiiktimeti, 1921 Anayasasi,
Cen(ib-1 Garbi Kafkas Cumhuriyeti Anayasasi, Kars Islam Stirasi, Milli Mii-
cadele
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SOUTH-WESTERN CAUCASIAN REPUBLIC AS AN

INSPIRATION FOR THE TURKISH CONSTITUTION OF 1921

Abstract

When the Ottoman Army retreated from the Causasus after the Armistice
of Mudros on 30 October 1918, the Turkish and Muslim population of the
region started to organize in order to defend themselves.

The Islamic Shuras of Akhaltsikhe, Aras and Kars was founded
respectively on 29 October, 3 Novmeber and 5 November 1918. The Islamic
Shura of Kars held a major congress on 17-18 January 1919 which united all
the national shuras from Batumi to Nakhchivan, thus transforming itself into
an independent state. This was how the Provisional National Government
of the Southwestern Caucasus formed. This government had every element
an independent state would normally have. A constitution was drafted in 18
January 1919, elections were held and its parliament was opened on 1 March
1919. The government was recognized as an independent state by the British.

A republican regime was proclaimed in 25 March 1919 and the official
title of the state was designated as the South-Western Caucasian Republic. The
British did not tolerate this new developments and raided the parliament on
12 April 1919, arresting deputies an exiling them to Malta, thus ending the
existence of the new republic.

South-Western Caucasian Republic was deemed as a model regime by
the Turkish Grand National Assembly which was to be opened more or less
a year after its demise. Holding of various congresses, uniting all the societies
of Defence of National Rights which were spread around Anatolia under a
single administration in Sivas, establishing and empowering a Committee of
Representation, holding elections for deputies, the raiding of the last Ottoman
Chamber of Deputies by the British, arrests of deputies and their exile to Malta
are all similar to the events that took place during the short life of the South-
Western Caucasian Republic
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The spirit of the Turkish Constitution of 1921 is also similar to the
constitution of South-Western Caucasian Republic. Both constitutions

emphasize independence and Turkish nation.

This study focuses on the similarities between the Turkish Constitution of
1921 and the South-Western Caucasian Republic constitution, and discuss the

latter as an inspiration for the former.

Key words: South-Western Caucasian Republic, Turkish Constitution of
1921, South-Western Caucasian Republic constitution, Islamic Shura of Kars,
Turkish War of Independence

30 Ekim 1918de Mondros Miitarekesinin imzalanmas: ile Katkasyada
bulunan Osmanli ordular: miitareke geregince ¢ekilmek zorunda kalinca isga-
le ugrayacagini diisiinen bolgenin Tiirk ve Miisliiman halki diigmanla miicade-
le etmek i¢in kendi baglarina 6rgiitlenmeye basladi. Bolgede kurulan pek ¢ok
orgiit icerisinde 6ne ¢ikanlar 29 Ekim 1918'de Ahiska, 3 Kasim 1918de Aras, 5
Kasim 1918'de Kars Islam Strasi oldu.!

Kars'ta kurulan Kars Islam $ara’st 17-18 Ocak’ta yaptig1 bityitk kong-
rede Batumdan Nahgivana kadar uzanan biitiin milli gGralarin birlesmesini
saglayarak devletlesme yoluna gitti. Boylece Centib-1 Garbi Katkas Hitkiimeti
Muvakkatesi kuruldu.? Bu hiikimet bagimsiz bir devletin sahip olmasi gere-
ken biitiin unsurlara sahipti. Bu devletin 18 Ocak 1819da hazirlamis oldugu
anayasaya gore secimler yapilmis, 1 Mart 1919da parlamentosu agilmistir. Bu
hiitkéimet, Ingilizler tarafindan da taninmustir.? Kars Islam Stiras1 sadece devlet
kurmakla kalmamis, 25 Mart 1919da kurulan devletin cumhuriyet oldugu-
nu ilan etmistir. Bundan sonra devletin ad1 “Centib-1 Garbi Kaftkas Hiitkiimeti
Cumbhuriyesi” olmustur. Bu cumhuriyet Anadolu topraklarinda kurulmus ilk
cumhuriyettir.? Ingilizler bu devlete fazla tahammiil edememisler, 12 Nisan

1 Gokdemir, Ahmet Ender, Centb-1 Garbi Kafkas Hiikiimeti, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1998, s. 35.

2 Kirzioglu, Fahreddin, “Centb-1 Garbi Kafkas Cumbhuriyeti (Kars Milli Sura Hikimeti)”, Turk
Kiiltiirtinii Arasgtirma Enstitiisii, Say1: 72, Y1l: 6, s. 961.

3 Biyikoglu, Tevfik, 1919-1921 Atatiirk Anadolu’da, Kent Basimevi, Ekim 1981, s. 30; Tunaya, Tarik
Zafer, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Dogan Kardes Yayinlari, istanbul, 1952, 5.488.

4 Kirzioglu, s. 966.



1921 ANAYASASINA ESIN KAYNAGI OLAN CENUB-1 GARBT KAFKAS HUKOMETi ANAYASASI
Hale Fatma SIVGIN

1919da parlamentosunu basmuislar, bazi vekilleri ve mebuslar: tutuklayarak
Maltaya siirmiislerdir.”

Centib-1 Garbi Kafkas Hiitktimeti kendisinden agag1 yukar1 bir yil sonra
agilacak olan TBMM tarafindan birgok yénden model olarak alinmistir. Once
yerel kongrelerin toplanmasi, daha sonra bu yerel kongrelerin birlestirilerek
tek cat1 altinda toplanmasi, yetkili bir heyetin secilmesi, mebus se¢imlerinin
yapilmasi, parlamentonun agilmasi, cuamhuriyetin ilani siireci gibi konular in-
celendigi zaman Centib-1 Garbi Kafkas Cumhuriyesi ile Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi arasinda biiyiik bir benzerlik oldugu goriilmektedir.®

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin agilmasina giden yolun baslangic1 Er-
zurum ve Sivas Kongreleridir. Mondros Miitarekesi'nden kisa bir siire sonra
Elviye-i Selase (Kars, Ardahan, Batum)de oldugu gibi Vilayat-1 Sitte (Elazig,
Diyarbakir, Van, Bitlis Erzurum, Sivas) diye adlandirilan bélgenin aydinlar: da
“Vilayat-1 Sarkiye Miidafa-y1 Hukuk-1 Milliye Cemiyeti”ni kurdular (4 Aralik
1918). Ug ay sonra 10 Mart 1919da bu cemiyetin Erzurum subesi kurulacak-
tir. Hem Elviye-i Selase hem de Vilayét-1 Sittede kurulan bu orgiitler, bolgeyi
Ermeni ve Giircii saldirilarina karst korumak amaglidir.” Cemiyetin Erzurum
subesi 17 Haziran 1919da Erzurum Vilayet Kongresi'ni yapacak® daha sonra
Trabzon Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti ile birlikte Biiyiik Erzurum Kongresini
tertip edecektir.” Erzurum Kongresi, bolgesel biitiinlesmeyi saglamistir. Ulke
capindaki birlesme ise 4 Eyliil 1919da diizenlenen Sivas Kongresi ile ger¢ek-
lesmistir. Anadoluda kurulmus bulunan biitiin miidafaa-i hukuk cemiyetleri
Anadolu ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti gatis1 altinda birlestirilmistir. Erzu-
rum Kongresinde segilen temsil heyeti yetkili kilinmis, bu heyet Sivas Kongre-
sinde ilaveler yapilarak sayisi arttirilmigtir. Milli hakimiyet ilkesi benimsene-
rek hitkimetlesme egilimi baglamis, Sivas Kongresi Heyet-i Temsiliyesi Tiirki-
ye Biiytik Millet Meclisi agilincaya kadar bir nevi hitkiimet vazifesi gormiistiir.
Kars’taki kongreler Mustafa Kemal'in Samsuna ¢ikmasindan alt1 ay 6ncedir.

5 Kirzioglu, Fahreddin, “Cihangiroglu ibrahim Aydin (1874-1948)’daki Milli Miicadelede Kars ve
Atatiirk ile ilgili Belgeler”, Belleten Dergisi, Cilt XL VIII, Say1 189-190, s. 138-143.

Tanor, Biilent, Tirkiye’de Kongre Iktidarlart 1918-1920, Istanbul, 1998, s. 227, 254255, 263.
Gologlu, Mahmut, Erzurum Kongresi Milli Miicadele Tarihi 1. Kitap, Ankara, 1968, s. 12-13.
Dursunoglu, Cevat, Milli Miicadele’de Erzurum, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 67-72.

Tansel, Selahattin, Mondros’tan Mudanya’ya Cilt 1, MEB Basimevi, Istanbul, 1991, s.141-145. 10
Tunaya, s. 488.
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1. Kars Kongresi 14 Kasim 1918, 2. Kars Kongresi 30 Kasim 1918 Biiyiik Kars
Kongresi ad1 verilen 3. Kars Kongresi ise 17 Ocak 1919'da toplanmuistir. Bityiik
Kars Kongresi, Elviye-i Selasedeki biitiin milli kongrelerin birlesmesini sagla-
mustir. Ardahan Kongresi dahil Aras Tiirk Hitkiimetide Centib-1 Garbi Kafkas
Hiiktimetine iltihak etmistir.'® Batumdan Nahgivana kadar uzanan bélgenin
biitiin boliimlerinden gelen 131 temsilci Kars Kongresi ¢atisi altinda birlesmis
ve Centib-1 Garbi Kafkas Hiikéimeti Muvakkata-i Milliyesini kurmuslardir.!°
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiiktimeti ile Centib-1 Garbi Kafkas Hiiktime-
tinin kurulusu sirasindaki benzerlikler sadece bunlardan ibaret degildir. Mec-
lisin agilmasi, hitkiimetin kurulmasi, anayasanin ilani ve cumhuriyetin ilan
agamalar1 da birbirine ¢ok benzemektedir. Centib-1 Garbi Kaftkas Hitktimeti
adeta Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusuna 6nciiliik etmis, rol model olmus-
tur.!? Biiyiik Kars Kongresi'nin toplandig1 giin (17-18 Ocak 1919) kongre
“Centib-1 Garbi Katkas Hiitktimeti'nin Esas Teskilat” bashikli 18 maddelik bir
anayasa ilan etmistir. Bu anayasanin Tiirk Inkilab Tarihi Enstitiisii argivinde
bulunan niishasi soyledir: 1334’te Kars'ta tesekkiil eden Sura-y1 Milli'nin kara-
riyla asagidaki 18 maddelik kanun kabul edilmistir.

1. Centb-1 Garbi Kafkas Hitkiimeti namini tagiyacaktir.

2. Centb-1 Garbi Katkas Hitkiimeti hududunu Batumdan Nahgivana
kadar ¢izmis ve hududun sulhun neticesine kadar muhafazasini bilfiil
deruhte etmistir.

3. HiikGimet'in bayragi: Ug renk (Yesil, Kirmizi, Beyaz) Tiirk Devletinin
ay yildiz1 havi bayragini kabul etmistir.

4. Cenib-1 Garbi Kafkas Hitkimeti hudutlar1 dahilinde resmi dil Tiirkge
muamelat-1 resmiye ve gayri resmi biitiin tedrisat ve muhaberat Tiirk-
¢e olacaktir.

5. Meclis-i Mebusan Intihabi: On bin niifustan bir mebus secilecek on
sekiz yasini ikmal eden her vatandas intihaba istirak edecektir.

6. Her vilayet ve kazalarda Sura-y1 Milli subeleri agilacak bunlarin faali-
yetleri i¢in her tiirlii miizaheret edilecektir.

7. Turk Millet ve Hitkiimeti'ni rencide edici her tiirlii vaziyet ve muame-
leden kati surette ictinab edilecektir.

10 Kirzioglu, “Centib-1 Garbi Kafkas Cumhuriyeti (Kars Milli Sura Hikkiimeti)”, s. 961. 12 Tandr, s. 202-203.
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Umum Askeri Sube ve teskilatlar Tiirk Devletinin kabul ettigi usul
dairesinde tatbik, Tiirk Devleti'yle irtibat1 temin igin daimi bir heyet
Tiirkiyede bulunacaktir.

Miilkiye Teskilatlari: 8. Maddede zikredilen usul aynen tatbik edile-
cektir.

Komsu hitktimetler ile daima dost ve iyi gecinmeyi Centib-1 Garbi
Kafkas Hiik(imeti diistur addedecek Meclis-i Mebusan Intihabindan
sonra bu husus hakkinda bir kanun ¢ikarilacaktir.

Avrupa hitk@imetleri Vilayat-1 Sitte-i Seniyyeyi Tiirkiyeden alip ahar
bir hitkimete vermek kararini verirlerse hitkimetimiz Tiirkiyeden ay-
rilmamayi katiyen kabul etmistir.

Ekalliyetlerin hukuku muhafaza edilecektir.

Miisliimanlar arasinda olan dini ayriliklara hiirmet edilecek ve dini
ayinlerin ilerde birlestirilmesi i¢in ¢alisilacaktir.

Intihablarin namzetsiz demokrat ve bitaraf Tiirkiin san ve serefine ya-
kisacak surette yapilmasina azami surette dikkat edilecektir.

Vali ve kumandanlarin tayin ve azilleri meclisin karari ile olacaktir.

Milli Sura Hiikimeti Meclis-i Mebusan Intihabindan sonra bazi ka-
nun maddelerinin tebdiline salahiyettar olacaktir.

Mebuslarin sinleri yirmi besten eksik olmayacaktir.

Bu kanunun icrasina Milli Stira Reisi Cihangirzade Ibrahim Bey me-
mur edilmistir.!!

Bu anayasada dikkat ¢ekici hususlar bulunmaktadir. Anayasanin genel
ruhuna baktigimiz zaman Tiirkliik ve demokratiklik vurgusu goze ¢arpmak-
tadir.!* Anayasanin adi Osmanli Anayasasr'nin adi olan “Kanun-u Esasi” degil
“Esas Tegkilat™tir. Daha sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 1921'de kabul
edilen Teskilat-1 Esasiye Kanununa da isim babalig1 yapmistir. Hatta Tiirkge
yazim kurallarina daha uygun olarak Teskilat-1 Esasiye degil Esas Teskilat Ka-
nunu denilmistir. Osmanl Devletinden bahsedilirken Tiirkiye, Tiirk Devleti
terimleri kullanilmistir. Halbuki o tarihlerde devletin ad1 Devlet-i Osmaniye

11 Tunaya, s. 488-489. 14 Tanor, s. 198.
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ya da Devlet-i Aliyedir. 1920de kurulacak olan devletin ad1 da ilk olarak bu
anayasada Tiirkiye olarak telaffuz edilmistir.!> Devletin resmi dilinin, tiim

yazismalarinin, egitim dilinin Tiirkce olacag ve Tiirkiye'ye baglilik kuvvetli
bir sekilde vurgulanmuistir. Baristan sonra eger bu bolge Tiirkiyeden bagka ya-
banci bir devlete verilirse bu kesinlikle kabul edilmeyecektir denilmistir. Bu
anayasa olduk¢a demokratik ve milli bir anayasadir. Kars'taki orgiitlenmede
dikkat ¢eken bir bagka 6zellik de ¢ok uluslu imparatorluk iilkiisiinii dislayan
milli vatan kavramini agik¢a ortaya koymasidir. Milli egemenlige dayali bir
devlet modeli ilk olarak Kars'ta ortaya konulmus ve Tiirkiye Cumhuriyetine
bu anlamda da onciiliik etmistir. Se¢imler adil ve diiriist yapilacak se¢me yast
18 segilme yas1 25 olacaktir. Ermeni ve Giircii tehdidinin en yogun yasandig:
bir bolgede ve zamanda yapilan Centib-1 Garbi Kafkas Hitktimeti Anayasasin-
da ekalliyetlerin (Azinliklarin) haklarinin muhafaza edileceginin séylenmis
olmasi ¢ok kiymetlidir. Meclis olaganiistii yetkilerle donatilmis olup vali ve
komutan tayin ve azilleri meclisce yapilacaktir. Anayasa kendi Misak-1 Milli-
sini belirlemis sinirlarin1 Batumdan Nahgivana kadar ¢izmis ay yildizli bay-
ragini tespit etmistir. Barigc1 bir dis politika izleyecegini belirterek Giircistan
ve Azerbaycan Hitkiimetleri ile diplomatik iligkiler kurmus ve Centib-1 Garbi
Kafkas Hiikimeti Azerbaycan Miisavat Hitkéimeti tarafindan taninmistir.!3
Barisqilik ilkesi de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Centib-1 Garbi Kafkas
Hitktimeti'nden tevariis ettigi ilkelerden birisidir. Devlet kendisini Ermeni ve
Giircii tehlikesine karsi savunmak igin 8000 kisilik bir ordu kurmustur.!# Vii-
kela heyeti meclis 6niinde sorumludur. Hitkliimet Bagkan1 devlet bagkani sayi-
liyor. Centib-1 Garbi Kafkas Hiiktimeti azalar1 10 kisiden olusmaktadir. Meclis
hitkiimeti bunun disinda Posta Telgraf Mudiirligii, Demir Yollar: Mudirlagi,
Polis Genel Mudiirliigii, Jandarma Genel Komutanliklar: gibi makamlara da
atamalar yapmistir. Centib-1 Garbi Kafkas Hiitkiimeti bu yoniiyle de kendisin-
den bir buguk y1l sonra agilacak olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine 6rnek
teskil etmistir. Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi agilisinin ertesi giinii 24 Nisanda
Gegici Icra Vekilleri Heyeti olusturmugtur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin

12 Tanor, s. 196.
13 Dayi, Esin, Elviye-i Selase’de (Kars Ardahan Batum) Milli Teskilatlanma, Erzurum, 1997, s. 114.
14 Gokdemir, s. 93.
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2 Mayis 1920'de olusturulan icra Vekilleri Heyeti de 11 kisiden olusmaktadr.!
Centib-1 Garbi Kafkas Hiikéimeti Parlamentosu ilk toplantisin1 1 Mart 1919da
yapmuistir. Parlamento 70 {iyeden olusmustur. Meclis Bagkanligrna Cildir-
It Doktor Esat Oktay Bey segilmistir.!® Parlamento 25 Mart 1919da gegicilik
durumuna son vererek yani Hiitkiimet-i Muvakkate'’nin Hiitkiimet-i Daimi’ye
doniigmesini kararlagtirmistir. Bununla da kalmayarak ayni giin bagimsizlik
ve Cumbhuriyet ilan edilmistir. Devletin ad1 Centib-1 Garbi Kafkas Hiik{ime-
ti Cumbhuriyesi, Hitkimet Reisinin sifat1 da Cumhur Reisi olmustur. Bundan
sonraki yazigmalarda devletin ad1 Centib-1 Garbi Kafkas Hiikimeti Cumhu-
riyesi olarak gegmekte Cihangiroglu Ibrahim Bey de Centib-1 Garbi Kafkas
Hiiktimeti Cumhuriyesi Reisi sifatin1 kullanmaktadir.!”

Aslinda Centib-1 Garbi Kafkas Hiikiimeti daha kurulusunda bir anayasa
kabul ettiginden fiilen cumhuriyettir. Cumhuriyetin ilan1 var olan durumun
adin1 koyuyordu. Disisleri Bakani Fahreddin Bey 17 Nisan 1919'da yayimladig:
Intibahname adl bildiride cumhuriyetin kurulus tarihini 18 Ocak 1919 ola-
rak yani Biiytik Kars Kongresi'nin tarihini vermektedir. Dort y1l sonra Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisinde ilan edilecek olan cumhuriyetin ilaninda da benzer
bir siirecin yasandig1 goriilmektedir. Aslinda Tiirkiye Bityitk Millet Meclisinin
acildig1 giin 23 Nisan 1920den itibaren gergeklestirilen biitiin uygulamalar
cumbhuriyet uygulamalartydi. Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin mebuslari se-
¢imle i bagina gelmislerdi. Meclis olaganiistii yetkilerle donatilmig, meclisten
Icra Vekilleri Heyeti secilmisti. Devletin adina heniiz cumhuriyet denilmemis-
ti. Ancak ii¢ buguk y1l sonra devletin adi konulmustur. Once saltanat kaldiril-
mis Milli Miicadele basariya ulasmis diismanlar tilkeyi terk etmis, savas sona
ermis, Lozan Anlagsmasi imzalanmisti. Tum bu konular halledildikten sonra
etap etap cumhuriyetin ilanina gelinmisti. Kafkaslarda daha 6nce de cumhu-
riyetler kurulmustu. Nahgivan merkezli Aras Cumhuriyeti ve Azerbaycanda
28 Mayis 1918'de Azerbaycan Cumhuriyeti kurulmustu.'® Elviye-i Selasedeki
mini devletin adina da kurulur kurulmaz cumhuriyet denilmemis sartlarin

15 Atatirk, Kemal, Nutuk 1919 — 1927, II. Cilt, Hazirlayan: Zeynep KORKMAZ, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara, 1995, s. 301.

16 Kirzioglu, M. Fahreddin, Kars Tarihi, Cilt I, Is1l Matbaasi, Istanbul, 1952, s. 557.

17 Gokdemir, s. 125; Kirzioglu, “Centb-1 Garbi Kaftkas Cumhuriyeti (Kars Milli Sura Hiikiimeti)”, s. 966.
21 Tandr, s. 201.

18 Tanor, s. 201.
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uygun hale getirilmesi beklenmisti. Bu konuda da Tiirkiye Cumhuriyeti’ne 6r-
nek teskil etmisti.

Ceniib-1 Garbi Kafkas Hitktimeti Cumbhuriyesi ilk érgiitlendigi 5 Kasim
1918 Kars Islam Surasrndan sonra ancak yaklasik alt1 ay yasayabilmistir. Bu
stire igerisinde milli devlet Ermeni ve Giircii saldirilarina kars: koymus, kendi
imkénlarryla kurdugu 8000 kisilik ordusuyla miithis bir miicadele vermistir.
Bolge halki Ermeni gogmenleri yerlestirmek isteyen Ingilizlere karsi ¢ikmus,
direnmis ancak bu direnis Ingilizleri ¢cok tedirgin etmistir. Ingilizler bu devleti
ortadan kaldirmaya karar vermislerdir. Ingilizler daha Mart baginda bu karari
almugtr. Ingilizlerin Kars, Erivan, Ahilkelek ve Nahgivandaki valilerden ve di-
ger yerlerdeki temsilcilerinden gelen raporlardan edindikleri izlenim Centib-1
Garbi Kafkas Hiik@imeti'nin bolgede birlik biitiinliigii saglayarak itilaf Devlet-
lerine kargt mukavemet edecek duruma getirdigi idi. Ingilizlerin niyeti bol-
geyi Ermeni ve Giirciiler arasindan paylastirmakti. Ingilizler Nisan baginda
Kars'taki Ingiliz Garnizonu'nda bulunan askerlerinin sayisini arttirdilar. Gelen
askerlerin ¢ogu Ingiliz iiniformasi i¢indeki Ermeni askerleri idi. Ingiliz kur-
may subaylarindan ikisi hiikimetin planlarini 6grenmek i¢in Milli Meclisin
10 Nisan 1919daki oturumuna katildilar. Daha sonra Ingiliz Yarbay Preston
Milli Hitkimete mesaj gondererek 12 Nisandaki meclis toplantisina katilaca-
gin1 ve bir takim hayati bilgiler verecegini séyledi.!® Bunun {izerine Posof’ta
Giirciilerle miicadele etmekte olan Cumhurbagkani Cihangirzade [brahim Bey
acele Karsa geldi. Once hitkGimet iiyeleri kendi aralarinda toplanti yaptilar ve
Ingilizlerin ne yapmak istediklerini tartistilar. ingilizler hakkinda iyimserdiler.
Higbirinin aklina Ingilizlerin parlamentoyu basacag fikri gelmedi. 12 Nisan
1919da biitiin hitktimet tiyeleri parlamentoda toplanmisti. Yarbay Preston ya-
ninda iki zabit ve birkag askerle geldi. Cumhurbagskani Cihangirzade hitkimet
tiyelerini birer birer Prestona takdim etmeye basladi. Bu sirada disaridan ¢a-
tisma sesleri gelmeye baslayinca durum anlagildi. Meclis'in etrafindaki biitiin
cadde ve sokaklar Ingilizlerce tutulmus ve parlamento binasina girmek isteyen
askerleri engellemek isteyen giivenlik polisi kapida sehit edilmisti. Cihangir-
zade Ibrahim Bey hiik(imet iiyeleri ve bazi mebuslar olmak iizere on iki kisiyi
tutuklayarak Tiflise oradan Batum yolu ile Istanbul’a ve daha sonra da Malta’ya

19 Kirzioglu, “Cihangiroglu ibrahim Aydin (1874-1948)’daki Milli Miicadelede Kars ve Atatiirk ile ilgili
Belgeler”, s. 138-139.
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siirgiin ettiler.?? Kars isgal edilmis parlamento binasi basilmust1. Ingilizler alt:
Tiirk bir Rum ve bir Rus'tan olusan kukla bir hiikimet kurdular. Hitkiimet
14 Nisanda resmen toplandi. Bundan bir hafta sonra kukla hitkimeti lagve-
derek 30 Nisan 1919da Kars1 Ermenilere teslim ettiler.?! Boylece diinya ¢a-
pinda parlamentoculugun onciiliigiinii yapan Ingilizler tipki Kars1 isgal edip
Centib-1 Garbi Kafkas Hiitktimeti Cumhuriyesi Parlamentosunu bastiklar1
gibi agag1 yukari bir y1l sonra Istanbul (16 Mart 1920)’u isgal edip son Osman-
11 Meclis-i Mebusanr'ni bastilar ve bazi milletvekillerini tutuklayarak Malta’ya
siirdiiler. Yani Ingilizler Parlamento basmanin provasini da bu mini devlet
{izerinde gerceklestirdiler.??

Yeni Tiirk Devletinin ilk anayasas1 olan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu
iilkenin ihtiyaglarindan dogan kisa bir anayasa idi. Ilk Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisinde [zmir Milletvekili daha sonra Adalet Bakani ve Iktisat Vekili olacak
olan Mahmut Esat Bozkurt Tegkilat-1 Esasiye Kanununun goriigmeleri sirasin-
da soyle soylemektedir: “Bugiinii anlamak i¢in diinii bilmek gerekir. Tanzimat
Fermani ve Islahat Fermanlari ile ortaya ¢ikan sistem Osmanli Klasik Siste-
mini bozmugtur. Tam bir taklitgiliktir. Oysa bir memlekette kendisine ihtiyag
hissedilen bir teskilatin yine o memleketin iklim, tabiat, ahlak ve ananeleri ile
alakali bir takim sebep ve sartlara bagl olmasi gerekirdi’?? diyor. Mahmut
Esat Bey getirilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile kurulacak olan idari sistemin
tilkenin ihtiyag ve sartlarina uygun oldugu Tiirk halkinin ilk defa Teskilat-1
Esasiye Kanunu ile kendi geleceginin egemeni oldugunu soyliiyor. Yani Mah-
mut Esat Bey anayasanin kaynaginin digsarida aranmamasi gerektigini tilke-
nin kendi ihtiyaglarina ve sartlarina gére kendi koklerinden kaynaklanmasi
gerektigini soylityor ve Teskilat-1 Esasiye Kanununun bunu sagladigini ifade
ediyor. Mahmut Esat Bey’in dedigi gibi Tiirkiye Devleti'nin ilk anayasasi olan
Teskilat-1 Esasiye tilkenin kendi ihtiya¢larindan ve 6z kaynaklarindan dogan
yerli ve milli bir anayasadir.

20 Gokdemir, s. 135-136.

21 Gokdemir, s. 160.

22 Tandr, s. 203.

23 Halici, Saduman, Yeni Tiirkiye Devleti’nin Yapilanmasinda Mahmut Esat Bozkurt, ATAM, Ankara,
2004, s. 108-109.
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Oz

20.yy baslarinda diinyada goriilen ilk istiklal hareketlerinden birisi olan
Tirk Milli Miicadelesi, gerek Mondros Miitarekesinin 7 maddesinin icra edil-
mesine mani olmak ve gerekse de uluslararasi yiikselen bir siyasi prensip olan
self-determinasyon prensibine dayanarak hukiki bir dayanak elde etmek ama-
ciyla, goriiniiste bir halk hareketi seklinde baglatilmistir. Bu noktada Amerika
Birlesik Devletleri baskan1 Woodrow Wilson'n 8 Ocak 1918 giinii ABD Kong-
resi'nde yaptig1 konusmada ilk defa agiklamis oldugu ve tarihe Wilson Ilkeleri
olarak gecen 14 maddelik ilkelerden ozellikle 12 maddenin dikkate alinmig
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Béylece, 6zellikle Rumlarin ve Ermenilerin
hak iddia etme ihtimaleri olan 6zellikle Tiirk niifusunun fazla oldugu bolge-
lerde Wilson Ilkelerine dayali Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri teskil edilerek,
self —determinasyon prensibi kapsaminda siyasi miicadele siireci baslatilmis-
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tir. Erzurum ve Sivas Kongreleri ile istiklal miicadelesinin amag ve yontemi

netlestirilmis ve son Osmanli Mebussan Meclisinde bu kararlar Misaki Milli
olarak kabul edilmistir. Misaki Milli milletin isteklerinin resmilesmis oldugu
kongre kararlarini kapsamakta olup, Tiirk Milletinin hangi sinirlar dahilinde,
hangi gerekgeyle nasil bir vatan istedigi ve bu vatanin sinirlar1 icinde idari, adli
ekonomik ve kiiltiirel biitiin kapitiilasyonlarin lagv edilmesini talep eden tam
istiklal anlayisinin prensiplerinin resmilestirilmesidir. Elbette ki bu gelismeler
ozellikle isgalci Ingiltere’yi ok rahatsiz etmis ve miiteakiben Fransa ve Ital-
ya'y1 ikna ederek 16 Mart 1920de Istanbul’u resmi olarak isgal etmislerdir. Bu
gelisme sonrasinda Temsil Heyeti Bagkani Mustafa Kemal'in ¢agrisi ile Istan-
buldan kagabilen mebuslarin Ankaraya intikali, gelemeyen ya da tutuklanan-
larin yerine de yenilerinin segilmesiyle 23 Nisan 1920da ilk TBMM Ankarada
agilmigtir. Artik iki ayri siyasi temsil makami olup, birisi Istanbul Hitktimeti,
digeri ise dogrudan dogruya self -determinasyon prensibi baglaminda Tiirk
milletini temsil etmekte olan TBMMdir. Hukuki varligini bir anayasa ile de-
vam ettirmek durumunda olan TBMM 20 Ocak 1921de Tegkilat-1 Esasiye Ka-
nununu kabul etmistir. Ilgili Anayasa’nin maddeleri ¢ok iyi incelendigi tak-
dirde ilk birinci maddesinden itibaren “Hakimiyet bilakaydii sart milletindir.
Idare usulii, halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miiste-
nittir” demek suretiyle, bundan sonraki miicadelenin de self-determinasyon
prensibi etrafinda devam ettirileceginin ifade edilmis oldugu goriilecektir. Bu,
ayn1 zamanda Erzurum ve Sivas kongresi kararlar ile sekillendirilmis olan Mi-
sak-1 Milli esaslarinin da takibi anlamina geldigi gibi, gelecekte iilkenin hangi
esaslara gore siyasi olarak tanzim edilecegin de isareti olmustur.

Bu caligma ile Istiklal Savagr'nin amag ve yonteminin tespitinde ulusal
ve uluslararas: siyasi sartlarin nasil dikkate alindigini ve bu ama¢ dogrultu-
sunda Osmanli Devletinden Tiirkiye Devletine gegisin ilk anayasasi olan
Teskilat-1 Esasiye Kanununun kabulii stireci tartisilmaya ¢alisacaktir. Kaynak-
¢a olarak donemin ani ve biyografileri ve de Meclis Zabutlari ile donemin yurt
i¢i ve uluslararasi basini incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: TBMM, Misak-1 Milli, Wilson ilkeleri, Teskilat-1
Esasiye Kanunu, Mustafa Kemal, Millet Iradesi, Self-Determinasyon Prensibi
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Giris

Bilindigi gibi bir devletin tam bagimsiz kabul edilmesi i¢in baska dev-
let ya da devletlerin tesir ve kontrolii altinda olmamas1 gerekmektedir. Bir
devletin bunu tam olarak bagarabilmesi i¢in de millet egemenlige dayali milli
giic unsurlar1 arasinda fikir ve iilkii birligi olmasi gerekmektedir. Istiklal Sa-
vasrnin basariyla neticelenmesi basta lider ve kadrosunun bu prensibe siki
sikiya bagl kalmalarinin yani sira uluslararasi gii¢ dengelerinin gozetilmesi
ve yeni diinya siyasi akimlarinin takibi ile miimkiin olabilmistir.

Demokratik ya da beseri egemenlik teorisi ve de teokratik egemenlik te-
orileri, 18. Yiizy1l sonlarina kadar yani Fransiz Inkilab siirecine kadar etkile-
rini devam ettirmislerdir. Fransiz inkilabr ile ortaya ¢ikan yeni fikir akimlar:
ile birlikte iktidarin mesruiyet kaynagini toplumda aramak gerektigi diisiin-
cesi gliclenmeye baslamis ve inkilabin fikir babalarindan olan J.J Rousseau’ya
ait olan milli egemenlik doktrinini bir anayasa ilkesi olarak 6nce Fransiz po-
zitif hukukuna ve zamanla da Tiirkiye dahil bir¢ok iilke anayasalarina yer-
lestirilmistir.! Halk egemenligi fikri de ayni siirecler dahilinde Jean-Jacques
Rousseau'nun “Sosyal Sozlesme (Toplum Sozlesmesi, Contrat Social)” isimli
eserindeki fikirlere dayali bir sekilde gelismeye devam etmistir. Bu noktada
halkin varlig1 somut bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaya baslamis olup, belli
bir zamanda, sinirlar: belli bir {ilke parcas: tizerinde héalihazirda yasamakta
olan vatandaslarin toplami halk olarak ifade edilmeye baslanilmustir.? Istik-
lal Savasrnda sikga telaffuz edilen “Milli Egemenlik (Hakimiyet)” prensibi de
1789 Fransiz inkilabina dayanmakta olup, Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1
Beyannamesinin 3. maddesinde, “her egemenligin temeli, esasen millettedir.
Higbir kurulus, hi¢bir birey, milletten kaynaklanmayan bir yetkiyi kullana-
maz. denilmektedir.®> Egemenligin goriiniiste de olsa millete gegisinde Fransa
ve Rusyada ¢ok kanli i¢ catigmalar yasanmis olmasina ragmen, Tiirk tarihinde
millet egemenligine gecis siireci batili iilkelerden ¢ok farkli bir sekilde gelisme
gostermis ve L.ve II. Mesrutiyet donemlerini takiben I.Diinya Savasi sonrasin-
daki sartlar neticesinde olgunlagsmaya baslamistir demek miimkiindiir.

1 Kiigiik, Adnan, “Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi Ve Milli Egemenlik Tartigmalar
Ve Egemenlik Anlayisinda Esasli Doniisiim”, Https://Dergipark.Org. Tr/Tr/Download/Article-
File/155605, s.322, (E.T.01.02.2021)

2 Kiigiik, s.336.

3 Kiigiik, s.323.
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Istiklal Savagr'nda millet iradesinin planli ve programli tecellisi i¢in
kongrelerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ilk ulagilan bilgilere gore, kongre kav-
rami, Fransizca congrés “meclis, toplant1” sozciigiinden gelmekte olup, kokeni
Latincedir. Giiniimiizde ayn1 anlama gelen konferans, sempozyum, seminer,
meeting gibi kelimeler de kullanilmaktadir. ABD'nde, parlamentonun bir bo-
limiiniin “kongre” olarak adlandirilmas: dolayisiyla uluslararas: literatiirde
kongre kelimesi yerine “convention” ifadesi de kullanilmaktadir.* Arkeolojik
kazilara bakildiginda insanlarin var olusundan beri kongre yonteminin uygu-
landig1 goriilmektedir.

Uluslararast Dernekler Birligi (UIA) kayitlarina gore, ilk uluslarara-
s1 kongre 1681 yilinda Romada tip alaninda yapilmistir. Ancak, uluslararasi
kongreler literatiiriinde 1815de yapilmis olan Viyana Kongresi, modern an-
lamdaki ilk ve diinyanin en uzun kongresi olarak bilinmektedir. Ancak adi
gecen kongre, uluslararasi siyasi problemlerin ¢6ziimii amaciyla yapilmis olup,
bir istiklal hareketini baglatma amacina yonelik degildir.® Halbuki bu tarihten
once istiklal kazanma amacina yonelik yapilan kongreler de mevcut olup, bu
anlamdaki ilk kongre 1765 yazinda Amerikada gerceklesmistir. Ingilterenin
giderek vergileri artirmasina tepki olarak 6nde gelen kisiler tarafindan “Sons
of Liberty” (Ozgiirliik Cocuklar1) ad1 verilen ve Pul Vergisini protesto eden
gizli orgiitler kurularak, Ingiltereye direnme karari alinmigtir.” Miiteakiben

4 Delice, Kadriye, Kongre Turizmi ve Tiirkiye'deki Toplantilarda Katilimer Algilarinin Incelenmesi;
Antalya Yoresinde Bir Uygulama, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2012, 5.18

5 Dinger, Eda, “Isletmelerin Diizenledikleri Kongrelerde Katilime1 Tutumlart Farkhilik Gosterir mi?”,
Bankacilik ve Finansal Arastirmalar Dergisi, 2020; 7(1), s.10

6  Sander, Oral, Siyasi Tarih ilk¢aglardan 1918e, C.I, Ankara, 2003, Cilt.I, s.175, Dinger, s.10.

7 Amerikan Tarihinin Ana Hatlari, www.Amerikan Tarihinin Ana Hatlariusemb-Ankara.Org. Tr/
Abdanahatlar/ Tarih.Htm, (E.T.,10.10.2020) Yigit,Verda, 1648 Vestefalya Barigindan 1815 Viyana
Kongresine Kadarki Dénemde Uluslararasi Sistemin Déniisiimii, T.C. Kadir Has Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii,Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2008, 5.66,68. Diinyada ilk kongre ne zaman
yapilmistir kesin bilgilere ulagsmak miimkiin olmamakla birlikte Napolyon’un nihai yenilgisinden sonra
“yeni” imparatorluk kenti Viyana ¢ok dnemli ve ayrica muhtesem bir etkinlige sahne olmustur: 1814/15
yillarindaki Viyana Kongresi. Bu toplantida Napolyon’u yenen giicler Avrupa’y1 yeniden diizenlemek
icin bir araya gelmis olup, toplantiya Avusturya Bagbakan1 Metternich baskanlik etmistir. Metternich
takip eden yillarda Avusturya’daki yenilik¢i siyasetin sembolii haline gelecektir. Eyliil 1814-Haziran
1815 tarihleri arasinda toplanan Viyana Kongresi bir baris anlasmas: degildir. Miittefiklerle Fransa
arasinda 30 Mayis 1814°te Paris Baris Anlasmasi yapilmis ve bu anlasmanin 32. maddesi geregi
Viyana Kongresi’nin toplanma karar1 alinmistir Buna gore; “savasin iki tarafinda yer alan devletler, bu
Anlagmay1 tamamlayacak ¢aligmalarin Genel Kongrede yapilmas: amaci ile iki ay zarfinda Viyana’ya
tam yetkili temsilcilerini gondereceklerdir”. Yani kongre, uzun siiren savaslar sonunda ortaya ¢ikan
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Ikinci Kitasal Kongre, Pennsylvanianin Philadelphia sehrinde 10 May1s 1775t
toplanmus ve Ingiltere’ye karsi 15 Mayis'ta, savasa karar verilmistir. Géniillii
milis gruplarinin kumandanligina Virginiali Albay George Washington
atandiktan sonra silahli direnis asamasina gecilmistir.® Bu miicadele basarryla
sonuglandiktan sonra ve 4 Temmuz 1776'da kabul edilen Bagimsizlik Bildirisi,
sadece yeni bir milletin dogumunu agiklamakla kalmamus, tiim diinyada etkili
olacak olan insan 6zgiirliigii felsefesinin de gelisimine katki saglamistir.” Ana-
yasa teskilinde de 6zellikle halk egemenligi vurgusu ¢ok 6nemli olup, Thomas
Jefferson'un 1790da sdylemis oldugu “Diinyadaki her insanin ve her insan top-
lulugunun kendi kendini yonetme hakk: vardir”, ifadesi gok onemlidir.!0 Avru-
padaki gelismelere de tesir eden Amerika devrimi, 19. yiizyilin diisiince ikli-
minin daha demokratik hale gelmesine katki saglamis ve aydinlar artik model
iilke olarak Ingiltere’yi degil ABD'yi drnek almaya baglamislardir.!! 1789 Fran-
siz Thtilali sonucunda olusturulan “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” de bu
sebeple biiyiik l¢iide bu etkilenme sonucunda hazirlanilmistir.'?

Ikinci agamada kongre teskiline Ingiliz sémiiriisiine karsi Hindistanda
rastlanilmaktadir. Kirim Savasi’nda Rusyaya karst Osmanli devletinin
kazanmis oldugu zaferin haberi, Ingiliz ordusundaki Hintli askerler vasitasiyla

siyasi meselelerin ¢oziimii igin toplanmis olacaktir. Viyana Kongresi, Vestefelya ve Utrech anlagmalart
ile karsilastirildiginda, bu iki kongrede de savas devam ederken bir anlasma yapilmis, ama Viyana
Kongresi savag bittikten ve barig anlagsmalart yapildiktan sonra yeni bir Avrupa diizeni kurmak i¢in
toplanmistir. Bu sebeple de alman kararlar gelecege yonelik olmustur. Kongreye; baz1 krallar bizzat
katilirken, bazilar1 da {ist diizey yonetici seviyesinde katilmiglardir. Rus Cari I. Alexander, Avusturya
Imparatoru 1. Frangois, Prusya krali III. Frederick Wilhelm, Avusturya Basbakani Clement Von
Metternich, ingiltere Dis Isleri Bakani Lord Castlereagh ve daha birgok diplomat bunlardan bazilaridir.

8  Amerikan Tarihinin Ana Hatlari,

9 Sander, s.155 156

10 AmerikanTarihininAna Hatlari, Amerikanin bagimsizlik miicadelesine, ¢ok degerli yazar ve diistintirler
onderlik etmistir. John Adams, Samuel Adams, Alexandre Hamilton, John Jay, John Scott, Benjamin
Franklin, George Clinton, William Livingstone, Thomas Jefferson, John Dickinson, Richard Henry
Lee, George Mason, Williw Jones ve John Rutledge gibi daha birgok degerli yazar bagimsizligin
onciileri olmuslardir. Ad1 gegen diisiiniir ve devlet adamlari, yapilan toplantida disiincelerini yayarak
bagimsizlik isteklerini bir kez daha belirtmislerdir. Ingiliz diisiiniir olan, John Locke’un fikirleri
benimsenmistir. Locke’a ait olan; “ Devletin asil gorevi, her insanin hakki olan yasam, 6zgiirlik ve
miilkiyeti korumaktir. Siyasi otorite yalniz halkin yarari igin emanet olarak elde tutulur. Insanin dogal
haklari tecaviize ugradigi zaman, halkin bu hitkiimete baskaldirmak ve degistirmek hakki vardir.” ayni
zamanda bu diisiinceler bagimsizlik bildirgesinin giris kismina konulmustur.

11 Sander, s.157

12 Sander, s.64
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Hindu halk arasinda hizla yayilmig ve 1857 yilinda, Ingiliz hegomanyasina
karsi bilyitk bir ayaklanma ¢ikmugtir. Fakat Ingilterenin destek kuvvetler
sevketmesiyle bu ayaklanma bastirilmigtir. Hint Isyani, 1885de Hint Milli
Kongresinin Kalkiitada ilk toplantisini yaparak, Hint halkinin taleplerini
Ingilizlere duyurmaya calismasiyla ikinci agamaya ge¢mistir. Bu kongre'nin
yaygin ¢alismalari sonucu, Hindistanda milli biling yerlesmeye baslamis ve Hint
bagimsizlik miicadelesinde liderlere yonelik halk destegi artmaya baslamistir.
Kongre kararlarinin Ingiltere tarafindan dikkate alinmadig1 goriiliince siyasi
miicadele sathasinda 1906 yilinda halkin da desteklemesiyle Hindistan igin
ozerklik talepleri giindeme gelmistir. Ancak, tek bir lider etrafinda birlesmenin
basarilamamasi ve Miisliiman halkin desteginin temin edilememesi sonucunda
basarili olunamam1§t1r.13 Dogal olarak, ingilizler, tarihin her doneminde oldu-
gu gibi bu durumu da sonuna kadar kullanip, parcala, bol, hitkmet startejisi ile
bu taleplerin milli bir direnise doniigmesine mani olmuslardur.

Ugiincii asamadaki kongre ve sura tesekkiillerine Tiirkistan cografyasinda
rastlanilmaktadir. Rus Carligrnin 1905 yilinda Japonya'ya yenilmesi sebebiyle,
Carlik Hitkiimeti, hem sayginlik ve hem de askeri gii¢ bakimindan ¢ok zayuf-
lamigtir. Savasin yiriitilmesindeki beceriksizlik ve savasin yarattig1 6zellik-
le ekonomik problemler halkin tepkisine yol agmis ve daha 6nceden gizlice
faaliyette olan milli gruplarin ayaklanmasiyla 1905 Devrimi olmustur.!4 Car
II. Nikola, 17 (30) Ekim 1905’te bir manifesto yayinlayarak tilkede bulunan
herkes i¢in soz, ifade, dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigiinii tanimak zorunda
kalarak, kismi de olsa bu karisiklig1 kontrol altina alabilmi@tir.15 Bu, tam bir
serbestlik olmasa da Rusya sinirlar1 icerisindeki Tiirkler ve Miislimanlar ara-

13 Sander, s.279

14 Sander, s.267

15 Aksin, Sina, Kisa Tiirkiye Tarihi, Istanbul, 2007, 5.62. “Bu yillarda Uzakdogu’da 6nemli geligmeler
olmaktadir. Kalkinma siireci iginde olan Japonya ile Rusya arasinda Mangurya ve Kore’de niifuz
rekabeti bas gostermistir. Bu rekabet savasa yol agmustir (1904-1905). Bir Asya iilkesinin bir Avrupa
iilkesini asla maglup edemeyecegine inanilan bir siiregte Japonya hem karada hem denizde Rusya’y1
maglup etmistir. Rus yenilgisi igte ilk Sovyet ihtilaline yol agmustir. Car, ihtilali bastirabilmek ugruna
liberalleri, yani burjuvaziyi yanina almak mecburiyetini duydugu i¢in mesrutiyeti ilan etmistir.
1906’da yapilan segimler sonucunda ilk Rus Meclisi, Duma, toplanmistir(1906). Rusya mutlakiyetin
savunucusu olarak goriildiigii i¢in bu diizen degisikliginin uluslararasi etkisi biiyiik olmus, miiteakiben
1906°da Iran’da, 1908°de Cin’de ve Osmanli Devleti'nde mesrutiyet ilan edilmistir.
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sinda milli hareketlerin baslamasinda 6nemli bir faktér olmustur.!® Bu nokta-
da birbirini takip eden kongrelerle siyasi olarak hak arama siireci baglamistir.
Segilen temsilciler 1905-1917 yillar1 arasinda bes kongre gergeklestirmistir. Bu
kongreler “Miisliman kongreleri, Miisliiman cemiyeti, Miisliimanlarin resmi
nedveleri, Miislimanlarin cigiligt” gibi adlarla anilmugtir.!” Ancak bunlardan
sonu¢ almak ¢ok da miimkiin olamamustir. Birinci Diinya Savasi ile birlikte
istiklal arayislar1 yeniden baglama ortami buldugunda Osmanl Devletinin de
bu siirece dahil oldugu goriilmektedir.

I. Diinya Savasi ve Self -Determinasyon Prensibine Gore Tiirk
isitklal Miicadelesi

Osmanli Devleti yoneticileri Avrupada savas baslayinca, 2 Agustos 1914’te
seferberlik ilan ederken, bir taraftan da Trablusgarp ve Balkan Savaslarindan
alinan dersler istikametinde acil tedbirler almaya ¢alismiglardir. Harbiye Nazi-
r1 Enver Pasanin yani sira Dahiliye Nazir1 Talat Paga’nin bilgisi dahilinde, 6n-
celikli olarak Kafkas Cephesinde, gayri nizami savas: yiiriitmek tizere gonillii-
lerden olusturulacak milis guruplarinin teskili ve sevki vb. isleri diizenlemek
amaciyla “Teskilat-1 Mahsusa Merkez-i Umumisi” tegkil edilmistir.'® Oncelik-
le alinacak tedbirlerle Rusyadan gelebilecek tehlikeler bertaraf edilerek, onu
kendi tilkesi i¢cinde mesgul etmek ve savas dis1 kalmaya mecbur etmek plan-
lanmistir. Bu amagla 1914 yili Agustos ayinda, Osmanli Devleti daha resmi
olarak savasa girmeden 6nce, Teskilati Mahsusadan Bahaaddin Sakir, Hilmi ve
Ruseni Bey ile Omer Naci, beraberlerinde ikiyiiz kadar kii¢iik capli mavzer ve

16 Vahap, Kara, “ Tiirkiye Kamuoyunda ‘Dis Tiirkler’ Algisina Bir Katki: Birinci Diinya Savasina Kadar
Tiirkistan Tiirkleri ile Tiirkiye Tiirklerinin iligkileri ve Savasta Tiirkistanhlarm Destegi “, Canakkale
Aragtirmalari Tiirk Y1lligi, Yil: 12, Bahar 2014, Sayi: 16, s.164; Baymirza, Hayit, Tiirkistan Devletlerinin
Milli Miicadeleleri Tarihi, Ankara, 1995, s. 249-251, Bayraktar, Rasim, “Tirkistanli Aydinlarimizin
Siyasi ve Yaymn Miicadelesi: Mustafa Cokayoglu Ve Etrafindakiler”, Atatiik Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 39, Erzurum 2013, s.311. Aksin, s.123

17 Tiirkoglu, Ismail,“Miisliman Kongreleri”, https:/islamansiklopedisi .org.tr/ muslumankongreleri
(E.T.01. 10.2020)

18 Tetik, Ahmet, Teskilat-1 Mahsusa (Umiir-1 Sarkkiye Dairesi) Tarihi 1914-1916, Ciltl,
Istanbul.2014, s.167-181.,Bu konuda genis ilgi icin bkz:Yiiksel, Cagdas, “Birinci Diinya
Savasi’nda Osmanli Devleti’nin Gerilla SavasiDenemeleri” ,https://www.academia.edu/35618174/
Birinci D%C3%BCnya_Sava%C5%9F%C4%B1 S%C4%B1ras%C4%B1nda_Osmanl%C4%B1
Devletinin_Gerilla_Sava%C5%9F%C4%B1 Denemeleri_docx,( E.T.10,10.2020)
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yirmiyi askin harita ile Kafkasya'ya hareket etmislerdir.!® 93 Savagi sonrasin-
da Carlik Rusyasinin hakimiyeti altina girmis olan Elviye-i Selase(Kars-Arda-
han -Batum) bolgesi de ayni sekilde Teskilat1 Mahsususanin faaliyet sahasina
dahildir. Osmanli Devleti, I.Diinya Savasrna resmen girdikten sonra da &zel-
likle Tiirkistan genelinde bu faaliyetlere devam etmeye galismustir. Bu nokta-
da, Carlik Rusyasinda meydana gelen Bolsevik Thtilali ile olusan siyasi otorite
boslugu biiyiik bir firsat olmus, Kafkasya ve Tiirkistanda ihtilal 6ncesinden
itibaren mevcut olan istiklal hareketleri giiglenerek yeniden baslama imkani
bulmustur.?? Bu bolgelerde bulunan Teskilat1 Mahsusa mensuplar da aktif bir
sekilde bu istiklal hareketlerinde yonlendirici rol tistlenmeye baglamislardir.

27 Ekim 1917de (8 Kasim 1917)de Bolsevik devrim liderlerinden Halk
Komiserleri Konseyi Bagkan: Vladimir Ulyanov-Lenin tarafindan ilan edil-
mis olan dekret, 6zellikle eski Carlik Rusyasi dahilinde yasayan basta Miis-
liimanlar ve Tiirkler olmak tizere Giirciiler ve Ermeniler icin zaten baslamis
olduklari istiklal miicadelesine hakli bir zemin olusturmustur. Ciinkii bu be-
yannamede; Rusyada yasayan milletlerin bundan boyle kendi mukadderat-
larin1 kendilerinin belirlemesinde tamamen bagimsiz olacaklar ve isterlerse
Rusyadan biisbiitiin ayrilabilecekleri ifade edilmistir.?! Aslinda , “Ingilaba va
onun hokumatina yardim edin” denilmek suretiyle devrimin desteklenmesi

19 Balcioglu, Mustafa, Teskilat —1 Mahsusa Yahut Umur-u Sarkiye Dairesi, Ankara, 2011, s..81:
“Teskilat-1 Mahsusa’nin kurulmasina, Mahmut Sevket Pasa’nin 6ldiiriilmesi, Edirne’nin geri alinmas,
Bati Trakya Gegici Hitkiimeti’nin kurulmasi ve sozii edilen Hitkiimetin dagilmasi gibi basta Enver Pasa
olmak iizere Ittihatcilarm iginde olduklart bir dizi hadisenin yasanmasindan sonra karar verilmistir.
Islam vc Tiirk birligini saglamaya galigmanin yani sira Osmanl Devleti’nin biitiin kurumlarini ele
gecirmek, iktidarmi pekistirmek ve devam ettirmek amacinda olan ittihat Terakki’nin énde gelen
isimleri Talat, Enver, Cemal Pasalar igin boyle bir 6rgiit son derece gerekli goriilmiistiir. Stileyman
Askeri Bey’in baskanliginda kurulan Teskilatin {iyeleri ittihate1 sivil, asker fedailerdir. Teskilatin
kurulmasindan sonra Enver Pasa Harbiye Naziri, Cemal Pasa da 6nce Nafia, ardindan Bahriye Nazir
olmuslardir. Dolayisiyla ittihatgilarin en 6nemli isimleri olan Talat, Enver ve Cemal Pasalar en 6nemli
mevkileri ele gegirmiglerdir. *

20 Budevrimle ilgili bkz: Sadikov, Ramin, “Subat Devriminden Sonra Rusya’da iktidar Miicadelesi: Ekim
Devrimi’ne Giden Yol”, Tarih Arastirmalari Dergisi, C.29, Say1 48, 2010, 20. Yiizy1l siyasi tarihinin
en 6nemli devrimlerinden biri olan Ekim Devrimi’nin etkisi, daha sonraki yillarda diinyanin degisik
bolgelerine de yansimistir. Ozellikle geri kalmis olarak kabul edilen Dogu ve Uzakdogu toplumlarinda,
yerel iktidarlara karsi gelen gruplarin Sovyet Rusya’ya 6zenerek isyan ettigi, hatta bazi devletlerde
Komiinist yonetim sisteminin kuruldugu gortilmiistiir. Leyla Devrisheva, “Rusya’dan Tiirkiye’ye Gog
Eden Aydinlarim Goziiyle Bolsevik ihtilali”, Akdeniz.edu.tr,1V/2, 2014, 5.61.70, ( E.T. 10.20.2020)

21 Yavuz, Nurcan, “Rusya’nin Barig Dekretinin Kafkas Cephesi’'ndeki Olaylara Etkisi”, https:/
dergipark. org.tr/tr/ download/article-file/20708,(E.T.20.10.2020) Bu dekretle ilgili bkz: Jexper II
Bceepoccniickoro cre3na CoBeroBo Mupe 26 okTs10ps (8 HosiOps1) 1917 1.
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istenmektedir. Bu dekret ile Bolsevik Rusya 20. yiizy1l diinyasinda son derece
etkili olan ve mikro milliyet¢igin gelisimine de etki eden “Self-determinasyon”
ilkesinin savunuculugunu da iistlenmistir.>? Sonucunda da basta Miisliiman-
lar ve Tirkler olmak tizere Giirciiler ve Ermeniler de bagimsiz olabileceklerini
sanarak i¢ savasta Carlik Rusyasini degil Bolsevikleri desteklenmeye baslamis-
lardir. Tlgili dekrette “...Yeni bir diinya - emekgilerin ve bagimsizlik isteyen-
lerin diinyas1 doguyor. Lenin’e sadece is¢i sinifin 6nderi demek yetmez, ona
tiim ezilenlerin 6nderi de demek yetmez, Lenin tiim insanligin 6gretmeni-
dir.” ifadeleri ile bu is birligi siireci ifade edilmektedir.? Baris taraftar1 olduk-
lar1 iddiasinda olan yeni yonetim 15 Aralik 1917'de Brest-Litovsk'ta miitareke
yapmustir.?* Yani bir taraftan kendi hakimiyet sahasindaki milletlere istiklal
vaadinde bulunurken, bir taraftan da savasa son vererek i¢ savastan en az za-
rarla ¢tkmaya caligmaktadirlar. Ancak biitiin milletlere bagimsizlik vaadinde
bulunuyor olmalarina ragmen fiiliyatta bu konuda hi¢bir zaman samimi ve
giivenilir olamayacaklardur.

Devrime giden ig karisikliklarin bagladig: tarihlerde ilk kongrelerden biri-
si 5-10 Nisan 1917de yapilan I. Kazak Kongresi olup, Biikey Han hedeflerinin
milli kurtulus oldugunu ilan etmistir. Orenburgda yapilan II. Kazak Kong-
resinde (21-26 Temmuz 1917) partinin ad1 “Alas-Orda’olarak degistirilmis-
tir.2> Ancak i¢ savasta olan Bolsevik Kizilordu ve Carlik taraftar1 Beyazordu
bu noktada ittifakla hareket ederek Alas-Orda Hiikimetine kars: ¢ikmislardur.
Ruslarin ve yerli Kazak is birlikgilerin baskisina fazla dayanamayan Alag-Orda
maglup olmus ve Kizilordu birlikleri Kazakistan1isgal ederek Temmuz 1919da
Alas-Orda Hitklimetini dagitmislardir. Yerine 20 Agustos 1919da Kizilordu
merkezli Kazakistan Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmustur.?®

22 Xalq Komissarlar1 Sovetinin sodri: Ulyanov (Lenin)Millotlor Komissari: Cugasvili (Stalin) 3
Dekabr, 1917-ci il”,https://praksisO1.wordpress.com/2018/09/14/rusiya-xks-nin-m%C9%99zlum-
8%C9%99rg-xalglarina-muraci%C9%99ti/, Yavuz,Nurcan,” Rusya’nin Baris , (E.T.15.01.2020)

23 “Xalq Komissarlar1 Sovetinin sadri: Ulyanov (Lenin)Millotlor Komissart: Cuqasvili (Stalin) 3 Dekabr, 1917-ci il”,

24 Aksin, s.123

25 Kafkasyal, Ali, “ Bagimsizliklarinin 20. Yilinda Kazaklarin Istiklal Miicadelesi Tarihine Bir Bakis
“Tiirk Diinyas1 Incelemeleri Dergisi/ Journal of TurkishWorld Studies, XI1/1(Yaz2012),ss.178,179,
Baymirza Hayit, Tiirkistan Devletlerinin Milli Miicadeleleri Tarihi, Ankara.1995, 5.252.

26 Hayit, s.258, Kafkasyali, s.179, 1927-1928 yillar1 arasinda Kazakistan’in yeni idare diizeni kurulmus
baskent 1929°da Almati’ya nakledilmistir. Komiinist rejim, biitiin zenginlerin mal varliklarina el
koyup, biitiin isletmeler devletlestirilmistir. Ozellikle toprak miilkiyetine el konulmus olmasi uzun
yillar ¢ok ciddi acilara sebep olmustur.
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Yani Anadoludaki Istiklal Miicadelesinden ¢ok énce baslamis olan Kazak is-
tiklal hareketi ne yazikki tam Anadoludaki miicadele giiglenirken Ruslar eliyle
sona erdirilmistir.

Turkistandaki istiklal miicadelesinden bir digeri de Hokand Mubhtariyeti
olup, Nisan 1917'de Islam Stras’'ni kurarak bagkanligina Miinevver Kari'yi ge-
tirmiglerdir Ayn1 yilin Mayis ayinda Islam Stirast adi Tiirkistan Milli Merkez
Stirasi olarak degistirilmis ve bagkanligina da Mustafa Cokayoglu getirilmis-
tir.2” Bu geligmeler bize yine ayn1 énemli noktay1 hatirlatmakta olup, bu da Le-
nin Dekretinin ¢ok da tesadiifi olmadig1 gercegidir. Esas amag, baglamis olan
bu istiklal miicadelelerine s6zde destek verilecegi izlenimi veren beyan ve ifa-
delerde bulunarak Carlik rejimi taraftar1 olan Beyaz Rus Ordusuna kars1 des-
tek temin edebilmektir. Beyaz Rus ordusu maglup edildikten sonra da yeniden
eski siyasi hakimiyet sahasina doniis baslayacak olup, 12 Subat 1918de Bolse-
vik Rus Birlikleri Hokand Milli Hiikéimeti'ni zor kullanarak dagitacaklardir.?8

Lenin’in Baris Dekretinin esir milletler ve de I.Diinya Savasrndaki Miit-
tefik cephe tilkeleri {izerinde olusturmus oldugu olumlu diisiinceler elbette-
ki ABD'nin de dikkatini ¢ekmekte gecikmemistir, Miiteakiben, ABD, Baskan
Woodrow Wilson 8 Ocak 1918 tarihinde 14 ilkelik bir bildirge yayinlamis-
tir.2® ABD'nin bu bildirgesi, ilk yayinlanmis oldugu tarihlerde ILDiinya Sa-
vagrnin maglup devlet ve milletlerinde ¢ok biiyilk umuda sebep olmustur.3

27 Bayraktar, Rasim “Tirkistanli Aydinlarimizin Siyasi ve Yaym Miicadelesi: Mustafa Cokayoglu Ve
Etrafindakiler”, Atatiik Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 39, Erzurum, 2013, s.310

28 Hayit, s. 249-251, Bayraktar, s.311

29 The Times, W. H. Dawson ,“The Fourteen Points”,. Headington, Oxford, June 28 and G. A. Shakespeare.
House of Commons, Westminster, S.W.1. June 29. (London, England), Saturday, Jun 30, 1923; pg. 13;
Issue 43381. (747 words), Abadan, Nermin, Wooddrow Wilson Segme Pargalar, Istanbul, 1961, s. XIX

30 Selek, Sebahattin, Anadolu Ihtilali- Mondros Miitarekesinden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Dogusuna
Kadar Ulusal Kurtulug Savasimizin Belgeseli, Istanbul, 1987, 5.227.228, Celebi, Mevliit, “Bir italyan
Gazetecinin Kaleminden Izmir’in Isgali “, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi Journal Of
Modern Turkish History Studies XIX/ Ozel Sayi: izmir’in Isgali (2019), s. 131-154; Karabulut,
Sezen,” Amerikan Basininda Izmir Sehrinin Yunanistan Tarafindan Isgali”, Belgi, Say1 11, Kis 2016/1,
8.4.9, “14 Temmuz’da Associated Press haber ajansi tarafindan Londra’da duyurulan bir habere gore,
Dogu diinyas1 uzmani Marmaduke Pickthall’un yayinlandig kendisine gelen bir mektuba gore, birkag
ay 6nce [zmir’e ayak basan Yunan isgal ordusu Tiirkleri 6ldiirmiis ve yagmalamistir. Mektubun yazari,
Pickthall tarafindan “giivenilir bir muhabir” olarak tanimlanmis ancak kimligi agiklanmamistir. Yazar,
Yunan ordusu Izmir’e ayak bastiginda Tiirk yetkililerin birliklerine kislalarinda kalmalari emrini
verdigini ve onlarmn da kislalarinda kaldiklarini ancak Yunanlilarin Tiirk subaylarmi topladigr ve “Cok
yasa Venizelos” diye bagirmayanlarin hepsinin bulundugu yerlere zorla girildigini belirtmistir. Yazara
gore ¢ok sayida kisi bu sekilde oldiiriilmiistiir. Ismi agiklanmayan yazar, ayrica su agiklamalarda
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Bu sebeple, Wilson Ilkeleri yayinlandi tarih ve igerdigi vaadler kapsamin-
da degerlendirildiginde, Lenin Dekretine kars1 hamle olarak degerlendirmek
miimkiindiir.3! Wilson ve Lenin’in programlarinin en énemli 6zelligi, merkez
olarak Avrupay: hi¢ dikkate almamis olmalardir. Gelecekteki hakimiyet sa-
halar1 olarak gordiikleri bolge halklarina seslenmektedirler. Her ikisi de, biri
komiinist ideoloji, otekisi de liberal agilardan diinya hakimiyetini temin etme
hedefi dogrutusunda oncelikle Ingiltere’ye ama sonrasinda birbirlerine kars
rakiptirler. Sonunda da bu ugurda biiyiik bir rekabete girecekleri asikar olup,
nitekim tarihi olaylar bunu teyit edecektir.>?

Milliyetgilik temeline ve milletlerin kendi kendilerini yonetme esasina
dayanan Wilson Ilkelerinin on ikinci maddesi, Osmanli Devletinin tiimiiyle
bagimsiz bir devlet olarak kalmasini temin edecek gibi goriinmekte olmasi-
na ragmen, diger taraftan da Tiirk hakimiyetinde bulunan diger milletlere de
(azinliklar) 6zerklik “ hakk: vaad etmekte olmasi sebebiyle Rumluk ve Ermen-
lik ideallerine ivme kazandirici niteliktedir.>> Ancak baslangigta Tiirk aydin-
lar1 bunu tahmin edememislerdir. Tahmin edebilenler ise Anadoluda Ermeni
ve Rumlarin hak iddia etmekte olduklar1 bolgelerde niifusun Miisliimanlar
lehine oldugunu bilmekte ve ayn1 zamanda da samimi olarak Itilaf Devletleri-
nin self-determinasyon ilkesine uyacaklarina inanmaktadirlar.* Bu noktada
Wilson'un da aynen Lenin gibi bu ilkelerin uygulanis1 hususunda ne kadar
samimi oldugu sorusu akla gelmektedir. Lenin Dekreti ve Wilson Ilkeleri

bulunmustur; “Izmir valisi iskele boyunca siiriiklendi ve Yunan bandirali bir gemiye bindirildi. Esi
yaraliyd: ve evi yagmalandi. Tiirk generallerden birinin yiizii stingiilendi ve bir Yunan biiyiikbas
hayvan gemisinin hayvanlarla dolu ambarina atildi. Tiirk kolordusunun uzman doktoru 6ldiirildi ve
cesedi darp edildi. Yiiziik takan Tiirk erkek ve kadmlarin parmaklari toptan kesildi. Evler yagmaland:
ve kadinlarm ziynetleri ¢alind1”.

31 Abadan,s.XVIII, Kaymaz,ihsan Serif, “Wilson Prensipleri ve Liberal Emperyalizm”, Atatiirk Aragtirma
Merkezi Dergisi, 2007, Cilt 23 , Say1 67-68-69, s.26, Genis bilgi i¢in bkz:Boztas, Asena, “Wilson
[lkeleri’nin Tiirk Dig Politikasa Yansimalari: Realist ve Pragmatist Bir Perspektif Reflections on
Contemporary Turkish Foreign Policy: Gazi Akademik Bakis , Cilt 7, Say1 14,2014

32 Sander, C.I,S.398

33 Aimee Gennell, “Arguing Wilson’s 12th Point in the Ottoman Empire,World War I in the Middle East
and North Africa”,https://blogs.commons.georgetown.edu/world-war-i-in-the-middle-east/seminar-
participants/web-projects-2014/aimee-genell-arguing-wilsons- 12th-point-in-the-ottoman-empire/,
(E.T.,20.01.2020)

34 Bilgen, Deniz, “ Wilson ilkelerine Tiirk Kamuoyunun Tepkisi ve Bunun Amerikan Basinina
Yansimas1”, Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt 5, Say1 18, 5.126. Ata, Bahri, “Amerikal Isadami, Hayirsever
ve Diplomat Charles R.Crane’in Tiirkiye’deki Kiiltiir ve Egitim Faaliyetleri “, Kurulusundan 90.Y1lina
Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslaraarsi Sempozyumu 23-25 Ekim 2013,Ankara, 2016, 5.863.
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is1ginda ilk kurulan devletler Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki muhare-
belerin sona ermesini miiteakiben Ermenistan ve Giircistan olup, bunlar1 28
Mayis 1918de de Azerbaycan Halk Cumhuriyetinin de istiklalini ilan etme-
si takip etmistir.>> Yani bu devletlere yaklasimlar1 hem Bolsevik Rusyanin ve
hem de ABD’nin samimiyetini gosteren somut olaylar olacaktir.

Tiirk diinyasindaki ilk cumhuriyet olma 6zelligine sahip olan Azerbaycan
Halk Cumbhuriyetinin benimsemis oldugu hitkiimet sistemini anlamak igin
oncelikle devletin kurucu belgesi olan 28 Mayis 1918 tarihli Misak-1 Milli'nin,
yani Istiklal Beyannamesinin incelenmesi gerekmektedir. Istiklal Beyanname-
sinin 6. maddesinde “Kurucu Meclis ¢agirilana kadar Azerbaycan’in yoneti-
mi baginda halk oylamasi ile se¢ilmis Milli Stira ve onun karsisinda sorumlu
Gegici Hitkimet bulunur ” ifadesi yer almakta olup, yine self-determinasyon
prensibine gore hareket edilecegi belirtilmistir. Beyanname metninden goriil-
diigii gibi Azerbaycan Halk Cumbhuriyeti egemenligini halktan alan, kuvvet-
ler ayrimina dayali, demokratik parlamenter rejimi benimsemis bir devlettir.
Hitkimet sistemi parlamenter cumhuriyettir. Ancak, donemin pek ¢ok olum-
suz sartlar1 barindirmasi sebebiyle Azerbaycan Halk Cumhuriyeti doneminde
her hangi bir anayasa diizenlemesi yapilamamugtir.3®

Ocak 1919da baslamis olan Paris Barig Konfreransrnda Azerbaycan’in ba-
gimsizlig1 konusu giindeme geldiginde Wilson'un fikirlerinde samimi olmadi-
g1 acik bir sekilde anlagilmaya baslanilmistir. Zira Wilson ve Azerbaycan tem-
silcileri arasinda 14 Mart 1919dan 28 Haziran'a kadar bir¢ok goriisme yapilip,

35 Hasanov,Ali,Azorbaycanin Geosiyasati,,Bakii,2015,s.42,Azorbaycan Xalq Climhuriyyati Parlamen-
ti (1918-1920-ci illor) https://meclis. gov. az/?/az/content/13, Azerbaycan’in istiklali su ifadelerle ilan
edilmistir: “Azorbaycan Sura-i Milliyeyi-Islamiyyasi biitiin halka ilan ediyor ki:1. Bu giinden etibaran
Azarbaycan holki hakimiyyot hakkina malik oldugu Cenubi Sarki Kafkasya’dan ibaret olan Azorbay-
can’daki hukuku biitiin olan miistakil bir devlettir2. Miistoqil Azarbaycan dovlotinin sokili-idaresi Halk
Cumhuriyyati olarak toqarriir ediyor. 3. Azarbaycan Halk Cumhuriyyati biitiin millotlor vo bilxassa
komsu oldugu millot vo dovlatlorlo miinasibati-Hosonotosisine ozmedor. 4. Azorbaycan Halq Cum-
huriyyati millat, mazhab, sinif, silk va cins forqi olmadan biitiin vatondaglarina hukuki-siyasiyys vo
vatoniyys tomin edor. 5. Azorbaycan Halq Cumhuriyyati orazisi daxilinde yasayan bilciimlo millatlora
inkisaflari {iglin genis serbestlik tanir..6.Maclisi-miiossisan toplanincaya qodor Azarbaycan idarassinin
basinda arai-imumiyya ilo intihab olunmus Surai-Milli vo Surai-Milliys garst mosul hokiimoti-mii-
vaqqgati durur.1918-ci il iyunun 16-da Azarbaycan Milli Surasi vo hokumati Tiflisdon Gancaya tasinir”

36 Asker, Ali, “ Birinci Cumhuriyet Donemi Azerbaycan’in Benimsedigi Hiikimet Sistemi: Yasama-
Yiiriitme iligkileri”, Miisdlman sdrqindd ilkparlamentli respublika, Azarbaycan Xalq Ciimhuriyyatinin
100 illik yubileyina hasr olunmus beynalxalq elmi konfransin Materiallart 21-23 may 2018, Baki,
s.123.124
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Azarbaycann istiklalinin kabul edilerek Milletler Cemiyetine kabul edilmesi
ve iki devlet arasinda diplomatik iligkilerin baglatilmas1 vb konular goriisiil-
miis olmasina ragmen olumlu hicbir destek temin edilememistir.>” Ayni tarih-
lerde Tiirk istiklal savasi da devam ediyor oldugu i¢in Azerbaycan'in var olma
miicadelesine gerekli olan siyasi ve askeri destek verilememis ve Bolsevik Ki-
z1l Ordunun 27 Nisan ile 11 May1s 1920 tarihleri arasindaki isgali sonucunda
Azerbaycan Halk Cumhuriyetinin varlig1 sona ermis, SSAC’a doniismiistiir.8
Yani Lenin soylemlerinde Bolsevik Rusya ancak bu kadar samimi olabilirken,
her millete istiklal vadeden ABD de biiyiik bir kayitsizlik icinde bu sonucu
sadece seyretmistir.

Bu gelismelerden 6nce Osmanli Devletinin de dahil oldugu miittefik cep-
hede savasin sonu goriinmiistiir. Wilson Ilkelerine gére bir barig anlagmasi
yapilabilmesi igin art arda miittefik devletlerde rejim degisikligine gidilmis ve
Almanya ile Avusturya ile Macaristanda cumhuriyet sistemine gegilmistir.3
Bulgaristanda Kral Ferdinand tahttan gekilmis, yerine oglu Boris gelmis ve
Bulgaristan miitareke istemistir.*’ Sanki savagin suclusu monarsi yonetimleri
olup, bunlarin yerine halk egemenligine dayali cuamhuriyet yonetimleri kuru-
lursa ya da krallar degisirse durum diizelecek sanilmaktadir. Elbette az da olsa
Wilson Ilkelerine giiven duyulmaya devam edilmekte olunmasi bu siyasi de-
gisimlerde etkili olmustur. Ancak Sultan Vahidettin'in savagin sorumlulugunu
alma ve sonuglarina katlanarak tahttan ¢ekilme vb diistincesi olmayip, dogru-
dan dogruya bu konudaki biitiin sorumlulugu ttihat ve Terakki Partisi yone-
ticilerine yoneltmistir. Bu noktada Itilaf Devletlerinin de benzer diisiincelere
sahip oldugu anlagilmakta oldugundan Ittihat ve Terakki Partisi Hilkimeti'nin
istifa etmesi gerekmistir.!

37 Hasanov, s.62, Quliyev, Vilayot, “AXC rosmilori ilo goriison ABS prezidenti Vilson Azorbaycani
tanimay1b:”Yerini sorusmaga risk etmodim, gizlico xoritode tapdim” (TARIX)”, https:// strateq.az/
siyaset/257597/ axc,( E.T.,01.12.2020)

38 Asker, s.124, Hasanov, s.83

39  Aksin, s.132, Miitettfik cephedede birbirini takiben benzer gelismeler olmus ve Almanya’da Imparator
II. Wilhelm 9 Kasim 1918’de tahttan feragat etmis ve lilkede cumhuriyet kurulmus, miiteakiben de 11
Kasim 1918 ‘de Rethondes Miitarekesi imzalanmistir. Avusturya-Macaristan imparatorlugu 3 Kasim
1918 tarihinde Villa Giusti Miitarekesi ile savagtan gekilirken, Avusturya-Macaristan Imparatoru Karl
da ayni sekilde tahttan feragat etmis ve 13 Kasim’da Avusturya, 16 Kasim’da Macaristan cumhuriyetleri

kurulmustur
40 Selek, s.37.38, Aksin,Kisa..s.124
41 Selek, s.40
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Talat Pasa kabinesinin zorunlu istifasin1 miiteakiben 14 Ekimde Ahmet
Izzet Pasa Hiikéimeti kurulmustur.*> Enver Pasa hiikéimetten cekilmis olma-
larina ragmen, tedbirli davranarak miitarekenin imzasindan 6nce Teskilat-1
Mahsusa mensubu olan Yenibahgeli Nail Bey Batum’a, ittihatcilardan Filibe-
li Hilmi Erzurum’a, tiiccar Cafer Beyi kurye olarak Trabzona gondermis ve
bolgede milli teskilatlanma siirecinin baslatilmasini istemistir. Albay Halit
Bey (Deli Halit Pasa), Erzurumda olup, Topgu Albay1 Ristii, Albayrak Gaze-
tesi Miidiirii Silleyman Necati Bey Enver Pasa’nin emirlerini dikkate alarak bu
bolgelerde milli teskilatlar teskiline baslayacaklardir. Bu esnada 4 Ekimde mii-
tareke talebinde bulunulurken, Ahmet Izzet Pasa, 19 Ekim 1918'de Osmanl
Mebusan Meclisinde okudugu hiiktimet programu ile géreve baglamis olup, ilk
icraat olarak 21 Ekim 1918'de Kafkasya ve Iranda daginik bir sekilde bulun-

makta olan Osmanli askeri birliklerinin geri gekilmesi emrini vermistir.43

Hitkiimetten ¢ekilmis olmakla birlikte hala devlet ve millet konusunda
Ittihat ve Terakki yoneticileri kaygilanmaya devam etmektedirler. Sabahlara
kadar yaptiklar1 toplantilarla gelecekte nasil bir yol takip edilecegini tespite
calisirken, 5 Kasim 1918deki son toplantida partinin lagvedilmesine karar
vermiglerdir.** Iste boyle bir zamanda Enver Pasa, Talat Pasa, Cemal Pasa,
Kara Kemal Bey ve Teskilat-1 Mahsusa Bagkan1 Hiisamettin Ertiirk ile Kuru-
cesmedeki yalisinda son bir toplanti gerceklesmistir. Hiisamettin Ertiirk ani-
larinda, asla tam olarak teslim olunmamasi gerektigini diisiinen Enver Pasa-
nin, ordunun terhis edimeyerek Dogu Anadoludan yeniden direnise gegilmesi
fikrinde oldugunu ifade etmektedir. Tegkilat-1 Mahsusa da lagvedilecegi i¢in

42 Aksin, Sina, 100 Soruda Jon Tiirkler ve ittihad ve Terakki, Istanbul.1980, 5.284, Selek, s.54, Ahmet
Izzet Pasa, Son Osmanl devlet adamlari ve kumandanlari arasinda ¢ok sayilan ve kendisine giivenilen
bir askerdir. Almanya’da tahsil gormiis, Alman Gollz Paganin yardimciligini yapmis, Erkan1 Harbiye
Riyasetinde ve Harbiye Nazirliginda bulunmustur. Balkan Savasinda, Baskumandanliga, Birinci
Diinya Savasinda Kafkas Ordulari Grubu Kumandanligina getirilmesi, asker olarak kendisine ne
derece deger verildigini gostermektedir.

43 Aksin,Kisa..s.137, Yel, Selma, Yakup Sevki Pasa ve Askeri Faaliyetleri,Ankara, 2002, s.69

44 Aksin, 100 Soruda..., s.284.285, Yeni partide eski partinin lekelenmemis mensuplarinin yeni bir
kisve, gaye ve unvan altinda galigsacaklar1 belirtilmis ve yeni partinin idare heyeti ve partiye giris
sartlar1 tespit edilmistir. 11 Kasim giinii kurulan Teceddiit Partisinde ilk dikkati ¢eken husus 18
kisilik idare heyetinde eski Ziraat Miistesar1 Sason Efendi (Yahudi) yaninda. Ayandan Mavrokordato
Efendi, Istanbul Mebusu Orfanidis gibi Rumlara ve mebus Barsamyan Efendi gibi bir Ermeniye yer
verilmesidir ki benzeri bir durum Kars’ta ilan edilecek Cunhuriyet yonetiminde de goriilecektir.
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eski mensuplarin 6zellikle ermeni ve rumlarin hak iddia edecegi bolgelere ce-
kilerek milli direnis 6rgiitleri kurmalar1 gerektigini diisiindtigiinii, basta Halil
ve Nuri Pagalar olmak iizere Istanbul’a doniilmemesi emrini verdigini soyle-
mektedir.*> Enver Pasa’nin bu konusmalarinda, zayif olmakla birlikte Wilson
[lkelerine umut bagladigi ve miicadele yontemi olarak self-determinasyon
prensibini disiindiigii anlagilmaktadir. Ancak miitareke sonrasindaki haksiz
ve hukuksuz isgallerle bu umutlar tek tek yok olmaya baslayacaktr.

30 Ekimde imzalanmis olan Mondros Miitarekesinden sonra 13 Kasim
1918de miittefik donanmasi Istanbul’u fiili olarak isgal etmistir.*6 Miiteakiben
Osmanli cografyas: tizerindeki isgaller devam etmistir.21 Ekimde Kafkasyada
baslamis olan geri ¢ekilmeye, miitareke ile Evliye-i Selase de eklenmistir.
Bu sebeple tahliye bolgelerinde baslanilmis olan milli suralar ve halktan
milis gruplar teskiline, daha sonra da ara vermeden devam edilmistir. Bu
bolgelerden sorumlu olan IX. Ordu Kumandanligina Harbiye Nezaretinden
gelen emirler, self-determinasyon prensibinin dikkate alinmig oldugunu gos-
termekte olup, bolgede yapilan faaliyetleri iki grupta incelemek daha dogru
olacaktir:

1. 21 Ekim tarihli emir geregince Brest-Litovsk sinirlarinin disginda ka-
lan Aras havzasinda (Kars'in giineyinden Ordubad’a kadar devam eden bolge)
yani Ahiska, Ahilkelek ve Nahg¢ivan, vb Osmanli askeri birlikleri hizla gekil-
meye baglarken Harbiye Nezareti, 27 Ekim 1918 giinii Kafkas Islam Ordusu
ile Simali Kafkas Kumandanliginin kaldirilmasi ve Kafkasyada, Azerbaycanda
hizmet etmek isteyenlerin orada kalabileceklerini bildirmistir.*” Miitareke im-

45 Tansu, Samih Nafiz, Teskilat-1 Mahsusa Iki Devrin Perde Arkasi, Istanbul, 2012, 5.165

46 Miitareke sartlari i¢in bkz: Sabis. Ali Thsan, Harp Hatiralarim, Istiklal Harbi ve Gizli Cihetleri, C.4.
ss. 3321.324, Istanbul, 1993, .84, Fransizlar 11 Aralik 1919°da Dortyol, 17 Aralik 1918’de Mersin’i,
26 Aralik 1918’de Pozantr'ya kadar Cukurova’yl, 3 Subat 1919°da Ciftehan’i, 16 Nisan 1919°da
Afyonkarahisar istasyonunu, Ingilizler 24 Aralik 1918°de Batum’u, 10 Ocak 1919°de Antep’i, 3
Ocak 1919°da Cerablusu, 22 Ocak 1919’da Konya istasyonunu, 22 Subat 1919°da Maras’1, 27
Subat1919°da Birecik’i, 24 Mart 1919 Urfa’yi, 13 Nisan 1919°da Kars’1 ayrica 9 Mart’ta Samsun’a da
bir miifreze ¢ikarmislar ve birkag giin sonra Merzifon’a bir kita gdndermislerdir. italyanlar, 28 Mart
1919°da Antalya’y1, 4 Mayis 1919°da Kusadasi’ni, 11 Mayis 1919°da Fethiye, Bodrum ve Marmaris’i
isgal ederek, 2 Nisan’da Konya’ya bir tabur ile ve 14 Mayis’ta Aksehir’e bir miifreze gondermislerdir.
Yunanlilar, 9 Ocak 1919°’da Uzunképrii - Hadimkoy demiryolunu isgal ederken, Ingilizler ve Fransizlar
1 Subat 1919°da miisterek olarak Turgutlu — Aydin Demiryolunu kontrol altina almislardur.

47 Selek, s.183
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zalandif1 giin karargahi Bakiide bulunan Kafkas Islam Ordusuna bagli XV.
Timen PetrovsKa (Dagistan) taarruz etmekte, XXXVI. Katkas Tiimeni ve I.

Azerbaycan Kolordu karargéhi, II. Azerbaycan Tiimeni Bakiide, I. Azerbaycan
Timeni Karabag bolgesinde bulunmaktadir. Kars’taki IX. Ordunun birlikleri:
II. Kafkas Tiimeni Hoy (Iran Azerbaycaninda bulunmaktadir. IX. Kafkas Tii-
meni Kamarli (Erivan'in giineyinde,) XII. Tiimen SerdarAbad (Erivanin ba-
tisinda), XXXVI. Tumen, Gimriide, III. Kafkas Tumeni Ahiskada, X. Kafkas
Tiimeni Batum (Istanbul’a gitmek iizere) mevkiindedir.*® Harbiye Nezaretin-
den gelen bu emir dahilinde tahliye edilecek bu genis cografyada siyasi teski-
latlar tegkili ile bolge Miisliiman halki sancak ve kazalarla is birligine gidilmis,
goniilli subaylardan isteyenlerin bolgede kalmasina izin verilerek, Ahiska ve
Ahilkelek, Ardahanda Ahiskada, Nahcivanda Suralar ile milis gruplar: teskili-
ne baglanilmistir.

2. Mondros Miitarekesi sonrasinda da aynen Aras havzasinda oldugu gibi
IX. Ordu Kumandanligina bir biri ardinda gelen gizli sifre emirlerde éncelik-
le terhis efradindan giivenilir subaylarin Elviye-i Selase bolgesinde gorevlen-
dirilmesi ve bunlarin milis gruplar tegkil etmesi istenirken, ardindan gelen
emirlerde Ermeni ve Rumlarin hak iddia etmekte olduklar1 bolgelerde Miislii-
man halkin ¢ogunlukta oldugu ifade edilerek Miidafaa-i hukuk cemiyetlerinin
kurulmast tavsiye edilmektedir.* Elviye-i Selasede Kars merkez olmak iizere
Kars Islam Surasi/Kars Milli Stirasi, Ardahanda Ahiska Hitkimet-i Muvakka-
tast ve Igdirda Aras Tiirk Hitktimeti tegkil edilmistir. Yine bunlarin emrinde
kalmak isteyen subaylara ordudan ayrilmis goriintiisii altinda izin verilmis-
tir.>0

Karsa dogru ¢ekilmekte olan IX. ordu kumandaninin durumunu Kars
mutaasrrift Hilmi Uran anilarinda: “..Erzurum yoniinde g¢ekilirken biz de
Kars'in miilki idaresini Kars Milli Stras: ad1 ile yatansever Karslilar tarafindan
kurulan bir tesekkiile devrederek Kars1 terk ettik’, sozleri ile ifade etmekte-

48 Selek, s.184

49 Genis bilgi i¢in bkz. Yel, s.86-129

50 Bu konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Yel, Boliim I, s.69-151, Ural, Selguk, “Milli Miicadelenin
Baslarinda Dogu’da Milli Teskilatlanma ve Hususiyetleri”, Karadeniz incelemeleri Dergisi, Yil: 2012
Cilt: 7, Sayr: 13,5.61.62
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dir.5! Burada ... bereket versin birgok subaylar Miidafaa-i Hukukla temasla-
rin1 kesmiyorlar, ordu i¢inde durmadan, dinlenmeden miidafaa propagandasi
yapiyorlardr” , ifadesi ¢ok 6nemli olup,miitarekeye ragmen Harbiye Nezareti-
ne bagli zabitlerin, kumandanlarin halkin teskilatlanmasina ve miidafa-i milli
cemiyetlerinin tegkiline destek vermeye devam edildigi dogrulanmaktadir.>?
Bu da Osmanli Harbiye Nazirligini gizli de olsa miidafa-i milli cemiyetlerinin
arkasindaki destekleyici giig oldugunu gostermektedir. Ingiliz iggal kuvvetleri
bu gizli faaliyetlerden kismen haberdar olunca, art arda Osmanli Devletine
baski yapmaya baslamiglardir. Harbiye Nezareti bunun sonucunda 24 Kasim
1918 giinlii emriyle, Kuzey Kafkasyada ve Azerbaycanda isteyen subay ve erle-
rin kalabilecegine dair 27 Ekim 1918 giinlii ve 5887 sayili emri iptal etmistir.>>
Ancak bu emrin iptalinden sonra da bagta Halit Pasa olmak iizere Evliye-i Se-
lase bolgesinde ve Azerbaycanda milis gruplari ile miicadeleye devam edenler
olacaktir. Diger taraftan yine Harbiye Nezaretinin, Erkan1 Harbiyede gorev ya-
pan baz1 vatansever askerlerin tegvikiyle, kiymetli ve tecriibeli kumandanlarin
Anadoludaki stratejik bolgelere tayinleri yapilmaya baglanilmistir. Bunlardan
baslicalar1 Bekir Sami, Kazim Ozalp, Kazim Karabekir, Ali Fuad, Refet, Cafer
Tayyar, Galath Sevket ve Yusuf izzet Beydir.>*

51 Selek, s.184-185

52 Selek, s.187

53 Selek, s.187, . Kuzey Kafkasya’da ve Azerbaycan’da bulunan biitiin Osmanli subay ve erlerinin en geg
iki ay i¢inde IX. Orduya iltihak etmeleri ve itaat etmeyenler hakkinda kanuni kovusturma yapilacagi
ilave edilmigtr. Halbuki ilk emre dayanarak Kafkas islam Ordusu Kumandani Nuri Paga ve beraberinde
bir¢ok subay ile Azerbaycan Hiiktimeti ile bir anlasma yapmis ve durumu 4 Kasim 1918 giinii emriyle
birliklere duyurmus oldugu i¢in bir¢ok subay ve er Katkasya’da, Azerbaycan’da kalmak iizere miiracaat
etmistir. Nuri Pasanin tamim ettigi anlagsmanin 6nemli maddeleri §oyledir: Azerbaycan hizmetine
girecek subaylar ve memurlar adi gegen hiilkiimetin tebaasi olacaktir. Ceza ve miikafat hususunda
Azerbaycan kanunlarina tabi olacaklardir ... “Subaylar tasidiklan riitbe ile kalacaklardir. Daha 6nce
Osmanli Ordusunda iken aldiklari kidem ile terfi edenler burada bir iist riitbeyi kazanacaklardir.”.. Her
subaya senede gidis ve doniis dahil olmak iizere 2 ay izin verilecektir. Bu 2 aya ait maasi hareketinden
evvel pesinen ve tamamen alacaktir. izinli gidecek subay, izin baglangicindan 1 ay evvel {istiine bilgi
verecektir.” Her subay | seneden evvel sozlesmesini feshetmek hakkina sahip degildir. Ancak, sihhi
sebeple ve mesru bir mazeret dolayisiyle daha evvel s6zlesmesini feshi icab ederse 5 inci maddedeki
tazminat 6denecektir ... “Hiikiimet sozlesmeyi feshetmek istedigi takdirde 6 maas nisbetinde tazminat
verecektir. Ceza suretiyle fesihlerde tazminat verilmez ..” Maaglar1, tasinan Osmanli riitbesinin maas1
.ile Azerbaycan’n zamlar1 toplamindan asagi olmayacaktir... Subaylarin Anadolu’daki ailelerine
verilen erzak ve yardimlarin bundan sonra verilmesi i¢in Azerbaycan Hiikiimeti’nce liizumlu tedbirler
almacaktir. Bunun igin sarf olunacak miktar, Azerbaycan hiikimetinin borcu olacak ve hesabi
yapilacaktir...

54 Kuran, Ahmet Bedevi, Osmanli Imparatorlugunda inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele, istanbul.,
2010, s.711
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Ayni tarihlerde Itilaf Devletleri arasindaki goriismeler de devam etmekte
olup, Wilson, Aralik 1918de Parise gittiginde, ilk giinlerde sanki on dort
prensip ve Milletler Cemiyetinin baris siirecine dahil edilmesine karar verilmis
gibi oldugu i¢in bu durum umutlu bir ortamin dogmasina sebep olmustur .>>
Ancak, s6z konusu Osmanli Devleti oldugunda Wilson da zaman igerisinde
yine aynen Bolsevik Rusya gibi kendisinden beklenen tarafsiz ve gergekgi bir
dig politikadan uzaklasmaya baglamigtir. Ozellikle de bu durum Mondros
sonrasindaki haksiz hukuksuz iggallere karsi ve de Izmir'in isgaline tepkisiz
kalinmasiyla net bir sekilde goriilmiistiir.

Sonug olarak Paris Barig Konferansrnda alinan kararlar, belki diinyaya
huzur getirememis olsa da, Avrupa kamuoyu ve iilkelerinde “self determinas-
yon” hakkinin kabul edilmeye baslanmasi hususunda kismi de olsa olumlu bir
sonucu olabilmistir.’® Bu da son derece 6nemli olup, Tiirk Istiklal Savasinin
baslayabilecegi hukuki zeminin olusumuna katk: saglamistir.

Mondros Miitarekesinin aslinda biitiin maddeleri Osmanli Devletinin
bagimsizligini yok etmeye yonelik olup, egitim diizeyi diisiik milletler ve top-
lumlar, agik bir askeri isgal olmadig1 miiddetge bu gibi durumlarda bagimsiz-
ligin tehlikede oldugunu ¢ogu zaman fark edememektedirler. Tiirk milleti de
¢ok az aydin ve yurtseverinin haricinde baslangi¢ta manda ve himayenin tam
olarak ne icermekte oldugunu ve de Mondros ile kars1 karsiya kalinmis olunan
tehlikeyi fark edememistir. Halbuki Miitarekenin 7. maddesi ile agik olarak
Itilaf Devletlerine giivenliklerini tehdit edecek bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde istedikleri herhangi bir bolgeyi isgal etme hakkin1 verilmektedir. Bu da
Osmanli Devletinin agik olarak isgalleri kabul etmesi manasina gelmektedir.
Tarih boyunca bagimsizligina 6nem veren bir millet i¢in bunun kabul edilme-
si miimkiin degildir. Ancak 6nce bunu hissetmesi ve idrak etmesi gerekmek-
tedir. Bu sebeple Istiklal Miicadelesinde ii¢ agama olup, birincisi psikolojik
olarak halkin miicadeleye hazirlik asamasi, ikincisi siyasi miicadele asamasi,
liclincii agama ise askeri miicadele sathasidir. Psikolojik ve siyasi hazirlik aga-
mast tamamiyla Wilson lkelerine uygun olarak miidafai milli, dernekleri ile
self-determinasyon hareketi olarak baglatilmistir. Ancak, Azerbaycan 6rnegi-
nin ¢ok iyi farkinda olan basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere Miidafa-i Milli

55 Bozkus, s.167
56 Sander, Oral, Siyasi Tarih Ilkcaglardan 1918’e, Cilt I, Ankara, 2003, s.404
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Cemiyeti mensuplar1 da ¢ok daha ihtiyatli hareket etme ihtiyaci hissetmisler-
dir. Diger taraftan ozellikle Harbiye Nezaret ve Erkani Harbiye Riyasetinde
gorevli olan pek ¢ok isimsiz vatansever goriiniiste harfiyen Mondros Miitare-
kesi sartlarini uygulamaya dikkat etmeye ¢alisirken, ¢ok gizli kaydiyla 6zellikle
Rum ve Ermenilerin hak iddia etme ihtimalleri olan bolgelerde Miidafa-i Milli
cemiyetlerinin tesekkiiliine ve milis gruplarinin tegkiline destek olmaya ¢alis-
mislardir.>”

Giresunda milis gruplar: kuracak kisi Pontusculara en giiglii miidafayi ya-
pan Topal Osman Agadir, Samsunda Mehmet Bey’le eski milletvekillerinden
Emin, Sivasta teskilatlanma siirecini baglatan Halit Turgut Bey’le Sekeroglu
Ismail Efendidir. Ahiskadaki teskilatlanmaya Molla Nasreddin Gazetesi yazar-
larindan Omer Faik Bey, Harput'ta Hac1 Kaya, Morgiil Orgiitiinii hazirlama-
ya Batum Milletvekili Edip Bey, Acara Orgiitiinii kurmaya Miiyesser Paga’yla,
Milletvekili Ali Riza Bey gorevlendirilmisti demektedir Samih Nafiz Kansu.
Ayrica biri Erzurumda Albayrak, digeri Batumda Saday1 Hak isimleri altinda
iki gazetenin yaymlanmas: kararinin alinmasinin da yine Tegkilat-1 Mahsu-
sa1n bilgisi dahilinde gerceklestigini ifade etmektedir.”® Yani Osmanli devlet
gorevlilerinin ve aydinlarinin Wilson Ilkeleri'ne dayanarak baslatmis olduklari
faaliyetler miitareke 6ncesinde baglamistir demek miimkiindiir.

21 Ekim 1918de Osmanli Devleti 1914 sinirlarina ¢ekilme karari verdi-
ginde, 9 Ekim 1918de Ahiska Hitktimet-i Muvakkatas1 kurulmus durumdadir.
Miitarekeyi miiteakiben de 3 Kasimda Aras Tiirk HitkGimeti, 5 Kasimda Kars
Islam Stirasiteskil edilmistir. 15 Kasimda Birinci Kars Kongresi diizenlenmis ve
sekiz kisilik Muvakkat Heyeti secilmistir. 30 Kasim 1918 tarihinde Kars'ta top-
lanan kongrede bu ii¢ hitkiimet yine self- determinasyon prensibine gore, Kars
Milli Islam Stiras1 Merkez-i Umumisi adi altinda birlesmistir. Baskanligina Ci-
hangirzade Ibrahim Bey secilmis olup, eski Teskilati Mahsusa mensubudur.
60 bolge temsilcisinin katildig1 bu kongre ile Kars, Oltu, Kagizman, Igdir,
Saritkamis, Ardahan ile Tiirk ve Miislimanlarin yasadig1 Ahilkelek, Ahiska ve
Batum gibi sehirlerde yasayan halk 6rgiitlenirken, aslinda bir yerde de istiklal
savaginin bityiik kongrelerine hazirlik yapilmaktadir. 17 Ocak 1919 ve 18 Ocak
1919 tarihlerinde Dr. Esat Oktay baskanliginda Kars'ta toplanan kongreye

57 Bukonuda genis bilgi i¢in bkz.Yel, 5.69-150
58 Tansu, s.194
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131 temsilci katilmis ve Kars Milli Islam Stirasrnin adi Centib-1 Garbi Kafkas
Hiiktimet-i Muvakkata-i Milli olarak degistirilmistir.” Bagskanligina yine Ci-
hangirzade Ibrahim Bey secilmistir. Bu gegici hiikiimet, 18 maddeden olusan
anayasasl ve yesil ve kirmizi zemin {izerinde bulunan ay-yildizli bayrag: kabul
edip; 12 tiyeli bir bakanlar kurulu ve halkin oyu ile secilen 131 milletvekilli bir
parlamento kurmustur 25 Mart 1919 tarihinde bu meclis Centib-1 Garbi Kaf-
kas Hiitktimet-i Cumbhuriyesi adin1 almistir. Hitkimet Karsin disinda Artvin,
Ardahan, Batum, Giimrii, Sartkamis, Nahcivan, Ordubad ve Igdir1 sinirlar
icinde saymistir.°C Centib-1 Garbi Kafkas Hiikéimet-i Muvakkata-i Milliyesi
adiyla kurulan yeni kurulan hitkiimette ayn1 giin 18 maddelik bir anayasa da
kabul edilmis olup, daha sonra teskilat1 Esasiye’ye de zemin olusturdugu goriil-
mektedir. Ozelikle 8 madde ¢ok énemli olup, “Tiim askeri sube ve teskilatlar
Tiirk Devletinin kabul ettigi usul dairesinde tatbik edilecektir. Tiirkiye Devleti
ile irtibatin saglanmasi i¢in daimi bir heyet Tiirkiyede bulunacaktir” vurgusu
yapilmaktadir.®! Oysa o tarihte bu ad1 tastyan bir devlet yoktur, Osmanli Dev-

59 Yel, s,86

60 Yel,s.131

61 Kurzioglu, M.Fahrettin ,Kars Tarihi, Cilt:I, Istanbul, 1953, s.18, Aydin, Nurhan, Ergiin, Elif, “ Cenub-i
Garbi Kafkas Hikkimeti Ve Bolgedeki Faaliyetleri”, Tarih ve Giince Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi Dergisi, Journal of Atatiirk and the History of Turkish Republic, 1I/5, 2019 Yaz, s..314-315,
Milli meclisin aldig1 bu kararlar su sekildedir. “1. Hiikimet, Cenub-i Garbi Kafkas Cumhuriyeti namini
tagtyacaktir.2.Cenub-i Garbi Kafkas Cumhuriyeti, hududunu Batum’dan Nahcivan’a kadar ulastirarak,
bu sinir igerisinde baris saglanincaya kadar muhafazay: tistlenmistir. 3. Hitkkiimetin bayragi beyaz, yesil
ve siyahtan olusan ii¢ renkli zemin tizerine dikilen ay yildizli Tiirk Bayrag: olarak kabul edilmistir. 4.
Cenub-i Garbi Kafkas Hiikimeti sinirlart dahilinde resmi dil Tiirkgedir. Biitiin resmi ve gayri resmi
muameleler ve 6gretim Tiirkge olacaktir. 5. Milletvekili segimi: On bin niifustan bir mebus se¢ilecek,
18 yasin1 tamamlayan her vatandas se¢ime istirak edecektir. 6. Her vilayet ve kazada milli suranin
subeleri agilacak, bunlarin faaliyeti i¢in her tiirlii destek saglanacaktir. 7. Tiirk millet ve hiikimetini
rencide edici her tiirli muameleden kati suretle kaginilacaktir. 8. Tiim askeri sube ve teskilatlar Tiirk
Devleti’nin kabul ettigi usul dairesinde tatbik edilecektir. Tiirkiye Devleti ile irtibatin saglanmast i¢in
daimi bir heyet Tiirkiye’de bulunacaktir. 9. Miilkiye teskilatlar1 babinda sekizinci maddede zikredilen
usul aynen kabul edilmistir. 10. Cenub-i Garbi Kafkas Hiikiimeti, komsu hiikiimetlerle daima dost
ve iyi ge¢inmeyi ilke edinecek, Meclis-i Mebusan se¢iminden sonra bu husus hakkinda bir kanun
¢ikarilacaktir. 11. Eger Avrupa hiikimetleri Vilayat-1 Sitte’yi (Erzurum, Sivas, Van, Bitlis, Elazig,
Diyarbakir) Tiirkiye’den alip ahir bir hitkimete verme kararmi alirlarsa, Hilkimetimiz Tiirkiye’den
ayrilmamay1 kesin olarak kabul etmistir. 12. Azmliklarin hukuklar1 aynen muhafaza edilecektir. 13.
Miisliimanlar arasindaki mezhep ayriliklarina hiirmet edilecek ve dini ayinlerin bir arada yapilmasi
saglanacaktir. 14. Secimlerin namzedsiz, demokrat ve bi-taraf, Tiirk’iin san ve serefine yakisacak
sekilde yapilmasina dikkat edilecektir. 15. Valiler ve kumandanlarin tayin ve azilleri meclisin karariyla
olacaktir. 16. Milli Stra Hiikimeti, milletvekillerinin se¢iminden sonra bazi kanun maddelerinin
tebdiline salahiyettar olacaktir. 17. Milletvekillerinin yaslar1 25’ten yukar1 olacaktir. 18. Bu kanunun
icrasina, Milli Stra Hikkiimet Miimessilleri ile Hilkiimet Reisi memur edilmistir.”
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leti vardir. Bu da her ne kadar o tarihlerde bir cografya adi olarak kullaniliyor
olsa da, ilk defa devlet olarak “Tiirkiye Devleti” ifadesinin kullanilmis olmasi-
nin bir 6ngorii olmaktan ziyade, aslinda dénemin 6nde gelen pek¢ok vatanse-
ver aydin ve devlet adaminin kalbinde ve beyninde bu devletin sekillenmekte
oldugunu diisiindiirtmektedir.52

Doguda ve Bat1 Anadoludaki bu gelismelere paralel bir sekilde Trakyada
da benzer faaliyetler bulunmaktadir: Sadrazam Talat Paga, son Almanya zi-
yaretinden donerken, bolgedeki yetkililere teskilatlanarak self-determinasyon
kapsaminda haklarini korumalarini 6giitlemistir.>* Daha sonra Istanbul’da
Edirne’nin 6nde gelenleri ile yaptig1 goriismede de en kisa siirede Miidafa-i
Milli Cemiyeti tegkilini 6giitlemistir. Bunun sonucunda 2 Kasim 1918 de Is-
tanbulda Trakya - Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Heyet-i Osmaniye Cemiyetinin
temeli atilmistir. Cemiyetin, 7 Kasim 1918 tarihinde kurulmus oldugu sanil-
makla birlikte, kurulusu ancak 2 Aralik 1918de resmen ilan edilebilmistir.%*
Daha sonra Bat1 ve Dogu Trakya Pasaeli Miidafai Hukuk Cemiyetlerinin bir-
lesme karar1 alinmistir.®

Ayni zaman zarfinda Trakya konusunda da Itilaf Devletleri arasinda yo-
gun goriismeler devam etmektedir. Miitareke yillarinda Dogu ve Bat1 Trak-
yanin hangi iilkenin ydnetiminde olacagi konusu Ingiltere’'yle Fransanin ¢a-
tigma sebeplerinden birisidir. Fransizlar gizlice Istanbul Hiik(imetine Trakya
konusunda destek s6zii vermislerdir. Istanbul Hiikimetinin Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Reisi, yaveri Kurmay Binbas: Sadi Bey’i, Hiisamettin Ertiirke gon-
dererek, gizlice silahli milli kuvvetlerin de bu konuda yardim etmesini ve giz-
lice asker gonderilmesini istemistir. Artik Karakol Cemiyetine bagli olan bu
kisiler, Bakirkoydeki Fransizlarin askeri ambarlarindan alacaklar1 cephane ve
silahlari, Edirnedeki kolorduya ve onun komutani Kurmay Albay Cafer Tay-
yar Beye ve daha sonra bu kolorduya kumandan olacak olan Kurmay Albay

62 Tanér, Biilent:Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul, 2004 ,5.253-254, Narin, Serdar,
“1921 Anayasast’nin Genel Ozellikleri Baglaminda Yer Yoniinden Yerinden Yénetimler Ve Siyasal
Ozerkligin  Reddi”, https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/1921-anayasasi-nin-genel-ozellikleri-
baglaminda-yer-yonunden-yerinden-yonetimler-ve-siyasal-ozerkligin-reddi20194271722275.pdf,
(E.T.10.09.2020), s.88,

63 Keles, Ziilal, ” Istiklal Savasi'nda Trakya Bolgesi Ve Basarisizlik Nedenleri (Ekim 1918-Temmuz
1920)” , https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1662209 ,( E.T. 17.02.2020) ,s.1021

64 Keles, s.1022

65 Keles, s.1022
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Mubhittin Beye ulastirmay1 basarmislardir. Bir siire sonra Cafer Tayyar Pasa,
Trakyadaki Miidafaa-i Hukuk subelerine genel baskan olunca, bu gizli tasima
islerinin takalarla Cekmece sahillerine yapilmasi ve oradan kendi 6rgiitiinden

kimseler ve araglarla icerideki bolgelere gonderilmesi kararlastirilmistir.%®

Hukuki ¢abalarla bir sonug alinamayarak, Osmanli Devletine bagli kalin-
masina izin verilmemesi halinde, aynen Kars'ta oldugu gibi Dogu Trakyanin
da bagimsiz bir cumhuriyet olarak ilan edilmesi bu miicadelenin bir parca-
sidir. Ayni siiregte Bat1 Trakyada da istiklal icin miicadele edilmekte ve bir
cumhuriyet kurma miicadelesi yapilmaktadir.5” Ancak Bat1 Trakyanin biitiin
cabalar1 sonugsuz kalmis ve 17 Ekim 1919'da Yunanlilar tarafindan isgal edil-
mistir. Bu sebeple Temsil Heyetinin istegi ile Dogu Trakya’y: temsilen Trakya
Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Ce-
miyetine baglanarak, Anadolu’nun béliinmez bir pargas: oldugunu ortaya koy-
mustur. Ancak gecici de olsa Bat1 Trakya gibi burasi da Yunan isgaline maruz
kalmaktan kurtulamamistir.’® Bolgeden sorumlu olan I. Kolordu Kumanda-
n1 Cafer Tayyar Pasanin, diger bolgelerdeki ilgililer gibi Mondros sonrasinda
askerin tahliye siirecini yavaslattig1 ve de Miidafaa-i Milli Cemiyetine destek
vermis oldugu bilinmektedir.®?

Diyarbakirda bulunan VI. Ordu Kumadani Ali Thsan Paga da miitareke
sonrasi tam teslimiyet fikrine kars: olup, miitareke sartlarinin uygulanmasina
mani olmak ve diismana bu hususlarda firsat ve imkan vermemek gerektigine
karar vermistir. “.Miitareke oldu diye diisman karsisinda atil ve miitevekkil
kalmak, vatanseverlige aykiri idi” demekte ve “.Alt1 Sark vilayetinin Ingiliz-
ler tarafindan isgali, giiya Ermenileri kurtarmak bahanesi altinda, bu bdlgenin
mubhtariyeti veya istiklal neticelerini dogurabilirdi... Hi¢ olmazsa, alt1 Sark
vilayetini bu akibetten kurtarmak igin ugragmak lazim idi...” demektedir.”
Ali Thsan Sabis bu diisiince ile ilk énce, VI. Ordu’nun elinde ve menzil am-
barlarinda bulunan fazla silah ve cephaneleri siiratle Elaziz, Malatya ve Sivas
taraflarina nakletmeye calisirken, diger taraftan da alt1 vilayetin (Vilayeti Sitte)

66 Tansu,s.117

67 Tansu, s.116-117

68 Ozkaya, Yiicel, “Ulusal Bagimsizlik Savast Boyunca Yararli ve Zararli Dernekler*, https:// dergipark.
org.tr /tr/ download/article-file/1171738,( E.T. 01.010.2020), s.152

69 Keles, s.1025

70 Sabis.Ali Thsan, Harp Hatiralarim, Istiklal Harbi ve Gizli Cihetleri ,C.5,Istanbul.1993, 5.25
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isgaline bahane vermemek igin valilerle muhabere ederek asayisin muhafaza-
s1 hususunda siki tedbirler almaya caligmistir. Misliiman halkin hukukunu
muhafaza i¢in, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri ve mahalli milis teskilat1 kur-
malarini valilerle miistakil mutasarrifliklara tavsiye ederek, icap eden silah ve
cephaneleri, Altinct Ordunun elindeki kaynaklardan verecegini bildirmistir.
Bu noktada IX. Ordu Kumandani Yakup $evki Pasa ile hemen hemen ayni
kararlar1 uyguladiklar: goriilmektedir. Askeri nigin terhis etmedigini “Harbiye
Nezaretinden gelen terhis emirlerini geciktirmek ve vakit kazanmak zarureti-
ni hissettim” ,diyerek ifade etmektedir. Ancak Ali Thsan Pasa bu kararlar1 sahsi
iradesi ile aldigini ve uyguladigini ifade ederken,IX.Ordu Kumandani Yakup
Sevki Pasa bolge halkinda gelen benzeri talepleri Harbiye Nezaretine iletip
gerekli izin ve destegi aldiktan sonra uygulanmasinda aktif olarak gorev almis
oldugunu ifade etmektedir.. Ali Thsan Paga’nin bu ¢abalari ne yazik ki ¢ok fazla
etkili olamamis ve Istanbul’a déndiikten sonra tutuklanarak Malta'ya siirgiine
gonderilmistir.”!

[zmir’in isgali kargisinda Bat1 Anadolu halki da Yunan iggaline kars1 or-
giitlenmek ve silahla miicadele etmek gerektigini anlamis ve Alasehir ve Ba-
likesirde kongre yapilarak Redd-i Ilhak Cemiyet ve subeleri kurulmustur.
Bolgede onde gelenlerin girisimleri ve maddi katkilariyla Kuvayimilliye/milis
birlikleri teskil edilirken, Ayvalik'ta Ali (Cetinkaya) komutasindaki 172. Alay,
Nazillide Sefik (Aker) komutasindaki 57. Firka (Tiimen), Yunan askeri bir-
liklerine kars1 miicadele ederek ya da Kuvayimilliye birliklerini destekleyerek,
bolgedeki isgale karsi 6nemli bir gii¢ olusturmuslardir. Yoriik Ali Efe, Demirci
Mehmet Efe gibi gibi efeler de halkin istiklal miicadelesine istirak etmisler-
dir.”? Béylece Wilson ilkelerine gore hak arayisinda olan halk tarafindan Yu-
nan isgaline karsi son derece hukuki olan mesru miidafaa cephesi teskil edil-
meye baglanilmistir. Bir taraftan da [zmir’in isgalini protesto etmek icin bir¢ok
yerde mitingler yapilmaya baglanilmistir. Isgal kuvvetleri baslangigta bunlara
kontrollii yaklasmayn tercih etmistir. Izmir’in isgalini telin eden mitinglerin en
biiyiigii 23 Mayis 1919'da Istanbulda Halide Edip’in de konustugu iinlii Sulta-

71 Sabis, C.5,5.56
72 Aksin,Kisa..s.145
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nahmet Mitingidir. Bu tepkilerin giderek yogunlagsmas: tizerine Damat Ferit
Hiik@imeti istifa etmek mecburiyetinde kalmistir.”>

Kisaca miitareke sonrasinda Istanbulda Milli Kongre Cemiyeti basta ol-
mak {izere ¢ogu hemen Mondros sonrasinda kurulan ve miiteakiben isgal
ve toprak taleplerinin genislemesiyle birlikte yurt sathina yayilan faaliyetler
kapsaminda 1919 yilinda da kurulmaya devam edilen cemiyetleri su sekilde
ozetlemek mumkiindiir: Erzurumda Sarki Anadolu Miid4faa-i Hukuk Ce-
miyeti,[zmir Miidafaa-i Hukuku Osmaniye Cemiyeti ve Hareket-i Milliye ve
Redd-i {lhak Tegkilatlari, Manisada Istihlas1 Vatan Cemiyeti, Milas Miidafaa-i
Vatan Cemiyeti, Edirnede Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Trab-
zon Muhafaza-i Hukuku Milliye Cemiyeti, Adanada Kilikyalilar Cemiyeti,
Adana Vilayeti Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Kozan Miidafaa-i Hukuk Cemiye-
ti, Amasya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Anadolu Kadinlar1 Miidafaa-i Vatan
Cemiyeti (Nigde, Konya, Kayseri, Amasya, Pinarhisar, Erzincan, Kastamonu,
Yozgat, Burdur ve Kongal Subeleri) Diyarbakir Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti vb
seklinde biitiin Anadolu ve Trakya’y1 kapsayan milli teskilatlanmalar aktif ola-
rak faaliyete baglamistir.”* Gériiniiste Wilson Ilkelerine gore self-determinas-
yon prensibine gore teskil edilmis sivil halktan olusan siyasi tesekkiirler gibi
goriinmesine ragmen, arka planda Teskilat-1 Mahsusa ve de bolgedeki askeri
birimleri gormek miimkiindiir. Birinci asamadaki teskilatlanma siireci bu ge-
kilde tamamlanmaya ¢alisilirken, ikinci asamada siyasi ve hukuki olarak Tiirk
milletinin haklarini talep etmeye sira gelmistir. Bu da milleti temsil edecek
kongrelerle yapilacaktir.

Bu noktada Anadoluda ilk sura ve kongre fikirlerinin kimlerden ¢ik-
t1g1 ve uygulandigi sorusu akla gelmektedir. Oncelikle 30 Ekim’i, 31 Ekime
baglayan gece yarisindan itibaren baslatilmis olan gizli sifre emirlerle eski
Teskilat-1 Mahsusa mensuplarinin dnciiliigiinde ya da Kars'ta oldugu gibi
ordu kumandanlari riyasetinde kritik bolgelerde Miidafaa-i Hukuk Cemiyet-
lerinin agilmasi igin faaliyete baglanmis oldugunu séylemek miimkiindiir.”>

73 Aksin,Kisa..s. 146

74 Milli Teskilatlanmalar hakkinda bkz: Ozkaya,Yiicel, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1171738,( E.T. 01.010.2020)

75 Bu konuyu Samih Nafiz Tansu’nun Teskilat-1 Mahsusa ve Iki Devrin Perde Arkasi adli eserinden
anlamak mimkiin oldugu gibi, Yakup Sevki Pasa da kendi anmilarinda bunu dogrulamaktadir.
Ayrica Yakup Sevki Pasa ve Askeri Faaliyetleri adli ¢alismamizda ATASE belgeleri ile bu konu
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Daha sonra da 19 Mayis 1919da Mustafa Kemal'in Samsunia ¢ikmasiyla bir-
likte Amasya Genelgesi, Erzurum Kongresi ve Sivas Kongresi ile siyasi hazir-
lik agamasi ve merkezi bir teskilatlanma siirecine gecilmistir. Bu faaliyetlerde
dikkat geken nokta, Istiklal Savasrnin amacinin, yénteminin agik bir gekilde
tespit edilerek, tam bagimsizlik prensibinin kabul ve ilan edilmis olmasidir.
Bu noktada daha 6nce de ifade edildigi {izere hareket noktas1 Wilson Prensip-
leri olmakla birlikte, Tiirk istiklal miicadelesinin planlanmasinda etkin olan
“Kongreler ile miicadele siirecinin baglatilmas1” fikrinin, Amerika istiklal ha-
reketinden esinlenmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Aslinda miitareke sonrasinda akli olan, gelecegi gérmiis tedbirler almaya
calismaya baslamis, miicadele yontemi biiyiik ol¢iide sekillenmeye baslamis-
tir. Ama asil mesele kimin bas ve lider olacag1 noktasinda diigiimlenmekte-
dir. Asil zor olan da budur. 20. yy sonlar1 ve 21. yy baslarinda bir¢ok bolgede
istiklal hareketleri baslamis olmasina ragmen tek bir lider ve ekip etrafinda
toplanmak miimkiin olmadig1 i¢in basarili olamamiglar ve de i¢ savas siiregle-
rine maruz kalmislardir. Bu noktada aslinda bir liderin ortaya ¢ikabilecegi en
uygun sartlarin 1918de Kafkasya ve Elviye-Selasede olusmus oldugu dikkate
alindiginda, bu bolgeden bir liderin ¢ikma ihtimalinin yiiksek oldugu seklin-
dedir. Tahliye edilecek olan bu bolgelerde Ingilizlerin himayesinde Ermenile-
rin biiyiik katliamlar yapma ihtimali son derece giiglii olup, bolge halk: kendi
geleceklerini belirleme hususunda azimli ve kararlidirlar. Sadace baslarina ge-
cecek birisine ihtiyag¢ vardir. O tarihlerde Kars mutasarrifi olan Hilmi Uranin
anilarinda belirttigi izere bolgedeki bir¢ok aydin ve esrafin kafasinda boyle bir
isim olup, o da. IX. Ordu Kumandani Yakup Sevki Pasadir. Yakup Sevki Pasa
vatanseverligi, dogrulugu ve kumandanlikta yetenegi ile taninmasinin yani
sira bolgedeki milli teskilatlanmalar: tesvik ve yardim etmistir. Fakat Harbiye
Nazirlig: tarafindan IX. Ordu Kumandanligi kaldirilmis ve Yakup Sevki Pasaya
[stanbul’a donmesi igin emir verilmigtir. Bu durumda devreye Paganin giiven-
digi dostlar1 sokularak, kurulmus olan Kars Surasinin basina gegmesi teklif
edildiginde Pasa ,“..yolunuz dogrudur. Size basarilar dilerim. Ben de miitareke
sartlarini goriince burada kalarak milletle birlikte ¢aligmay1 diistindiim. Fakat

ortaya konulmaya calisilmis olup, bu konuda Yakup Sevki Pasanin yaveri Sadik Atak’in da anilari
onemlidir.1977 basimui Biiyiik Komutan Orgenal Harputlu Yakup Sevki Subasi “1896 Harp Okulu
Mezunu” adl1 eserde bu konuyla ilgili bir ok belge ve bilgiye yer verilmektedir.
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simdi Istanbula donmeye mecburum. Ciinkii gézlerimden ¢ok muztaribim.
Tedavi ihtiyacindayim. Burada kalsam size biiyiik bir yardimim olamaz. Belki
de yiik olurum” karsihigini vererek, reddetmistir. Itilaf Devletlerinin kendisini
[stanbulda birakmayacaklari hatirlatilarak israr edilmigse de, Paga kararindan
dénmemistir.”®

Ali Thsan Sabis de anilarinda bu konuda Yakup Sevki Pasay1 elestirmekle
birlikte, had safhaya gelmis g6z rahatsizlig1 gergek olup, o cepheden bu cep-
heye devam eden miicadele siireci sonunda gerekli tedaviyi yaptiramamis ve
dmriiniin son yillarinda gérme yetenegini tamamen kaybetmistir.”” Bu rahat-
sizligina ragmen yine de doniis tarihini geciktirmis oldugunu bir¢ok kaynak
dogrulamakta olup, kazanilan bu zaman zarfinda da bolgedeki milli teskilat-
lanmalarin gelisme imkani olmustur. Pasanin doniis kararini vermesindeki
mecburiyetlerden bir digeri de Harbiye Nezaretinin, isgal kuvvetlerinin vermis
oldugu notaya gore, eger donmezse Istanbul’'un resmi olarak isgal edilecegini
dgrenmis olmasidir.”®

Tarih boyunca lider olmus kisilerin hayatlar1 incelendiginde sadece gevre-
nin onubu sekilde degerlendirmesiile degil, kritik siireclerde risk alip, problemi
¢6zebilme konusunda ¢evresindekileri ayn1 hedefe yoneltme, plan ve program
tespiti ile uygulama cesareti ve akl ile 6ne ¢ikmis olduklar: goriilmektedir.

Lider once ¢evre tarafindan farkedilip, kabul gérmelidir diye diistiniil-
diigiinde, miitarekenin dordiincii giinii Adanada Yildirim Ordular1 Grup Ku-
mandan1 Mustafa Kemal ile goriistiigiinii sdyleyen Ali Fuat Cebesoy’un anilari
once ¢ikmaktadir. Mustafa Kemal ile Ali Fuat Paganin tanigikliklar1 Harp Oku-
luna basladiklar1 1899 yilina kadar dayanmakta olup,6 yil birlikte okul arka-
dagligi yapmislar ve 1908de V. ve V1. Orduda beraber gorev yapmislardir.”®
Ankarada XX. Kolordu Kumandaligina atanmasi sebebiyle goriistiigii Mustafa
Kemal'in “eger bu miimkiin olmazsa Anadoluda en giivendigi kumadanlardan
birisinin yanina giderim” sozlerine karsilik olarak “ben ve kolordum emriniz-
dedir’®, dedigini ifade ederken, daha ilk bastan Mustafa Kemal'in liderligini

76 Selek, s.185

77 Yel, s.350

78 Yel, s.152-156

79 Yayina Hazirlayan,Kocahanoglu,Osman ,Selim , Ali Fuat Cebesoy’un Arsivinden Askeri ve Siyasi
Belgeler, Istanbul, 2005, 5.343

80 Cebesoy ,Ali Fuat, Milli Miicadele Hatiralari,Istanbul, 1953, .40
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kabullenis s6z konusudur. Ayni1 zamanda bu goriismeler sonucunda varmis
olduklar1 mutabakati anilarinda su sekilde aktarmaktadir: “Cikar yegéne kur-
tulus yolu bir milli mukavemet hareketi yaratmakt1. Ordu ile millet elele ver-
meli ve beraberce hareket etmeli idi. Bu mukavemetin nasil yaratilabilecegini
soylece tesbit etmistik: 1 - Terhisi derhal durdurmak. 2 - Yurdun miidafaasina
en liizumlu olan silah, cephane ve techizati diismana vermemek. 3 - Geng ve
muktedir kumandanlar1 kitalar1 basinda bulundurmak, Istanbuldakileri de
Anadoluya yollamak. 4- - Milli mukavemete taraftar idare amirlerinin yerle-
rinde birakilmasini temin etmek. 5 - Vilayetlerde firkacilik adi altinda yapilan
kardes miicadelesine mani olmak, 6 - Halkin manevivatini yiikseltmek.”81 Bu
ifadelerden de anlasilacag: iizere lider ve ekibi olugsmaya baslamis, problem
tespiti yapilmis, ¢6ztim planlar1 yapilmaya baslanilmistir.

Anadoludaki en giiglii kolordunun kumandani olan Kazim Karabekir i¢in
de benzeri bir durum s6z konusu olup, aslinda o giinlerde kimin bas olacag:
belli olmus gibidir. Ali Fuat Cebesoy yine anilarinda bu konuya da temas et-
mekte ve “..Kazim Karabekir Pasa anlatti. Mustafa Kemal Pasa dinledi. Son
s0z olarak kendisinin ve kolordusunun, Mustafa Kemal Pasanin emrinde ol-
dugunu soyledi’demektedir. “.Kazim Karabekir Pasa, ne yapmak miimkiin
ise ancak doguda yapilabilecegi inancinda idi. Memleketin diger bolgelerini
milli hareket i¢in elverisli bulmuyordu. Hesabi1 bu sekilde yapmasinda, Erzu-
rumdaki XV. Kolordunun kuvveti kadar duygularinin da biiyiik etkisi oldugu
muhakkaktir... Halbuki Mustafa Kemal Pasa, memleket sark ve garp diye ikiye
ayirmak dogru degildir. Vatani bir biitiin olarak miitalaa etme” ve kurtulus
igin umumi careler aranmalidir.” diye diisiinmektedir demektedir.®? Belki de
liderin kabulleniginde 9. Ordu Kitas: Miifettisiligi gorevi ihdas edildiginde, bu
goreve oglu Ali Fuat Pasay1 degil de, onun arkadagi Mustafa Kemal’i 6neren
Ismail Fazil Paganin tercih sebebinde de gérebiliriz.83 Gergek vatanseverler,
kritik siireglerde karar mekanizmalarinin basina o isi en iyi yapabilecek kisile-
rin atanmasi i¢in ¢aba sarf ederler ki, bu olayda da ayni1 durum s6z konusudur.

Liderin zor zamanlarda problem ¢6zme becerisine sahip olmasi gerekti-
gi esasindan hareket edildiginde, Mustafa Kemal'in, miitareke sonrasindaki

81 Cebesoy, Milli Miicadele... s.37
82 Cebesoy, Milli Miicadele... s.44
83 Cebesoy, Milli Miicadele... ss.60.62
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karar ve icraatlar1 6nem kazanmaktadir. Mustafa Kemal Pasanin, kadrosu en
geng erlerden doldurulmak iizere kuvvetli bir tiimen tegkili ve jandarmanin

takviyesini tavsiye ederken, askeri malzeme vb unsurlarin Toros kuzeyine na-
kil ve hig bir suretle yok edilmesine meydan vermeyecek tedbirlerin alinma-
sint istedigi goriilmektedir. Ayrica terhis efradinin donatim, silah, cephane ve
diger araglarinin liizumunda kullanilmak tizere toplanip saklanmast igin ter-
tipler alinmasini tavsiye etmistir.3* Sadrazam ve Harbiye Nazir1 Ahmet Tzzet
Pasaya yazdig1 gibi, cevap beklemeden, 3 Kasim 1918de emrindeki II. ve VIL.
Ordulara miitareke sinirlarinin korunmasi ve terhis efradindan kalacak silah
ve techizatin giivenilir depolara saklanmasi vb noktadaki emirlerini vermis-
tir.3> Biitiin bu tedbirler, bolgedeki Ermeni mezalimi karginda bélge halkinin
direnise ge¢mesinde etkili olmustur ki, bu noktada ne kadar isabetli hareket
edilmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Mustafa Kemal'in resmi olarak liderlige kabulii Erurum Kongresi hazir-
liklar1 sirasinda gerceklesmis olup, Mazhar Miifit anilarinda bilhassa iki nokta
tizerinde durarak, bu biiyiik milli davay1 organize edecek lideri tespit etmek,
hususlarinda sik sik kendi aralarinda sohbetler yaptiklarini séylemektedir®®.
Sonucunda ,“.Kararimizi verdik. Gaye ugrunda 6lmeye hazir olarak vazifeye
haziriz dedik. Umumi temayiil de Mustafa Kemal’i sef tanimak seklinde tecelli
buluverdi” demektedir.8”

Belki de bu konuda en 6nemli tespiti Hiisamettin Ertiirk yapmis olup, ani-
larinda soyle demektedir. “Milli Miicadele, Mustafa Kemal’'in Anadolu’ya ayak
basmasindan 6nce baslamis, yer yer direnis istekleri belirmisti. Bu manzara,
Tiirk milletinin bagli basina ne biiyiik bir varlik oldugunu kanitlamaya yeterdi.
Fakat biitiin bunlar gelisigiizel yigilmis malzemeydi. Onu bir eser yapacak de-
recede giizellikte isleyen, dahi mimar Mustafa Kemal olmustu. Tarih, bu dahi
sanatkar1 asla unutmayacaktir.’88

Milli Miicadele baslangicindan itibaren Mustafa Kemal'in en yakinlarinda
bulunmus olan ve sonraki siirecte de siyasi goriis farkliliklar1 sebebiyle arala-

84 Selek, s.171.172
85 Selek, s.172.173,
86 Kansu, Cilt I, s.33
87 Kansu, Cilt I, s.34
88 Tansu, s.186
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rina kirginlik girmis olan ve donemin en parlak lider karizmasina sahip kisile-
rinden olan Rauf Orbay da bu konuda : “Mustafa Kemal Pasa miicadeleye atil-
masayd: bu memleket kurtulamazdi. Anadolu'nun tehlikeye diisen yerlerinde,
Batida, Doguda ve Giineyde baglayan ve bir yurtsever diisiincenin mahsulii
olan zayif milli mukavemet hareketleri Mustafa Kemal Pasa tarafindan bir-
lestirilmeseydi, her biri kolayca bastirilabilirdi’, yorumunu yapmaktadir. Bu
tespit gok dnemli olup, liderin birlestircilik 6zelligine vurgu yapilmaktadir.3’

Milli Miicadelenin problemi belli olmus, ¢6ziim yontemi sekillenmeye
baslamis ve lider kabulii gerceklesmistir. Artik, millet iradesinin tecelli edecegi
kongrelerin gerceklestirilme siirecine gelinmis olup, bu noktada Tiirk milleti
acisindan biiyiik sans olarak nitelendirilebilecek olan Mustafa Kemal'in 9.0rdu
Kitas1 Miifettisiligi gorevine atanmast siireci gergeklesmisir.”® 19 Mayis 1919
Anadoludaki milli miicadelenin ikinci sathasi olan planli ve programl siyasi
miicadele asamasina gecisin baslangici olacaktir bu. Mustafa Kemal Pasa, Ana-
doluya ilk ayak bastig1 giinden itibaren 6nde gelen askeri ve miilki erkanla go-
riigmiis ve Anadoludaki durumun Istanbulda gordiigiinden ¢ok daha vahim
bir istikamette gelismekte oldugunu tespit etmistir.”!

Mustafa Kemal Paga, her ne kadar askeri yetkileri son derece genis de olsa
Anadoluda askeri bir idare kurmak niyetinde degildir. Planlarinin uygulama
agsamasina gegisi i¢in askeri giice ihtiyaci oldugunun farkinda olmakla birlikte,
liderligini iistlenmis oldugu hareketi, daha ¢ok halka maletmek, yani self- de-
terminasyon prensibine gore bir halk hareketi icrasi ile uluslararas: hukukta
mesru gostermek istemektedir. Bu sebeple sivil halkin i¢inden kanaat dnder-
lerinin de destegine ihtiyaci oldugunun farkinda olup, askeri ve sivil idareyi
hi¢bir zaman birbirine karistirmamaya 6zen gostermeye ¢alismistir. En 6nemli
vilayetlere bile askeri vali getirilmesine izin vermemistir. Asiret agalarinin ve
de basta Bektasi Dedesi olmak {izere pek ¢ok kanaat 6nderinin ¢ogunun ziya-

89 Selek, s.147,148, 1919 Anadolu’sunda Rauf Beyin, sohreti ve itibari, Mustafa Kemal Pasanin isminden
ve riitbesinden agirdir. Balkan Savasmmin Hamidiye kahramani. 1. Diinya Savasinin Canakkale
kahramanindan ¢ok daha fazla taninmaktadir. Fakat o bu siirecte asla 6ne gegmemis, aksine Mustafa
Kemal’in arkasinda kalmaya 6zen gostermistir.

90 T.C. Genelkurmay Baskanligi, Atatiirk’iin Not Defterleri, VIII,Ankara,2007,s.224

91 T.C.Genelkurmay Baskanhgi, Atatirk’iin Not... s.180; Mikusch, Dagobert Von, Avrupa ile Asya
Arasindaki Adam Gazi Mustafa Kemal 111, 1st.2000,s5.27.28
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retine bizzat giderek, birlik ve beraberlik ruhu i¢inde topyekiin bir Anadolu
direnisi yapilmasini planlamustir.®?

Mustafa Kemal Paga’nin milli egemenlik ilkesine dayanan ilk agiklama-
s1 Samsundan Sadarete gonderdigi 22 Mayis 1919 tarihli raporda belirtilmis
olup, “ Millet, milli hakimiyet esasini ve Tiirk milliyetgiligini kabul etmistir.
Bunun igin ¢alisacaktir” vurgusu yapilmistir. Boylece ilk defa resmi olarak mil-
li egemenlik ifadesi resmi bir evrakta dile getirilmis ve milli egemenlik mil-
let igin bir hedef olarak gosterilmistir.”> Havza Genelgesi olarak XV. Kolordu
Kumandaligina gonderilen 28 Mayis 1919 tarihli telgrafinda ise neden millet
iradesine ihtiyag duyulmus oldugunu : “Izmir’in ve maalesef bunu takip eden
Manisa'nin isgali tehlike-i miistakbeleyi daha aleni ihsas etmistir. Tamamiyet-i
miilkiyemizin muhafazas: igin tezahiirat-1 milliyenin daha canli olarak izhér
ve idamesi lazimdir. Hayat ve istiklal-i milliyi rahne-dar eden isgal ve ilhak gibi
hadiseler biitiin milleti dil-htin etmektedir. Teessiirat zabt olunamiyor”,sozleri
ile Anadoludaki halkin muhtemel tepkilerindeki hakliliga isaret etmeye ¢alig-
m1§t1r.94

Mustafa Kemal 12 Haziranda Amasya’ya gelmis olup, ayn1 aksam, bir ko-
nugma yapmis ve Onun istegini miiteakiben 13 Haziranda Amasya Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti kurulmustur.”® Bilindigi gibi 22 Haziran 1919da “.Vatanin
tamamiyeti, milletin istiklali tehlikededir. Hitktimeti merkeziyemiz itilaf dev-
letlerinin tesir ve murakabesi altinda mahsur bulundugundan deruhte ettigi
mesuliyetin icabatini ifa edememektedir. Bu hal milletimizi madum tanittiri-
yor. Milletin istiklalini yine milletin azim ve karar1 kurtaracaktir. Milletin hal
ve vaziyetini der-pis etmek ve sada-yihukukunu cihana isittirmek i¢in her tiir-
li tesir ve murakabeden azadebir heyet-i milliyenin viicudu elzemdir. Bunun
i¢cin bi'l-mithabere hertaraftan vaki olan teklif ve arzu-y1 milli tizerine Ana-
dolunun bi’'l-viicuhen emin mahalli olan Sivas'ta milli bir kongrenin serian

92 Selek, s.61,

93 Eroglu,Hamza,“Milli Egemenlik {lkesi ve Anayasalarimiz” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1144563,( E.T. 01.08.2020) ,s.140

94 Gnk. ATASE Daire Baskanlig1 Arsivi, Koleksiyon: Atatiirk. Dolap No: Ozel. Gz No:1. Klasér No: VI,
Dosya No:13357.Fihrist No:1,11’den naklen,Der.Yazici,Sefer,Milli Egemenlik Belgeleri, Ank,2015,
$s..60.7,TBMM , Ulusal Kongreler, https:// www. tbmm. gov. tr/ kultursanat/ yayinlar/ yayin059/
059 00 _006. pdf, (E.T.01.02.2021),s22

95 Ulusal Kongreler, s. 21,
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in'ikad: takarrir etmi§tir”96, karar1 alinmigtir. Bu halk, yani millet kararidir.’.
Bu tarihlerde millet ve halk kavramlari esdeger olarak kullanilmakta olup, bas-
langici I1. Mesrutiyet dénemine kadar gitmektedir.®

Bu noktada da kimdir halk sorusuna cevap bulmak gerekmektedir. Felsefi
temelini Rousseau’nun fikirlerinden alan halk egemenligi teorisine gore, ege-
menlik, toplu olarak halka ait olup, egemen giig halktir.® Bu sebeple egemen-
lik, halki olusturan her bir bireye ait olup, herkes, nispi olarak genel iradenin
ve egemenligin belli bir kismina sahiptir. Halkin egemenligi de bu genel ira-
denin tecelli etmesi seklinde tezahiir etmektedir.!%0 Mustafa Kemal'in kafasin-
daki halk egemenligi ve buna dayali karar alinmasi gerektigi diistiniildiigiinde
de, halk egemenligi teorisinin kapsamini bilmek gerekmektedir. Demokratik
zeminde ¢ogu konularda oy birliginin saglanabilmesi nerede ise imkansiz ol-
dugu i¢in, zorunluluklar neticesinde ¢cogunlugun iradesi, genel iradenin orta-
ya ¢ikmast igin yeterli goriilmiistiir.'°! Bu noktada da ¢ogunlugun iradesinin
yansitilmasi agisindan kongre yapilmasi diisiiniilmiistiir. Iste Istiklal Savagr’n-
da azmi ve karari ile milletin 6n plana ¢ikarilmasinda halkeilik ilkesi etkili
olmustur. Mondros Miitarekesinin 7. maddesinin getirmis oldugu tehdit ¢ok
genis kapsamli olup, Itilaf Devletleri kendi giivenliklerini tehlikede gordiikleri
anda Anadolu’nun istedikleri bir bolgesini isgal edebilecek olduklari i¢in dev-
let iradesi ve karar1 disinda bir bagka giice dayanilmasi gerekmistir. Bu sebeple
de Istiklal Savasgrnin amacinin ve ydnteminin millet iradesine bagli bir sekilde
tespitinde 20. asir baglarindan itibaren gegerli olmaya baglamis olan self deter-
minasyona gore mesru ve hukuki bir miicadele zemini olugturulmas: karari
alinmis ve de uygulanmustir.

Havza Genelgesi belli sahislara yonelik hazirlanmis olup,etki alani dar

tutulmugtur.Ama 21-22 Haziran 1919da ilan edilmis olan Amasya Genelge-
si agik ve net bir sekilde vatanin biitiinligiiniin milletin istiklalinin tehlikede

96 Genelkurmay Atase Daire Baskanlig1 Arsivi Koleksiyon: Atatiirk. Dolap No: Ozel. Géz No:1. Klasér
No: VI. Dosya No: 1335-7.Fihrist No: 1, 11°den naklen Yazict, s, 9.10.11

97 Eroglu, s.140

98 Genis bilgi igin bkz: Ozden, Mehmet, “Tiirkiye’de Halkgihigin Evrimi (1908-1918)”,Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 16, 2006,

99 Kiigiik, 5.336

100 Kiigtik, s.337

101 Kiigtik, s.338
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oldugunun resmen ilanini icermektedir. Ancak Amasya Genelgesinde ifade

edilen vatanin sinirlar1 gok muglaktir. Hangi vatan? Sinirlar nerede bashyor,
nerede bitiyor? Neye gore bu sinirlar tespit edildi? Milletin istiklali denilirken,
niteligi nedir? Nasil bir istiklal bu? Iste Erzurum Kongresinde bunlara agik
ve net cevaplar verilmistir. Cumhuriyetin temeli Erzurumda atilmistir demek
veya Tegkilat-1 Esasiye’ye giden yolun taslar1 burada dosenmeye baslanilmis-
tir demek miimkiindiir. Hakikaten bu dogrudur. Ciinkii bugiinkii Misak-1
Milli sinirlarinin belirlenmesi Erzurum Kongresinde gergeklesmistir. Mustafa
Kemal Samsuna dogru yola ¢ikarken giiciinii uluslararas1 hukuktan almis ve
Batili devletlerin siyasi sdylem ve vaatlerini yine onlara kars: silah olarak kul-
lanmaya ¢aligmistir. Mustafa Kemal, Erzurumda Hoca Raif Bey ile goriistitk-
ten sonra ki diistincelerini ifade eden konusmasinda, ““..Arkadaslar, tek tedbir:
Hakimiyet-i Milliyeye miistenid bilakaydii sart miistakil bir Tiirk Devleti tegkil
etmek ve bu hedefe behemehal vasil olmaktir”10> derken, bu esaslara isaret
etmektedir.Bu faaliyetlerin arka planinda pek ¢ok askeri kisilik oldugu gibi 6n-
celikle Ali Fuat ve Kazim Karabekir pasalar pekcok Tegkilat-1 Mahsusa eski
{iyeleri bulunmaktadir.!9?

Anadoludaki bu gelismeler elbette Ingiliz isgal kuvvetlerinin de dikka-
tinden kagmamis ve Erzurum Kongresi'ni engellemek i¢in her yolu denemis-
lerdir. Sonugta bunlarin hig birinde de muaffak olamayinca miifettislik gore-
vinden azledilmis olan Mustafa Kemal de ordudaki biitiin gorev yetkilerinden
istifa etmistir.!% Resmi olarak hicbir gorev ve yetkisi olmayan sivil Mustafa
Kemal Paganin ¢evresindekilerin hi¢birinin ayrilig: diisinmeyerek, onun etra-
finda birlesmis olmalarinin sirr1 6nceki satirlarda gizlidir.

23 Temmuzda baglayan Erzurum Kongresi ¢ok ¢etin tartismalarla geg-
mis olup, 14 giiniin sonunda 7 Agustos 1919da sona emistir.'®> Kongre-
nin sona erdigi giin, yayimlanan ve Erzurumda 10.8.1335 tarihinde “Tiirk
Basimevi'nde tab edilen beyanname, biitiin iilkeye telgrafla ilan edildigi gibi,

102 Kansu,Mazhar Miifit, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirkle Beraber, C.II, Ankara,1997, s.32

103 Aydin, Nurullah, Osmanli imparatorlugu’nda Istihbarat, Istanbul, 2010, s.254

104 Cebesoy, s.97-99

105 “Erzurum Kongresi Beyannamesi” , Genelkurmay Atase Daire Baskanlig1 Arsivi Koleksiyon: Atatiirk.
Dolap No: Ozel. Géz No: 1. Klasor No: 6. Dosya No: 1335/4-2.. Fihrist No: 12-8/12-9’den naklen,
Yazici, s.16,17,18,19, Ulusal Kongeler,s.25, Kansu: Cilt I, s.110-112
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matbu olarak da her tarafa binlerce niisha halinde génderilmistir.'% Kongre
sonrasinda alinmis olan kararlarin her biri ¢cok 6nemli olmakla birlikte millet
iradesini yansitmasi ve de Teskilat-1 Esasiye’ye zemin olusturmasi agisindan 2.
Madde ¢ok 6nemli olup, “Osmanli vataninin tamamiyeti ve istiklal-i millimi-
zin temini ve makam-1 saltanat ve hilafetin masuniyeti i¢cin Kuva-y1 Milliye-
yi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak esastir” hiikmiinii igermektedir!%”.
6. Maddede de onemli bir tespit yapilmis ve “.Diivel-i itilafiyece miitarekenin
imza olundugu 30 Tesrinievve 1334 tarihindeki hududumuz dahilinde kalan ve
her mintikasinda oldugu gibi $arki Anadolu vilayetlerinde de ekseriyet-i kahi-
reyi Islamlar tegkil eden ve harsi, iktisadi tefevvuku Miisliimanlara ait bulunan
ve yekdigerinden gayr-i kabil-i infikak 6z kardes olan din ve irkdaslarimizla
meskun memalikimizin mukasamasi nazariyesinden bi’l-kiilliye sarf-1 nazarla
mevcudiyetimize, hukuk-1 tarihiye, irkiye ve diniyemize riayet edilmesine ve
bunlara mugayir tesebbiislerin tervic olunmamasina ve bu suretle tamamiyla
hak ve adle miistenid bir karara intizar olunur” denilerek, 6zellikle Dogu Ana-
dolu Bolgesi sinirlar1 dahilinde uluslararas: savas hukuna goére millet iradesi
on plana ¢ikarilmugtir. 108

Hatt1 zatinda biitiin maddeler ¢ok 6nemli olmakla birlikte 6zellikle
8. madde dogrudan dogruya self-determinasyon hakkina miistenid olup,
“Milletlerin kendi mukadderatini bizzat tayin ettigi bu tarihi devirde hiika-
met-i merkeziyemizin irade-i milliyeye tabi olmasi zaruridir. Ciinkii Irade-i
milliyeye gayr-1 miistenit herhangi bir heyet-i hitk(imetin ve sahsi mukarrerati
milletce muta’ olmadiktan baska haricede muteber olmadig1 ve olamayacag:
simdiye kadar mesbuk efal ve netayicile sabit olmustur. Binaenaleyh; milletin
icinde bulundugu hal-izucret ve endiseden kurtulmak ¢arelerine bi'zzat teves-
stiliine hacet kalmadan, hitkiimet-i merkeziyemizin Meclis-i Mill{’yi hemen ve
bila-ifate-ian toplamasi ve bu suretle mukadderat-1 millet ve memleket hak-
kinda ittihaz eyleyecegi bi’l-ctimle mukarrerat: Meclis-i Milli'nin murakabesi-
ne arz etmesi mecburidir” denilmektedir.!0?

106 Kansu, C.II.s. 113

107 Yazic, s. 20

108 Yazici, s.20-21, Ulusal Kongreler, s.31-40
109 Yazicl, s.21
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9. maddede ise “Vatanimizin maruz kaldig1 alam ve hadisat ile ve tama-

men ayn1 maksatla vicdan-1 milliden dogan cemiyetlerin ittihat ve ittifakindan
hasil olan kitle-i umumiye bu kere (Sarki Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiye-
ti)unvant ile tevsim olunmustur. Isbu cemiyet her tiirlii firkacilik cereyanlarin-
dan kiilliyen aridir. Bi’l-cimle Islam vatandaslar cemiyetinaza-y1 tabiiyesin-
dendir!1%”denilmek suretiyle bu faaliyetlerin her tiirlii devlet deteginden aza-
de millet iradesine dayal1 cemiyetler vasitasiyla yiiriitilmekte oldugu 6zellikle
zikredilerek 2. ve 8. maddeler desteklenmistir. “Milletlerin kendi kaderlerini
kendilerinin tayin ettigi bu tarihi cagda, Merkezi Hitktimetimizin de, milletin
iradesine uymasi zorunludur. Ciinkii milli iradeye dayanmayan herhangi bir
hitktimetin kendiliginden alacagi kararlara, milletge itaat edilmeyecegi gibi; bu
kararlarin, dista da gegerli olmadig1 ve olamayacagi, simdiye kadar bu yoldaki
davranislarin olumsuz sonuglariyla ispatlanmistir”. Kongre kararlar1 arasinda
en kisa zamanda millet iradesinin tecellisi i¢in se¢imlerin yapilarak meclisin
acilmasi gerektiginin de karar altina alinmis olmasi 6nemli olup, alinan ka-
rarlar1 uygulamak tizere Rauf Bey ve Bekir Sami Beyin de dahil oldugu sekiz
tiyeden olusan Heyet-i Temsiliye” adiyla bir yiirtitme kurulu tespiti yapilarak,

Mustafa Kemal Pasa baskanligina segilmistir.!!!

Biitiin engelemelere ve baskilara ragmen 4 Eyliil 1919da baslayip 11 Eyliil
Persembe giinii sona eren Sivas Kongresi, Erzurum Kongresinden ¢ok daha
cetin tartismalara, manda talebinde 1srarli olanlara ragmen basariyla sonug-
lanmigtir. Kongre agilisinda Mustafa Kemal Pasa, bir kez daha millet iradesin-
den bahsederek, “Trakyada, Klikyada ve her tarafta milli cemiyetler tesekkiil
etti. Hulasa garpten ve sarktan yiikselen saday1 millet, Anadolunun en {iicra
kosesinde nakes buldu. Binaenaleyh milli cemiyetler, diismanlarin esaret bo-
yunduruguna girmemek kastiyle milli vicdanin azim ve iradesinden dogmus
yegane teskilat oldu. Bu sayede asirlardan beri miistakil yagayan milletimiz,
mevcudiyetini leme gostermeye basladi”!12,diyerek mevcut bu faaliyetlerin
milletin iradesi oldugunu bir kez daha vurgulamis ve Heyeti Temsiliye vatanin

110 Yazict, s.21
111 Mikusch, s.50
112 Ulusal Kongreler, .45
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heyeti umumiyesini temsil eder”!13, diyerek de, aslinda gelecekte iilkenin siya-
si olarak istikametinin nereye dogru gitmekte oldugunu ortaya koymustur.!14

Sivas Kongresi, Tiirk vataninin kurtulusu, tam istiklali agisindan bir do-
niim noktasi teskil etmektedir. Ciinkii, kongre kararlar1 icinde en 6nemlilerin-
den birisi, Temsil Heyetine icraat yetkisinin verilmis olmasidir ki artik ,siyasi
hazirlik asamasindan icraat asamasina gecis miimkiin olacaktir.''> Bir diger
onemli karar Anadolunun farkli bolgelerindeki biitiin cemiyetlerin Anadolu
ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i Temsiliyesi olarak birlestiril-
mesidir. Temsil Heyeti, ilk icraatlardan birisi olarak “2 Ekim 1919da Damat
Ferit Pasa Hitktimeti ile resmi iligkiler kesilmistir. Bu gelisme tizerine Damat
Ferit Pasa Hiiktimeti istifa etmis ve Ali Riza Pasa yeni hitktimeti kurmustur.
Itilaf Devletleri de artik Temsil Heyeti ile farkli yollardan iliski kurmaya ¢alisa-
rak muhtemel bir baris anlagmasi icin zemin arastirmasina baslamak mecbu-
riyetinde kalmiglardir.!1

Ali Riza Pasa Hitktimeti, Temsil Heyeti ile irtibat tesisi i¢in ¢aba sarf et-
meye baglayinca, taraflar yiiz yiize goriiserek, prensip kararlarinin alinmasina
karar vermislerdir. Bahriye Nazir1 Salih Pasa, Albay Naci Bey ile 18 Ekim 1919
tarihinde bu amagla Amasya’ya gelmistir.!'” Heyet-i Temsiliye Bagkan1 Mus-
tafa Kemal Pasa da, Hiiseyin Rauf ve Bekir Sami Beylerle birlikte, 18 Ekimde
Amasyaya gelmistir. Goriigmeler, 20 Ekim tarihinde baslayip, 23 Ekimde sona
ermistir.!18 Askerler siyasetle istigal etmemeli kayd: protokoliin én sart1 olup,
hala Mondros'un 7 maddesine dikat edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir. Ugii
acik ve imzali ikisi gizli ve imzasiz olan bu anlasma metni tarihte Amasya Pro-

tokolii olarak yer almistir.! 1

Amasya Protokolii ile agirlikli olarak Temsil Heyetinin Erzurum ve Sivas'ta
alinmis olan kararlarinin Istanbul Hiikéimetine de benimsetilmis oldugu go-
rillmektedir. Oncelikle milli sinirlarin kabulii ve tam istiklal prensibinin kabul

113 Kansu, C. I, s.230

114 Kansu; C. 1, s.151

115 Kansu, C. I, s.284

116 Selek, s.59

117 Amasya Protokolii siireci ile ilgili genis malumat i¢in bkz.Kansu, Mazhar Miifit, C. II, s.417-421

118 Genis bilgi i¢in bkz.Unat, Faik Resit,”Tarih Vesikalari, Amasya Protokolleri”. Yeni seri, I. Cilt, Mart
1961, 3 (18). Say1, 5.359,361-362

119 Kansu, C. 11, s.419
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edilmis olmas: dikkat cekicidir. Istiklal miicadelesinin bir sonraki asamasinin

tespiti acisindan en kisa siirede secimlerin yapilmasi ve Anadoluda giivenlikli
bir merkezde Mebusan Meclisi'nin acilmasi karar1 da cok 6nemlidir.'?% Ancak,
meclisin Anadoluda giivenli bir merkezde agilmasi hitkiimet tarafindan uygun
bulunmadig i¢cin daha sonra bu karar degistirilecek ve meclisin Istanbulda
acilmasi kabul edilmek mecburiyetinde kalinacaktir.

Amasya Protokliine gore secimler yapilip 12 Ocak 1920de Istanbulda son
Osmanli Mebusan Meclisi agilmistir. Erzurum ve Sivas Kongresi kararlari ile
tespit edilmis olan kararlar, Misak-1 Milli adryla 28 Ocak 1921'de istanbulda
meclis onayindan ge¢mis ve 17 Subat 1920de de resmi olarak Tiirk ve Diinya
kamuoyuna ilan edilmistir.!?! Birinci madde self-determinasyon prensibine
gore tespit edilmis olup, “Osmanli Devletinin, ézellikle Arap gogunlugunun
yerlesik oldugu, 30 Ekim 1918'de miitarekenin imzalandig tarihte, diiyman or-
dularinin iggali altinda kalan kesimlerin kaderi, halkinin serbestce verecekleri
karara uygun olarak belirlenmesi gerekeceginden, ad1 gecen miitareke hatti
icinde ve disinda din, 1rk ve soy bakimindan birlesik ve birbirine kars: sayg1 ve
fedakarlik duygulariyla dolu olarak soy ve toplum hukuklari ile gevre kosulla-
rina tam uyan Osmanli Miisliman ¢ogunlugunun yerlesmis bulundugu bol-
gelerin hepsi gergekten veya hitkmen higbir sekilde boliinmez bir biitiindir”,
kaydini getirmistir. Ug sancak (Kars, Ardahan, Artvin) i¢in “Gerektiginde ye-
niden serbest¢e halk oyuna bagvurulmasini kabul ederiz’denilmek suretiyle
yine ayni ilkeye atif yapilmaktadir.Bu durum Bati Tarkya i¢in de gegerli olup,
Uglincii Madde ile “Tiirkiye ile yapilacak barisa birakilan Bati Trakya’nin hu-
kuki durumunun saptanmasi da, halkin tam bir serbestlik icinde a¢iklayacak-
lar1 oylara uygun olarak yapilmalidir”'?2 hitkmii getirilmistir. Ancak Anadolu
isgalinde somiirgelerindeki propagandalar1 baris ve demokrasi getirmek olan
Itilaf Devletlerinden 6zellikle Ingilterenin bu hiikiimleri kabul etmek gibi bir
niyeti yoktur. Wilson Ilkelerinin mimar1 ABD de pasif bir poltika takibine
baslamistir. Ayni tarihlerde Maragdaki isgal, sivil direnis ile sokiiliip atilmis

120 Giirel, Siikrii, Sina, Amasya Miilakatindan Sonraki Gelismeler ,Amasya Miilakatinin Siyasi ve Hukuki
Niteligi, Amasya, 1987, s5.26.27

121 Genelkurmay ATASE Daire Baskanligi Arsivi Koleksiyon: Atatiirk. Kutu:23. Gémlek: 50. Belge. 50-
6,7’den naklen, Yazici, s.32, 37, 38

122 Kansu, C.II. s.541



ULUSLARARASI LISKILER VE SELF- DETERMINASYON PRENSIBI ISIGINDA 1921 TESKILET-| ESASIVE KANUNU
Selma YEL - Zeynep |. ESEROL

oldugu icin biiyiik bir gii¢ kayb1 yasayan Fransa da Ingilterenin yaninda yer

almugtir. Boylece 16 Mart 1920'de Istanbul resmi olarak isgal edilmistir.!??

Bu iggal, millet iradesine ve dolayisyla da self-determinasyon prensibine
ciddi bir miidahale olup, Malta adasina siirgiinler, Bekiraga Boliigiindeki ha-
pis, baski ve iskenceler, ciddi sonuglar dogurmustur. Hala Istanbul'da kalarak
vatan i¢in kurtulus ¢oztimleri bulabileceklerini sananlar i¢in artik tek ¢6ziim
yolu kalmustir, o da Ankara’ya giderek Temsil Heyeti ile birlikte hareket etmek.
Isgal sonrasinda Istanbul bosalmaya terk edilmeye baslanilmistir. Milletve-
killerinden bir kismi tam zamaninda kagmay1 bagarmis olup, onlar1 subaylar,
memurlar ve milli harekete katilmaya karar vermis olanlar takip etmeye bas-
lamugtir. Ornegin Mehmet Akif, Halide Edip vb bu noktadan sonra Ankara’ya
gidenler arasindadir'?4, Temsil Heyetinin Istanbul’un isgaline tepkisi cok sert
olmustur. Harbiye nezaretindeki telgrafcinin araciligryla Istanbulda cereyan
eden olaylar1 6grenen Mustafa Kemal Pasa, derhal misillemelere baslamis ve
Anadoluda bulunan Ingiliz kontrol subaylar1 tutuklanmaya baslamis ve kisa
siirede I¢ Anadolu'nun ekseriyeti miittefiklerin biitiin birliklerinden ve biitiin
denetim 6rgiitlerinden temizlenmistir.!?® Bir taraftan da Temsil Heyeti bagka-
n1 Mustafa Kemal, 19 Mart 1920de valiliklere, bagimsiz sancaklara ve kolordu
komutanlarina gonderdigi bildiri ile “Devlet merkezinin korunmasini, mille-
tin bagimsizligini ve devletin kurtarilmasini saglayacak tedbirleri diistinmek
ve uygulamak iizere, millet tarafindan olaganiistii yetkiler tasiyan (salahiyet-i
fevkaladeyi haiz) bir meclisin Ankarada toplantiya ¢agrilmasi1” gerektigini bil-
dirmistir. Bu yeni meclisin eskisiyle hicbir iligkisi olmayacak ve olaganistii
yetkilere sahip, hem yasa yapici, hem yasa uygulayici bir millet meclisi tes-
kil edilecektir.!® Yani bastan beri Mustafa Kemal’in ¢ok istemesine ragmen
gerceklestirememis oldugu Anadoluda giivenli bir merkezde millet iradesini

123 Kansu. C.II. s.553-557.Mikusch, s. 81-82

124 Mikusch, s. 82-83

125 Mikusch, s. 85

126 Akgaoglu, Giiven, Miige, “Erken Cumhuriyet Doneminde Anayasa ve Anayasal Mesruiyet”,International
Social Sciences Studies Journal, Vol:5,Issue:29,2019/Ocak, s.28, Mustafa Kemal, bildirinin ilk
taslaginda “kurucu meclis” ifadesini kullandigini ancak, kolordu komutanlariyla yaptig1 gériissmelerde,
komutanlarin kendisini amacini bu sekilde ifade etmesinin yanlis anlasilabilecegi yoniinde uyardigimni
ve bu nedenle ifadeyi “olaganiistii yetkilere sahip bir meclis” ifadesi ile degistirdigini belirtmistir. Bu
¢ercevede, Birinci Meclisin olagan bir meclis olarak degil, “gerektiginde rejimi degistirme yetkisiyle
de donatilmis olaganiistii bir meclis oldugunu, yani bir kurucu meclis hiiviyetiyle” ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir.



1921 ANAYASASI'NIN KABUL EDILiSININ
100. YILI ULUSAL SEMPOZYUMU

temsil edecek bdyle bir meclis agilmasi olays, Ingilizler’in [zmir’i Yunan iggali-
ne agarak yapmis olduklari o bityiik hatanin ikinci tekrar1 olmus ve milli mii-
cadelenin artik daha giiclii bir sekilde devam etmesine katki saglamistir.!2”

I. TBMM ve Teskilat-1 Esésiye Kanunu

23 Nisan 1920de ilk TBMM Ankarada acilmis ve toplanmasindaki temel
amag, Mondros Miitarekesinden sonra milletin ve devletin mesru miidafaa-
s1 olarak ilan edilmistir. Mustafa Kemal Pasa agilis konusmasinda, yasanilan
buitiin stiregleri 6zetlerken 6zellikle su ifadesi “.Meclis-i Mebiisan'in feshi,
kuvvetini milletten almayan hiikiimeti merkeziyenin sik sik degismesi ve hal-
kin vicdanindan dogan milli birlik ugrundaki tesebbiisatin maalesef ihtirasa-
t1 siyasiyeye kurban edilmesi yiiziinden aleme kars1 mevcudiyeti milliyemiz
”128 cok 6nemli olup, millet iradesini hakim kilmaya vurgu
yapilmaktadir. Bu dogrultuda da Meclisin ilk aldig1 kararlardan birisi Hiyaneti
Vataniye ve Istiklal Mahkemeleri kanunlarinin gikarilmast olmustur.!?® Kabul
edilen su esaslar da artik dogrudan dogruya millet iradesinin esas alinacagini
net bir sekilde ortaya koymaktadir:

ihsas edilemedi

1 - Hitktimet tegkili zaruridir.

2 - Muvakkat kaydiyle bir hiikiimet reisi tanimak veya bir padisah vekili
ihdas etmek kabili tecviz degildir.

3 - Meclis'te miitekasif iradei milliyeyi, bilfiil mukadderati vatana vazul-
yed tanimak umdei esasiyedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin fevkinde bir
kuvvet mevcut degildir.

4 -Tirkiye Buyiik Millet Meclisi tesrii ve icrai salahiyetleri camidir. Mec-
lis'ten tefrik edilecek bir heyet umuru hitkiimeti riiyet eder, Meclis reisi bu
heyetin reisidir.!3°

TBMM'nin agilmasini miiteakip Istanbul Hiikéimeti ve Ingilizler bir taraf-
tan meclise kars: isyanlar1 desteklerken, bir taraftan da Anzavur liderliginde

goniilli birlikler teskiline baslamiglardir. Ayni zamanda kendi aralarindaki go-

127 Mikusch, s.86

128 Kansu, C. 2, 8.588
129 Kansu, C. 2, 5.590
130 Kansu, C.2, 5.590.
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riigmeler sonunda Sevr Anlagmasi da biiyiik 6l¢iide sekillenmeye baglamis ol-
dugu i¢in bir taraftan da Bat1 Anadoludaki Yunan ilerleyisi hiz kazanmustir.!3!
Istanbul Hitkiimeti de bu gelismelere kars1 elindeki son imkanlar1 kullanarak
Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Efendiye fetva hazirlatmis, ellerinden gelen

biitiin imkanlarla Anadolu’ya dagitmaya baglamiglardir.!32

1920°1i yillar ¢ok zor ge¢mistir. Ancak yine de kisa siirede toparlanma im-
kani bulan TBMM diizenli ordular teskili ile 6 Ocak 1921de I. Inonii Zaferi'ni
kazanmis ve bu moral ile hazirliklar1 devam etmekte olan ilk anayasa 20 Ocak
1921'de Meclisin kurulus tarihinden tam olarak 9 ay sonra, 85 sayili Teskilat-1
Esasiye Kanunu olarak 23 madde ve bir tane de madde-i miinferiden olusan
cerceve ile kisa bir Anayasa olarak TBMM tarafindan kabul edilmistir.!3

Teskilat-1 Esasiye olaganiistii sartlarda hazirlanmis oldugu igin gergek bir
anayasa goriintiisiinden uzak olup, temel hak ve 6zgiirliikler ile yargilama gibi
temel anayasa konular1 diizenlenmemistir. En 6énemli ozelligi; Amasya Ge-
nelgesinden itibaren ifade edilmekte olan millet iradesini esas almasi olmus,
devlet ve egemenlik anlayislarina yeni ve koklii degisiklikler getirmistir. Ayni
zamanda iktidarin diizenlenisi agisindan kuvvetler birligi ve Meclis Hiiktime-
ti sistemini benimsemistir. 1921 Anayasas’nin 6zii sayabilecegimiz 24 Nisan
1920 tarihli Meclis karar1 Hiyaneti Vataniye Kanunu, Biiyiik Millet Meclisi
[cra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanun ve Nisab-1 Miizakere Kanunu,
Istiklal Savagindaki siyasi orgiitlenme ¢abalarinin devlet olma yolundaki ge-
lisiminin nirengi noktalaridir. Profesér Hiiseyin Nail Kubali, bu gelisimi $6y-
le belirtmektedir:
organik kanunlarla yeni bir devlet kurma iradesini agik¢a ortaya koymus ve

bunu tatbike gegmistir”1# 1921 Anayasasi, milli egemenlik anlayisinin yani

‘.. Tarkiye Biyiik Millet Meclisi, belirttigimiz kararlar ve

sira, kendisine felsefi dayanak olarak halkgilik ilkesini se¢mistir. Bu ilke, uy-

131 Kansu,C. 2, 8.575-579 Mikusch, s.95 ,Sevr ile ilgili olarak 30 Mayis 1920 tarihli “Time”de su
yorumlara yer verilmistir: “Bu belge galiplerin aggozliiliigiiniin agik¢a onaylanmasindan baska bir sey
degildir. Ortaklarin her biri sadece olabildigince biiyiik lokma kapmay1 ve digerlerine de olabildigince
az sey vermeyi diisiinmiistiir. Bu barig maddelerinden higbiri, eger yiirtirliige girecek olursa, {i¢ yildan
daha fazla yasamayacaktir. Bu agidan antlagma Versaille barigindan ¢ok daha sanlidir”.

132 Kansu, C. 2, 8.580

133 Yilmaz,Faruk, Tiirk Anayasa Tarihi 1808-2010, Istanbul, 2012, Narin,Serdar, “1921Anayasasi’nin
Genel Ozellikleri Baglaminda Yer Yoniinden Yerinden Yénetimler Ve Siyasal Ozerkligin Reddii”,
[zmirBarosu| www. izmirbarosu. org.tr ,s.84

134 Selek, s.527
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gulamada halk idaresi ya da demokratik yonetim anlaminda kullanilmaktadur.
Ozellikle Meclisin kendisiyle birlikte, yerel yonetim birimleri olarak guralar da
bu sistemin mahalli yapilaridir.1921 Anayasasinin baslangicina temel olustu-
ran Halkgilik Programi ile bu metnin komisyondan gegen seklinde, metinde
siyasal sistemin ad1 Tiirkiye Halk Hiikiimeti olarak ifade edilmistir.!3>

Bu caligmaya temel tegkil etmesi agisindan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu-
nun ozellikle su maddeleri cok 6nemlidir.!3¢

Yeni bir devlet:

Madde 3: “Tiirkiye Devleti, Bilyiik Millet Meclisi tarafindan idare olu-
nur” Devletin adinin Tiirkiye Devleti olarak belirlenmesine dikkat
edilmelidir. Bu ibare; etnik kokeni, dili ve kiiltiirii ne olursa olsun Mi-
sak-1 Milli sinirlar1 iginde yasayan insanlarin siyasal birlesmesinin en
tist noktas1 olan yeni bir devletin kucaklayiciligini ifade eder.

Egemenlik

Madde 1: “Hakimiyet bila kaydu sart milletindir” Bu ilke Osmanli-
Tirk anayasal gelismeleri icinde keskin bir doniim noktasidir. Zira,
egemenlik hakkini monarktan alip kayitsiz ve sartsiz bir sekilde millete
vermesi bakimindan yepyeni bir egemenlik anlayis1 getirmistir. “idare

135 Tanor, s.258. Narin, s.89, Karpat’a gore; “1920 Sonbaharinda milliyetgilik, halk¢ilik ve maddi
kalkinma, birbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturmustur. istiklal Savasi’nda kazanilan ivmenin, bu ii¢
ideolojinin karigimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu karigim, yerinde bir deyimle halk¢1 program
olarak adlandirilan 13 Eyliil 1920 tarihli hitkiimet programinda ¢ok iyi ifade edilmistir. Programin
ikinci maddesi soyledir: “Bilyiik Millet Meclisinin yegane ve mukaddes gayesi, Tirk halkini
emperyalizmin ve kapitalizmin tahakkiim ve zulmiinden kurtararak kendi irade ve hakimiyetinin hakiki
sahibi kilmaktir.” Dordiincti maddede, TBMM ’nin birinci yiikiimliiliigiintin “halkin maruz bulundugu
sefalet sebeplerini gidererek tarim, egitim, yargi, maliye, ekonomi ve tiim sosyal alanlarda halkin
gergek ihtiyaglarini kargilamak tizere gereken yenilikleri uygulamak, kalkinmay1 bagarmak ve boylece
saadet ve refaha giden yolu agmak™ oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddede milli birlik ve beraberligin
gerekli oldugu 6zellikle vurgulanirken, “Siyasi ve toplumsal ilkelerini milletin ruhundan almaya 6nem
veren TBMM’nin bu ilkelerin uygulanmasinda milletin gergek egilim ve ihtiyaglarmi g6z 6niinde
bulunduracagi” bilhassa vurgulanmistir. SETA, Panel, Erdem, Fazil Hiisnii, Yeni Anayasaya Dogru:
Vatandaslik, Ankara, 2012, s.8

136 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile ilgili genis bilgi igin bkz. Gozler,Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku
Sitesi, Teskilat-1 Esasiye Kanunu”, https://www.anayasa.gen.tr/192 lay.htm, ( E.T. 01.02.2020)

60



ULUSLARARASI LISKILER VE SELF- DETERMINASYON PRENSIBI ISIGINDA 1921 TESKILET-| ESASIVE KANUNU
Selma YEL - Zeynep |. ESEROL

usulil halkin mukadderatin: bilfiil idare etmesi esasina miistenittir”
(madde 1) ifadesi dogrudan demokrasi gagrisimlar1 uyandirir.

Buna karsilik “Biiyiik Millet Meclisi milletin yegane ve hakiki miime-
sillidir” (madde 2); “Tiirkiye Devleti Bityitk Millet Meclisi tarafindan
idare olunur” (madde 3) ifadeleri temsili demokrasiye isaret eder.

Sonug olarak, Fransiz Inkilabindan sonra biitiin diinyada etkili olma-
ya baglamis olan milliyetcilik akimlarinin yani sira millet/ halk egemen-
ligine gecis siiregleri Anadoluda sessiz ve derinden gelen bir istiklal arayis:
miicadelesi sonucunda Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile resmilesmistir. Benzeri
degisimler 6nce Azerbaycan istiklal miicadelesi sonucunda goriiliirken, mii-
teakiben LDiinya Savasi sonunda yine Wilson Ilkelerine dayanma amaciy-
la Almanya, Avusturya ve Macaristan 6rneklerinde de goriilmektedir. Daha
sonra yine self-determinasyon prensibinin uygulanmasi ile Centib-1 Garbi
Kafkas Hiiktimet-i Muvakkate-i Milliyesi kurulusunda da benzer durumlar
tespit edilmektedir. Sonug itibarryla 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Sivas'ta
temeleri atilmis olan “kuvay1 milliyeyi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak”
diisturunun anayasal metin haline donistiiriilmesidir. Bunu saglayan irade asli
kurucu iktidarin iradesidir. Bu iradenin sahibi TBMM{dir. Biitiin devlet erkle-
rini uhdesine alarak kurtulusu saglayan bu meclis, yeni bir devlet kurmustur.
Bu devletin ad1 Tiirkiye Devletidir.!>” Yeni anayasa yapim siirecinin miimeyyiz
vasiflarindan biri, toplumun biitiin kesimlerinin katilimina ve katki sunma-
sina imkan taniyor olmasidir. Osmanli-Tiirkiye Anayasalari -1921 Anayasasi
harig- yukaridan agagiya yontemlerle topluma dayatilan anayasalar olmasina
karsin,1921 ve 1924 anayasalarini yapan vekillerin, meclis kararlarini milletin
tek ve gercek temsilcileri olduklar: varsayimindan hareketle kendinden men-
kul bir mesruiyete biiriindiirdiiklerini sdylemek miimkiindiir. Gegerlilik id-
dialar istiklal miicadelesinin yarattig1 olaganiistii sartlar ile Meclisin milleti
temsil etme yetkisine dayanarak devlet ve milletin mesru miidafaas: tizerine
odaklanmasi olmustur.!®® Bu da baslangigtan itibaren Istiklal Savagrnin plan
ve programinin, yonteminin self-determinasyon prensibi tizerinden yiiriitil-
mesine dayanmaktadur.

137 Akin, 1921 Teskilat-1 Esasiye... 5,605
138 Akgaoglu, s,44
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Anayasa tartigmalarinda Mustafa Kemal Paganin su sozleri ¢ok dnemli-
dir: “Bir defa birinci maddede vuku bulan ifadenin manasi, hakimiyetin bila-
kaydii sart millete ait oldugudur. Fakat ondan sonra da halkin mukadderatini
bizzat ve bilfiil idare etmesine miistenit bir usulil idarenin de takip edilecegi
soylenmektedir. Halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil deruhte etmesinde ga-
yet siimullii bir mana vardir. Bunlarin her birini ayr1 ayr1 tayin ve tehdit etmek
lazim gelir ve bu tayin ve tahdide basladigimiz zaman bunun mebdei Meclisi
Alinizdir. Onun i¢in Meclisi Alinizin dahi salahiyeti gayet bariz bir surette bii-
tiin milletge bilinmek lazimdir. Yoksa alel 1tlak ve bildkaydiisart kelimesi ile
baslayan ciimle Meclisi Alinizin salahiyetini ifadeye kafi degildir’13°

Millet iradesine bagli goriintii altinda devam edilmis olan miicadele so-
nucunda Tiirk Istiklal Savagi zaferle bitirilmis ve 24 Temmuz 1923'de Lozan
Anlagmas1 imzalanmigtir. Miiteakiben yapilan inkilaplarla saltanat kaldirila-
rak 29 Ekim 1923'de cumhuriyet ilan edilmistir.!4? Boylece Teskilat-1 Esasiye
ile Gisti ortiik olarak ifade edilmekte olan millet egemenliginde ikinci sathaya
gecilmis ve sistem sorunu asilmustir.

Tiirk Istiklal miicadelesinden énce baslamis olan Cin ve Hindistandaki
miicadelenin o donemlerdeki basarisizliginin agikga gosterdigi gibi, bir istiklal
miicadelesinin basariya ulasmas: i¢in oncelikle uluslararasi hukukun ¢ok iyi
takip edilmesi ve de mutlaka bir plan ve program ekseninde ve de bir lider ve
kadrosu ile hareket edilmesi gerekmektedir. Miicadele asamasinda biitiin ayri-
liklara mani olunmasi ve halkin lider ve ekibi etrafinda kenetlenmesi de ayn:
derecede 6nem arz etmektedir. Bu noktada biitiin parcala b6l hitkmet politika-
lar1 sonugsuz kalmis olan Avrupa devletleri ilk kez bilingli ve kendi silahlariyla
savasan bir miicadeleyle karsi karsiya kalmiglardir. Tiirk Istiklal miicadelesi
ayn1 zamanda batili degerler sistemini reddetmeyen, bu degerler sistemi i¢in-
de ama onun iistiinliigiine kars1 bir miicadele olarak 6zel bir yapiya sahiptir. 14!
Dénemin 6teki devlet kurucularina, 6rnegin bir Lenine bakacak olursak, bas-
langicta giiglii 6rgiitsel yaprya sahip olmadiklar: gibi, diisiince ve ideal nokta-
sinda da halk arasinda bir birlik temin edemedikleri i¢in iilke i¢inde birka¢
yil ciddi bir i¢ savas siireci yasanmistir. Mustafa Kemal Pasa ise, bunlara gore,

139 Akgaoglu, s,45
140 Yilmaz, Tiirk Anayasa...,s.107.109
141 Sander,C.1, s.415
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Osmanli devletinden gelismis bir orgiitsel yap1 devralmis (ordu, Teskilat-1
Mahsusa vb)ve bu yapiy1 daha da gelistirerek etkili hale getirmis, giiglii bir
ekip teskili ile basariya ulasmistir.'4? Hep bir 6ncekinden ders alma ve daha
da gelistirme durumu s6z konusudur. Iste Tegkilat-1 Esasiye ile gerceklegen de
budur. Karstaki ilk cumhuriyetin ildn1 ve anayasasinin olusumundaki tecrii-
be ve akil, Ankarada kurulan rejime ve daha sonra da hem Tegkilat-1 Eséasiye
Kanununun olusumuna ve hem de devletinin adinin Tiirkiye Devleti olarak
tespitine isim babalig1 yaparak katki saglamistir.43 1921 Teskilat-1 Esasiye Ka-
nunundan sonra bir¢ok defa anayasa degisiklikleri yapilmis da olsa hi¢ degis-
meyen hitkmii, “Hakimiyet Kayitsiz Sartsiz Milletindir” ifadesi olmustur ve
olmaya da devam edecektir.

142 Sander, C.I, s.417-418
143 Tanor, s. 253-254, Narin,Serdar, “1921 Anayasasi’nin Genel Ozellikleri Baglaminda Yer Yoniinden Yerinden
Yénetimler Ve Siyasal Ozerkligin Reddi , https://www.izmirbarosu.org.tr/ ,( E.T.10.09.2020) 5.88,
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Oz

Bildiride temel olarak 1921 Anayasas’nin yapildigi donemdeki anaya-
sal iklimi anlayabilmek adina o yillarda yapilan anayasalar incelenecektir. O
donemin anayasal metinlerindeki benzerlikler {izerinden bir tahlil yapilma-
ya ¢alisilacaktir. Birinci Diinya Savasrnin ardindan Avrupada bazi devletle-
rin bagimsizlik kazanmasi ve sonug olarak yeni anayasalarin kabul edildigi
gorillmektedir. Ozellikle 1917-1922 yillar1 arasinda Orta ve Dogu Avrupada
anayasacilik faaliyetinin biiyiik bir hizla devam ettigi izlenmektedir. Bu do-
nemde 1920 tarihli Estonya, Macaristan, Arnavutluk, Polonya, Avusturya,
Prusya; 1922 tarihli Litvanya, Letonya ve 1923 tarihli Romanya Anayasasrnin
kaleme alinmas: tesadiif degildir. Hans Kelsen'in énemli bir etkisinin oldugu
1920 tarihli Avusturya Anayasasrnin 6nemli bir model oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Bir inga doneminden gecen Avrupada temel degerlerin yeni anayasalar ya
da anayasa degisiklikleri yoluyla giiglendirildigi goriilmektedir. 1920 ve 1921
yillarinda degisiklige ugrayan Belcika Anayasasi, 1915’te yapilan ve 1920de
degisiklige ugrayan Danimarka Anayasasi, 1919'da yapilan ve 1922'de degisik-
lige ugrayan Finlandiya Anayasasi, 1917 ve 1922de degisiklige ugrayan Hol-
landa Anayasasi, 1916-1921 yillar1 arasinda Portekiz Anayasasrndaki yapilan
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degisiklikler yine 1920’lerde devam eden Isveg ve Isvigredeki anayasal degi-
siklikler bu siirece 6rnek olarak verilebilir. Bu tarihlerde hangi degisikliklerin
hangi etkenlerle yapildig1 6nem arz etmektedir. Biiyiik imparatorluklardan

ulus-devlete gecisin goriildiigii bu yillarda, bilhassa egemenlik ve vatandaslik
formiilasyonlar: anayasalarda farklilasmakta ve belirginlesmektedir. Calisma-
da sadece egemenlik ve vatandaslik degil bu baglamda temel hak ve 6zgiirliik-
ler, yasama-yiiriitme ve yargi erkleri arasindaki iliski de karsilagtirmali olarak
ele alinmaya calisilacaktir. Bu 6rnekler degerlendirilirken aslinda anayasacili-
gin modern devletlerdeki anlami ele alinacak ve imparatorluklardan ulus-dev-
lete evrimde anayasaciligin hangi unsurlari ihtiva ettigi tartisilacaktir. Sadece
Orta ve Dogu Avrupadaki anayasacilik faaliyeti icerisinde degil 1923 tarihli
Afganistan ve Misir Anayasasi baglaminda da 1921 Anayasasrndaki benzer-
likler ve etkiler degerlendirilmeye galigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa yapimi, anayasacilik, karsilagtirmali anayasa
hukuku, egemenlik, vatandashk

The Position of the 1921 Constitution Among Constitutional
Movements of Post-World War |

Abstract

In this paper, the constitutions made in those years will be examined in
order to understand the constitutional climate in the period when the 1921
Constitution was made. An analysis will be made on the similarities in the
constitutional texts of that period. After the World War [, it is seen that some
states in Europe gained independence and as a result new constitutions were
adopted. Especiallybetween 1917-1922, it is observed that the constitutionalism
movement continued at a great pace in Central and Eastern Europe. During
this period, The Constitutions of Estonia, Hungary, Albania, Poland, Austria,
Prussia and It is not a coincidence that the 1922 Constitution of Lithuania,
Latvia and the Romanian Constitution of 1923 were drafted. It is possible
to say that the Austrian Constitution of 1920, in which Hans Kelsen had an
important influence, was an important model.
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In Europe, which is going through a construction period, it is seen that
the core values are strengthened through new constitutions or constitutional
amendments. Belgian Constitution was amended in 1920 and 1921, Danish
Constitution was made in 1915 and amended in 1920, Finnish Constitution was
made in 1919 and amended in 1922, Dutch Constitution was amended in 1917
and 1922. Between 1916 and 1921 the amendments made in the Portuguese
Constitution and the constitutional changes in Sweden and Switzerland, which
continued in the 1920s, can be given as examples to this process. It is important
that which changes were made on these dates and by what factors. In those
years, when the transition from great empires to nation-states is observed,
especially the formulations of sovereignty and citizenship differentiate and
become evident in the constitutions. In this study, not only sovereignty and
citizenship, but also fundamental rights and freedoms, the relationship between
legislative-executive and judicial powers will be discussed comparatively.
While evaluating these examples, the meaning of constitutionalism in modern
states will be discussed and what elements constitutionalism contains in the
evolution from empires to nation-states will be discussed. It will be tried to
evaluate the similarities and effects in the 1921 Constitution not only within
the constitutionalism activity in Central and Eastern Europe, but also in the
context of the Afghanistan and Egypt Constitutions of 1923.

Keywords: Constitution making, constitutionalism, comparative
constitutional law, sovereignty, citizenship

. Anayasacilik Dalgalari icinde Anayasal Metinler

Her anayasa yapiminin kendine 6zgii bir tecriibeye sahip olmasy; igerigi,
hedefleri ve beklentileriyle farklilik gostermesi beklenir ancak bunu her zaman
soyleyebilmek miimkiin degildir. Clinkii anayasa yazimi, her zaman ‘biricik’
ozelligi ile kok salmaz; ¢ogu kez eklemlendigi, etkilendigi hatta bir sekilde
savruldugu bir anayasal harekete dahildir. Kald1 ki ‘biricik, ‘bambagka; ‘essiz’
anayasa yapim yontemi veya anayasal hiikiimlerin varlig1 da ilgili anayasanin
biitiiniiniin ayni niteliklerle anilmasi sonucunu da dogurmaz. Anayasal olani
hakiki, 6z, duru, kendine 6zgii gibi sonsuz sifatla niteleme tercihi, asli kurucu
iktidarlarin mesruiyet zeminini belirleme telasidir. Ancak bu telas, yapilmak-
ta olan anayasay1 gorece daha az 6nemli ve siradan da kilmaz. Ozetle, siyasi
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olaylar dénitisiirken 6ncii iktidar degisiklikleri ve tercihleri vardir. Anayasal
hareketler iginde ilgili donemin anayasalarina bakildiginda tiim tercihlerin

tomografisini ¢ekebilmek miimkiin hale gelir. Belirli bir dalga veya gelisim
icerisinde tek bir anayasayr incelemek, karsilastirmali anayasa hukukunun
“seyahat” amaciyla da celisir. Metinler arasi seyahat, halihazirda incelenen bir
anayasa metninin farkli noktalardan degerlendirilmesini ve anlagilmasini sag-
lar; sonug olarak 6ze dair bir fikir sunabilir. Bir doneme ait anayasal metinler
toplami, anayasal hareketleri de ozetler niteliktedir ve dolayisiyla belirlenen
siyasi tercihleri ortaya koymaktadir. Ya da tersten bir okumayla anayasal hare-
ketler i¢indeki ortak noktalar1 belirleyebildik¢e anayasalarin ayirt edici nitelik-
leri belirginlesebilecektir.

Birinci Diinya Savas: ise bu anlamda siyasi tercihlerin belirlenmesinde
6nemli doniim noktalarindan birini olusturmaktadir. Birinci Diinya Savasrnin
tarihi, siyasi, iktisadi etkileri toplumlar1 bigimlendirmistir. Birinci Diinya Sa-
vagrnin ardindan Avrupa yenilenmektedir. Bu donemin kendine 6zgii yeni
tercihleri evrilmektedir. Yeni devletlerin ortaya ¢ikmasiyla yeni anayasalar
kaleme alinmaktadir. Bu anayasalarin ¢ogunun, 1917 ve 1922 yillar1 arasinda
yapildig1 goriilmektedir.!

Anayasacilik hareketlerinin dinamigi farklilik arz etmektedir. Anayasal
hareketleri belirleyen ol¢iitler ve ayrimlar literatiirde farklilik gostermekte-
dir. Ornegin Elstere gore anayasal dalgalar, 1780-1791 arasinda kaleme alinan
ABD, Polonya ve Fransa Anayasalar1 ile baslar. Ardindan Avrupada 1848 Dev-
rimleri sonrasi anayasacilik hareketleri, ikinci dalgay1 olusturur. Sonrasinda
Birinci Diinya Savasi sonrasi yapilan anayasalar icinde Polonya ve Cekoslovak-
ya anayasalar1 éncii bir role sahiptir. Ikinci Diinya Savast sonrast yapilan ana-
yasalar ozellikle Almanya’nin Anayasasi onemli bir yere sahiptir. Yine Fransiz
ve Britanya somiirgelerinin bagimsizlagmasiyla ortaya ¢ikan bir anayasacilik
akimi s6z konusudur. Ardindan 70’li yillarda diktatorliiklerin ¢okiisii ve Por-
tekiz, Yunanistan ve Ispanya gibi iilkelerin anayasa yapimi dikkat cekmektedir.
1989 sonrasinda ise rejimin el degistirmesi nedeniyle Orta ve Dogu Avrupada
yeni devletlerin ortaya cikisi ve anayasa yazimi dikkat cekmektedir.?

1 Papuashvili, George, “Post-World War I Comparative Constitutional Developments in Central and
Eastern Europe”, [*CON 15 (2017), s. 137.

2 Elster, Jon, “Forces and Mechanisms in the Constitution-Making Process”, Duke Law Journal , Nov.,
1995, Vol. 45, No. 2 (Nov., 1995), s. 368-370.
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Belirli olaylar anayasal hareketleri doniistiiriirken bazen de anayasa ya-
pim yontemi de hareketlerin belirlenmesinde bir kistas olarak kullanilmak-
tadir. Anayasalar1 yapan aktorler ve islevleri incelendiginde ise ii¢ tip ana-
yasaciliktan s6z edilmektedir.? Birinci déneme soézlesme anayasaciligi adi
verilmektedir. Bu tip anayasacilik, yeni bir sistemin insasin1 ve iktidarin kul-
lanilmasiyla ilgili temel siyasi gerceveyi ¢izer ki Amerikan Anayasacilig: ilk
akla gelen ornektir. Devrim anayasacilig1 ise ekonomik ve sosyal degisimlerin
ardindan siyasi yapinin da devrim yoluyla degismesini ifade etmektedir. 1789
Fransiz Devrimi, 1917 Bolsevik Devrimi, 1979 Iran Devrimi ardindan yapilan
anayasalar, bu siirece 6rnek olarak verilebilir. Ugiinciisii ise daha ¢ok Fran-
sa disindaki 19. Yiizyil Kita Avrupasi anayasaciligini ifade etmektedir. Burada
Fransiz ve Amerikan 6rnekleri karsisinda, “anayasacilik hareketlerinin disinda
kalmamak veya kalinmadigini géstermek igin yine kendi hazirladiklar1 anaya-

sa metinlerini ilanen ferman yoluyla topluma dayatmalari siirecini anlatir.*”

Literatiirde anayasal hareketleri veya tipolojiyi belirleyecek farkl: dl¢iitler
kullanilmaktadir. Birinci Diinya Savas1 sonrasindaki anayasacilik seriivenini
belirleyecek ana hat ise yeni devletlerin dogusu, milliyetgilik ve kendi kaderini
tayin ilkesidir. Bu siirete ortaya ¢ikan devletler, demokratik anayasa yapim
yontemleriyle kurumlarini mesrulastirmaya ¢alismaktadir ve bunu da parla-
menter demokrasileri insa ederek giiclendirmektedir. Birinci Diinya Savasi
sonrasinda anayasalar, temsili demokrasi kurumlarina yer vermektedir. Yine
insan haklar1 standartlarini yiikseltmektedir; ozellikle giiglii se¢im haklari,
daha net giigler ayrilig1 ilkesi ve ulusal bagimsizligin giiclendirilmesi gibi nok-
talarda 6nemli diizenlemeler getirmektedir.”

w

Can, Osman, Kurucu iktidar, Alfa, istanbul 2013, s. 32-33

4 Can, s. 32-33. Lerner ise iki ideal tip anayasaciliktan bahseder. Birincisi, ulus devlet anayasalaridir.
ikincisi ise liberal-yontemsel anayasalardir. Ulus devlet modeli, 6zelikle baslangi¢ boliimiinde kesin
ulusal istekleri ve ortak siyasi birlik anlayisini yansitir ve anayasal hiikiimlerle devletin ulusal ya da dini
karakteristik 6zelliklerini ve sembolik unsurlarini koruma altina alir. Bu anayasa, sembolik 6zelliklerle
ve diger tikel uygulamalarla ve kurumlarla, tek kiiltiir, tek ulus, tek din ve tek dil 6zelliklerini yansitmaya
caligir. Digerinde ise “halk”, anayasanin yapiminda veya kabul edilis asamasinda bir araya gelebilir.
Diger bir ifadeyle anayasa yapimi, en azindan usul konusunda uzlasiya varmis, devleti olusturan ve
siyasi biitiinligli saglayan bir “halk” tarafindan olusturmaktadir. Uygulamada, Amerikan Anayasasi’nin,
liberal-yontemsel anayasanin ideal bicimine en yakin 6rnek oldugunu belirtir. Lerner, Hanna, “Derinden
Bolunmus Toplumlarda Anayasa Yazimi: Asamali Yaklasim”, (Ceviren: Burak Cag/ Elif Eren Kog),
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIII, S. 1, Istanbul 2015, s. 488.

5 Hatta Papuashvili’ye gore bu anayasalar, modasi gegmis mutlak monarsi sistemlerini agik¢a ortadan

kaldirmistir. Bu konudaki degerlendirme i¢in bkz. Papuashvili, s. 137.
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Il. Kurulus ve Kurtulus Arasinda Birinci Diinya Savasi Sonrasi

Anayasalar

1921 Anayasasrnin hem ‘cer¢eve’ hem de ‘yumusak’ anayasa olmasi, ‘Ka-
nun-u Esasi ile ayn1 anda yiiriirliikte olmasr, ‘egemenligin formiile edilmesi’
bakimindan 6nemli bir yere sahip olmasi, yonetim organizasyonu ile dikkat
cekmesi gibi bir nefeste siralanan 6zellikleri mevcuttur. Bir ¢irpida siralanan
bu ozelliklerinin 6zellikle son yillarda literatiirde tekrar bityiik titizle deger-
lendirildigi gortilmektedir. Seving ve Demirkent’in de ¢alismasina bu noktada
deginmek gerekecektir. Ciinkii ‘1921 Anayasasi ve Tutanaklar1’ i¢in kullandik-
lar1 ‘Kurulus'un Thmal Edilmis Istisnasr’ nitelendirmesi cok énemli bir dzeti
icinde barindirmaktadir.® 1921 Anayasasrnin hem kurucu niteligini vurgula-
mas1 bakimindan hem de ihmal edilen yoniinii vurgulamas: bakimindan son
derece 6nemli bir tanimlamadir. Kitabin 6nsoziinde de belirtildigi tizere “1921
Anayasasi Tiirkiyede yayimlanan anayasa tarihi ve anayasa hukukuna dair ki-
taplarda hemen her zaman ihmal edilmis, genellikle 6nemsenmemis, yalnizca
belli niteliklerine deginilerek gegistirilmis bir metin”” olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. 1921 Anayasasi, ‘kurulus ve kurtulug’ siirecinde ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Ayrica modern anayasalarin kokenine bakildiginda, pratikte istisna-
s1z hepsinin halkin hitkimet sistemiyle ilgili olmak {izere yeni bir baslangi¢
yapmak istemeleri nedeniyle yapildig1 goriilmektedir. 1921 Anayasasrnin ici-
ne dogdugu diinya ise boylesi baslangi¢lara hazir insa siyasetidir. Bu siirecte,
cografi yakinligiyla Bolsevizm riizgari, Birinci Diinya Savasr'yla bi¢cimlenen
Orta ve Dogu Avrupanin degisimi ve ‘bagimsizligina’ kavusmanin getirdigi
coskuyu metnine yansitmaya calisan liberal anayasaciligin tiim unsurlarini
deneyimlemeye ¢alisan Misir, Tunus, Afganistan anayasa yazim siiregleri goze
carpmaktadir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda ulus-devlet sinirlarinin belirlendigi, yeni
devletlerin iktidar semasinin belirginlestigi, vatandasin isimlendirildigi ve
ulusal unsurlara bilhassa vurgu yapilan anayasalarin yazildig: gériilmektedir.
Ciinkii her savas donemi beraberinde bir barig donemini getirmektedir ki bu

6  Seving, Murat/Demirkent, Dinger, Kurulusun Thmal Edilmis istisnas1, 1921 Anayasasi ve Tutanaklari,
[letisim Yaynlari, istanbul 2017.

7 Seving/Demirkent, Onsoz, s. 9.

8  Wheare, K.C., Modern Anayasalar, 2. Baski, Degisim Yayinlari, Ankara 1985, s. 7.
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asamada anayasacilik faaliyeti artmaktadir. Caglar'in da belirttigi gibi anaya-
saciligin 6zii, “barig, kimin barist olacaktir?” sorusunun yanitidir. “Toplum,
devlet ve hukuk, anayasa biliminin ¢ kilit kavramidir. Hukuk teknigi kamu
otoritelerinin normlar araciligryla yénetme teknigidir ve nihai amaci diizen ve
glivenligin korunmasi, kisaca Site'nin barislandirilmasidir. Anayasacilik hare-
ketlerini baslatan soru, barisin kimin baris1 olacagi sorusudur.””

Birinci Diinya Savasi sonrasinda da bariga kimin “sahip” olacag: ve ba-
r1s sonrasi bigimlenen sinirlarda ve siyasi iktidarlarda doniisiimiin nasil ko-
runacagl belirleyici ana hatt1 olusturacaktir. Birinci Diinya Savas1 sonrasinda
anayasacilik faaliyeti aslinda iki tezat iizerinden ilerleyecektir: ilki, belirttigi-
miz lizere savasin ve barigin taraflari, savasin ve barisin bicimlendirdigi cog-
rafyalar; digeri ise azinlik ve ¢ogunluk karsitligidir. Bu donemde, azinlik ve
¢ogunluk iizerinden sinirlar belirlenmeye ¢alisilacak ve merkezilesme hiz ka-
zanacaktir. Merkezilesme savas, ekonomik kriz, refah devletinin gelismesi gibi
cesitli nedenlere bagh ortaya gikarken!? bu siirete de bu etkenlerin bir sonucu
olarak merkezilesme goriilmektedir. Savas sonrasinda ABD Baskan1 Woodrow
Wilson'un 14 prensibi ile self determinasyon ilkesi, Birinci Diinya Savas1 son-
rasinda uluslararasi iliskilerde bir siyasi ¢6ztim yontemi ve Avrupada siyasi
sinirlarin belirlenmesinde self determinasyon ilkesinin etkileri goriilmiistiir.!!
Wilson Ilkelerinin belirginlestirdigi self determinasyon ilkesi ve ulus-devle-
ti insa etmenin yeni ilkeleri yine bu dénemin etkileyici unsurlaridir. Wilson
Tlkeleri, politik tercihleri bigimlendirmektedir. 20. yiizyilda {i¢ ulusal self de-
terminasyon dalgas1 goriildiigii belirtilmektedir. 1918'den sonraki Wilson 1I-
kelerinin yarattig1 dalga, 1945’ten sonraki dekolonizasyon dalgas: ve 1989dan
sonraki post-komiinist dalgadir.!?

8 Ocak 1918de Wilson Ilkelerinin kabulii, 30 Ekim 1918de Mondros
Ateskes Antlagmasi imzalanmasi, 18 Ocak 1919 Paris Barig Konferansrnda
Versay taslaklarinin olusturulmasi ve 10 Ocak 1920de Versay Antlagsmasrnin

9  Caglar, Bakir. Anayasa Bilimi-Bir Caligma Taslagi, BFS Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 6.

10 Wheare, s. 92-104; Géneng, Levent, “Anayasal Degisim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2013, Cilt 62, Say1 4, s. 1065.

11 Kogak, Mustafa, “Self Determinasyon Hakki ve Self Determinasyon Hakki Teorileri”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, DUHFD, Cilt: 23, Say1: 38, Yil: 2018, s. 92-93.

12 Kogak, s. 92-93.
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yiiriirliige girmesi!® bu dénemin anayasacilik hareketlerini derinden etkile-
mistir. Boztaga gore Wilson Ilkeleri, savastan ¢ikmis maglup devletler, 6zellik-
le de dagilmis imparatorluklarin mirascilar: tarafindan olumlu karsilanmistir
ancak “ilkelerin 6ngordiigii siirecin aslinda ¢ikar amacina yonelik kullanilabi-
lecegi ihtimali daima goz ardi edilmistir.*” Wilson Ilkeleri’nin yayinlanma-
sindan bir yil sonra Paris Baris Konferansi 18 Ocak 1919da gerceklestirilmis-
tir. ‘Bu konferansin diger 6nemli bir 6zelligi de ABD ve Avrupa devletleri gibi
uluslararasi sistemdeki biiyiik giiclerin birbirini karsisina almaktan ¢ekindigi
realist bir yapilanmanin oldugudur. Halbuki maglup ve uluslararas: sistemde
giic sahibi olmayan devletlere Wilson Ilkeleri’yle idealist bir perspektif ¢izil-
mistir.!> Wilson Ilkelerinin 1. maddesi, antlagmalarin agik olmasi, gizli ant-
lagmalarin olmamasi diizenlenmektedir. Wilson lkelerinin 5. maddesinde ise
“Tim somiirgecilik savlary, ilgili halklarin ¢ikarlarini ve egemenlik istemlerini
dikkate alacak bi¢imde esitlik¢i ve hakkaniyete uygun diizenlemelere tabi tu-
tulmalidir” diizenlemesi yer almaktadir. Maglup devletler basta olmak iizere
tiim uluslararasi sistemde yer alan devletlerin gozetildigini ifade eden Wilson,
bu maddede somiirgecilige karsi oldugunu ve halklarin kendilerini yonetebile-
ceklerini ifade ederken self-determinasyon ilkesine vurgu yapmaktadir.'®

Ill. D6nemin Anayasalarina Bakis

Birinci Diinya Savasi sonrasinda anayasa yapimi hizla artmaktadir. Bu sii-
recteki tiim orneklere detayli bir sekilde yer verebilmek ¢alismanin kapsamini
asacagl icin belirli 6rnekler tizerinden bu degisim ele alinmaya ¢alisilacaktir.
Ornegin Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyetinin 10 Haziran 1918
tarihli Anayasas1 90 maddeden olusmaktadir, Rusya Sosyalist Federatif Sovyet

13 Olusumuna giden siire¢ hakkinda bkz. Sirin, Sinem, “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Cercevesinde
Kurucu Iktidar Tartigmas1”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 8, Say1:16, Y11:2019, s. 369.

14 Boztas, Asena, “Wilson llkeleri’nin Tiirk Dis Politikasina Yansimalart: Realist ve Pragmatist Bir
Perspektif”, Akademik Bakis, Cilt 7 Say1 14 Yaz 2014, s. 165.

15 “(...) Bu baglamda 1918 yilinda ilan edilen Wilson Ilkeleri’ne ters diismek istemeyen Ingiltere ve
Fransa, savas tazminat1 yerine savas onarimi, somiirgecilik yerine manda himaye sistemi kavramlartyla
konferansta yer almislardir.” Boztas, s. 165.

16 Boztas, s. 167-170. Wilson her seyden once Amerikan kamuoyuna mesaj veriyordu: “Biz Avrupa
devletlerinin kendi aralarinda yaptiklari gizli paylasim antlasmalarmi onaylamiyoruz; barisc1 ve
adil amaglar ugruna savastyoruz” demek istiyordu. Kaymaz, Thsan Serif. “Wilson Ilkeleri ve Liberal
Emperyalizm”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Y1l 2007, Cilt 23, Say1 67-68-69, s. 151.
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Cumbhuriyetinin isci, asker ve koyliilerin olusturdugu bir Cumhuriyet oldu-
gunu beyan etmektedir. Emekgi ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Beyannamesi
(Ocak 1918'de Tiim Rus Sovyetleri Ugiincii Kongresinde onaylanan), Anayasa
ile birlikte Besinci Kongre tarafindan onaylanan Sovyet Cumhuriyeti, tek bir
Rusya Sosyalist Federe Sovyet Cumhuriyetinin temel yasasini olusturmakta-
dir.!'” Tombaya gore 1789'daki olaylar, ulus-devleti ve insan haklarinin evren-
selligini ortaya ¢ikarirken; Emekgi ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Beyannamesi
ve ilk Sovyet Anayasasi alternatif bir siyasi ve ekonomik tercihi ifade etmek-
tedir.!8 Anayasanin birinci maddesinde, Rusyanin “iscilerin, askerlerin ve
koyliilerin” temsilcilerinin Sovyetler Cumhuriyeti olarak ilan edildigini; tiim
merkezi ve yerel iktidarin Sovyetlere ait oldugu belirtilmektedir. Rus Sovyet
Cumhuriyetinin Sovyet Ulusal Cumhuriyetleri Federasyonu olarak, o6zgiir
uluslarin 6zgiir birligi temelinde orgiitlendigi diizenlenmektedir. ‘Insanlig:
diinyay1 kana bogan emperyalizmden ve sermayeden kurtarmak’ i¢in mutlak
kararlilik dile getirilmektedir (m. 4). Ayrica Yerel Sovyetlerde yabanci isgiler
de vatandaslik tanimina dahildir. Anayasanin 20.maddesine gore tiim ulusla-
rin emekgilerinin dayanigmasinin bir sonucu olarak, Federal Sovyet Cumhu-
riyeti topraklarinda yasayan ve emekgi sinif icinde yer alan yabancilar siyasi
haklara sahiptir. Bu diizenleme, emekgi siniflarin dayanigmasi anlayisinin bir
sonucudur. Karmagik bir formalite olmaksizin yerel Sovyetlerin bu tiir yaban-
cilara vatandaslik verme hakki da bu maddede diizenlenmektedir. Dénemin-
deki anayasal diizenlemelerinden bir diger fark: ise miilkiyettir. Anayasanin
3.maddesine gore 6zel miilkiyet yasaklanmaktadir ve tiim arazi, ulusal miilki-
yet olarak ilan edilmektedir. Ayrica 1918 Anayasasi, bireysel 6zne haklarini de-
gil, gruplarin 6zgiirliigiinii garanti etmektedir.!® Ornegin “vicdan dzgiirliigi”
(m.13), “ifade ozgiirligi” (m. 14), “toplanma ozgirligi” (m.15), “dernek 6z-
gurligii” (m. 16) maddelerinde hakkin 6znesi, liberal anayasacilik akimindan
farkli olarak “herkes” degil “emekgi kitleler”, “emekgiler”, “isciler”, “koyliiler”
olarak belirtilmektedir.

17 Anayasa metni i¢in bkz.: https://www.constituteproject.org/constitution/Russia_1918.pdf?lang=en
(erigim tarihi 10.04.2021)

18 Tomba, Massimiliano, “Politics beyond the state: The 1918 Soviet Constitution”, Constellations. 2017;
24, 5. 503-504.

19  Grup haklarmm Anayasada diizenlenisi hakkinda bkz. Tomba, s. 506.
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Mistr ise 1922 yilinda bagimsizligini kazanir ve ‘Misir Devleti I¢in Bir
Anayasa Sistemi Inga Etme Hakkinda 1923 tarihli 42 sayili Kraliyet Kararna-
mesi’ 1923 yilinda kaleme alinir.?? Hem siyasi tercihlerde hem de ekonomide
Ingiliz somiirge etkisi goriilirken Misir'a 6zgii modern monarsik bir Misir
Devleti insa edilmek istenmektedir.?! Anayasa, 170 maddeden olugmakta-
dir. Anayasanin 1. maddesinde Misir'in egemen, 6zgiir ve bagimsiz bir tilke
olacagl; monarsinin boliinmez ve devredilemez olacag belirtilmektedir. Ana-
yasanin 2. maddesinde ise Misir tabiiyetinin kanunla belirlenecegi diizenlen-
mektedir. Yine kanun dniinde esitlik, konutun kutsalligi, miilkiyet hakki, ceza
hukukuna iliskin temel prensipler, egitim hakki Anayasada diizenlenen hak-
lardir. Ugiincii maddede esitlik ilkesi vurgulanmaktadir. Misirhilarin kanun
ontinde esit oldugus; sivil ve siyasi yasamdan yararlanmada esit haklara sahip
oldugu belirtilmektedir. Haklar, 6devler ve vergiler bakimindan dil, din veya
orjin farki gozetilmeyecegi vurgulanmaktadir. Misirlilarin kamu, sivil veya as-
keri istihdama erisimi oldugu; kanunla belirlenen bazi istisnai durumlar ha-
ri¢ olmak iizere, yabancilarin kanunla belirlenen istisnai durumlarda boylesi
pozisyonlara atanamayacagini diizenlemektedir. Anayasanin 149. maddesine
gore Islam, Devlet'in resmi dini; Arapca ise resmi dili olacaktir.

1923 tarihli Afganistan Anayasasi ise 73 maddeden olusmaktadir. Anaya-
sada Afganistan’in i¢ ve dis iligkilerinin yonetiminde bagimsiz oldugu ve tiim
bolgelerin kralin yetkisinde oldugu belirtilmektedir.?? Ulkenin biitiin bolge-
leri, kralin yetkisi altindadir ve tilkenin farkli bolgeleri arasinda ayrimcilik
yapilmadan tek bir birim olarak muamele edilmelidir (m. 1). Afganistanin
resmi dini Islam'dir. Ancak Afganistanda ikamet eden Yahudiler ve Hindular
gibi diger din mensuplari, kamu huzurunu tehlikeye diisiirmemek ve rahat-
siz etmemek kosuluyla Devlet tarafindan korunacaktir (m. 2).23 Kabil, Afga-
nistanin bagkentidir ancak tiim Afganistan halki, hiikimetten esit muamele

20 Misir Anayasasi i¢in bkz. https://constitutionnet.org/sites/default/files/1923 - egyptian constitution
english _1.pdf (erigim tarihi 10.01.2021)

21 Kayla, Sivak-Reid, “Tracing a State and its Language from Province to Republic: Translations of
Modern Egypt’ s Constitutions”, (2016), Classics Honors Projects. 22, Macalester College,, Spring
4-2016,s. 6-11.

22 Afganistan Anayasasi i¢in bkz. http:/www.afghangovernment.com/Constitution1923.htm (erisim
tarihi 20.03.2021)

23 Arjomand, Said Amir, “Constitutional Developments In Afghanistan: A Comparative And Historical
Perspective”, Drake Law Review, Vol: 53, 2005, s. 945-946.
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gorme hakkina sahiptir ve Kabil halky, tilkenin diger sehir ve koylerinin hal-
kina taninmayan 6zel ayricaliklara sahip degildir (m. 3). Kral, Afganistandaki
tiim tebaanin hiikiimdar: ve kralidir. (m. 5) Afganistan Kralligrnda, dini veya
mezhep farkliliklarina bakmaksizin ikamet eden herkes Afganistanin tebaa-
s1 olarak kabul edilmektedir. Afgan vatandashgy, ilgili kanunun hiikiimlerine
gore elde edilebilir veya kaybedilebilir (m. 8). Ayrica temel hak ve 6zgtirliikler
katalogu mevcuttur. Ornegin kisi 6zgiirliigi, kolelik yasagi, basin ve yayim 6z-
gurligi, iskence yasag: diizenlenmektedir.

Orta ve Dogu Avrupa da bu siiregten etkilenmekte ve anayasa yazimi hiz
kazanmaktadir. Giircistan, Letonya, Litvanya, Estonya, Ukrayna, Finlandiya,
Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya bagimsizlik siirecini tecriibe
etmektedir. Goneng’in de belirttigi tizere Balkan iilkelerinde, Birinci Diinya
Savagrndan sonra dahi, ne tam anlamuiyla yerli bir aristokrasi ne de bir orta
sinif mevcuttur. Dolayisiyla, s6z konusu iilkelerde liberal demokratik anayasa-
cilik hareketlerine genellikle giiclii milliyet¢i duygulara sahip kéyli kokenli bir
entelektiiel sinif onciilitk etmektedir. “Her ne kadar bu iilkelerdeki entelektiiel
sinif koyli kokenliyse de bu sinifla alt siniflar arasindaki ugurum, entelektiiel
siniflarin soylu kokene sahip oldugu Macaristan, Polonya veya bir dl¢iide Ro-
manya gibi iilkelerde alt ve iist siniflar arasindaki ugurum kadar derindir. (...)
Saglam ve pekismis bir orta sinif altyapisi ve istikrarl bir alt sinif desteginden
yoksun olan Dogu Avrupadaki liberal demokratik anayasal sistemler ¢atisan
siniflar arasinda gittike artan gerilimin baskisi altinda kalir.?4”

Sadece gergeklesen olaylar degil fikri onciiler de anayasaciliga yon ver-

mektedir. Ornegin Avusturya modern anayasal diisiincesi ve 1920 Anayasas,
Hans Kelsen'in fikirlerinden biiyiik dlgiide etkilenmistir.?> 1867 ve sonrasin-

24 Goéneng, Levent, “Anayasal Degisim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2013, Cilt 62, Say1 4, s. 1072. Omegin Finlandiya ve
Cekoslovakya disinda, s6z konusu iilkelerin ¢ogunlugunun, radikal koylii hareketlerinin artan
popiilaritesinin tadini ¢ikardigi neredeyse tamamen tarim-kir toplumlari oldugu gercegine dayanityordu.
Bunlar ideolojik hareketler, vazgecilmez olarak goriilen ekonomik ve toprak reformu i¢in aktif olarak
kampanya yiiriittiiler. Ayrica, bu yeni olusturulan devletlerin bazilari, azinlik niifusu ile ilgili sorunlar
yasadi. Papuashvili, s. 146.

25 Kelsen’in diisiincesinin Macaristan’da higbir zaman gercekten kabul edilmedigi ileri siiriilmektedir.
Cuinkii hukukun bu “saf” pozitivist anlayisi, Macar monarsisi veya komiinist rejim ile uyumlu degildir.
Macar anayasal diisiincesi daha az kavramsal ve daha baglam yonelimliydi. Baglam, monarsi sirasinda
stilize bir deger yiiklii Macar tarihi, komiinizm sirasinda resmi olarak onaylanmis bir sosyal-ekonomik
deger yiiklii dogmalar dizisi anlamina geliyordu. Vincze Attila/ Jakab Andras & Schweitzer Gabor,
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da Avusturya-Macaristan Monarsisinin mevcut oldugu donemde, yazili bir
anayasa kabul edilmemistir. Macaristan'in kisa siire yuriirliikte kalan 1919
Anayasasi hari¢ olmak iizere, 1945 yilina kadar yazili bir anayasasi olmamis-
tir. Monarsi déneminde, Macaristan devlet yapisina iliskin diizenlemeler ve
temel haklarin korunmasi baglaminda Avusturyadan bagimsizdir?®. Yiiksek
Devlet Denetleme Ofisi ve Yiiksek Idare Mahkemesi énemli kurumlar olarak
temel haklarin korunmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Versay ve Trianon Ba-
ris Antlagmalarrndan sonra 1920de Avusturya modern, yazili bir anayasay1
kabul etmistir. 1920 tarihli Avusturya Anayasasrnin birinci maddesine gore
Avusturya demokratik bir cumhuriyettir. Ikinci maddede ise federal bir devlet
oldugu diizenlenmektedir.?” Federal bolge, {initer bir para birimi, ekonomik
ve giimriik bolgesi olusturmaktadir (m. 4/1). Avusturya Cumhuriyeti i¢in tek
bir milliyet vardir (m. 6). Tartigmali bir diger konu da kapsamli bir haklar bil-
dirgesinin dahil edilmesidir. Yeni bir haklar katalogu {izerinde bir anlagmaya
varilamadigindan, temsilciler 1867 Vatandaglarin Genel Haklar1 Temel Yasa-
stnda yer alan haklari kabul etmeye karar vermislerdir.?8

Orta ve Dogu Avrupa devletlerinde sivil katilim, giigler ayrilig1, daha ge-
nis siyasi temsil ve esit oy hakki goze carpmaktadir. Ozellikle, Giircistan, Es-
tonya ve Ukrayna, mutlak parlamenter otoriteye sahip gii¢lii parlamento sis-
temleri kurarken; Finlandiya, Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya
parlamenter modeli benimsemistir. Bazi devletler anayasalarinda insan hak-
lar1 kataloglarina yer vererek medeni ve siyasi haklar ile sosyal ve ekonomik
haklar1 da dahil etmistir. Ozellikle Giircistan, Estonya, Finlandiya, Romanya
ve Cekoslovakya kurulus belgelerinde insan haklarini giiclendirmistir. Ceza
yargilamasinda usuli haklar, milkiyet hakki, oy kullanma, ifade ve 6rgiitlenme
hakki yoluyla bu giivenceleri pekistirmistir. Ornegin sosyal haklar konusunda

“The Influence of The 1920 Austrian Constitution and Austrian Constitutional Thinking”, https:/
blog-iacl-aidc.org/2020-posts/2020/10/29/the-influence-of-the-1920-austrian-constitution-and-the-
austrian-constitutional-thinking-on-hungary-mn4gkon Hungary, October 29, 2020 (erisim tarihi
03.03.2021).

26 Trocsanyi, Laszlo, “The Creation of The Basic Law of Hungary”, Basic Law Of Hungary (A First
Commentary), Edited By Lorant Csink/Balazs Schanda/ Andras Zs.Varga, s. 31-32.

27 1920 tarihli Avusturya Anayasasi 1945 yilinda tekrar yiirtirlige konulmus ve 2009 yilinda da degisiklige
ugramisti. Anayasa metni i¢in bkz. https://constitutionnet.org/sites/default/files/Austria%?20
FULL %?20Constitution.pdf (erisim tarihi 27.03.2021)

28 Vincze/ Jakab/ Schweitzer, https://blog-iacl-aidc.org/2020-posts/2020/10/29/the-influence-of-the-
1920-austrian-constitution-and-the-austrian-constitutional-thinking-on-hungary-mn4gkon
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Giircistan {licretsiz egitim, saglik, barinma gibi benzeri goriilmemis garantileri
kabul etmistir.

Bu dénemde Avrupada yapilan yine en 6nemli anayasalardan biri 1919 ta-
rihli Weimar Anayasasidir. Baglangi¢ bolimiinde i¢ ve dis barisin saglanmasi;
daha fazla sosyal ilerleme vurgusu goze ¢arpmaktadir. Anayasanin 1.madde-
sinde, Alman Imparatorlugu’nun bir Cumhuriyet oldugu ve devletin giiciinii
halktan aldig1 belirtilmektedir. Egemenlik halktan dogmaktadir. Yine ikinci
maddede bagka topraklarda yagayanlarin kendi kaderini tayin hakk: nedeniyle
isterlerse Imparatorluk statiisiiyle imparatorluga katilabilecegi belirtilmekte-
dir. Anayasa, 181 maddeden olusmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikler diizen-
lenmektedir. Esitlik ilkesi (m. 109), seyahat ve yerlesme 6zgiirliga (m. 111),
kisinin vazgecilmez ve devredilmez haklar1 (m. 114), 6zel hayatin gizliligi (m.
115), haberlesme hiirriyeti, ifade hiirriyeti (m. 117) ve basin 6zgtrlagi (m.
118), ¢ocuklara iliskin haklar, toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirligii, secimlerin
ozgiirliigii ve gizliligi (m. 125), dilekge hakki (m. 126) diizenlenmektedir.??

IV. 1921 Anayasasr’nin Ozglinlugi

Devletlerin ¢ogunun anayasaya sahip olmasinin temel nedeni, yeni bir
baslangicta bulunmak ve hiiktimet sistemiyle istediklerini ve temel planlarin
yaziya gecirmek istemeleridir.>® 1921 Anayasasi da bu anlamda bir kurtulus
manifestosudur. 19 Mart 1920 Intihabat Hakkindaki Tebligde ‘selahiyeti fev-
kaladeyi haiz meclis’ nitelendirmesi yer almaktadir ve ‘kurucu meclis” ifadesi-
ne yer verilmemistir. Istanbul’'un isgal edildigi 16 Mart 1920 tarihinden sonra
Anadoludaki kumandanlara, valilere ve Miidafaa-i Hukuk tegkilatlarinin mer-
kezlerine gonderilen tamimde, “Meclisi Miiessisan” i¢in toplant1 ¢agrisinda
bulunulmustur. Ancak sonrasinda bu ifade yerine ‘seléhiyeti fevkaladeyi haiz
meclis’ ifadesi tercih edilmistir.>! Milli Miicadele doneminde Istanbul Hiiki-
meti’yle yasanan iligkilerle bicimlenen ifade tercihleri silsilesi ortaya ¢cikmakta-
dir. Meclis'in agildigr ilk giin ise 1 sayili TBMM nin Suret-i Tesekkiilii Hakkin-

29 Weimar Anayasasi metni i¢in bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Germany 1919?lan-
g=en, (erisim tarihi 29 Agustos 2019).

30 Wheare, s. 8.

31 Sirin, s. 374-375.
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da Heyet-i Umumiye Kararrnin isminde ve iceriginde, “Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi” ifadesi kullanilmaktadr.

Olaganiistii yetkilere sahip Meclis'ten, Kurucu Meclise oradan da Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisine gegis aslinda bu insa stirecinin karsilik bulan ifadele-
ridir. Kurucu iktidar ile bir devletin ingas1 arasinda dogrudan bir bag bulun-
maktadir. Kuruculuk sifat1 buradan kaynaklanmaktadir; anayasal devletin ku-
rucu islemi anayasadir ve bu islemi ortaya koyan irade de kurucu iktidardir.3?
Akin’in belirttigi iizere, 1921 Anayasasi Sivas’ta temelleri atilmis olan “kuvay1
milliyeyi amil ve irade-i milliyeyi hakim kilmak” diisturunun anayasal metin
haline doniistiiriilmesidir. Bunu saglayan irade asli kurucu iktidarin iradesidir.
Bu iradenin sahibi TBMMdir. Biitiin devlet erklerini uhdesine alarak kurtu-
lusu saglayan bu meclis, yeni bir devlet kurmustur ve bu devletin ad1 Tiirkiye
Devletidir.>3

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusu yeni bir sinir (misak-1 milli), bu sinir
icinde yeni bir siyasal birlik (ulus/halk) yaratma ¢abas1 olmasi itibariyla siyasal
ve bunu kurumsallastiracak diizenlemeler bakimindan anayasal bir kurma ey-
lemidir.3* Boylece Tiirkiye Devleti'nin sinirlarinin Misak-1 Milli ile saptanmus
sinirlar oldugu kabul edilmektedir. 1920’nin siyasal ikliminde Wilson'un mil-
liyetler ilkesi baglamindaki ‘uluslarin kendi kaderine tayin hakk:s’ degil agik-
¢a antiemperyalizm vurgusuna dayali uluslarin kendi kaderini tayin hakk: ve
halke¢iligin Bolsevizmle i¢ ice ge¢mis bir yorumu bulunmaktadir ve bu yorum,
siniflar ¢atigmasinin sonucu olarak bilince ¢ikan bir ideolojiden degil kurtu-
lusu saglayacak yeni bir diizen kurma tartigmasindan kaynaklanmaktadir.

32 Anayurt, Omer, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel {lkeler, Kavram ve Kurumlar), Giincellenmis 3.
Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2020, s.151.

33 Akin, Ridvan, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Hukuk Tarihimizdeki Onemi”, I. Tiirk Hukuk
Tarihi Kongresi Bildiriler, s. 605.

34 Demirkent, Dinger, Bir Devlet iki Cumhuriyet Tiirkiye’de Ozyonetim ve Merkeziligin Anayasal
Dinamigi, Ayrinti, Istanbul 2017, s. 14. Birinci Diinya Savasi sonrasinda isgallerin baslamasiyla
topraklari {izerinde egemenlik yetkisini kullanamayan Osmanli imparatorlugu, burada iktidar boslugu
birakmistir. Bosluk, yerel ve ulusal kongre iktidarlari tarafindan doldurulmus ve iktidar cogullasmasinin
ardindan yeni bir siyasal birligin kurulus siireci yasanmistir. Demirkent, s. 14.

35 Demirkent, s. 119. Kongreleri orgiitleyen yapilar dernekler bigiminde kurulmustur ve dernekler
yoluyla &rgiitlenmenin temelinde Wilson ilkelerinin getirdigi uluslarm kendi kaderini tayin hakki
yer almaktadir. Tiiziikklerinde biitiin Tirk ve Miisliimanlarin dogal tiye oldugu yazan bu dernekler
millet hakimiyetini her firsatta dile getirmekte, baris kosullarinin olusturulacag: Paris Konferans: i¢in
raporlar hazirlamakta ve baslangicta bariscil bir bigimde milli haklarm korunmasina yonelik ¢alismalar
yapmaktadirlar. Demirkent, s. 97.
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1921 Anayasasrnin éziinde halkgilik diisiincesi yer almaktadir.3® Halkgi-
lik programi, bicimlendigi donemin izlerini tasimaktadir. Bu dénem bir an-
lamda halkgilik ¢aginin iriintidiir. Yani ¢ok milletli imparatorluklarin yerini
cumbhuriyetlere biraktig1 bir dénemde, yonetimler halka gegmektedir ve Rus-
yada yasanan devrim ve kurulmakta diizen, halk, halk¢ilik ve halk hiikimeti
kavramlarinn tartisilmasina neden olmustur.3” Mustafa Kemal Atatiirk, “biz
memleket ve milletimizin mevcudiyetini ve istikbalini kurtarmak igin karar
verdigimiz zaman kendi nokta-i nazarlarimiza tabi bulunuyorduk ve ken-
di kuvvetimize istinad ediyorduk. Hi¢ kimseden ders almadik hi¢ kimsenin
mugfil mevaidine aldanarak ise girismedik. Bizim nokta-i nazarlarimiz bizim
prensiplerimiz ciimlece malumdur ki Bolsevik prensipler degildir ve Bolsevik
prensiplerini milletimize kabul ettirmek i¢in simdiye kadar hi¢ diistinmedik ve
tesebbiiste bulunmadik” diyerek tavrini ortaya koymaktadir.3®

Wilson Ilkelerine iliskin inang, isgaller sonrasinda uluslarin kendi kaderi-
ni tayin hakkina olan inanca doniisecektir. Bu noktada mesruiyet arayisi, ulus
egemenligi fikrine dayanacaktir.3® Tiirkiye Devletinin Biiyitkk Millet Meclisi
tarafindan yonetilecegi ve hiiktimetine de Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimeti
denilecegi vurgulaniyordu.*? Béylece gerek adi gerekse siyasi yapist itibarryla

36 Seving/Demirkent, s. 21. Marcou’ya gore Jakobenizmden ve Mustafa Kemal’in Bati emperyalizmiyle
miicadele etmek igin yakinlastigi Sovyetler Birligi’nden etkilenen 1921 Anayasasi, 1793- 94’deki eski
Fransiz rejimine oldukca benzer bir meclis rejimiyle dogrudan demokrasi denemesine girismektedir.
Marcou, Jean, “Anayasacilik ve Tiirkiye’de Anayasal Hareketler”, (Fransizcadan ¢eviren Giilden Kurt.
Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 1 / Say1:1 / Y11:2012, s. 9. Heyeti Vekile layihasinin 8. maddesinde
anlamli bir sekilde Tirkiye Halk Hikimetinden soz edilmektedir. Bu ifade, Enciimen layihasinda
da korunmustur. Ancak yasanin miizakerelerinde bu ifadenin ¢ikarilarak, Tiirkiye Devleti ifadesinin
konuldugunu goriiyoruz. Bunun arkasinda dénemin Bolsevizm riizgarlar: aranabilir. Belki de Meclis,
Ankara rejimin smirini bu sekilde ¢izmeyi tercih etmistir. Akin, s. 601.

37 Celik, Burak, Ulusal Kurtulus Savasi Dénemi’nde Anayasal Geligsmeler ve 1921 Anayasasi, Galatasaray
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 50.

38 Atatlirk’iin Soylev ve Demegleri, c.1, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1961, s.101.

39 Demirkent, s. 98.

40 18 Kasim 1920°de Meclis ikinci Bagkan Vekili Hasan Fehmi Bey, Enciimeni Mahsusu raporunun miizakeresine
geciyoruz sozleriyle Teskilat-1 Esasiye Kanunu tartisilmaya baglanmistir. Giines, Thsan. Teskilati Esasiye
Kanunu’nun (1921 Anayasasi’nin) Yapilis Siireci, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt/Vol.:
20 - Say1/No: 2, s. 240. Bastirilarak milletvekillerine dagitilmis olmasia ragmen Enciimen raporu bir kez
daha okunarak Meclis zabitlarina gegirilmistir. Ilk sozii enciimen hazirlanig siirecini, amaglarmni anlatmugtir.
Ismail Suphi Bey, “bu gayeleri biitiin cihan nazarinda bagira bagira ilan etmekligimize hig bir sey mani
degildir. Bunlar gayet mesrudur” dedikten sonra, bunun nedenlerini de sdyle agiklamistir: “ (...) Binaenaleyh
nasil ki, Istanbul’da toplanan Meclis ilan etmisse, biz de ilana mecburuz ki; bizim gaye ve hedefimiz, ancak
mesru emellerdir. Milli hudutlarimiz dahilinde kalmak istiyoruz. Zulme, tahakkiime karst isyan ediyoruz.
Binaenaleyh bunu beyanname seklinde negretmek” yararli olacaktir. flgili yorum igin bkz. Giines, s. 240.
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yeni bir yapilanmaya gidileceginin isareti veriliyordu. Bu da Osmanli Impara-
torlugu'ndan kopusun somut bir gostergesiydi.*! Yeni bir yapilanma, yeni bir
anayasay1 ve nihayetinde de yeni bir egemenlik formiilasyonunu ve vatandas-
lik diizenlemesini gerektirecekti.

Marcou’ya gore 1921 Anayasasi, erkler ayriigini igermeyen merkeziyetgi
bir milli egemenlik tanimi yapmaktadir. Egemenlik sadece yasama giiciiyle de-
gil ayn1 zamanda yiiriitme giicii ve hatta yarg: giiciiyle de donatilan tek yapili
bir meclis olan TBMM’ye aittir.*> TBMM, bu déniisiimiin merkezini olustur-
maktadir. “Kurtulus Dénemi'ndeki kurtarici slogan anayasa degil irade-i mil-
liye ya da hakimiyet-i milliye”*? olmasinin bir sonucudur. “1921 Anayasasrnin
ilk dokuz maddesindeki cumhuriyet¢i ruh halk¢1 sdylemle mesrulastiriimis,
yakin gelecekte ilan edilecek olan siyasal rejimin habercisi olmustur’44 Burada
iktidarin diizenlenmesi acgisindan kuvvetler birligi ve meclis tstiinliigi ilke-
sinden s6z edilmektedir. 1. maddedeki “hakimiyet bila kaydii sart milletindir”
ifadesi, monarkla iktidarin paylasildig1 mesrutiyetin artik olmadigini kanitlar
niteliktedir.*>

41 Giines, s. 245.

42 Marcou, s. 9.

43 Camurcuoglu, Giilden, 1921 Anayasasi ve Egemenligin Geligimi, Astana Yayinlari, Ankara 2016, s.
215.

44 Akin, s. 605.

45 Caniklioglu’nun belirttigi tizere, feodal donemde iktidar, yerel gii¢c odaklarinca 6zerklikler halinde
paylasilmistir ve ekonomi de bu yapiya uygun bir tarzda bicimlenmistir. Feodalizmin batiya 6zgii bu
ozelligi, farkliliklart ve gesitlilikleri beslemistir ve feodalitenin tasfiyesinde sonra da bu cografyada
ulus-devlet bi¢iminde merkezi iktidarlar tekrar kurulurken biitiin bu farklilik ve gesitlilikleri
uyumlulastirmak i¢in ¢aba sarf edilmistir. Osmanli ise kurulugundan itibaren yerelligin gelismesine izin
vermemistir. Dikmen Caniklioglu, Meltem. Sivil Toplum ve Tiirkiye Demokrasisindeki izdiisiimleri,
Segkin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 119. “(...) Her tiirlii yoneticiyi, merkezden ve merkezin taseronu
olarak atamus, ayrica belli bir yerellik bilincinin olusmasini engellemek iizere, hi¢bir merkez unsurunu
hicbir yerde uzun siire istthdam etmemistir. Boylece yerellik, Osmanli sisteminde ancak bir gelenek
esareti olarak belirebilmis ve Bati’da ulusalligin garantisi olan yerellikler, bizim cografyamizda
birlesmenin 6niine engeller olarak dikilmislerdir. Bu kosullar, Osmanli’da ve onun kiiltiire] mirasin
devralan Tirkiye’de, yurttaslik olgu ve bilincinin yer almadig, iliskilerin 6nce kulluk ve tabiiyet
terimleriyle belirlendigi siyasetsiz bir toplum yaratmistir. Bu toplumda siyaset, segkinlerin isi ve
ayricaligidir.” Dikmen Caniklioglu, s. 119.
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Sonug

Birinci Diinya Savasindan sonra anayasalar detayli bir sekilde kaleme
alinmistir. Bu gelisme, degisen siyasi kosullara bir cevaptir ¢iinkii yeni siyasi
aktorler ortaya ¢ikarken sosyal hayat da karmagiklagsmaktadir. 1921 Anayasasi
kendi dénemindeki anayasalarla karsilagtirildiginda gorece kisadir, baglangi¢
boliimii yoktur. Yumusaktir. Temel hak ve 6zgiirliikler kataloguna sahip degil-
dir. Erdogan’a gore vatandaslarin temel hak ve hiirriyetleri siyasi otoriteye kar-
s1 glivence altina almadigi i¢in 1921 Anayasasni maddi anlamda bir anayasa
olarak degerlendirmek zordur.*® Can’a gore ise temel hak katalogunun eksik-
ligi, Anayasa’y1 yetersiz ve eksik kilmamaktadir. Hatta aksine bu Anayasa, tim
unsurlarin birlikte yasamasina imkan veren ve bu sayede bireysel ve kolektif
ozgiirliiklerin yasanabilir en genis cergevesini sunan tek anayasa olmustur.”
1921 Anayasasi ile benzer zamanlarda kaleme alinan anayasalarda yer alan
ozellikler, 1924 Anayasasrnda daha net bir sekilde goriilecektir. 1921 Anayasa-
s1 yonetim anlayisinda koklii dontigiimlerin habercisidir; agikga ad1 konmasa
da Tiirkiye’yi demokratik sisteme tagiyacak dnemli zemine sahiptir.48

1876 Anayasasi, Osmanlrnin ulus-devlete evrilme denemesiydi. 1921
Anayasas! ise bu girisimin tekrar denenmesine iliskin bir niyet beyani ola-
rak ortaya ¢itkmaktadir. Milli Miicadele Dénemi belgelerinde ve 1921 Anaya-
sasrnda, vatandaghigin tanimlanmadig1 ancak tiim etnik, dini ve mezhepsel
farkliliklara kapsayici gonderme yapan ifadelerin tercih edildigi goriilmek-
tedir. Clinkii dénemin oncelikli meselesi, Imparatorluk mirasi iizerine kuru-
lacak ulus-devletin mesruiyet zeminini ve toplumsal mutabakati saglamak-
tir.*? 1921 Anayasasi 6zgiin bir anayasal metindir ¢iinkit Milli Miicadele’nin
ozglinliigli metne yansimaktadir. Kurtulus miicadelesi, yeni bir anayasa ile

sirdiiriilerek “hukukilik egilimi taglandirilmaktadir.”>°

46 Erdogan, Mustafa, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 4.Baski, Liberte Yaylari, Ankara, 2003, s. 47.

47 Can, s. 40.

48 Giines, s. 245.

49 Evran Topuzkanamis, Safak, Vatandaslik Ustiine Bir Tez Tiirk Hukukunda Anayasal gelismeler
Isiginda Vatandaslik, On Iki Levha Yayicilik, Istanbul 2013, s. 210-215.

50 Tandr, Biilent, Osmanhi-Tiirk Anayasal Geligmeleri, Yapt Kredi Yaymlari, 10. Baski, Istanbul 2004, s.
247.
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Oz

Popiilizm ve popiilist anayasacilik terimleri son yillarda genellikle ¢ogulcu
demokratik bir yonetim tarzindan sapmanin isareti olarak olumsuz anlamda
kullanilmaktadir. 1921 Anayasasi ise, bir popiilist anayasaciligin nasil da de-
mokratik egemenligin temellerini atabileceginin ¢ok ilging ve giizel bir 6rnegi-
ni olugturmaktadir. Ilk olarak bu anayasanin temelini halk egemenligi ilkesini
savunan bir halkgilik programi olusturmustur ve bu program 1920de kurulan
Biyiik Millet Meclisine sunulmustur. Bu programin en énemli 6zelligi halk
egemenligi ilkesini ve halkin kendi kendini yonetmesini savunmus olmasidur.
Bu 6zelligi yaninda, ulus devlet tasariminin temelleri de atilmis olmaktadir ve
bu da 1923 yilinda Cumbhuriyetin kurulusu ile taglanmistir. Diger taraftan bu
anayasa, kanunlarin halkin iradesinin olmasi ilkesinin de yerlesmesini sagla-
mustir. Bu anayasa ile anayasal devletin bir geregi olan kuvvetler ayrilig ilkesi-

nin de ilk temelleri atilmistir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, Popiilist Anayasacilik, 1921 Anayasasi.
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Abstract

The terms populism and populist constitutionalism are mostly referred as
a sign of deviation from pluralistic and democratic style of governance. Howe-
ver, 1921 Constitution of Turkey is a good and interesting example of those po-
pulist constitutions that paves the way for democratic sovereignty. First of all,
the constitution was first drafted as a “Declaration of Populism” and submitted
to the National Assembly that was established in 1920. The most important
character of this Declaration was its defense of popular sovereignty and popu-
lar rule. This way it also helped to consolidate the notion of nation state which
underpinned the establishment of Republic in 1923. It was also very important
for those who accepted the Constitution in the Assembly that the Constitution
was the will of the people. On the other hand, the separation of powers which
is a prerequisite of constitutional state was first introduced by this constitution.

“Popiilizm” bagimsiz bir kavram olarak kullanilabildigi gibi, “siyasal po-
piilizm”, “popiilist anayasacilik” gibi baglamlarda siklikla kullanilmaya baglan-
mis bir kavramdir. Bununla birlikte, “popiilizmin’, ya da “popiilistin” ¢ok net
bir tanimini vermek kolay goriinmemektedir. Bu durumun baslica nedenle-
rinden birisi, popiilizmin hem sag hem de sol siyasette 6rneklendirilebilmesi-
nin miimkiin olmasidir. Bunun yaninda, popiilizm mevcut anayasal demokra-
si veya liberal demokrasi tasarimi agisindan hem destekleyici goriilebilmekte,
ama bir yandan da tehdit olarak gosterilebilmektedir. Ornek vermek gerekir-
se, bir yazara gore, popiilizm olumlu anlamda bir uyaric1 gérevi iistlenebilir.
Soyle ki, popiilizm temsili siyasi sistemin kusurlarini vurgulayarak elitlere bir
uyarida bulunmaktadir, elitlere halk yararina siyaset giitmeleri konusunda bir
hatirlatma iglevini yerine getirmektedir.! Hatta kimi arastirmacilara gore po-
piilizm demokrasinin tutulmamis vaatlerine dikkat ¢eken bir disa vurumdur.
Yine benzer sekilde, popiilizmin siyasete uzak kalmus, seyirci durumuna diis-
miis kesimleri sistem igine ¢ekmek gibi bir faydasina da dikkat ¢ekilebilmekte-
dir. Popiilizmin karakteristik 6zellikleri arasinda sayilan elit karsitliginin, yine
demokrasiyi halka yaymak, halkin yonetimini saglamak agisindan olumlu bir
yon olarak 6ne ¢ikarilmasi miimkiindiir.?

1 Fassin, Eric, Popiilizm: Biiyiik Hing, Heretik Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 23 vd.; Mouffe, Chantal, Sol
Popiilizm, iletisim Yaymlari, 2019, s. 21 vd.
2 Miiller, Jan-Werner, Popiilizm Nedir?, iletisim Yayinlari, {stanbul, 2016, s. 32.
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Buna karsilik, popiilizmin anayasal demokrasi ile bir tezathik yarattig1 yo-
niinde kaygilar da bulunmaktadir. Ozellikle temsili demokrasi modelini, ¢o-
gunluk¢u demokrasi kalibina esleyen bir anlayisin, cogulculuk karsithig: tize-
rinden dislayic1 bazi sonuglara sebebiyet vermesi kaginilmaz goriinmektedir.
Bunun yaninda, anayasaciliga ve modern anayasal sistemlere ickin kuvvetler
ayrilig1 ve denge denetim sistemlerine yine bu ¢ogunluk¢uluk tizerinden itiraz
edilmesi ve anayasal diizenin sinirlarinin ihlal edilmesi tehlikesine dikkat ge-
kilmektedir. Liberalizmin bireyci yaklasimina karsi, popiilizmin grupsal yak-
lasimy, birey hak ve 6zgiirliiklerini, anayasa ile giivence altina alinmis teminat-
lar1 etkisiz kilma potansiyeli tasimaktadir.

Popiilist anayasaciligin ti¢ temel dinamigi oldugu iddia edilmistir: Bunlar
1) mevcut siyasal sistemin yeniden ingasi, 2) 6nceki anayasal diizenin hatala-
rinin lstesinden gelmek icin ideolojik bir elestiri islevi gormesi ve 3) popiilist
liderin iktidarinin pekismesinin saglanmasi olarak gosterilmektedir. Son on
yilda, diinya tizerinde pek ¢ok iilkede bu anlamda bir popiilist anayasacilik
dalgasindan séz etmek miimkiin hale gelmistir. Ozellikle yukarida belirtilen
amaglara ulasma gayesi giiden kapsamli anayasal degisiklikler yapilan iilkelere
Avrupa kitasi dahil bir¢ok yerde rastlanabilmektedir. Bu anayasacilik tiiriinde
en biiyiik tehlike, cogunluk diktasinin 6niiniin agilmasi ve anayasal sinirlari
etkisizlestiren bir otokrasi anlayisinin miimkiin kilinmasidir.>

Kisaca degindigimiz bu olumlu ve olumsuz yonler baglaminda 1921 Ana-
yasasrnin ortaya ¢ikisina ve sagladig: ciktilara egilecek olursak, nasil bir bi-
langoyla karsilastigimiz sorusu oldukga anlamli bir soru gibi durmaktadir.

Oncelikle, Nutuk’ta bizzat Gazi Mustafa Kemal tarafindan belirtildigi gibi,
1921 Anayasasrnin 0zii bir Halk¢ilik Programidir. Mustafa Kemal Nutuk’ta
aynen soyle soylemektedir: “Yeri geldiginde arz etmistim ki, ilk Tegskilat-1
Esasiye Kanunu'muza kaynaklik eden, 13 Eyliil 1920 tarihlibir programi Meclise
takdim etmistim. Bu programin, mecliste 18 Eyliilde okunan kismindan bagka,
buna da esas olmak {iizere, Biiyiik Millet Meclisinin esas mahiyetini ve idare
usulii hakkindaki goriisleri tespit eden ve meclisin agilisindan sonra, okunup

3 Landau, David, “Populist Constitutions”, The University of Chicago Law Review, Vol. 85,2018, s.521 vd.
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kabul edilen takririmi de bu kisimla beraber, Halk¢ilik Programi ad1 altinda

bastirmis ve yayimlatmigtim™4

Bir tinlii tarihgimiz bir eserinde ortada bir Halk¢ilik Programi olmadigin
iddia etmisse de, yakin tarihli bir baska eserinde bu goriisiinii terk ettigi anla-
stlmaktadir.”> Gergekten de, gerek anayasal tarihimizle ilgilenen ve 1921 Ana-
yasasi iizerine monografik ¢alisma yapmis olan bir anayasa hukuk¢umuzun,
gerekse 1921 Anayasasr’ni yapmis bulunan birinci meclis tizerine ¢aligmasi ile
taninan bir tarih¢imizin de eserlerinde gosterdigi gibi, boyle bir program var-
dir ve mecliste iizerine tartisilmis ve ¢alisilmistir.® Hatta bu programin, daha
¢ok hiitktimet programi gibi kabul géren kismi meclisin bir beyannamesi ola-
rak ayrica yayimlanmis ve hukuki bir ¢ergeve olma 6zelligini tastyan kisimlar:
ise ilgili komisyon ¢alismalarindan sonra 1921 Anayasasrnin 6ziinii olustur-
mustur. Dolayisiyla, 1921 Anayasasrnin halke¢ilik ve dolayisiyla popiilizmle
dogrudan bir ilgisini kurmak bu yénden de miimkiindiir.

Peki 1921 Anayasasrnin hangi yonleriyle popiilist anayasaciik 6rnegi
olusturdugu soylenebilir? Ve daha da ileri giderek, giiniimiiz popiilizm deger-
lendirmeleri 15181nda bu alandaki tespitler popiilizmin aydinlik yoniine mi,
yoksa karanlik yoniine mi denk diiser? $Simdi bu sorulara egilmeye ¢alisalim.

Oncelikle belirtmeliyiz ki, 1921 Anayasas acik bir “halkin ydnetimini”
saglama ¢abasinin triintidiir ve bu yoniiyle demokratik egemenligin, Biyiik
Millet Meclisinin agilis1 olayindan ayri olarak, en 6nemli hukuki beyanidir.
Bu yoniiyle de “popiilizm - demokrasi” iligskisinde halkin egemenligini hakim
kilmak agisindan olumlu ve devrimsel bir ana karsilik gelmektedir. Bu 6zelligi,
merhum Biilent Tanor hoca soyle ifade etmistir:

“Anayasal gelismeleri yapisal etkenler ve tabandan gelen zorlamalarla
acitklama yontemi, M. Kemal’in Milli Kurtulus Donemi basindaki anayasal ge-
lismelerle ilgili goriislerinde de kendini agikga belli ediyor. Gergekten de M.
Kemal gerek Erzurum ve Sivas kongrelerini gerekse TBMM nin toplanisini ve
1921 Anayasasrnin yapilising, bir yonetici azinligin degil, milletin bagimsizlik

4 Atatiirk, Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Alfa Yaymlari, 59. Basim, Istanbul, 2020, s. 491.

5 Toprak, Zafer, Tiirkiye’de Popiilizm, Dogan Kitap, Istanbul, 2013, s. 401. Krs. Toprak, Zafer, Atatiirk
— Kurucu Felsefenin Evrimi, Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 130.

6  Ozbudun, Ergun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yayini, Ankara, 1992,
s. 19; Arar, Ismail, Atatiirk’iin Halk¢1lik Programu, Istanbul Baha Matbaasi, 1963.
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isteginin, milli iradenin eseri olarak agiklamaya 6zel bir dikkat gosteriyor (5)
Kurtulus Savasinin 6nderi, Kurtulus Savagrnin anayasasini, Teskilat-1 Esasiye
Kanunu'nu su sozlerle tanitiyor: *.. Bu Kanun dogrudan dogruya yalniz bizim
kafalarimizdan, ilmimizden ¢ikmis bir kanun degildir! Bu kanun dogrudan
dogruya her ferdi milletin kalbi vicdaninda kendiliginden tecelli etmis ve bi-
naenaleyh heyeti ictimaiyemizin vicdani ulvisi levhasinda merkuz [yaratili-
sindan beri var] olmus ve ondan sonra mevkii meriyete ge¢mistir [ytriirlige
girmistir] ... Kanun-1 hakiki yalniz boyle olur! Taklit ile kanun olmaz... Kanun,
kanun-1 hakiki olmak lazimdir, kanun-1 tabii olmak lazimdir. Yani kanun-1
[lahi olmak lazimdir [alkislar], Iste efendiler! Tegkilat-1 Esasiyemiz boyle bir
kanun-1 hakikidir [ger¢ek bir kanundur]. Ciinkii milletimizin vicdanindan,
kanaatinden gikmistir! 7

Goruldigi gibi, Mustafa Kemal Teskilat-1 Esasiye’nin milletin iradesi tirii-
nii olmakla gergek bir kanun olma niteligini kazandigini belirtmekte ve bu
anlamda demokratik egemenlik teorisinin anayasal diizene yansimasinin bir
trtinii oldugunu beyan etmektedir. Bu yoniiyle, 1921 Anayasasi ulus devlet
tasariminin da 6nemli bir gostergesidir. Diger bir deyisle, Tiirk ulusalciliginin
dogmas: da biiyiik dlgiide 1921 Anayasast ile saglanmistir. Bu durum, demok-
ratik yonetimin bir 6nkosulunun erken bir donemde saglanmasina ve ulus bi-
linciyle milli miicadelenin bagimsizlik vurgusu ile siirdiiriilmesine de essiz bir
katki sunmustur.

Diger yandan, 1921 Anayasasrnda somutlagan popiilizm, “elit karsitlig1”
ozelligi de tasimaktadir. Ozellikle, Osmanli biirokrasinin memur otokrasisi
olarak anilan ceberrut yonetim tarzinin devlet ve iktidarla, vatandas ve halk
arasinda yabancilasmaya sebep oldugu bilinmektedir. Birinci Mecliste yapilan
konusmalarda, bundan béyle halkin yonetimi gegerli olacak beklentisi dile ge-
tirilirken, alt1 gizilen bir gergek, devletin ve memurlarinin olmasi gerektigi gibi
vatandasin hizmetkarina doniisecegi vurgusudur. 1921 Anayasasinin hazir-
lanmasinda ve kabuliindeki temel motiflerden birisinin de bu oldugu gercegini
dikkate aldigimizda, yine popiilizmin olumlu sayilabilecek bir islevine karsilik
buldugumuzu iddia etmek miimkiin olabilmektedir.?

7  Tandr, Biilent, Anayasal Gelisme Tezleri, Yap1 Kredi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul, 2010, s. 16.
8  Giines, Thsan, Birinci TBMM’nin Diisiince Yapist (1920-1923), Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 3. Baski,
Istanbul, 2009, s. 216 vd.
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1921 Anayasasrnin bir diger popiilist karakteri, yonetim sisteminde halk-

cilig1 saglama agisindan sonraki hi¢bir anayasada goriilmeyen 6l¢tide ileri git-
mis olmasidir. Kisa bir metin olan 1921 Anayasasrnda en dikkat ¢eken diizen-
lemelerden birisi, halkin yonetimini ve demokrasiyi yerele yaymay1 saglamak
i¢in kabul edilmis olan muhtariyet ilkesidir. Bir tiir 6zerklik seklinde karsimiza
¢ikan bu ozellikle, halkin yerelde kendi kendisini yonetme yetenegine sahip
olarak egemenligini siirekli kilmay1 amagladig1 anlagilmaktadir.

Bu ozellikler yaninda, bugiinkii popiilist pratiklerin karanlik degilse de
gri alanina girdigi disiiniilebilecek baz1 6zeliklere de rastlamak miimkiindiir.
Ancak bu degerlendirmelerin biiyiik 6l¢iide anakronik olma tehlikesi tagidig1
da bir gergektir. Diger bir deyisle, bu baglamdaki olumsuz degerlendirmeler,
anayasal demokrasi tasariminda kronolojik olarak daha sonra yerlesen bazi
prensipleri, bu dl¢iide yerlesik olmadig bir ge¢gmiste arama hatasina diisebilir.
Peki nedir bunlar?

1921 Anayasast bilindigi gibi, kuvvetler ayriligini benimsemeyen bir ik-
tidar haritasina sahiptir. Bu durum, bizzat Mustafa Kemal tarafindan da arzu
edilmistir. Zira Mustafa Kemale gore, kuvvetler ayrilig1 mesrutiyet fikrinden
kaynaklanir. Mustafa Kemale gore, gerg¢ek halk egemenligi ancak kuvvetler
birligi ile saglanabilir. Bu inanis, 1921 Anayasasrnda hiik(imet sistemi olarak
bir kuvvetler birligi sistemi olan meclis hitkiimeti sisteminin benimsenmesine
sebep olmustur. Gergi bir Anayasa hukuk¢umuzun eserinde gosterdigi gibi,
sistem zaman zaman parlamenter hitkimet sistemi gibi islemisse de, hukuki
cerceve daha sonra yapilan 1924 Anayasasrna da yansiyacak bi¢imde bir kuv-
vetler birligi seklinde olusturulmustur.’

Bu durumu anayasacilik fikri agisindan olumsuzlamak, donemin kosul-
larin1 ve ozellikle de halk egemenligini gecerli kilma temel gayesini dikkate
almadan degerlendirmek, saniriz kabul edilemez bir haksizlik olacaktir.

Popiilizmin gri alanina denk geldigi iddia edilebilecek diger bir boyut,
halkgiligin bireycilikten ziyade toplumsal dayanisma ve solidarizm bigiminde
kendisini géstermesidir.10 Ne var ki, bu durumu da dénemin kogullar: i¢inde

9  Ozbudun, 1992.
10 Toprak, Zafer, Atatiirk Kurucu Felsefenin Evrimi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019,
s. 123-4.
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bir ulus devlet insa siirecine ve halk egemenligini gegerli kilma kaygisina bag-
lamak hakkaniyetli bir degerlendirme olacaktir.

Tim bu 6zellikleri ile birlikte degerlendirildiginde, 1921 Anayasas’nin
gliniimiiz popiilist anayasacilik degerlendirmelerinde, halkin kendi kaderini
ve yonetimini tayin hakkini saglamasina giizel bir 6rnek olusturdugunu ve esi-
ne az rastlanir bir “olumlu popiilizm” sagladigini iddia etmek miimkiindiir.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.
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Oz

Bu calisma 1921 Anayasasrni yiiz yil sonra yeniden incelemenin anayasa
tarihi calisirken tutarli bir yontem benimsenmesi ile miimkiin olacagini ileri
stirmektedir. Bu bakimdan ¢alismanin amaci Tiirkiyede anayasa tarihi galis-
manin onemine ve degerine 1921 Anayasasinin yiiziincii yili vesilesi ile dikkat
¢ekmektir. Bunun i¢in 1921 Anayasasrnin belirgin bir anayasa tarihi perspek-
tifi ile doktrinde yeterince islenmedigi agiklanarak bir yontem olarak tarih-
sel yaklasimin 1921 Anayasasi {izerinde yapilacak ¢alismalar agisindan 6nemi
gosterilmeye caligilmaktir. Calismanin iddiast 1921 Anayasasrnin biraktig
mirasin yiiz y1l sonra hakkiyla incelemesi igin anayasa tarihini nas:l ¢alismak
gerektigi tizerine daha ¢ok diisinmek gerektigidir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa tarihi, 1921 Anayasasi, Anayasal Miras,
Hukuk Tarihi, Yontem.
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Testing of Constitutional Law with History in the Centenary of
the 1921 Constitution: An Essay on Method

Abstract

This article argues that re-examination of the 1921 Constitution
ahundred years later is possible by adopting a consistent method while studying
constitutional history. In this respect, the aim of the article is to draw attention
to the importance and value of the study of constitutional history in Turkey
on the centennial of the 1921 Constitution. For this, the article tries to show
the importance of the historical approach as a method for the studies to be
done on the 1921 Constitution by explaining that the 1921 Constitution is not
adequately covered in the doctrine with a distinct perspective of constitutional
history. The claim of the study is that it is necessary to think more about how
to study the constitutional history in order to properly examine the legacy left
by the 1921 Constitution a hundred years later.

Keywords: Constitutional history, 1921 Constitution, constitutional heri-
tage, legal history, method.
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l. Giris

1921 Anayasasrnin, sonraki anayasalarimiza kiyasla hak ettigi akademik
ilgiyi gérmedigi asikar. Bu ilk kurucu metin {izerine diisiinmenin gesitli agi-
lardan eksik kaldig1 sdylenebilir. Ozellikle 1921 Anayasasi iizerinde bir takim
kaliplagmis bilgiler uzun yillardir sorgulanmadan anayasa hukuku doktrinin-
de varligini siirdiirmektedir. Bu bakimdan 1921 Anayasasrnin yiiziincii yili
vesilesi ile bu anayasa {izerine yapilan tartismalar yiiz yilda bir gelen bir sansin
kullanilmasi olarak goriilebilir. Ancak giiniimiiziin anayasal olgularina yonelik
gercekei bir kavrayis, giiniimiiz anayasaciliginin tizerine insa edildigi tarihsel
birikimi yilda sadece birkag giin siiren anma torenleri ya da yil dontimii et-
kinliklerinde degil, anayasa hukuku disiplininin her daim dikkate almasi ile
edinilebilir.

Anayasalar laboratuvarda iiretilmez. Aksine belirli toplumsal, siyasi ve
tarihsel kosullar altinda ortaya cikar. Oyleyse anayasa kurallarini bu kogullar-
dan siyirarak kavramaya ¢aligmak yararsizdir. Bu baglamda 1921 Anayasasrni
yeniden irdeleme istegi, anayasa hukukunun ¢alisma sinirinin ne oldugu so-
rununu ve tarihle iliskisini giindeme getirmektedir. 1921 Anayasas: Tiirkiyede
Cumbhuriyet anayasaciliginin ilk ve en 6nemli duragidir. Ciinkii tiim galkan-
tilarina ragmen Tiirkiyede anayasa hukukunun yiiz yildir degismeyen yiizii
milli egemenlige doniiktiir ve bu se¢im kurucularin anayasa tarihimize agila-
dig1 en 6nemli miras olarak goriilebilir. Peki, bu miras sadece klasik anayasa
hukuku imkanlar ile hakkiyla anlagilabilir mi? 1921 Anayasasi bir anayasa
tarihi konusu olarak incelendiginde, bu incelemenin ‘anayasa’ ve ‘tarih’ boyut-
lar1 arasindaki iligki nasil kurulmalidir?

Yiiziincii y1I’ temasinin altinda yatan bir hukuk kurali olduguna gore, bu
kuralin normatif sonuglari iizerine yapilacak agiklamalarin ve analizlerin yiiz
yil 6nce veya sonra yapilmasi arasinda bir fark olmadig: sdylenebilir. Ciinkii
bu durumda yapilan kurala anlam vermek ve normatif igerigini tespit etmek-
tir. Oysa yiiz y1l 6ncesi iizerine kafa yoran arastirmacinin bir yandan tarih, bir
yandan anayasacilik doktrini tizerine calisti1 ile ileri siiriilebilir. Oyleyse 1921
Anayasasr'nin yiiziincii yilinda yapilan sey nedir? Tarih ¢galismak m1? Anayasa
hukuku ¢aligmak mi? Yoksa her ikisi birden mi? 1921 Anayasasini en iyi hu-
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kukgular m1 ¢aligir? Yoksa tarihgiler daha mi1 beceriklidir? Peki ya anayasaci-
lar? Sahi, ‘anayasacilar’ ne galigir?

Bu sorulara yanit aramak i¢in 6nce 1921 Anayasasi iizerinde ¢aligmanin
‘anayasa tarihi’ ¢aligmak oldugu aciklanarak, genel olarak anayasa tarihi ¢a-
ligmanin barindirdig: yapabilirlikler agiklanacaktir. Ardindan anayasa tarihi
caligmak i¢in nasil bir aragtirma tasarimina ihtiya¢ duyulabilecegi, bu husus-
taki yontem tartigmalar 151g1nda irdelenecektir. Bir sonraki baglikta ise 1921
Anayasasr'nin yiiziincii yasinda yiiz yillik gelisimin kag yasinda oldugu sorgu-
lanacaktir. Sonugta Cumhuriyet Tiirkiyesinin kurucu anayasasi izerine kafa
yormanin hicbir disiplinin tekelinde olmadigs, aksine hukukgularin daha ¢ok
anayasa tarihi galismasinin bu sorunu da ortadan kaldiracag: savunulacaktir.

Il. Anayasa Tarihi Calismak

Biilent Tandr, anayasaciligimizin ilk yliziinct yil temal: etkinligi i¢in ha-
zirladig1 ve ancak olimiinden sonra yayinlanan Anayasal Gelisme Tezlerinde
yiiz yillik anayasal gelismeye (1876-1976) toplu bir bakis sunmaya ¢alistigini
belirtirken anayasal olanin ne oldugunu hatirlatir. Tanore gore anayasal ifade-
sinin “Anayasay1 asan, siyasal gelismeleri de i¢ine alan bir anlami1 ve kapsami
vardir”! Oyleyse ‘anayasal’ olan, anayasayi asan bir niteligi ifade eder. Bu as-
kinlik onun tarihine yonelmeyi de bagka bir agindan 6zel kilar.

Anayasa tarihi ¢alismak, ¢alisilan olay, olgu ya da kurumu yabanci diin-
yaya aralar, yani karsilastirmacilarin inceleme konusu yapar. Ciinkii tarihsel
olgu, ne sadece tarihgilerin ne de anayasacilarindir. O herkesin inceleme ko-
nusudur. Oyleyse 1921 Anayasas: sadece Tiirk anayasa hukukgularinin degil,
tiim anayasa hukukgularinin inceleme konusudur. Oyleyse anayasa tarihi kar-
silastirmali hukukgularin ilgi odagi ile dirsek temasi halindedir. Clinkii anaya-
saciligin zaman ve mekan boyunca igerdigi unsurlar1 ve sdylemi birgok ortak
ozellik gostermektedir ve bu nedenle karsilagtirilabilirdir.?

1 Biilent Tanér, Anayasal Gelisme Tezleri, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2010, s. 12.

2 Ran Hirschl, “Comparative Methodologies” icinde Cambridge Companion to Comparative
Constitutional Law, Roger Masterman & Robert Schiitze (ed.), Cambridge/New York: Cambridge
University Press, 2019, s. 16
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Karsilastirmali hukuk caligmalarinda tarih kritik bir 6neme sahiptir. Ciin-
kii karsilastirmanin kalitesi, arastirmacinin sadece yabanci hukuka iliskin bil-
giye degil, ayn1 zamanda tarih gibi hukuk dis1 alanlara uzanmayi gerektiren
derinlemesine bir diisiinme yetenegine sahip olmasina da baglidir. Ayrica kar-
silastirmada hem kitaplardaki hem de pratikteki hukuku anlamak i¢in tarihsel
etmenlere hakim olmak gerekir. Yani karsilagtirma tarihi de igerir ve tarihsel
perspektif her hukuk sisteminin ruhunu anlamak i¢in hayati 6neme sahiptir.
Oyleyse bir anayasal diizeni anlamak igin de tarihsel bir hassasiyet gereklidir.?

Anayasa tarihinin hukuk tarihi ile karsilagtirmali hukukun kesisim kiime-
sinde yer aldig1 iddia edilebilir. Ornegin genellikle 1921 Anayasasr’nin Tiirkiye
tarihinin en demokratik anayasasi oldugu kabul edilir. Clinkii onun Osmanli
Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde milli iradeyi layikiyla temsil eden bir mec-
lis tarafindan yapilmis tek anayasa oldugu tizerinde neredeyse bir oydagma bu-
lunmaktadir.* Bu kabulii sorgulamak igin nasil bir yontem belirmeliyiz? Cikis
noktamiz tarih mi yoksa hukuk mu olmali? Ote yandan belki de daha éncelikli
soru su: tarihsel olan1 sadece hukukla aciklamak miimkiin mii? Yoksa “done-
min siyasal-toplumsal gelismelerinin anayasal metinlere nasil yansidigini™
dikkate almadan yapilacak degerlendirilmelerin eksik kalacag: iddia edilebilir
mi? Buna yanit verebilmek i¢in 6nce “biz kimiz?” sorusuna yanit aramak gere-
kir. Anayasa hukukunun artik tek bir aragtirmaci tipine sahip oldugunu soyle-
mek miimkiin degil. Ran Hirschl'in vurguladig gibi ¢alisma alaninin anayasa
sozcuiglind iceren farkli tiirde arastirmacilarin var oldugunu biliyoruz. Tim
bu farkl tiirdeki aragtirmacilar1 kapsayacak bir tabir olarak bunlarin hepsini
anayasact olarak nitelemek miimkiin. Oyleyse farkli ‘anayasacilar’ ne yaparlar?

Bir kere mahkeme kararlarina odaklanan geleneksel anayasacilar var ki
bunlar1 klasik anayasa hukuku galistiklar: i¢in ‘anayasa hukukcusu’ olarak
adlandirmak miimkiin. Daha ziyade anayasa hiikiimleri ve anayasal ilkelerin
yargisal yorumuna odaklanan anayasa hukuku, kendi i¢ mantig, hiyerarsisi
ve yorumsal uyum ile ¢alisir. Bu yoniiyle ¢ogunlukla bu alan hukuk¢u aka-
demisyenler, yargiclar ve hukuk 6grencilerine hitap etmektedir. Ote yandan

3 Francesco Biagi, Justin O. Frosini ve Jason Mazzone, “Introduction” iginde Comparative Constitutional
History, Francesco Biagi et al. (ed.), Leiden/Boston: Brill, 2020, s. 1-2.

4 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 1992, s. 2.

5 Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Déneminde Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasasi, Istanbul:
Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2007, s. 1.
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bir bagka anayasaci grubu anayasa kuramu ile ilgilenmektedir. Anayasa kurami
anayasal bilgi alanina rehberlik edecek kurucu ilkeler ve normatif gozlemleri
kesfetmeye ¢alisir. ‘Anayasa kuramcilarr’ anayasa hukukunun ortak sorunlari-
na etik ve ahlaki olarak gerekeelendirilebilir yaklagimlar gelistirmeye caligir.
Dolayisiyla anayasa kurami hukukgu ¢evrelerin dtesine, 6zellikle de felsefe ve
siyaset teorisi ile ugrasanlara hitap edebilmektedir. Nihayet bir de bunlarin her
ikisine de indirgemenin miimkiin olmadig1 anayasa ¢alismalar: var. Bu galis-
malar anayasalar1 ve anayasal gelismeyi sosyal bilim yaklagimi ve metotlari ile
ele almaya odaklanmaktadir. ‘Anayasa ¢aligmacilarr’ anayasal bilgi alanini daha
genis bir siyasal baglamin ayrilmaz bir pargasi olarak gormektedir. Dolayistyla
anayasa ¢aligmalari, anayasa metinleri, anayasal ilkeler ve anayasa yargisinin
Otesine uzanarak; anayasal kurumlarla etkilesim igindeki tarihsel yonelimler,
siyasal ¢ikarlar, ekonomik tedbirler, stratejik tercihler ve gii¢ miicadelelerini
de dikkate alir. Gelismekte olan bu alanin pek gok uygulayicisy, tarih, sosyoloji,
siyaset bilimi veya ekonomi gibi disiplinlerde egitim almis ya da bu alanlarda
bir gegmisi olan arastirmacilardir.®

Bu farkli anayasacilarin yontemsel zenginligi, anayasa tarihini nasil ¢alig-
mak gerektigi ile ilgili bir fikir verebilir. Clinkii 1921 Anayasasi'na bakip yiiz yil
oncesine dsnmek bu farkli anayasacilarin hepsinden biraz olmayi gerektiriyor.”
Ciinkii donemin hukuksal gelismeleri Gylesine girift ve ¢ok yonlii ki, ancak
bu farkli anayasaci sapkalar: giyilerek izah edilebilir. Bir baska deyisle, 1921
Anayasasi lizerine yiiz y1l sonra yapilan bir arastirmada, bu anayasanin ortaya
¢ikisi, yagsami ve ortadan kalkmasi sadece hukuk ile agiklanamaz. Bu aslina
bakilirsa, 1921 Anayasasrnin yasam siiresinin ayni zamanda Tiirkiyenin
ulusal Kurtulus Savast ile cakismasindan da kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan
ulusal Kurtulus Savas1 Donemi'nin anayasal gelismelerinin incelenmesi siyasal
tarih ve hukuksal agidan yapilabilir. Birincisinin ikincisine oranla daha zengin
oldugu da iddia edilebilir. Oyleyse siyasal tarih ve anayasal boyutun sinirlarinin
nerede baslayip nerede bitecegine iliskin bir 6ngériimiiziin olmasi gerekir.

6  Hirschl, s. 13-15

7 1921 Anayasasrnin “anayasa tarihi bakimindan kurucu ve istisnai bir metin” olarak géren ve ihmal
edildigini vurgulayan bir ¢aligmanin iilkemizin anayasacilarinin 1921 Anayasas: ile ilgili goriislerini
biiyiik ol¢iide derleyerek anayasa tarihi bakimindan 6nemli bir katki sagladigini belirtmek gerekir.
Bkz. Murat Seving ve Dinger Demirkent, Kurulusun Thmal Edilmis Istisnasi: 1921 Anayasasi ve
Tutanaklari, Istanbul: iletisim Yaymlar1, 2017.
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Agikgast 1921 Anayasasrnin yiiziincil yili iizerine yogunlagan arastirmalarin
yanitlamas: geren ilk sorun sudur: anayasa tarihi ¢aligmalar: siyasal tarihe
anayasal bir bakis m1 sunmaktadir yoksa anayasal olan siyasal tarih ile i¢ ice
mi gegmistir?

Bu soruya verilecek yanit, hukuku nasil algiladigimizla ilgilidir. Ciinki
hukuk, saf bir entelektiiel sistem ya da uyumlu bir kurallar biitiinii tiretme ama-
cindaki bilim insanlari tarafindan oynanan bir oyun olarak goriillemez. Aksine
hukuk toplumda ¢ok daha pratik bir seviyede isler. Bu baglamda hukukun bu
sosyal fonksiyonunun iki vechesi oldugu ileri siiriilebilir. Birincisi uyusmaz-
liklarin ortaya ¢ikmasini engellemeyi amaglayan kurallar belirlemek, ikincisi
ortaya uyusmazlik ¢ikmasi halinde bunlar1 ¢6zmek igin bir normatif ¢ergeve
belirlemek. Oyleyse hukukun iki seviyesi oldugu sdylenebilir: hukuk doktrini
(kitaplardaki hukuk) ve hukuki sonuglar (gercek olaylardaki kararlar).®

Bu baglamda 1921 Anayasasrni yapan giiciin, yani kurucu iktidarin da
sadece hukukla agiklanamayacak oldugunu dikkate almak gerekir. 1921 Ana-
yasasrnin ortaya ¢ikmasi, 1920de toplanan Biiyitk Millet Meclisinin ayn1 za-
manda bir ‘kurucu meclis’ niteliginde olmast ile agiklanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, Birinci Meclis diger niteliklerinin yaninda ayni zamanda bir ‘kurucu
iktidar’ bi¢imidir. Kurucu iktidar ise hem hukuk i¢i hem de hukuk 6&tesi bir
olgudur. Clinkd kurucu iktidar1 ger¢ek diinyada belirli bir dénemde beliren
bir hakiki bir varlik olarak degil, bir anayasanin giiciiniin normatif temelini
agiklamaya yardim eden bir kavram olarak kabul etmek gerekir.” Bu bakimdan
kurucu iktidar bir anayasa 6ncesi siyasal kapasiteyi ifade eder.'® Bu durumda
kurucu iktidar: sadece hukukla agiklamaya ¢alismak bu satirlarin yazildigi ¢a-
gin gerceklerine uygun degildir. Kuskusuz 1921 Anayasasinin goriisme ve ya-
sama yontemi gibi teknik hususlar, bu siirecin Osmanl hukukunu devraldig:
ve boylelikle anayasal kopusun aslinda bir anayasal devamlilikla basladigina

8 Davi Ibbetson, “Comparative Legal History: A Methodology” iginde Making Legal History:
Approaches and Methodologies, Anthony Musson & Chantal Stebbings (ed.), Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 135.

9  Mark Tushnet, Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law, Cheltenham/Northampton:
Edward Elgar, 2014, s. 15.

10 Tamara El Khoury, “Pouvoir Constituant”, Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional
Law (December 2017), § 15 (http://oxcon.ouplaw.com).
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yonelik tespitler anlamlidir.!! Ancak 1921 Anayasasrnin ve onu yaratan kuru-
cu atalarimizin entelektiiel mirasin1 bugiin yeniden hakkiyla degerlendirmek
i¢in onu sadece hukukla agiklayamayacagimizi da kabullenmek gerek.

1921 Anayasasrnin etrafini 6ren hukuksal agin girift bir yap1 oldugunu
resmetmek i¢in donemin kurucularina deginmek yardimci olabilir. Hiiseyin
Avni Bey 24 Nisan 1922'de “devlet daireleri kadrolarinin vekaletlere mukabil
enciimenler tarafindan tesbit edilmesine dair takrir” vermistir. Bu onergeyi
ilging kilan, Hiiseyin Avni Bey’in 6nergesinde anayasanin ruhundan bahset-
mesidir. Ulusal bagimsizlik miicadelesinin orta yerinde, kuruculardan birinin
1921 Anayasasinin bir ruhu’ oldugunu vurgulamasi bu anayasay1 calismak
isteyenler i¢in dikkat ¢ekicidir. Hiiseyin Avni Bey 6nergesinde devlet kadrola-
rinin “Tegskilat-1 Esasiye Kanunu'nun ruhuna muvafik olacak veghile” diizen-
lenmesini teklif ederken, iki ti¢ sene evvel Teskilat-1 Esasiye ruhunu kimsenin
anlamadigini bugiin ise halkin da yiizde sekseninin anladigini vurgulamistir.!?
Bu iddia bile tek basina bir arastirma konusu olabilir.

Nihayet anayasa tarihi ¢calismanin ¢esitli agilardan gerg¢ek ve somut kat-
kisinin oldugu soylenebilir. Ama 6zellikle Amerikan anayasa hukukunda go-
rildigii sekliyle anayasa tarihi yargisal yoruma yon verdigi stirece bambagka
bir 6nem kazanmaktadir. Yargiglar cesitli sebeplerle kendi anayasa tarihlerinin
icerdigi ozellikleri bir 6l¢ii norm olarak kullanabilirler. ABD anayasa huku-
kunda siiregelen orijinalizm tartigmasinda, bir taraf Amerikan federal anaya-
sasinin kurucularin (anayasa yapicilarin) niyeti ya da onlar igin ifade ettigi an-
lama uygun olarak yorumlanmasi gerektigini ileri stirmekteyken, diger kesim
ise demokratik gelisme i¢inde sonraki kugsaklarin ihtiyaglari 1s181inda yorum-
lanmas: gerektigini savunmaktadir. Bu tartigmada anayasa tarihi belirleyicidir.
Clinki orijinalistler tarihsel analize meyillidir ve dolayisiyla bunun yarattig
metodolojik sorunlarla karsilasmaktadir.!

11 Yusuf Tekin & Seref iba, “Goriisme ve Yasama Yéntemi Baglaminda 1921 Anayasasi’nin Kanunlasma
Siireci”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 53, Say1 2, Haziran 2020, s. 1-18.

12 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 19, 33. Igtima 24.4.1922.

13 Michel Rosenfeld ve Andras Sajo, “Introduction” iginde The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Michel Rosenfeld & Andras Sajo (Ed.), Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 16.
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Anayasay1 yorumlarken tarihe odaklanan orijinalizm yaklasimi esasen
Amerikan hukukuna 6zgii bir olgudur.!* Bunun ABDde miimkiin olmasi
diinyanin en yash anayasasinin bu iilkede hala yiiriirliikte olmas: bakimindan
anlagilabilir. Ancak anayasa tarihinin yargisal yorumdaki etkinligi diinyanin
baska yerlerine de gozlemlenmektedir. Nitekim bagka hukuk sistemlerinde de
(Or. Almanya, Avustralya) yargiclarin anayasay1 yorumlarken anayasa yapi-
cilarin niyetlerini tartistig1 belirtilmekle birlikte, Amerikada anayasa iki yiiz
yildan daha eski olmasina ragmen orijinalizme bagvurulmasi, daha yeni ana-
yasalara sahip tilkelerdeki yargiclarin ise yorumladiklari anayasanin kurucula-
r1ile belki de ayn1 kusaktan olmalarina ragmen bundan imtina etmelerinin bir
paradoks oldugu belirtilmektedir.!> Tiirkiye de bu paradoksun yogun olarak
gozlemlendigi bir 6rnektir.

lll. Anayasa Tarihinin Arastirma Tasarimi: Bir Baslangi¢

Anayasal tarih yazimi veya anayasa tarihgiligi hem bugiinden geg¢mise
yapilan bir zaman yolculugu, hem de diiniin ve bugiiniin kavramlarini kar-
silastirmayr miimkiin kilan bir faaliyet olarak goriilmelidir. Bu baglamda
gercekten de “olusum halindeki yapilarin ya da fikirlerin tarihsel seyrini iz-
lemenin” aragtirmaci i¢in heyecan verici olduguna siiphe yok.!® Ciinkii bu
sekilde aragtirmaci bugiin adeta bir ‘seyir defteri’ yazarken, daha sonra onun
seyir defterini okuyacak kusak i¢in ise aslinda gelecege hitap etmektedir.
Bu bakimdan 1921 Anayasasrnin yapim siirecini incelemenin bugiine ve
gelecegimize dair bir faaliyet olarak goriilmesi anlasilabilir.!” Ancak bu incele-
menin siirhiliklarinin ne oldugu belli degil. Bu baslikta ‘karsilastirmali hukuk
tarihi’ ¢caligmalarinin sundugu yontemsel zenginlik dikkate alinarak, yiiz yil
sonra yapilacak incelemenin yontem sorunu iizerinde durulacaktir.

Karsilastirmali hukukun yirminci yiizyilin bagindan beri gegirdigi geli-
sim ¢izgisi, Paris'teki ilk karsilagtirmali hukuk kongresinde (1900) ortaya ¢ikan
‘karsilastirmali hukuk’ ve ‘kurumlarin karsilastirmali tarihi’ ayrimi ile agik-

14 Bu tartigmanin detaylar i¢in bkz. Norman Dorsen et al, Comparative Constitutionalism: Cases and
Materials, Third Edition, St. Paul: West Academic, 2016, s. 230-238.

15 Dorsen et al, s. 236.

16 Dinger Demirkent, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi Miizakereler”, Toplumsal Tarih, Say1 325, s. 30.

17 Demirkent, s. 33.
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lanabilir. Bu baglangi¢ ile birlikte yasama faaliyetlerinin karsilagtirilmasi ile
karsilastirmali tarih arasinda belirgin bir ayrim ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
karsilastirmalr hukuk tarihi hukuku bir yandan tarihsel yani dikey bir eksen-
de incelerken ayni zamanda onu yatay yani karsilagtirmali boyutu igeren bir
perspektif kapsayacak bicimde ¢alismay1 ifade eder. Bir bagka ifadeyle kargilas-
tirmali hukuk tarihi, hukuk ¢alismalarinda zaman ve mekéin sinirinin 6tesine
gecen bir projeksiyonu ifade eder.'8

Hukuk tarihi ve kargilastirmali hukuk basindan beri birbirleri i¢in kritik
oneme sahip olmus, hatta bunlar “ikiz kardesler” olarak nitelendirilmistir.!®
Hukuk tarihi ve karsilagtirmali hukukun bu birlikteliginde, arastirmaci belirli
bir normu tarihsel bir perspektiften incelemeye ek olarak, bu normun nereden
geldigini arastirmaya, kodifikasyon zamanina donerek bagka iilkelerde ayni
normun nasil gelistigini aragtiran kargilastirmali bir yaklasima girisir. Boyle
bir tarihsel arastirma en az iki hukuk sistemini kapsadiginda, hukuk tarihi ve
karsilagtirmali hukukun bir kombinasyonu vardir. Nihayet karsilastirmali hu-
kuk tarihinin ‘kargilastirmalr’ yonii ge¢misi veya bugiinii ya da her ikisini bir-
den kapsayabilir. Bu ise hukukun toplumlarin gelisimi iizerindeki etkisinin ne
oldugunu sorgulamay1 miimkiin kilabilir. Bunun igin, geleneksel olarak kabul
edilen hukukun dogmatik ve pragmatik taniminin 6tesine ge¢mek, zamanda
geriye ve bagka yerlere bakmak gerekir.2

Pek ¢ok iilkede hukuk tarihi, ‘nostaljik’ bir faaliyet olarak gériillmektedir.!
Oyleyse benzer bir 6nerme anayasa tarihi icin de ileri siiriilebilir mi? Anayasa
tarihi galismak da anayasa raylarinda nostaljik tramvayla gezintiye ¢ikmak mi-
dir? Hayir. Anayasa tarihi galismak bir nostaljik faaliyet degildir, hukuk tarih
yaziminda meydana gelen gercek bir degisimi gozlemlemektir. Bu gozlem gec-
miste belirli andaki bir hukuksal soruna igerden ya da disaridan bakmak veya
bir hukuksal kurumun zaman i¢indeki gelisimini incelemek seklinde olabilir.

18 Aniceto Masferrer, Kjell A. Modéer and Olivier Moréteau, “The Emergence of Comparative Legal
History” in Comparative Legal History, Olivier Moréteau, Aniceto Masferrer and Kjell A. Modéer
(ed.), Cheltenham/ Northampton: Edward Elgar, 2019, s. 6-7.

19 Hein Koétz, “Was Erwartet Die Rechtsvergleichung Von Der Rechtsgeschichte?” JuristenZeitung,
vol. 47, no. 1, 1992, ss. 20-22, s. 20’den aktaran Felix Lange, “Methodologies of Comparative
Constitutional Law: Historical Approach”, Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional
Law, September 2018, Oxford Constitutions (http://oxcon.ouplaw.com), § 13.

20 Masferrer, Modéer ve Moréteau, s. 7, 10

21 Masferrer, Modéer ve Moréteau, s. 12.
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Hukuk sistemlerini karsilagtirabilmek igin ise her bir sistemin gelisimini analiz
edebilecegimiz bir ortak cerceveye ihtiya¢ var. Bu baglamda anayasa tarihi-
nin aragtirma tasariminda ilkin bir hukuk tarihi arastirmasi yapildiginda gore
once hangi yaklagimin benimsendigi belirlenmelidir.

Genel olarak hukuk tarihi ¢alisirken mutlaka bir baslangic noktasinin
var olmasi gerekir. Bu bir hukuk imgesini ifade eder. Bu hukuk imgesi ise bir
alanda ¢alisan bilim insanlarinin ¢alisma konular1 hakkinda paylastiklar: bir-
takim karineleri ifade eder. Bir bagka deyisle ile hukuk tarihi yazimi birtakim
varsayimlara dayanan bir hukuk imgesine dayanir. Bu varsayimlar tipki trafik
levhalari gibi arastirmaciya rehberlik eder. Bu karinelerin rehberlik etme giicii
ise hukuk hakkinda soyut ve genel fikirler Gizerinde ¢aligmak yerine, belirli
bir hukuk imgesi ve bir dizi varsayimla ilgileniyor olmaktan kaynaklanmak-
tadir.>? Oyleyse anayasa tarihinin hukuk imgesi nedir? Anayasa tarihgisi kim-
dir? Tarihgi sapkasi takmig anayasa hukukgular: mi? Anayasa tarihi, zamanin
Otesine gegerek ge¢cmisi veya bugiinii veya her ikisini birden kapsayabilir. Hu-
kukun ne oldugunu anlamak zamanda geriye giderek baska yerlere bakmay1
gerektirir. Bu baglamda anayasa tarihgisi de zaman ve mekan ile ilgili bakis
acisini degistirerek hukukun ne oldugu hakkinda daha derin bir anlayis elde
eden aragtirmacidir. Bu anlayis belirgin bir arastirma tasarimi ile saglanabilir.

Anayasa tarihinin arastirma tasarimini agiklayabilmek i¢in karsilagtirmali
anayasa hukukunun yontem tartigmalari yol gostericidir. Ge¢mise uzanan bir
anayasa hukuku aragtirmasinin, farkl: tarihsel deneyimlerin genel ¢ikarimlara
ulagmak i¢in 6grenmeye katki sunduklari dl¢tide karsilagtirmali anayasa hu-
kukunun arastirmas: niteligine biirtindiigii de dikkate alindiginda, anayasa
tarihinin yontem sorunu i¢in karsilastirmali anayasa hukukuna bagvurmakta
bir sakinca olmadigini sdylemek miimkiin. Ote yandan kargilagtirmali anayasa
hukukunun karsisina aldig1 yontem sorunlarinin biiyiik gogunlugu yerel ana-
yasa hukukunun karsilastigindan ¢ok da farkli degildir. Dolayisiyla karsilastir-
mal1 anayasa hukukundaki yontem gesitliligi, i¢ hukukta anayasa hukuku i¢in
de evleviyetle gegerlidir.?3

22 Adolfo Giuliani, “What is comparative legal history? Legal historiography and the revolt against
formalism, 1930-60”, in Comparative Legal History, Olivier Moréteau, Aniceto Masferrer and Kjell
A. Modéer (ed.), Cheltenham/ Northampton: Edward Elgar, 2019, s. 30-33, 43-44.

23 Rosenfeld ve Sajo, s. 16.
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Bir yontem olarak ‘tarihsel yaklagim' karsilastirmali anayasa hukukunda
aragtirmacinin bilgi edinmek i¢in kullandig1 belirli bir siireci ifade eder. Buna
gore anayasa hukuku baglaminda tarihsel perspektif, anayasal diizenlerde hu-
kukun zaman i¢indeki evrimini analiz ederek bir arastirma alani olarak ana-
yasa hukukuna bakisin bir yoludur. Bu baglamda ‘anayasa hukukuna tarihsel
yaklasim’ sayesinde anayasal diizenler hakkinda bilgi edinilen 6zel bir siirec-
tir.24 Bu siire¢ bakimindan Birinci Meclisin kurucularinin sosyal ve fikri ya-
pisindaki gesitlilik sayesinde, ulusal miicadelenin siirmesini saglayacak ve hig
degilse bir siire daha birlikte yasayabilmeyi miimkiin kilacak formiiller tize-
rinde uzlagirken, siyasi rejimin temel niteligi sorununun ¢6ziimiinii daha ileri
bir tarihe erteleyebilmis olmalari, diinyanin baska yerlerinde anayasa yapma
stiregleri ile karsilastirildiginda daha da ilgi ¢ekicidir. Arastirmalar derinden
boliitnmiis toplumlarin yirminci yiizyildaki anayasa yapma deneyimlerinin, bu

tilkelerde temel toplumsal tercihlerdeki uzlagmazliklarin ileriye 6telendigini
ve ertelemenin anayasa yapim siirecinin ttkanmamasi i¢in bilingli bir tercihin
sonucu oldugunu gostermektedir. Bu iilkelerde kullanilan yontem ise ‘asamali
yaklagim’ olarak tanimlanmaktadir.?> Anayasa yapiminda agamali yaklasimin
ogrettigi gibi anayasalarda zaman her zaman her konuda net ve kesin olmak
gerekli olmayabilir. Hatta bunu tercih etmek kimi durumlarda faydal: olabilir.
Tiirkiyede 1922°ye kadar saltanatin kaldirilmasinin, halifeligin kaldirilmasinin
ise 1924 kadar 6telenmesini bu baglamda diisitnmek gerekir. Oyleyse 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu sadece kimi sorunlara hi¢ deginmedigi ya da bazila-
rin1 bilerek 6teledigi i¢in bir anayasa olmaktan ¢ikmaz. 1921de beliren kurucu
giliciin, donemin kosullarina bagl olarak kimi hususlarda anlagmamakta an-
lastigin1 kabullenmek gerek.

1921 Anayasasrna yiliz yasindayken yakindan bakmak, yani 1921 Ana-
yasasrni hem hukuk tarihinin hem de karsilastirmali hukukun bir inceleme
konusu olarak gormek, onu ayni anda hem ge¢misimiz hem de gelecegimiz ki-
labilir. Zaten bu nedenle 1921 Anayasasrni aragtirmak bugiinii anlamak ve an-
lamlandirmak bakimindan énemlidir.?® Bu bakimdan 1921 Anayasasrnin yii-

24 Lange, §1-4, 10.

25 Hanna Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies, Cambridge & New York: Cambridge
University Press 2011.

26 Celik, s. 2.
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ziincil yili tizerine yapilan arastirmalarin, bu anayasadan hareketle Tiirk ana-
yasa hukukunun tarihsel doéntisiimiine mi yoksa 6zel bir bilgi edinme teknigi
ile bizatihi 1921de yiiriirliikte olan anayasal diizeni ya da bu anayasal diizenin
bir unsurunu incelemeye mi odaklandiklarini agiklamalar1 gerekir. Ciinkii bu
iki olgu anayasa tarihi ¢aligmalarinda kimi zaman i¢ ice gecebilmekte ve ikisi
arasindaki ayrim yer yer siliklesmektedir. Oysa yiiz yillik bir anayasa hakkinda
analitik bilgi ortaya ¢ikarma, bu yontem sorununu en basta ¢6zmeyi gerektirir.

IV. Yiiz Yil Once, Yiiz Yil Sonra?

Yiiztincli yilinda 1921 Anayasasrni ¢alismanin, savagin ve yikimin orta
yerinde 1921’in ¢orak Ankarasinda olup bitene, Mars'ta koloni kurma planla-
r1 yapan bir diinya vatandas1 géziinden bakan aragtirmacilar i¢in daha kolay
olacag varsayilabilir. Zira yiiz yil 6nce meydana gelen bir anayasal gelismeyi
gliniimiizde incelemenin, eldeki kaynaklarin zenginligi ve teknolojik gelisme-
lerin sundugu imkanlar karsisinda daha elverisli bir aragtirma iklimi i¢inde
gerceklestigi iddia edilebilir. Ornegin Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 yazinda
bizzat iizerinde ¢alistig1 bir anayasa taslaginin varligi 1998 kadar bilinmiyor-
du.?’ Bir tesadiif eseri ortaya ¢ikan bu metin yokken, 1921 Anayasasrnin ge-
cirdigi tek degisikligin (29 Ekim 1923 degisikligi) ve 1924 Anayasasrna uzanan
stirecin 6nemli duraklarindan birinin bizzat Mustafa Kemal tarafindan ne bi-
¢imde saptandigini bilmiyorduk.?8

Tanor, iilkemizde gozlemlenen anayasal tezleri bir tasnife tabi tutmakta-
dir ve bunlar1 ‘dinamikleri’ ile ‘yonleri’ bakimindan incelemektedir. Inceledigi
tezleri ise sectigi yazarlarin diigiinceleri ile agiklamaktadir. Bunlar arasinda
Kemalist anayasal tezleri agitklamaya Mustafa Kemal'in anayasal tezi ile bas-
lamaktadir. Tandr, 1921 Anayasasrni yapan kurucu atalarimizin en azindan
birinin anayasal tezini $6yle agiklamaktadir:

“Atatiirk, sadece bizim toplumumuzun anayasal gelismesinin ana
yonleri konusunda birtakim goriisler belirtmekle kalmamis, bundan

27 Tiirkiye Cumhuriyeti [k Anayasa Taslagi, Tipkibasim, istanbul: Boyut Yayin Grubu, 1998.

28 Oysa tartismanm bu yoni hala anayasa tarihgiligimizin ¢ok dikkatini ¢ekmemektedir. Bu konuda
bir istisna icin bkz. Burak Celik, Kurucu Iktidar, Hiiktimet Sistemi, Vatandashk ve Idari Yapilanma
Tartismas: Cergevesinde 1924 Anayasasi’nin Yapim Siireci, Ankara: Yetkin, 2016, s. 74-83.
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da 6nce, genel olarak toplumlarin anayasal gelismelerini incelemis ve
bunlardan kendine gore birtakim sonuglar, s6z yerindeyse, bir “ana-
yasal tarih tezi” ¢ikarmistir. Atatiirk’iin bu genel bakisi, Tiirk toplu-
munun anayasal gelismeleriyle ilgili goriislerinin de iyice kavranmasi
acisindan ele alinmasi gerekli olan bir agidir. M. Kemal'in genel tarih
(anayasa) tezinin 0zii, insan toplumlarindaki siyasal iligkilerin esas
yoniiniin uyum (ahenk) ve iyi ge¢inme degil, ¢atisma oldugu nokta-

sinda toplanir”?®

Buna karsin anayasa tarihi calismanin barindirdig: giiclitkler hala yok de-
gil. Ayni tarihsel veri yiiz yil sonra yeni bir tartigmanin kapisini aralayabilmek-
tedir. Boylesi bir sorun ¢ok yakin zaman once Atatiirk’iin kuvvetler ayrilig:
teorisi hakkindaki goriisleri tizerinde yaganan bir tartigmada belirmistir. Zafer
Toprak ile Levent Koker arasinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1 Aralik 1921
giini TBMMde Heyet-i Vekilenin vazife ve salahiyetinin tayinine ait kanun
layihas1 miinasebetiyle yaptig1 konusmasinda soyledikleri ile ilgili yasanan tar-
tisma, anayasa tarihimizin hala ne denli bulanik oldugunu géstermektedir. Er-
gun Ozbudun Birinci Meclis dneminde meclis hiiktimeti sisteminin 6zellik-
lerini degerlendirirken, Atatiirk’iin bu konusmada “kuvvetler birligi lehindeki
goriiglerini kuvvetle savundugunu” belirtmektedir.>® Dolayisiyla Ozbudun
agisindan bu konusmanin igeriginde bir muglaklik yer almamaktadir. Oysa
ayni konugma Ozbudundan neredeyse otuz yil sonra baska bir tartigmay alev-
lendirmistir. Toprak'in Atatiirk’iin Rousseau ile ilgili ifadesini bilerek kitabina
almadigini ve bunu da belirgin bir amagla yaptigini iddia eden Kokere!, Top-
rak Osmanlica bilmeden yapilan bu iddianin hatali oldugunu belirterek yanit
vermistir.>?> Cevaba cevapta ise iki kisinin ayn1 meclis tutanaklarini okuyup
da donemin kuvvetler birligi tasavvuru iizerinde nasil boylesi farkli sonuglara
vardiklarina ‘hayret’ edilmektedir.?

29 Tandr, s. 19-20.

30 Ozbudun, s. 60.

31 https://birikimdergisi.com/guncel/10480/ataturkun-tercihi-kuvvetler-birligi-elhak-rousseaunun-da-
oyle-o-zaman-ataturk-otomatikman-rousseaucu-mu-oluyor (Erisim: 1 Haziran 2021).

32 https://birikimdergisi.com/guncel/10526/ataturk-ve-rousseau-levent-koker-e-cevap  (Erisim: 1 Haziran
2021)

33 https://birikimdergisi.com/guncel/10541/zafer-toprakin-cevaplarina-cevap (Erisim: | Haziran 2021)
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1921 Anayasasrnin kuvvetler birligi esasina dayanan bir meclis hitktimeti
istemi kurdugu Tiirkiyede bir genel kabul gormiistiir.>* Oysa bu kabulii ilk defa
etraflica sorgulayan Ozbudun, yiiriitme organinin yasama organina bagimlili-
g1 bakimindan sisteminin kuvvetler birligi tizerine inga edildigini belirtirken,
yiiz yil sonra bir tartismayi alevlendirecek Mustafa Kemal’in ayn1 konusmasi-
n1 zikretmektedir.3®> Ancak bunu yaparken Atatiirk’iin Rousseau ya da Mon-
tesquieu ile ilgi fikirlerini ayrica ve ozellikle zikretme ihtiyaci duymamigtir.
Opysa yaklasik otuz yil sonra alevlenen tartigma, 1921 Anayasasrnin hiitkiimet
sistemini tartisirken ayni meclis tutanagindaki ifadeler tizerinden bir siyasi re-
jim tartismasina doniisebilmektedir. Tartismanin sonuglari bir yana, bir bagina
bu durum 1921 Anayasasrnin ii¢ yillik mrii boyunca var oldugu siyasi iklimi
tasvir etmesi bakimindan yiiziincii y1l yaklasimi icin oldukga degerlidir.

1921 Anayasasrnin yiiziincii yili vesilesi ile yayinlanan arastirmalarda bu
metnin Anayasal niteliginin sorgulanmasi da dikkat ¢ekicidir. Oyle ki 1921
Anayasasrnin yapilisi ve icerigi itibariyla gercekten bir anayasa olmadigy, igin-
de bulunulan istisnai sartlarin tistesinden gelebilmek i¢in gerekli olan olaga-
niistli tedbirlere imkan veren bir gecis donemi diizenlemesi niteliginde oldu-
gu, dolayisiyla yiiz yasina basan bu metnin bagh basina bir anayasa degil yii-
rurliikteki anayasal diizeni 6nemli dl¢iide degisiklige ugratan bir tadil belgesi
niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir.>®

Bu iddia ¢ok yeni oldugu i¢in kabul goriip gormeyecegini zaman goste-
recek. Ancak 1921 Anayasasrni kabul eden meclisin ‘kurucu meclis’ niteli-
ginde olduguna yonelik kabul ve bunun dénemin kurucular: tarafindan da
ikrar edilmis olmasi kargisinda 1921 Anayasasrnin ancak “saltanatin kaldiril-
masindan sonra bir anayasa haline geldigi” iddias1 da sorgulanmalidir. Ciinkii

34 Yiziinci yil vesilesi ile yazilan bir aksi goriis icin bkz. Mert Duygun & Isil Kurnaz “Does the
Government System of the 1921 Constitution Qualify as an Assembly Government System? The
Controversial Government System of the 1921 Constitution”, IACL-AIDC Blog (16 March 2021),
https://blog-iacl-aidc.org/centenary-of-the-turkish-constitution/2021/3/16/does-the-government-
system-of-the-1921-constitution-qualify-as-an-assembly-government-system-the-controversial-
government-system-of-the-1921-constitution-5x4nn

35 Ozbudun (1992), s. 60.

36 Mustafa Erdogan, “Anayasacilik ve Demokrasi A¢isindan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu”, Toplumsal
Tarih, Say1 325, Ocak 2021, s. 56-62. Erdogan, Biilent Tanor’tin aksine 1921 Anayasasi'ni “devlet ve
iktidar diizeninin kurallarin1 gésterecek yeni bir anayasadan ziyade, i¢inde bulunulan istisnai sartlarin
iistesinden gelebilmek igin gerekli olan olaganiistii tedbirlere imkan veren hukuki bir diizenleme”
olarak gormektedir. (s. 57)
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yanitlanmasi gereken ilk soru, Birinci Meclisin Tiirk tarihinde halkin serbest
iradesiyle segilmis tek kurucu meclis oldugu iddiasinin®’ dogru olup olmadigi-
dir. Zira eger bu bir anayasa degildiyse, neden siirekli olarak Kanun-u Esasi ile
bir kiyaslamaya gidildigi ve ¢ikan onca tartiyjmada Kanun-u Esasinin ilgili hii-
kiimlerinin dikkate alinip alinmayacagi iizerinde patlak veren tartigmalar nasil

a¢iklanabilir? Anayasa goriismeleri esnasinda Kiitahya Milletvekili Ragip Bey
“biz burada simdiye kadar oldugu gibi, bundan sonra da herhangi bir meseleyi,
herhangi bir sekilde karara iktiran ettirirsek ve Kanun-u Esaside buna muhalif
bir madde varsa keenlemyekundur” dedigine gore3®
emirlerinin yok hitkmiinde kilan bir yasama isleminin herhalde ortaya ¢ikar-
dig1 seyi anayasa olarak nitelemekten bagka bir ¢6ziim gozitkmemektedir.

, mevcut hukuk diizeninin

1921 Anayasasi yapilirken benimsenen yontemin, yani 6zel bir usulle go-
riigiilmemis olmasinin, sonradan ortaya ¢ikardig: bir ilging sonug da bu anaya-
sanin kabul edilmesinden dort giin sonra yaganan bir gelismede gozlemlene-
bilir. Anayasa 20 Ocak 1921 giinii parmak kaldirmak suretiyle oylanarak kabul
edilmistir ve iiyelerin hi¢biri buna itiraz etmemistir. Son toplantida Meclis
Baskan1 anayasanin kabuliinii s6yle agiklamistir: “Kanunun heyeti umumiye-
sini kabul edenler liitfen el kaldirsin. Kanunun heyeti umumiyesi kabul edildi.
Kabul etmeyenler el kaldirsin, o halde kabul edildi”3° Ancak dért giin sonra
Meclis Ikinci Bagkani ve Adalet Bakani Celaleddin Arif Bey “anayasanin bazi
noktalarini siyasi ve vicdani kanaati ile bagdastirmadigr” gerekgesini igeren bir
dilekge ile Bakanliktan; “anayasanin igte iki cogunluk aranmadan oylanmasi-
na hemen kars:1 ¢ikmadig icin kendisi cezalandirdigr” gerekgesiyle de sifahen
Meclis ikinci Baskanligindan istifa etmistir.*? Celaleddin Arif Bey’in anayasa
goriismelerinin yapildig1 bazi oturumlara kendisinin bagkanlik etmesine rag-
men bu tiir bir usul itirazini hig dile getirmemis olmasi, ancak bu bahaneyle ile
istifa etmesi Mustafa Kemal ile arasinda giderek beliren gerginligin bir emaresi
olarak goriilmektedir.*! Oysa Celaleddin Arif Bey 1921 Anayasasrnin gorii-
stilmesinde ¢ok 6nce milletvekilligi ile memurlugun bagdasip bagdasmadig:
tizerindeki tartismanin yapildig1 giin mecliste soyle diyordu:

37 Ozbudun, s. 49.

38 Ozbudun, s. 50.

39 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 7, 135. I¢tima, 20.01.1921

40 Mahmut Gologlu, Cumhuriyete Dogru, Bagnur Matbaasi, Ankara, 1971, s. 67
41 Ozbudun, s. 49.
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“Fakat yalniz surasini arz etmek istiyorum ki biz 6yle bir meclis mey-
dana getirdik ki, kanunu esasimizle zerre kadar alakasi yoktur. ... Son-
ra efendim, elimizdeki Kanun-u Esasi ile biz merbut (bagli) degiliz.
Ciinkii o kanun arz eyledigim veghile bu Meclisi igtima ettiremez4?

Oyleyse Celaleddin Arif Bey’in istifasina itiraz eden Mehmet Siikrii Bey
haksiz sayilmaz. Ciinkii Mehmet Siikrii Bey, Celaleddin Arif Bey’'in daha 6nce
ileri stirmedigi bir gerek¢eyi anayasa kabul edildikten dort giin sonra ileri siir-
mesinin dogru olmadigini, kendisi istifasinin arkasinda bagka bir sebep ol-
madigini da ifade ettigine gore bu durumda ya istifasin1 geri almasini ya da
istifa etmesinin gergek sebebini belirtmesini istemistir.*> Mahmut Esat Bey ise
ayni giin istifanin goriistildiigii esnada Kanun-u Esasi’nin anayasay: degistir-
me kurali hakkinda sunlari séylemis ve istifa sorununu Celaleddin Arif Bey’in
davranislar1 iizerindeki tartijmadan uzaklastirarak, nazik ancak bir o kadar da
rafine bir ikaz ile meclisin ‘kurucu’ niteligini hatirlatmistir:

“Efendiler, meselenin diigiimii, meclisin seklindedir. Bendeniz 6yle
zannediyorum ki, Bityiik Millet Meclisi fevkalade bir Meclis-i Mebti-
san degildir. Binaenaleyh elimizdeki Kanun-u Esasinin bu hususata
miiteferri maddesi bizi takyit edemez. Meclisimizin sekli bir Meclisi
milessandir ve binaenaleyh Meclis Kanun-u Esasinin herhangi bir
maddesini tadil etmek saldhiyetini haizdir. Meclisimizin alelade bir
meclis olmadigini ve bir meclisi miiessesan seklini haiz oldugunu su-
reti intihap pekala gosterir. Buna yalniz bizim intihap Kanunname-
sinin iki dereceli miintehipleri istirak etmedi. Vatan batarken biitiin
millet istirak etti ve salahiyeti fevkalade ile bizi buraya gonderdiler.
Binaenaleyh biz Teskilat-1 Esasiye Kanunu yapmakla Kanun-u Esasi-
nin haricine ¢ikmis olmayiz. Belki Kanun-u Esasi yapmak kudretini
haiz olan bu Meclisi Ali, memlekete karsi ayni zamanda ve vazifei
vataniyesini ancak hukuk nazariyatina istinaden yapmis olur zannin-

dayim. Bundan ibarettir soziim.44

42 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 2, 24. i¢tima, 05.06.1920, s. 77-78.
43 TBMM Zabt Ceridesi, Cilt 7, 137. Ictima, 24.1.1921, s. 364
44 TBMM Zabt Ceridesi, Cilt 7, 137. Ictima, 24.1.1921, s. 366.
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Bu olay ve etrafinda yasanan tartigma, anayasa tarihinin arastirma tasa-
rim1 igin yol gostericidir. Anayasa hukukunda tarihsel yaklasim, mevcut kay-
naklar1 belirli bir baglamda kullanarak arastirmacinin arastirma konusu ile
empati kurmaya ve ge¢misteki atmosferi anlamaya ¢alistig1 bir siire¢ olarak
goriillmektedir.*> Bu baglamda 1921 Anayasasi iizerine yapilacak aragtirmalar
bakimindan yiiz y1l 6nceki atmosferi anlayabilmek i¢in TBMM™nin ‘kurucu’
kimligi, 1921 Anayasasini gevreleyen kisiler ya da olaylar ile kurulacak empati
bakimindan belirleyicidir.

45 Uwe Kischel, Rechtsvergleichung, CH Beck (2015)’den aktaran Lange, § 17. Yazara gére hermenotik
yaklasim bizden, yabanci bir hukuk sistemine girmemizi, onun tarzini, atmosferini hissetmemizi ve
bunu yaparak onu kendi i¢inde anlamaya ¢aligmamizi ister. Aleksander Grebieniow, “Comparative
Law by Uwe KISCHEL Oxford: Oxford University Press, 2019, 960 pp. Hardcover: £150.” Asian
Journal of Comparative Law 15, no. 1 (2020): 191-94, s. 193.
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V. Sonug

Bu kisa yazi, 1921 Anayasasrnin yiiziincii yilinda ne yaptigimizdan ziya-
de bunu ‘nasil’ yaptigimiz sorununa odaklandi. Bunun igin tarih ve hukukun
‘anayasa tarihi’ catis1 altinda nasil bir araya geldigini sorguladi. Kuskusuz bu
sorgulama bir nihai ¢6ziim degil, daha ziyade sonraki sorular igin bir baglan-
gi¢ olarak goriilmelidir. Hi¢ kuskusuz anayasal birikimimiz iizerine yiiriitiilen
aragtirmalar 2021'de baglamadi. Ancak anayasa tarihimizin aragtirma yontemi
heniiz sorgulanmaktadir. Bu baglamda bakis agimizi daha ¢ok zamandan ve
mekandan bagimsiz hale getirdikge, hukukun ne oldugu hakkinda daha derin
bir anlay1s kazanabiliriz.

Tirkiyede yurirlikteki anayasanin yorumunda kurucularin niyetleri-
nin tartisilmasi anayasanin madde gerekgeleri tizerinden yapilmakta, kurucu
meclisin sorunlu antidemokratik kimligi ise tarihsel yaklasima ¢ok yer birak-
mamaktadir. Oysa 1921 Anayasast anayasa hukukumuzda tarihsel yaklagim
yoluyla kurucularin niyetlerinin sorgulanabilecegi bir 6rnektir. Bu anayasanin
sonraki anayasalarda goriildiigii gibi bir madde gerekgesi yoksa da anayasasi-
nin ‘esbab-1 mucibesinin bizzat Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan ilan edildi-
gi dikkate alindiginda®’, kurucularin niyetlerini okumanin miimkiin oldugu
soylenebilir.

Ote yandan anayasa tarihi kargilagtirmali analizde ortak noktalari
vurgulamak i¢in kullanilabilir. Bir bagka deyisle anayasa hukukunda tarihsel
yaklasim farkli hukuk sistemlerindeki anayasal fikirlerin c¢esitliligi ve
benzerligine 151k tutmay1 miimkiin kilar.*® Bu bakimdan 1921 Anayasasrnin
yiiziincii yili, ayn1 zamanda anayasal mirasimizi karsilagtirmali hukuk aragtir-
malarina agmak i¢in de en elverisli bir firsat olarak gortilmelidir.

Biilent Tanor anayasal gelismelerimize muazzam bir bakis sagladig: essiz
calismas1 Anayasal Gelisme Tezlerini ‘1976-1977 Yunus Nadi Armagan: Yaris-
mast i¢in hazirlamigti. Cumhuriyet gazetesinde yer alan yarigma ilan1 “1876-
1976: Tiirkiyede Anayasal Diizenler” bashigini tasimaktadir ve “yiiz yillik ana-
yasal tarihimize” ayrildig1 belirlenen yarismanin amaci séyle agiklanmaktadir:

46 Masferrer, Modéer ve Moréteau, s. 12.
47  Zafer Toprak, Atatiirk: Kurucu Felsefenin Evrimi, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2020, s. 19.
48 Lange, § 21.
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“yiiz yillik anayasal ugragimizin giiniimiiz kusaklarinin gézleri oniine sergi-

lenmesi, ayn1 zamanda, giincel sorunlarimiza 151k tutacak, Anayasal bilincin
kamuoyunda yayginlasmasina yardim edecektir”4® Kanun-u Esasisinin yii-
ziinci yilinda ilan edilen giincel sorunlarimiza 1g1k tutma ve anayasal bilincin
yayginlagmasina yardim etme gayesinin, 1921 Anayasasrnin yiiziincii yilinda
da benimsendigini sdylemek miimkiin. Ancak bu amag, her yiiz yillik done-
megte ayni istegi tekrarlamaktan 6teye gidemediginde bir kisir dongiiye yol
agma tehlikesini de beraberinde getirir. Dolayisiyla yiiz yillik anayasal biriki-
min 1921den bugiine ne dl¢iide ve ne tiir bir biling ya da bilingsizlik hali ya-
rattig1 sorgulanmalidir. Tiirkiye'nin bitmek bilmeyen bir ‘yeni’ anayasa yapma
girisimleri de dikkate alindiginda, 1921 Anayasasrni bir mite doniistiirmek ye-
rine onu hukuk tarihinin ve karsilastirmali hukukunun bir 6znesi olarak sag-
lam ve tutarli bir yontemsel bilingle analiz etmekte fayda oldugu soylenebilir.

49 Cumhuriyet, 2 Temmuz 1976, https://gpa.eastview.com/cumhuriyet/newspapers/cumh19760702-01.1.1
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Oz

1921 Anayasasi birinci maddesi “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Yo-
netim sekli, halkin mukadderatini bizzat ve fiili olarak yonetmesi ilkesine da-
yanir” ve ugiincii maddesi “Yiirtitme kuvveti ve yasama yetkisi, milletin tek
ve gercek temsilcisi olan Biiyiik Millet Meclisinde belirir ve toplanir” dir. Diger
taraftan 1789 Fransiz Thtilali 6ncesi aydinlarindan Jean Jacoques Rousseau ta-
rafindan yazilan “Toplum Sozlesmesi” eserinde; “Egemenlik hangi nedenlerden
otiirii olursa olsun baskasina baglanamaz, boliinemez, egemenlik, bir tek ziim-
renin ya da bir tek kisinin tekelinde degildir. Egemenlik, biitiiniiyle halka aittir”
demektedir. Ayrica Rousseau; “gii¢ elde etme ve giicii koruma diirtiisiiniin kuv-
vetler birligi (yasama, yiiriitme, yargi) prensibini yogurdugu goriisii” ile kuv-
vetin tek oldugu onunda millete ait oldugu fikriyle “kuvvetler birligini” isaret
etmektedir. Diger bir diisiiniir olan Montesquieu “Kanunlarin Ruhu Uzerine”
adli eserinde ise; “cumhuriyeti halkin tiimiiniin ya da bir par¢asinin egemen
giicii elinde bulundurmasr” olarak tanimlamistir. Mustafa Kemal ise Nutuk'ta
Tirk Milleti icin disintilen kurtulus carelerini siraladiktan sonra kendi dii-
stincesini; “milli egemenlige dayanan kayitsiz ve sartsiz bagimsiz yeni bir Tiirk
Devleti kurmak!” diistincesiyle ifade etmistir. Dolayisiyla 19 Mayis 1919 da
isgallere kars1 baglatilan “Anadolu Ihtilali” ana fikrini 170 yil 6nce Fransiz Th-
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tilalini atesleyen fikir akimlarindan esinlendigi ve bu diistiniirlerin fikirlerini,
millet egemenliginin hidkim oldugu ilk anayasaya yansittigini sdylemek hatali
olmayacaktir. Ayrica bu anayasa ayni zamanda zaferden sonra kurulacak yeni

Tiirk Devleti'nin yonetim sekli olacak olan “Cumhuriyetin” ilk basamagidur.

Anahtar Kelimeler: 1921 Anayasasi, Fransiz [htilali, Millet, Egemenlik,
Cumbhuriyet

Abstract

The first article of the 1921 Constitution is “Sovereignty belongs to the
nation unconditionally. The mode of administration is based on the principle
of managing the destiny of the people personally and actually” and the third
article is “Executive power and legislative power appear and convene in the
Grand National Assembly, which is the only and real representative of the na-
tion” On the other hand in the “Social Contract” written by Jean Jacoques
Rousseau, one of the intellectuals before the 1789 French Revolution; “Sovere-
ignty, for whatever reasons, cannot be attached to another, cannot be divided,
sovereignty is not under the monopoly of a single group or a single person.
Sovereignty belongs entirely to the people” Also Rousseau; He points to the
“unity of powers” with the idea that “the impulse to obtain and maintain power
molds the principle of unity of powers (legislative, executive, judicial)” and the
idea that power is one and belongs to the nation. Another philosopher, Mon-
tesquieu, in his work “On the Spirit of Laws”; He defined the republic as “the
holding of the sovereign power of all or part of the people”. Mustafa Kemal,
on the other hand, after listing the salvation remedies for the Turkish Nation
in Speech; “To establish a new independent and unconditionally independent
Turkish State based on national sovereignty!” had expressed with the thought.
Therefore, it would not be wrong to say that the main idea of the “Anatolian
Revolution”, which was launched against the invasions on May 19, 1919, was
inspired by the intellectual currents that sparked the French Revolution 170
years ago and reflected the ideas of these thinkers into the first constitution
dominated by nation sovereignty. In addition, this constitution is also the first
step of the “Republic”, which will be the regime of the new Turkish State to be
established after the victory.

Keywords: 1921 Constitution, French Revolution, Nation, Sovereignty,
Republic

118



1921 ANAYASASI"NDA FRANSIZ IHTILALI DUSUNCE AKIMLARININ ETKIS|
Murat KOYLU

Giris

Mustafa Kemal, Samsun’a ayak bastiginda cebinde iki karar vardi. Birin-
cisi; halky, isgallere kars1 topyekan bir miicadele icin hazirlamak. Digeri ise;
“temellerinden ¢okmiis bir Imparatorluk ile i¢i bos laflardan ibaret olan padi-
sah, halife ve hiikiimet gibi anlamim yitirmis yonetimin temel faktorleri” yerine
“milli egemenlige dayanan, kayitsiz ve sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk Devleti
kurmak!”!, di. Dolayisiyla bu ifadeden anlasilacagi iizere Mustafa Kemal'in
aklinda kurulacak “Yeni Tiirk Devleti” icin temel kurulus felsefesi ve tegkilat
yapisinin tim faktorleriyle Samsun'a ¢ikmadan once planladigi, ancak yine
kendi ifadesiyle bu plany; “Samsun'a ¢iktig1 ilk giinden itibaren biitiin gerek-
lerini agiklayip, ifade etmek dogru olmayacakti. Uygulamay: birtakim evrelere
ayirmak, olaylardan yararlanarak milletin duygu ve diistincelerini hazirlamak
ve adim adim yiiriiyerek hedefe ulasmaya ¢alismak” gerekiyordu.? “Milletin vic-
danminda ve geleceginde hissettigi bu gelisme kabiliyetini, bir milli sir gibi vicda-
minda tastyarak, yavas yavas biitiin bir topluma uygulatmak mecburiyetinde®”
oldugunu disiiniiyordu. Bu nedenle hedef; 6nce “Milleti hazirlamak”, sonra
“Meclisi kurmak ”, en sonunda ise “Orduyu” hazirlayip, isgallere son verdikten
sonra yikilan Osmanli yonetiminin yerine milli iradenin tecelli ettigi yeni bir
yonetimle Tiirk Milleti' ni medeni diinya i¢inde gelecege tasimak olacaktir.

Mustafa Kemal, planin ilk asamasini, 600 yillik Osmanli hanedanin “soy-
suzlasmus, sadece sahsint ve tahtini diisiinen™*
lerin ¢ikarlarinda goren bir sultan ve “aciz, haysiyetsiz ve korkak” Damat Ferit
Pasa hitktimetinin “tizerine aldig1 sorumlulugu yerine getirememesinden” ci-
hetle,  Milletin bagimsizligini, yine milletin azim ve karari kurtarmast™® gerek-
tigi, kisaca milletin kaderini ve mukadderatini aciz ve yetersiz yoneticilerden
ziyade, kendi eline almas gerektigini Amasya'da tiim diinyaya ilan ediyordu.

ve milletin mukadderatini Ingiliz-

Temel anlamada Amasya Genelgesi ile  biitiin illerin her sancagimdan mil-
letin giivenini kazanmus ii¢ delegenin katilimiyla Anadolu nun her bakimdan

Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Fark Yaynlari, Ankara, 2016, s. 14.
Kemal, s. 15.

Kemal, s. 16.

Kemal, s. 7.

Kemal, s. 7.

Kemal, s. 26.
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en giivenli yeri olan Sivas'ta,”” toplanacak kongre ve onun segecegi bir heyet
marifetiyle “milletin bagimsizl, vatamn biitiinliigii” tehlikeden kurtarilacak,
korunacakt1.

[stanbul’'un 16 Mart 1920 de isgali ve sonrasinda Mebusan Meclisinin
kapatilarak, tiyelerinin tutuklanmasi, “milli iradenin” Anadolu’nun ortasinda
Ankara'da, Biiyiik Millet Meclisi ¢atist altinda milletin temsilcileri vasitasiyla
tekrar zuhur etmesi ile artik yeni kurulacak “Tiirk Devleti 'nin” ilk ve en 6nemli
organi, kuvveti kurulmus oldu. Tiirk Parlamentosu ilk defa hanedan ve onun
atadig tiyeler olmaksizin sadece se¢im yoluyla halktan gelen kisilerden olusu-
yordu.®

Devlet olmanin temel sarti, giicinii milletten alan milli iradenin temsilci-
si vekillerden olusan Biiyiik Millet Meclisi tarafindan alinacak kararlarla (ka-
nunlarla) ilkeyi yonetmek olacaktir. Heniiz vatanin biiyiik bir bolimii isgal
altinda bile olsa devlet olma gelenegi ve medeni diinyada sz sahibi olabilmesi
i¢in tegkilat1 yasalara dayanan milletin mesru temsilcilerinin oylariyla kabul
edecekleri bir temel yasaya ihtiya¢ vardi. Bu yasa, kamu diizenini saglamak
adina daha sonra ¢ikartilacak tiim yasalarin esaslarini ve sinirlarini belirle-
yecek nitelikte ve ayn1 zamanda hangi yonetim gelirse gelsin devleti her tiirlii
kotii niyetlerden koruyabilecek gii¢ ve kudrete sahip, milletin tiim hak ve hu-
kukunun teminati niteliginde bir temel bir yasa olmaliydi. Dolayisiyla devletin
temel kurum kuruluslarini yani teskilatini, vatandaslarin hak ve 6zgiirliikleri
ile devletin degismez temel niteliklerini i¢cinde barindiran ilk “Anayasas:” 20
Ocak 1921 de kabul edildi.

Her ne kadar kabul edilen “Tegkildt-1 Esasiye Kanunu” yeni Tiirk Devleti' -
nin ilk “Anayasast” olarak gériilse de 10. maddesinde® anlagilacag iizere yeni
getirilen hiikiimlere ters diigmeyen 1908 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nu tadil
edilmis haliydi. Yeni eklenen 9 madde ile yonetim ve kudret erki; saltanat ve
hilafetten alinarak halkin temsilcilerinin tesekkiil ettigi Biiylik Millet Mecli-
si'nde toplanmustir. Dikkati ¢eken ilk iki maddesi 150 yil 6nce diinya tarihinin
en 6nemli kirilma noktalarindan biri olan Fransiz Thtilali ni hazirlayan fikir

7 Kemal, s. 26-27.

8  Enver Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi. (Birinci Bask1). Ankara, Nobel
Akademi Yayincilik, 2003, s.175.

9 Kemal,s. 401.
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akimlarinin ruhunu tagimis olmalariydi. “Hakimiyetin, kayitsiz ve sartsiz mil-
lete ait olmas: (md.1) ve yiiriitme ve yasam kuvveti milletin temsilcileri olan
Biiyiik Millet Meclisinde toplanmast (md 2)”1°.

Zaferden sonra 29 Ekim 1923"deki Anayasa degisikligi ile halkin irade-
sinin, en iyi yansitan yonetim sekli olan Cumhuriyet'in ve sonrasinda hazir-
lanan 1924, 1960 ve 1982 Anayasalarinin 6ziinii bozmadan degistirilerek te-
melini olusturan bu iki maddenin dogumu, gelisimi ve yeni Tiirk Devleti nin
kurucu mimar1 Mustafa Kemal Atatiirk'tin heniiz Samsun'a ¢ikmadan 6nce
planladig: diisiincelerinin temelini olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Bu,
Padisah ve Halifenin varligini stirdiirdigii 1876 ve 1908 Teskilat-1 Esasiler-
den, “halkin kaderini bizzat ve fiili olarak yonetmesi ilkesine dayanmasi (Md.1)”
disiincesine doniismesidir.

Mustafa Kemal, “Ulusal Kurtulus Savas” devam ederken kurulacak yeni
devlet yapisinin esaslarini, milletin temsilcilerinin olusturdugu “Millet Mecli-
si” kararlarryla bir yasaya baglamanin gerekliligi konusunda ¢alismalarini bas-
latmisti. 1876 ve 1908 Teskilat-1 Esasi’lerle baslatilan anayasal diizenin devami
olacak bu ¢aligma, onlardan farkli olarak giiciinii ve kudretini milletten aldig1
“halk¢ilik” esaslarina dayali, modern anayasalarin kuramsal temelini olustu-
ran Fransiz Ihtilali fikir akimlarinin felsefi altyapisindan etkilenmesi ve Tiirk
Milleti'nin biinyesine uygun hale getirilmesi esas alinmigtir.

1. 1921 Anayasasi'nin 1. Maddesi: Milli Egemenlik (Hakimiyet)
Kavrami.

Tiirkgede egemenlik olarak ifade edilen bu kavramin etimolojik yonden
incelendiginde Avrupa kokenli oldugu ve Bat1 dillerinden dilimize gectigi go-
rilmektedir. Fransizcadaki “souveraineté” sozciigliniin karsilig1 olarak kulla-
nilmakta ve kokiinii Latincede “en iistiin iktidar” anlamina gelen “superanus”
sozciigiinden almaktadir.!! Ayrica dilimizdeki egemenlik kavraminin diger
karsilig1 “hakimiyet” kelimesidir. Arap¢adan dilimize gegen bu kelime “ken-

10 Kemal, s. 400.
11 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris. (Yirmi Besinci Baski). Istanbul: Bilgi Yaymevi, 2010, s. 60.
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di disindaki tiim kudret ve gii¢ sahiplerine engel ve iistiin olma” anlamini da
ta§1r.12

Jean Bodin “Devletlerin Alt1 Kitab1” (1576) eserinde bu tistiin giice atfen
Latinlerin “Maiestatem”, Yunanlilarin “akran exuosian” (en tistiin iktidar), “ku-
rian arkho” (en iistiin yonetim) ve “kurion politeuma” (en istiin hiiktimet),
[talyanlarin “Segnoria”, Israilogullari'nin ise Mukaddes Kitabrnda “Tomah
Sevet” (en bityiik buyurma giicii) denildigine dikkat ¢cekerek eskiden beri ege-
menlik kavramina iliskin sézciiklerin kullanildigini belirtmektedir.!?

Roma'nin Imparatorluk ve Cumhuriyet dénemlerinde, egemenlik kavra-
mi1 her ne kadar yeterince tartisilmasa da bu sézciigiin ifade ettigi tistiin kudret
diisiincesi, Romalilar tarafindan ortaya atilmistir. Bu olgu “imperium” sozcii-
giiyle belirtilmistir. “Imperium” kavrami, Romal1 yoneticilerin ve imparator-
larinin yetkilerini anlatmak i¢in kullanilmasinin yani sira, 17. ylizyildaki ege-
menlik kavraminin ifade ettigi biitiin unsurlar1 kapsamaktadir.'4

Bodin, “superanus” teriminden yola ¢ikarak “bir devletin mutlak ve siirek-
li giictinii” anlatmak gayesiyle “souverainete” yani egemenlik kavramini ortaya
atmustir. O, eserini Fransizcadan Latinceye gevirirken “egemenlik” terimine
kargilik olmak tizere “maiestas” ve “potestas” terimlerini kullanmis, Hobbes’
da Leviathan isimli yapitinda bu kavramlar: “egemenlik (sovereignty)” nite-
lendirmesiyle tek bir kelimeyle tanimlamustir. !>

Diger yandan, devletin stiin giiciinii ifade etmesi bakimindan kullani-
lacak terim hususunda yazarlar arasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Kamu hukukgular: tarafindan “hakimiyet”, “emretme giicti’, ©
“amme iktidarr’, “devlet giici’, “devlet iktidarr”, “otorite”, “siyasi gii¢” gibi te-
rimler kullanilmaktadir.'® Bu terimlerden “devlet giicii (kudreti)” veya “devlet
iktidar1” terimlerinin tercih edilmesinin yerinde olur.

amme kudreti’,

12 Talip Tiircan. Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri.(1. Baski). Ankara:
Ankara Okulu Yaynlari, 2011, s.78.

13 Mete Tungay. Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi. (ikinci Baski). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005, s.183.

14 Leon Duguit. Kamu Hukuku Dersleri. (Cev. S. Derbil). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlart (AUHF). 1954, s. 56.

15 Hamit Emrah Beris, Kiiresellesme Caginda Egemenlik. Ankara: Lotus Yayinevi 2006, s.19.

16 Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku. Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
(IUHF), 1947, 5.743-747.
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Devletin iilke sinirlar1 igerisindeki egemenligi olan i¢ egemenligin iki bo-
yutu bulunmaktadir. ilk boyut devlet iktidarinin asli, en iistiin, sinirsiz, bolii-
nemez ve devredilemez gibi niteliklerinden olusmaktadir. Ikinci boyutta ise,
devlet iktidarinin igerigi, diger bir deyisle sahip oldugu yetkileri yer almakta-
dir. Bunlar egemenligin kullanimindan dogan yetkileri olup devletin kanun
yapmasl, yasaklar getirmesi, vergi koymasi, para basmasi gibi hususlar 6rnek
olarak verilebilmektedir.!”

[k boyut cercevesinde egemenligin orijinal (asil) anlami devlet iktidari-
nin asli,'® mutlak, en {istiin, sinirsiz, boliinemez ve devredilemez olmasi gibi
belirli karakteristik niteliklerini ifade etmektedir.!® Zaten, Bodin egemenligi
kavramsallagtirirken yukarida sayilan nitelikleri kullanimi ve egemenin en iis-
tiin, mutlak olma, devredilmez ve béliinmez nitelikte oldugunu belirtmistir.?°
Bu nitelikler soyle agiklanabilmektedir:

Egemenlik Asli Iktidardir: Devlet iktidarinin kendisi disinda bir bagka ik-
tidara ihtiya¢ duymaksizin dogrudan dogruya egemen giice sahip olabilmesini
ifade eder.?! Ulkede faaliyet gosteren tiim kurum ve kuruluslar yetkilerini dev-
letten alirken, devlet ise bu yetkilerini bagka bir egemenden almamaktadir.>?
Egemenlik, devletin zatina mahsus olup, bizatihi kendisinde bulunmaktadir.

Egemenlik En Ustiin Iktidardir: En {istiin iktidar olma hali devletin asli
olmasinin bir sonucudur. Egemen giiciin iilkesinde kendisinden daha tstiin
bir iktidar1 kabul etmemesini ve ayn1 zamanda kendisine esit bir otoriteye de
imkan tanimamasini ifade etmektedir.23 Bununla beraber, en {istiin iktidarin
emreden ve kendi hareket sahasini kendisinin belirledigi bagimsiz bir irade
giiciinii temsil ettigi de belirtilmektedir.?*

17 Kemal Gozler. Genel Devlet Teorisi. (Dérdiincii Baski). Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlart. 2007, s.79.
18 Kemal Gézler. Anayasa Hukukuna Giris. (Ikinci Baski). Bursa: Ekin Kitabevi Yaylari. 2002, s. 82.
19 Gozler. Genel Devlet Teorisi, s.82.

20 Kapani, s.60: Okandan, s. 526.

21 Gozler, Genel Devlet Teorisi, s.82.

22 Mustafa Kogak, Bati’”da ve Tirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, Devlet ve Egemenlik.
Ankara, , Seckin Yaymevi. 2006, 5.125; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku. (Dérdiincii Baski). Istanbul:
Beta Yayinevi. 1997, s.118.

23 Yahya Kazim Zabunoglu. Kamu Hukukuna Giris. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari (Seving Matbaasi), 1973, s.117.

24 Duguit, s. 57-58.
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Egemenlik Mutlaktir: Mutlaklik, egemenlik kavraminin dogdugu doneme
ait pratik ihtiyacin bir sonucu olarak belirtilebilir. Zira o donemdeki merkez
kralliklarin giiglenmesinde énemli bir rol iistlenmistir.?®> Klasik egemenlik

yaklasiminda, bu nitelik sinirsizlikla ayn1 manalar1 tasimaktadir. Egemen ikti-
dar iistiin ve sinirsiz bir gii¢ olmasi nedeniyle hi¢bir kuralla sinirlandirilamaz.
Zaten bir iktidar sinirlandirilmigsa onun egemen oldugu séylenemez.?® Ay-
rica, bu nitelik egemenligin aidiyetine isaret etmektedir. Zira egemenlik, di-
saridan ve daha énceden var olan higbir normdan kaynaklanmamaktadir.”
Ancak, bu yaklasimdaki sinirsizlik anlayisinin bir sonraki bolimde yasanan
gelismeler ve etkenler neticesinde doniisiime ugrayarak sinirli bir egemenlik
yetkisine dontistiigli gozlemlenmektedir.

Egemenlik Tektir ve Boliinemezdir: Klasik egemenlik yaklasimindan ka-
lan ve bir bakima gecerliligini devam ettiren bir niteliktir. Egemenligin tek ve
bolilnmez olmasi tilke sinirlar: igerisinde halka karst yoneltilen birden fazla
egemenlik olamayacagini, ancak tek bir egemen giiciin s6z sahibi olacagini be-
lirtmektedir.?® Devlet, ayn1 zamanda sahip oldugu toprak pargasi iizerindeki
otorite ve giiciinii kimseyle paylagsmaz ve tstiinliik niteligi geregiyle de var ola-
bilecek bagka otoriteleri ve rakipleri kesinkes dislamaktadir.?” Ayrica, devletin
yasa yapma, vergi salma, ceza koyma gibi degisik yetkilerinden olugan yasama,
yiriitme ve yarg: erklerinin bir araya gelerek egemenligi olusturduklar: dii-
stincesini reddetmektedir. Zira bu par¢a yetkilerin ana iktidar kaynagindan
boliindiigti anlami ¢itkmamaktadir. Sadece bir ¢esit gorev ayrimi yapilmak su-
retiyle devlet adina kullanilmasi s6z konusudur. Nitekim egemen irade bu yet-
ki parcalarinin kullanimini diledigi sekilde bagkalarina devredebilmektedir.

Egemenlik Devredilmezdir: Egemenlik, baskasina temlik edilemez ve vaz-
gecilemez. Aksi takdirde egemen olunamaz ve devletin sonu gelmis olur. Zira
bu nitelik devletin tiizelkisiliginin stirekliliginin bir geregi olarak 6ne ¢ikmak-

25 Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Guiniimiize Egemenlik Kavrami. Ankara: Seckin
Yaynlar: 2004, s.81.

26 Gozler, s. 83.

27 Tezig,s. 118.

28 Duguit, s. 58.

29 Hakyemez, s. 81.

30 Zabunoglu, s. 119.
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tadir.3! Egemenligin halk adina temsilciler vasitasiyla kullanilmas1 egemenli-
gin devri ve boliinebilirligi anlamina gelmemektedir. Temsilde egemenlikten
vazge¢me gibi bir husus s6z konusu olmakta, sadece belli bir siireligine ege-
menliginin sahibinden alinan yetkinin onun adina kullanilmasr icra edilmek-
tedir.>? Ancak, giiniimiizde bu devredilemez niteliginin de asindigin1 belirt-
mekte yarar vardir. Uluslar iistii ve 6zgiin bir yap1 sergileyen Avrupa Birligi bu
aginmaya Ornek teskil etmektedir.

I¢ egemenligin ikinci boyutuna gore ise egemenlik, devlet iktidarinin
dogrudan dogruya kendisidir. Bir baska deyisle, devlet iktidarinin icerigini,
kapsamini ve sahip oldugu kendine 6zgii yetkileri ifade etmektedir. Nitekim
Bodin’in egemenlik tanimlamasinda bu boyutu gormek miimkiindiir. Ciinkii
ona gore egemen gii¢ (egemenlik) kanun koyma, savas ve barisa karar verme,
para basma ve vergi salma gibi yetkilere sahiptir. Bu boyutta egemen iktidara
ozgii niteliklerden ziyade somut igerigi nem arz eder.3® Devlet iktidarinin
icerigi ve kapsamini olusturan yetkilerin sayis1 ve mahiyeti bakiminda bir ke-
sinlikten s6z edilememekte, anilan yetkiler zamanla degismekte ve sayilar1 da
artip azalabilmektedir. Bu baglamda, zaman analizleri yerinde olacaktir. Ge-
leneksel anlamda devlet iktidarinin kapsamini olusturan yetkileri olan yasa-
ma, ylriitme ve yarg: olarak ii¢ grupta ele alinmaktadir. Ancak, yukarida da
belirtildigi iizere egemenligi bu ana yetkilerin toplami ya da bu ana yetkileri
egemenligin bir parcasi olarak degerlendirmek hatali bir yorum olacaktir. Zira
egemenlik boliinemez ve sadece ana iktidar kaynagini olusturan egemenlik
adina kullanilmaktadir. Daha dogru ifadeyle, bir ¢esit gorev ayrimi neticesinde
ona sahip olan adina kullanilma durumudur.3*

31 Gozler, s. 83.

32 Hakyemez, s. 85.

33 Kapani, s. 62.

34 Zabunoglu, s. 119-122.
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2. Fransiz ihtilalini Etkileyen Diisiince Akimlar

2.1. Montesquieu

Charles de Secondat baron de la Brede et de Montesquieu asil bir ailenin
gocugu olarak 18 Ocak 1689 yilinda La Brédede dogmustur. Fransiz aydinlan-
masinin en eski temsilcilerindendir. Iyi bir egitim gérmiis, hukuk ve doga bi-
limleriyle ilgilenmistir. Aydinlanmanin zirveye yaklastig1 1755 yilinda Paris’te
vefat etmistir.3> 1734 yilinda kaleme aldig1 “Roma Imparatorlugu’nun Yiikselisi
ve Cokiisii” adli yapitinda devletlerin ayakta kalabilme, yiikselme ve ¢okiisle-
rinin genel ilkelerini belirtmistir. Ona gére Roma Imparatorlugu'nun yiikselis
sebebi olarak sunlar1 tespit etmistir: Ozgiirliik aski, vatanseverlik, ¢aligkanlik,
disiplin, i¢ catismalara mahal vermemek. Imparatorlugun ¢okiis sebeplerini
ise devletin biiylimesi, devletin sinirlarindaki ¢atismalar sonucu kuvvetlerin
boliinmesi, yenilmis milletlere yurttaslik hakkinin geg verilmesi, cumhuriye-
tin sonu, kayzerlerin egemenligi ve imparatorlugun pargalanmasiyla merke-
ziyetciligin yok olmasi olarak belirtir.3¢ 1734-1748 yillar1 arasinda yazdigi en
onemli eseri “De lespritdeslois (Yasalarin Ruhu Uzerine)” adli yapittir. Tiirkge-
ye “Kanunlarin Ruhu” olarak ¢evrilmistir. Montesquieu bu eserinde yasalarin
ruhunu aragtirmaya girismistir. Toplumsal kurumlarin, sdzlesmelerin, yasala-
rin olusumunda cevresel, geleneksel 6geleri ise bas etmenler olarak gormekte-
dir. Mesela Locke, Rousseau gibi aydinlanma disiiniirleri 6zgiirliik sorununu
dogal haklara dayandirarak ¢6zmeye ¢alisirken Montesquieu bu sorunun daha
somut sekilde mutlak monarsinin kral ile halk arasindaki aract kurumlari kal-
dirarak ¢oziilebilecegini belirtmistir. Montesquieu yasalarin, anayasanin, siya-
sal diizenin, siyasal kurumlarin bi¢imini sadece cografya (iklim, ¢evre) etmen-
lerinin belirledigini séylemez. Bunlar yani sira maddi, soyut bir¢ok 6geler, din,
gelenek, ekonomide, yasalar1 belirleyen etmenler arasindadr.

35 Mithat Atabay, Aydinlanma Cag1 ve Avrupa, Nobel Yayincilik, Ankara, 2015, s. 26.
36 Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, (Ceviren: Giirsel Aytag), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara,
2013, 5.50.
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Montesquieu kral ile halk arasinda araci kurumlarin bulunmamasin-
dan otiiri monarkin yasa sayilmasi, keyfi hareketleri, 6zgtirliikleri ¢igneme-
si despotluga yol agmistir. Ozgiirliiklerin korunmasi igin Ingiliz anayasasina
benzer bir anayasal diizenin gerekli oldugu goriisiine varmistir. Ingiliz anaya-
sasinin gizi yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerin ayrilmis olmasindadir. Fran-
sada da hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinarak korunabilmesi, despotlu-
gun onlenebilmesi igin bu kuvvetlerin monarkin elinden alinarak ayr1 organ-
lara verilmesi gereklidir. O bu ti¢ kuvvetin ayrilmas: gerektigini savunmustur.
Ancak yasamanin hangi gorevleri, yiirtitmenin hangi gorevleri yarginin hangi
gorevleri tistlenecegini belirtmemistir.3”

2.2. Diderot

Denis Diderot, 1713 yilinda Langresde dogmustur. itibarli ve dindar bir
ailenin gocugudur. Babasi papaz olmasini istedigi i¢in onu Cizvit kolejine yer-
lestirmistir.3® Diderot Ortodoks inanglara sahip bir birey olarak 1726 yilinda
kilisede kiigiik bir gorevde bulunmustur. Daha sonra dini yasamui terk ederek
1743 yilina kadar bir avukatin yaninda katip olarak gérev yapmistir. Bunun
yani sira da edebiyat igleriyle ugrasmis. Ingilizceden gevirilerle gegimini sagla-
mustir.3® Diderot, Hristiyanlik ve diger dinlerin bos inanglar, hurafeler barin-
dirmalar1 ve akil ile temellendirilememesinden otiirii insanlar1 dinden sogut-
tugunu ve Tanrryl tanimamalarina neden oldugunu diisiinmiistiir.*® Ayrica
Diderot ilahi yonetme gibi teolojik kokenli egemenlige karsi ¢ikar. Rousseauda
oldugu gibi toplum sézlesmesini 6ne siirer. Siyasal otoritenin kaynaginin Tanr1
olmadigini, yonetici veya iktidarin otoritesini sadece yonetilenlerin onayindan
alacagini savunur.#! Diderot da aydinlanmanin var olabilmesi i¢in din ve dinin
koydugu kurallarla savagmanin gerekliligini vurgulamustir. Gergek bir filozo-
fun ancak bu gekilde olabilecegini sdyler.#?> O Tanr’nin yonetme yetkisine kar-

37 Alaaddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995, s.354-355.

38 Ewald, s. 73.

39 Dorinda Outram, Aydinlanma, (Ceviren: Sevda- Hamit Caliskan), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2005, s.172.

40 Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, Doruk Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 100.

41 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Say Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 408.

42 Afsar Timugin, , “Aydinlanma Diisiincesi”, Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi, Baglam Yayinlari,
Say1: 11, Istanbul, 2000, 5.53.
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s1 ¢ikarak siyasal otoritenin kokeninin Tanr1 olmadigini iddia etmistir. Siyasal
otoritenin kékenini halkin egemenligine dayandirmistir.

Diderot, halklar1 yonetme yetkisinin Tanrisal bir hak oldugu gériisiine
kars1 ¢ikar: “Higbir insan, dogadan, bagkalarina hitkmetmek yetkisini alma-
mustir. Ozgiirlik tanrinin bir armaganidir. Her insan, akildan yararlanmaya
baslar baglamaz, 6zgiirlitkten de yararlanmaya hak kazanir” O iktidarin sadece
kendileriyle yetkiyi verdikleri kimseler arasinda var olan sézlesmeye baglan-
mis kimselerin ortaklasa istegi ile olusur. Yonetme yetkisini iktidar halktan alir
diyerek ilahi yonetme yetkisine karsi ¢ikar. Bundan &tiirii, “iktidar adi gegen
yetkenin kendisine verilmesini saglayan sozlesmeyi ¢igneyemez. Ulusun oyu-
nu almadan iktidarini ve uyrugunu caninin istedigi gibi kullanamaz. Yonetim
bir kamu malidir ve dolayisiyla miilkiyeti tiimiiyle halkindir, ondan alinamaz.
Devlet iktidara degil, iktidar devlete baglidir. Ancak, devlet i¢inde hitkiimeti
yiiriitme hakki iktidarindir. Giinkii devlet bu is i¢in iktidar1 se¢mistir. Tktidar,
hiitkiimet ve kamu yetkisi, ulusun sahipligindeki mallardir. Iktidarlar bu malla-
rin koruyuculari, bakicilar: ve kullanicilaridir” Diderota gore akla uygun siya-
setin unsurlar1 bunlardir. Diderot, doga yasalar1 ile dinin yasalarinin birbirin-
den ayrilmasi gerektigini savunur. Ona gore dinsel yasalar ¢agini doldurmus,
giiliinglesmis bos inanglarin triintidiir. Bu yasalarin yerine doga yasalarinin
gecmesi gereklidir.*3

2.3. Jean Jacques Rousseau

Seleflerine gore daha ileri bir zaman diliminde yasamini stirdiiren Jean
Jacques Rousseau 1712-1778 yillar1 arasinda yasamistir. Fransiz aydinlanma-
sinin en énemli filozoflar: arasinda sayilan Voltaireden etkilenen** Rousseau,
1789 Fransiz Ihtilaline fikirsel manada zemin hazirlamistir. Fransiz Ihtilali,
“ozgiirliik, esitlik, kardeslik (Liberté, égalité, fraternité)” diistincesi baglaminda
yeni bir milliyetgilik terimiyle toplumlarin algilarini etkilemistir. Farkli ulus-
lardan, ge¢mislerden, dinlerden, mezheplerden ve kiiltiirlerden gelen insan-
larla bir imparatorlukta yasama yaklagimlarindaki degisim, devrim sonrasin-

43 André Cresson, Diderot, (Ceviren: Asim Bezirci), De Yaynevi, Istanbul, 1984, s. 51-52.
44 Halil Ibrahim Aydinli ve Veysel Ayhan, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi Perspektifinden
Iktidarm Sinirlandiriimasi Tartismas1”. CU iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2004, 5(1), 67-84. s. 79.
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da derinden sarsilmistir. Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi imparatorluklarin
¢okiis donemini ortaya ¢ikarmistir. Neticesinde yeni, merkezi ve ulus temelli
daha ¢ok kimlik odakl: bir devlet orgiitii tesis edilmistir.

Rousseau, 1762'de yayimladig1 “Toplumsal Sozlesme” adli eserinde top-
lumun talep ve ihtiyaglarini karsilamay1 amaglayan demokratik bir hitkiimet
bigimi ortaya koymaya ¢aligmistir.*> Kendisinden énceki diisiiniirler genel-
likle iktidara yakin ve iktidarin giiclinti saglamlastirmaya galisan fikir adam-
lartyken, Rousseau siyasi iktidarlardan uzak durmustur. Bu niteligiyle diger
diisiiniirlerden ayrilan Rousseau, donemindeki mevcut siyasi otoritelerden ve
gli¢ iliskilerinden yola ¢ikarak bunlara mesruiyet kazandirmaya calismamuistir.
Aksine mevcut iktidarlar1 tenkit etmis ve ortaya yepyeni bir tez koymustur. Bu
yaklasimiyla da kendi dénemindeki diisiiniir ve filozoflardan ayrilmistir.

Rousseau, modern ¢agda siyasi iktidarin megru kaynagi olan halki egemen-
ligin asil sahibi olarak tanimlamugtir.*® Diisiiniire gére, her birey egemenlikten
belli bir pay sahibidir. Bu paylarin birlesmesi neticesinde “egemen gii¢”
meydana gelmektedir. Bu ¢ercevede egemen giiciin sahibi olarak yurttaslar
yani halki isaret eder. Ancak diisiiniirden 6nceki dénemler i¢in egemenlik,
genel olarak monarsiyle biitiinlesen kralla biitiinlesmis vaziyettedir. Rousseau
ise yerlesen bu tabuyu kaldirarak egemenligin sahibinin kral yahut hiikimdar
gibi tek bir sahis olmayp halkin tamami oldugunu belirtir.#” Baska bir deyisle
egemenligi halka vermektedir.

Disiiniir agisindan egemenlik, genel iradenin hayata gecirilerek kullanil-
masidir. Bahse konu edilen genel irade, toplumsal sézlesme i¢in anlagan bi-
reylerin iradelerinin birlesmesi neticesinde meydana gelen kolektif varliktir.
Siyasal organizasyonu olusturan devletin varlig1 da bu kollektif iradeye yani
yurttaslarin 6zgiir iradelerinin birlesmesi esasina dayanmaktadir. Bu sekilde
egemenlik yasal bir hal alir. Anilan egemenlik; “devredilmez, yanilmaz, béliin-
mez ve mutlaklik” olmak iizere dért temel 6zellige sahiptir.

45 Jean. J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi. (Cev. V. Giinyol). Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayimlari
2012,s. 13-15.

46 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri. (Cev. I. Ozel). Istanbul: Sule Yaynlar1. 1996,
s.250-251.

47 Okandan, s.583.

48 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol ve Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku.(Onuncu Bask)., Istanbul:
Der Yayinlari, 2014, s.152; Okandan, s. 584.
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Rousseauda devredilemezlik, iktidarlarin el degistirebilmesine karsin ge-
nel iradenin kisa bir stireligine dahi asla devredilememesi ve terk edilememe-
sidir. Bununla birlikte temsil edilememesi de kapsam dahilinde degerlendi-

rilir.#” Arada herhangi bir araci bulunmaksizin halk eliyle ve halkin bizatihi
kendisinin alacag: kararlarla yonetilmesidir. Bu itibarla milletvekilleri, halkin
temsilcisi olarak kabul edilmeyip yalnizca gorevlileri olarak goriiliir.>® Dolayi-
styla kesin kararlar alamazlarken yaptiklar: sadece hazirliktir. Clinkii onlarin
yapacag tiim islemler halkin onayindan geger.

Aydinlanma fikirleriyle beraber mevcut imparatorluk ve krallik diizen-
lerine yonelik elestiriler ve memnuniyetsizlikler iyice belirginlesmistir. Bu
durum beraberinde ¢oziimler sunabilecek alternatif fikirleri dogurmustur.
Disiinceleriyle ¢aginin ¢ok ilerisinde olan Rousseau, bireyin dogustan hiir ol-
dugunu ve hiir kalma hakkinin varligini dikkate almistir. O, insana dair 6ziin
kotii olmadigini aksine dogustan hiir ve bariseil oldugunu diisiinmektedir.!

2.4. Voltaire

Francois Maire Arouet Voltaire, aydinlanma diisiiniirleri icerisinde kilise
ve din adamlarini en ¢ok elestiren filozoflardan biri olmustur. Ancak bu eles-
tirileri onun Tanr1 inancini kabul etmedigi anlamina gelmemektedir. Onun
elestirileri dini kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanan kilise ve din adamlarinadir. Onun
amaci kilise ve din adamlarini ortaya ¢ikardig batil inanglar, hurafeler ve 6n
yargilarin ortadan kalkmasini saglamakti. Ciinkii din adamlarinin yaydig: hu-
rafeler, insan aklini geri plana atarak, onu sorgulamadan kabul eden bir varlik
olmasini istiyordu ki bu onun kendi ¢ikarlarina hizmet etmesini de sagliyordu.
Ancak Voltaire, aydinlanmaya verdigi 6nemi insan akliyla bagdastirmis ve in-
sanin dinin basmakalip diisiincelerinden uzaklasarak diinyasini sorgulamasini
istemistir.

Voltairee gore Tanrr'y1 tanimak kadar dogal bir sey yoktur. Evrendeki var-
liklarin tiimiine bakildiginda bunlarin biiyiik bir ustalikla olusturuldugundan
kimse siiphe edemez. Yildizlarin giines etrafindaki doniisti, hayvanlar, bitkiler,

49 Rousseau, s. 91; Mehmet Ali Agaogullar ve Levet Koker, Tanr1 Devletinden Kral Devlete. (Altinct
Bask1). Ankara: Imge Kitabevi Yaynlari, 2013, s.101.

50 Akad ve digerleri, s.152.

51 Rousseau, s. 23-24.
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madenler evrendeki her sey 6yle diizenli ve olgiilidiir ki hayran kalmamak
elde degildir. Boyle hayran olunasi bir evreni yaratana nasil olur da inanmak-
tan mahrum kalabilir, insan. Ona gore, insanlar bagnazlik edenlerin tavirlar:
yiziinden Tanrr'ya inanmaktan vazge¢mektedirler. Voltaire, tabiati yaratan ve
evrenin sahibi olan Tanr1 dururken, kendi icat ettigi tanrilara tapanlarin acina-
cak halde oldugunu soyler. Voltaire, okunmasi gereken gercek Incil’in, tabiatin
biiyiik kitab1 oldugunu diisiinmektedir. “Bir tek Tanrr'ya inanmaktan bagka yol
yoktur. Tek din, Tanrr'ya inanmak ve namuslu yasamaktir. Boyle saf bir dinin
insanlara kotiiliik getirmesi diisiiniilemez “seklindeki deyimiyle Voltaire’in
ahlakinin, hitmanist bir anlayisa dayandig: belirtilmektedir. Ayrica, Voltaire:
“Ben Tanr1 i¢in ¢alistyorum, ¢iinkii vatanimi severim, ¢linkii her Pazar kiliseye
gider, dua ederim, ¢iinkii okullar ve bir hastane yaptirdim, benim yanimda
fakir yoktur. Ben Tanrr'ya inanityorum ve ona hizmet ediyorum.” Demektedir.
Buradan hareketle, Voltaire’in inan¢ta Tanrrnin varligini kabul eden, amelde
ise hiimanist oldugunu gormekteyiz. O ahlak kurallarinin toplum i¢in gerek-
liligine vurgu yapmustir. Nasil ki Tanr1 her yerde hazir ve nazir olduguna gore
tabiatta ahlak da vardir diye vurgular.>?

Voltaire, Ingilterede karsilagtigi anayasal monarsiye hayranlik beslemistir.
Fakat Fransa’ ya dondiigiinde mutlakiyetciligin despotizme dogru yoneldigi-
ni goriince mutlak monarsinin savunuculugunu yapmustir. Voltaire i¢in bir
devlette olmasi gereken 6zgiirlilk ve hosgorii ortami, adil yargilanma, kilise
iktidarinin yikilmasi, batil inang ve hurafelerin ortadan kaldirilmas: gibi aklin
ongordigi seyler. Voltaire, Fransa monarsisinin tiim bunlar1 gergeklestirebi-
lecegi inancini tagimaktadir. O kral ile halk arasinda hi¢bir sinifin girmemesi
gerektigini savunur. Voltaire’in idealindeki yonetim bi¢imi aydinlanmis mo-
narsidir.”3

Voltaire sozliikte, “bir devletin kural1 akil olmalidir” der. Bu zamana kadar
bircok akilly, uslu, devlet iglerini yonetmeye layik ingalar Fransada, Ispanyada
Ingilterede bircok eserler kaleme almistir. Bu kitaplar bugiin resmi gorevlerde
bulunanlar i¢in bir fayda saglamaz, onlarin diizelmesi, degismesi beklenemez.
Bu eserler gelecek donemlerde yonetimde yerini alacak olan gengler ve prens-
leri giizel bir bigimde yetistirebilir. Voltaire, diinya tizerinde yalnizca birkag

52 Andre Maurois, Voltaire, (Ceviren: Cenap Yazansoy), Kastas Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 73-75.
53 Ahmet Cevizci, Felsefe SozIiigii, Say Yaynlari, Istanbul 2015, s. 400.
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tane cumhuriyet yonetimi olmasi gerektigini diisiiniir. Insanlar kendi kendi-
lerini yénetmeye nadir olarak layiktirlar. Bu mutluluga yalnizca adalar da ya
da daglar arkasinda kalmus kiigiik topluluklarin sahip olmasi gerekir ki artik
ona gore bu da imkéansizdir. Ciinkii insanoglu artik bu alanlara da ulasip, yok
etmistir.>*

3. Osmanl Devleti’nde Egemenlikle ilgili Gelismeler

Osmanli siyasi yapist ne feodal ozellikler tagiyan ne de tam anlamuyla te-
okratik bir yapilanmadir.”>> Halifeligin Osmanlilara gegmesinden sonra yone-
tim anlayisinda dini degerlerin agirlig1 artmistir. Ancak yine de devletin teo-
kratik bir devlet oldugu séylenemez.>® Zira Osmanli padisahlarinin halifeligi
iktidarlarina teokratik bir anlam katmak yerine “gaza” anlayis1 baglaminda
fslam koruyuculugunun iistlenilmesidir.>” Osmanlrnin padisah-halife olan
hiikiimdarinda ve devlet aginda devletci 6zellikleri agir basar.”® Osmanlrnin
uzun yillar iktidarini siirdiirmesinde saltanatin intikali kurallar: ve nihayetin-
de saltanatta tek sehzadenin s6z sahibi olabilmesi biiyiik 6nem tasir. Bu salta-
nat yasalar1 sayesinde devlet tek bir hitkiimdarin s6z sahibi oldugu merkezi bir
yapt olarak sekillenir ve iktidarin siirekliligi kismen saglanmis olur.>® Padisah
tek ve mutlak iktidarini kendinden sadir olan yasayla kullanmistir. Bu yasa-
larin tamamina orfi hukuk denir. Tiirk geleneginden gelen bu anlayisa gore
padisahin egemenligi ve koydugu yasalar bir biitiindiir.0

54 Voltaire, Felsefe SozIiigii, (Ceviren: Liitfi Ay), inkilap Yayinlari, {stanbul, 2014, s.190.

55 Bihterin Dingko, 1982 Anayasasi Cergevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik, istanbul,
1992, 5.24.

56 Niyazi Berkes, Tirkiye’de Cagdaslasma, Ahmet Kuyas (haz.), 25. Baski, Yapt Kredi Yayinlari,
Istanbul,2017, s.30.

57 Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Rusen Sezer (gev.), 1.baski, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul, 2003, 5.63.

58 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 26.Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018, s.82.

59 Cemal Kafadar, “Osmanli Siyasal Diisiincesinin Kaynaklar1 Uzerine Gozlemler”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diistince - Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi,
8.Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s.27.

60 Inalcik, s.76-77.
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3.1. Tanzimat Fermani ile Degisen Siirecte Egemenlik Anlayisi

1789da III. Selim’in padisah olmasiyla devlet devletin eski giiciine ka-
vusmasi i¢in Batilasmanin gerekli oldugu anlayisi {izerine temellenmistir. Os-
manli ve hatta Tiirkiye, batililagma ve modernlesme olarak ifade edilen kav-
ramlarla esas olarak kapitalistlesmeye calismistir.%! 18. ve 19. yy. Osmanlrnin
cesitli reformlarla ve anayasal gelismelerle ayakta tutulmaya calisildigi donem
olmustur.

19. yy Osmanlrnin ¢ok uluslu yapisinin Fransiz Devriminin etkileriyle
¢oziindiigu ve ozglirlesme, uluslagsma gibi siyasal-ulusal gelismelerin yasan-
dig1 6nemli bir zaman dilimidir.6? Devletin farkli din, dil, irk 6zellikleri olan
gruplar kendilerine din dis1 yeni kimlikler insa edecekler ve olusan kozmopo-
lit yapis1 zarar gorecektir. Nihayetinde Birinci Diinya Savagrnin yasanmasiy-
la Osmanl yikilacak, uluslagma ulus devletlerin kurulmasi tamamlanacaktir.
Imparatorlugun biitiinciil yapisinin korunmasi amaciyla gerceklesen hukuksal
gelismelerden ilki II. Mahmut ile devletin ileri gelen ayanlar1 arasinda imza-
lanan Sened-i ittiffak’tir. Sened-i ittifak’in niteligiyle ve Magna Cartayla kar-
silagtiran gorisler doktrinde yer almakla birlikte Osmanli ve devam eden do-
nemde Tiirkiyenin demokratik gelisimi baglamindaki énemi yadsinamaz.6?
Sened-i Ittifak Osmanlida padisahin kisitli da olsa bagitlandig1 anayasal dii-
zene bu baglamda hukuk devleti ve sinirli devlet anlayislarinin yerlesmesi yo-
lunda bir adimdir.%4

3 Kasim 1839da Mustafa Resit Paganin Giilhane Parkr'nda okudugu Tan-
zimat Fermani (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu) devlette yeni bir dénemin bas-
langic1 olmustur. Zira kendinden o6nce gergeklesen tiim reformlardan ¢ok
daha Baticidir. Osmanlicilik diigiincesiyle Imparatorlugun bir arada tutulmasi
amagclanmis, ferman da bu amaca yonelik bir gelisme olmustur. Ferman ile
birlikte Osmanl1 topraklari izerinde yasayan tiim reayanin kardes oldugu an-
layisina dayanan Osmanlicilik diisiincesi devlet politikasina hakim olmustur.

61 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), 5.baski, imge Kitapevi, istanbul, 2013, 5.22.
62 Biilent Tanor, Osmanlt Tmparatorlugu’nda Anayasal Gelismeler, 1.baski, Der Yayinlari, Istanbul, 1991, s.13.
63 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasa’nin Anlami, 11.baski, Gergek Yayinlari, Istanbul, 1997, s.19.
64 Cavdar, s.24.
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Fermanda tiim Osmanlilara halk olarak “birlik olma ¢agrisi” s6z konusudur.®®
Resit Pasa s6z konusu Ferman'la tebaasinin ayni ve esit haklardan yararlandi-
g1, dini iliskilerin etkin olmadig1 bir vatandaslik anlayisina sahip bir Osmanl
ulusu amaglamistir.® Siyasal baglilik Osmanli ulusu ve vatani anlayisiyla te-
mellendiginden bu anlayigin “Bati tipi vatancihik” oldugu belirtilir.®” Ancak
Fermanda Osmanlicilik diigiincesiyle Islami referanslarin kabulii arasinda bir
belirsizlik s6z konusudur.®® Tanzimat Fermanrnin ilan edilmesi devletin ba-
tililasmas: bakimindan kayda deger olmakla birlikte fermanin hukuki niteligi
tartismalidir.

3.2. 1876 Tarihli Kanun-u Esasi’nin Egemenlik Anlayisi

I. Megrutiyet donemi 1876da Kanun-u Esasi'nin kabulii ile baglar. Iki
yil sonra anayasanin askiya alinmasiyla II. Abdiilhamit’in otuz yil siirecek
istibdat rejiminden sonra II. Mesruiyet ilan edilecektir. Tanzimattan sonra
gelisen ortamdan,% dis baskilardan ve Balkanlardaki uluslasma siirecinden
etkilenerek hazirlanan Kanun-u Esasi 23 Aralik 1876da Heyet-i Viikeladan
gecerek padisah tarafindan onaylanmis ve ilan edilmistir. Kanun-u Esasinin
yapiminda giiclii sekilde savunulan siyasi ve hukuki goriis ve diisiinceler etkili
degildir.”? Uyeleri padisah tarafindan atanan bir kurul tarafindan hazirlanan
Kanun-u Esasinin yapimi ve kabulii siirecinde halkin dahili olmadigindan’!
Kanun-u Esasi Tanor’ e gore bir “ferman anayasadir” Doktrinde isaret edilen
hakim goriise gore ise bir anayasa degildir. Kanun-u Esasi’ye gore “Devlet-i
Osmaniye boliinmez bir biitiindiir” (md.1)”?> Bu madde ile Osmanlrnin ulu-

65 Mardin, s.197.

66 Serif Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, 13.baski, iletisim Yayinlari, Istanbul,2017, s.21.

67 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 8.baski, Metin Kiratli(¢ev.), Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 2000, s.332.

68 Cansu Kog Basar, “Osmanl Millet Sisteminden Ulusa Gegis”, MUHF HAD, ¢.23, s.1, s. 201, 200.
http://static.dergipark.org.tr/article-download/6£d9/3cff/b22¢/598442e426a38.pdf?, E.T.:14.01.2021.

69 Tanor, s.131.

70 Okandan, s.146.

71 Ergun Ozbudun, Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anayasa Yapim Politikasi,
1.Baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2010, s.18.

72 1876 Tarihli Kanun-u Esasi md:1 “Devleti Osmaniye memalik ve kitaati haziray1 ve eyalatt miimtiizeyi
muhtevi ve yekviicut olmakla higbir zamanda hicbir sebeple tefrik kabul etmez.” Kemal Gozler (ed.),
Turk Anayasalari, www.anayasa.gen.tr/1876ke.htm, E.T.: 22.01.2021.
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sal bir devlet olmadig1 anayasa ile sabit hale getirilmistir.”3 “Saltanat ve hilafet
hakk: ve makami1 Osmanogullarrnin soyuna ve bunun en biiyiik evladina ait-
tir” (md. 3) Buna gore devletin monarsi ve teokratik niteligi korunmustur.”4

Meclis ve yiirtitmenin ayr1 kurumsallasmis olmasiyla goriiniirde bir kuv-
vetler ayrilig1 vardir. Padisah yiiriitme organinin ve Meclis-i Viikela'nin bagi
olarak kabul edilmistir ve Padisaha Meclis-i Viikelay1 olusturan sadrazam,
seyhiilislam ve vekillerini istedigi zaman azletme hakk: taninmistir. Padisa-
hin istiin iradesi korunmustur. Meclis-i Umumi adinda bir meclis kurulmus
olmakla birlikte “Heyet-i Ayan” ve “Heyet-i Mebusan” olmak {izere iki ayr1 bo-

liimlemeden olusur.””

Heyet-i Ayan padisahin sectigi ve 6biir boyu bu gorevde kalacak seckin
kisilerden olusurken Heyet-i Mebusan iiyeleri “her elli bin erkek niifusa bir
temsilci” olmak {izere dért yil igin segim yoluyla belirlenirler (md. 65,66,69).7°
Kanun-u Esasi'nin egemenlik anlayisin1 belirleyen agik bir hitkiim yoktur. Fa-
kat egemenligin saltanat sahibi padisaha ait oldugu agiktir. Oncelikle egemen-
ligin ulusa ait oldugunu a¢iklayan bir diizenleme olmamakla birlikte saltanatin
padisahin hakki oldugu, padisahin asli organ oldugu ve saltanat ve hilafet hak-

kinin nasil intikal edecegi diizenlenmistir.””

Bu baglamda Osmanlrnin klasik anlayisi gegerliligini korumustur. Ege-
menlik ulusa dayanmamakla birlikte ulusun padisahin egemenligine dahil ol-
duguna dair bir emare de yoktur. Egemenlik padisahta toplanmistir dahasi pa-
disahin egemenligini giiglendirdigi dahi sdylenebilir.”® Padisah lehine bircok
diizenleme olmasina karsin kisilere taninan hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi
olacak mekanizmalar dngériilmemistir. Kanun-u Esasinin kendisi Padisah’in
iradesine baglanmustir.

73 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938)- Kanun-u Esasi ve Mesrutiyet
Dénemi, 4.baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s.9.

74 Tunaya, s.11.

75 Sina Aksin, Ana Cizgileriyle Tiirkiye nin Yakin Tarihi 1789-1980, 8.Baski, Ankara, imaj Yaymevi, 2012, s.35.

76 Tunaya, s.11.

77 Tanor, s.136.

78 Tanor, s.136.
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3.3. 1876 Tarihli Kanun-u Esasi’nin 1909 Degisikliklerinden
Sonra Egemenlik Anlayisi

II. Abdiilhamit’in otuz bir yillik istibdat rejiminden sonra “Hiirriyetin ila-
n1” olarak nitelendirilen IT. Mesrutiyet donemi 23 Temmuz 1908de baslar.”® II.
Mesrutiyet ile megruti yonetim tam anlamiyla kuruldugundan saltanat yone-
timini fiilen yiktig1, cumhuriyete bir hazirlik oldugu belirtilir.8 Ancak bu dé-
nemdeki siyasal diisiincenin ulusal egemenlik temelinde oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Zira bu diisiince Imparatorlugun siyasi gelecegiyle celisir
niteliktedir.3!

Ittihat ve Terakki’nin etkin oldugu bu donemde saltanat muhafaza edilmis,
saltanatin giiciinii kiracak reformlarla yetinilmistir. Zira Ittihat ve Terakki
merkezi yonetimin saglanmasi, bunun da se¢ilmis meclisin denetiminde
olmasini amaglamistir. Yine de II. Mesrutiyet Imparatorlugu olugturan
unsurlarin bir arada demokratik hak ve ozgiirliik temelli giristikleri ilk ve
son tesebbiis olmasi bakimindan énemlidir. Hareketin ortaya ¢ikmasinda
dis unsurlar 6nemli olmakla birlikte Tanzimattan sonra gelisen tabaka ve
diisiinceler Megrutiyet'in ilaninda etkilidir.8? Temelde Osmanlrnin ¢ok uluslu
yapisini koruma diisiincesi IT. Mesrutiyet'in gergeklestirilme amacidir.33

II. Mesrutiyet ilan edildikten sonra heniiz meclis toplanmadan dahi pa-
disahin otoritesinde hissedilir bir gerileme olmus, siyasal alanda etkinlik Itti-
hat ve Terakki'ye gecmistir ve Ahmet Riza Bey meclis bagkanligina atanmaistir.
Ahmet Riza Bey’in Meclis’in agilisinda yaptigir konusmada “Héakimiyet-i mil-
liye’den soz etmesi dnemlidir.* Bu konugmanin devaminda Ahmet Riza Bey
II. Mesrutiyet ile yasama ve yiiriitmenin birbirinden ayrildigini ve her birinin
Padisah’tan bagimsiz olduguna isaret eder.®>

31 Mart olayinin Hareket Ordusu tarafindan bastirilmasindan sonra top-
lanan Meclis-i Mebusanda (tek meclis halinde toplanilmaya baslanmigtir.) II.

79 Tunaya, s.18.

80 Sina Aksin, Sarp Balc1, Baris Unlii (ed.), 3.bask, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2019, s.3.
81 Tirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938)-Miitareke, Cumhuriyet ve Atatiirk, s.132.

82 Sarp Balci, Baris Unlii (ed.), 3.Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s.15.

83 Tanor, s.178.

84 Okandan, s.270.

85 Tanor, s.185.
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Abdiilhamit’in yerine Mehmet Resat'in padisah olmasina karar vermistir. Boy-
lece ilk defa ulusun temsilcilerinin iradesiyle saltanatta degisiklik yapilmustir.
Mehmet Resat'n Ciilus-1 Himayun Miinasebeti ile Babialide Kiraat Olunan
Hatt-1 Hiimayunda padisah su agiklamay1 yapmistir: “Kanun-u Esasi'miz ah-
kami ve alelumum milleti Osmaniye’nin icma ve arzusu {izerine clilusumuz
vuku buldu”8® Dahasi Padisah hiikéimet 6niinde and i¢mis olsa da Meclis iiye-
lerinin talebiyle padisahin Meclis-i Umumi’nin 6niinde de and igmesi saglan-
mistir.3” Padisahin degisikligin ulus iradesiyle gerceklestigini aiklamasi ve
meclis 6niinde and i¢mesi ulusal egemenligin insa edilmesi baglaminda dik-
kate degerdir.38

Kanun-u Esasinin 1909 yilindaki degisiklikleri IT. Mesrutiyet doneminin
anayasal bakis ac¢isini yansitmasi bakimindan énemlidir. Zira bu degisiklik-
lerin odak noktasi egemenligin padisahin uhdesinden siyrilarak ulusal ege-
menlik ile klasik egemenlik arasinda bir gecis ve paylasimi ifade etmesidir.
II. Mesrutiyet'in ilaniyla Kanun-u Esaside 6nemli degisiklikler yapilmistir.
Meclis-i Umumi tarafindan Kanun-u Esasinin “hakimiyet-i milliye” yi (ulu-
sal egemenligi) kuracak sekilde degistirilmesinin amaglandig1 ancak Meclis-i
Umumi’ nin kurucu meclis olmamasi dolayisiyla yeni bir anayasa yapamaya-
cagindan ve temelde Kanun-u Esasinin padigah ihsani olmasindan bu amacin
gerceklestirilemedigi belirtilir.3

Ancak yapilan degisiklikler maddi agidan yeni bir anayasa niteligindedir.
Bundan boyle meclis herhangi bir izne tabi olmaksizin yasa teklifinde bulu-
nabilecektir. Yasa tekliflerinin Sura-y1 Devlet'te goriisiilmesi usuliiniin kaldi-
rilmastyla yasamanin tam tesekkiilii saglanmistir.”® Parlamenter sisteme yak-
lagan sekilde yasama-yiiriitme ayrimi tesis edilmis, yiliriitme yasama organi-
na kars1 sorumlu hale getirilmistir. Padisahin mutlak olan otoritesi nihayet
sinirlandirlmistir.’!  3.maddedeki degisiklik ile padisaha “Meclis-i Umumi

86 Suna Kili, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri- Sened-i ittifaktan Giiniimiize, 1.Baski, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Ankara, 1985, 5.72.

87 Cem Erogul, “1908 Devrimi’ni izleyen Anayasa Degisiklikleri”, 100.Y1linda J6n Tiirk Devrimi, Sina
Aksin, Sarp Balc1, Barig Unlii (ed.), 3.Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, istanbul, 2019, s.87.

88 Tanor, s.191.

89 Erogul, s.85-86.

90 Tanor, s.194.

91 Tunaya, s.21.
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oniinde, seriat ve anayasa hiikiimlerine uyma, vatan ve millete sadakat etme
yoniinde and igme” yiikiimliliigi getirilmistir. Padisah anayasaya ve seriata,

tilkesine ve halkina bagli oldugu ve bu sekilde yemin ettigi takdirde egemenli-
ge sahip olabilecektir.”?> Bu madde ile ulusun temsilcisi olan meclis padisahin
oniine ge¢mis olmakta, padisah meclise bagli olmaktadir.”3

Padisahin yetkileri tek basina kullanilamayacak sekilde diizenlenmistir.
Buna paralel olarak padisah hukuken sorumsuz kabul edilmistir.”* Kanun-u
Esasi’ye birtakim haklarin eklenmesiyle birlikte padisahin siirgiine gonderme
yetkisi kaldirilmistir. Bununla birlikte yiiriitmenin Bakanlar Kurulu kanadi-
nin da meclise kars1 sorumlu olmasi meclisin etkin organ olarak tasarlandigini
gosterir.”

Yiiriitmenin padisahtan Bakanlar Kuruluna kaymasi ve meclis ile yiiriit-
menin organik olarak ayrilmasiyla kuvvetler ayriligina dayal1 parlamenter sis-
teme bir gecis oldugu soylenebilir. Boylelikle egemenligin kullanilmas1 da de-
mokratiklesmistir. Tiim bu degisikliklerle padisahin mutlak egemenligi gercek
anlamda smirlandirilarak mesruti monarsiye gegilmistir. Bu durum ilk defa
bu donemde siyasal arenada dillendirilen ulusal egemenligin saglanmasi igin
onemli bir adim olmustur.®®

4. 1921 Anayasasi'nda Fransiz ihtilali Diisiince Akimlarinin
Etkisi

Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi’nin oylanmasina gecildiginde egemen-
lik anlayisini ve egemenligin kullaniminin diizenlendigi ilk ti¢ maddede ciddi
tartigma yaganmaksizin bu maddeler kabul edilmistir. Ilk iki madde aynen ka-
bul edilmis olmakla birlikte 3.madde layihada “Tiirkiye Halk Hitkiimeti, Bii-
yik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hitkiimeti” unvanini tasir” seklindedir. Bu madde tadil edilerek “Tiirkiye Dev-
leti, Bityiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hitkiimeti “Tiirkiye Bityiik
Millet Meclisi Hitkiimeti” unvanini tasir” seklinde kabul edilmistir. Layihada

92 Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki (1908-1914), Nuran Yavuz (cev.), 5.bask1, Kaynak Yayinlari, 1999, s.82.
93 Erogul, s.92.
94 Tanor, s.193.
95 Ahmad, s.83.
96 Tanor, s.197.
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TBMM'nin Tiirkiye Halk Hitkéimeti’ni idare ettigi diizenlenmisken onaylanan
maddede yeni Tiirk devleti resmiyet kazanmig, TBMM’nin Tiirkiye Devletini
idare ettigi agik¢a diizenlenmistir. Ulusal egemenlik anlayisinin ve kuvvetler
birligi esasinin benimsendigi ilk iki maddenin tartismasiz sekilde olarak kabul

edilmesi Meclis'in kurulusundan itibaren bu esaslara bagh oldugunu kanit-
lar.%”

Kanun'un 1.maddesi yapilanan yeni devletin ve meclisin egemenlik an-
layisin1 agik bir sekilde diizenlemistir. Buna gore “Hakimiyet; kayitsiz, sartsiz
milletindir”*® Mustafa Kemal’ e gére ulusal egemenligin yiiriitme kuvveti pa-
disahin tekelinde oldugu siirece gerceklesmesi miimkiin degildir.”® Padisahin
ya da hanedanin egemenliginden s6z edilemez.!% Mesruti yonetim de s6z ko-
nusu degildir. Mustafa Kemal TBMMdeki bir konusmasinda soyle demistir:
“...Bizim hiikiimet seklimiz tam bir demokrat hiikiimetidir. Ve lisanimizda bu
hiikiimet ‘halk hiikiimeti’ diye yad edilir?'0!

Mustafa Kemal'in halk hiikiimeti olarak tanimladig1 ulusun egemenligine
dayanan merkezi, tiniter devlettir. Bagimsiz yeni Tiirk devletinin kurucu un-
surlarindan biri Tiirk ulusudur. Fransiz Devrimi etkisiyle Osmanli Imparator-
lugu’nun dagilmasiyla uluslasma siirecine giren Tiirkler bagimsiz devletlerinin
egemen unsurudur. Milli Miicadele déneminden itibaren kabul edilen ulusal
egemenlik anlayis1 1921 Anayasasi'yla anayasal ilke haline gelmistir. 1922'de

saltanatin kaldirilmasiyla ulus egemenligi perginlenmistir.!%2

Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun 2.maddesinde yasama ve yiiriitme erkle-
rinin esasen TBMMde oldugu belirtilmistir.'%3 Ulusun iradesiyle meclisin
iradesi bir se¢cim donemi boyunca 6zdestir, milli irade mecliste tezahiir eder.

97 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi 1.Baski, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2008, s.24.

98 Teskilat-1 Esasiye Kanunu md. 1 :” Hakimiyet bila kaydu sart milletindir. Idare usulii halkin
mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina mistenittir.” Suna Kili ve Seref Goziibiiyiik,
Tiirk Anayasa Metinleri- Sened-i Ittifaktan Giiniimiize, 1.baski, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 1985, s.91.

99 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri I-I11, 5.baski, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Aragtirma Merkezi, 2006, s.110-126.

100 Tunaya, s.84.

101 Tunaya, s.98.

102 Biilent Tandr, Tiirkiye’de Kongre Iktidarlar: (1918-1920), 2.Bast, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, 5.96.

103 Teskilat-1 Esasiye Kanunu md 2: “Icra kudreti ve tesrii salahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili
olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.” Kili, Goziibiiyiik, s.91.
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Boylece Osmanli Devletinde kurumsallasan demokratik olmayan egemenlik
anlayisindan demokratik egemenlik anlayisina gegilmistir. Egemenlik anlayist
diinyevilesmistir. Bu laikligin kabuliinde bir adim olarak degerlendirilir. Ayn1
hiikiim geregi yiiriitme de meclisin i¢inden ¢ikar yani ayri bir erk degildir. 194
Meclis kurucu anayasal vasiflar1 ve yasama yetkisiyle birlikte yiiriitme yet-
kisini kendi biinyesinde barindirir. Béylece devlet iktidarinin yonetimi tama-
men Meclise aittir ve Meclis milli iradenin yegane temsilcisidir.'%> 3.maddede
Tiirkiye devletinin TBMM tarafindan idare edildigi diizenlenmistir.!0®

Hiikéimet anlayisina uygun olarak meclis siirekli ¢aligir vaziyettedir. Icra
heyetininse TBMM’nin ¢alismasini kisaltma, tatil etme, erteleme, feshetme
gibi yetkileri s6z konusu degildir.'%” 1.maddenin ikinci ciimlesinde “Idare
usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir.”
Denilmistir. Béyle bir diizenlemenin varligina ragmen ulusal egemenlik ilke-
sinin ozellikleri geregi egemenligin ulusun temsilcileri tarafindan kullanilmas:
esas1 kabul edilmistir. Bu temsili demokrasi anlayiginin kabul edilmesi anla-
mindadir.

TBMM'nin kurucu meclis 6zelligi kabul edilen bu yeni anayasa ile netles-
mistir. Bu kanun Anadolu direnisinin yasalligini gostermesi agisindan 6nemli-
dir. Egemenligin kaynaginin degismesiyle nitelik degistirdiginin kanitlandigs,

ulusal egemenligin tezahiir ettigi ilk anayasal metindir.!98

Milli Miicadele’nin basindan beri Misak-1 Milli ve Amasya Genelgesi’yle
disa vurulan, Erzurum ve Sivas Kongreleriyle olgunlasan milli irade ve ulusal
egemenlik anlayis1 1921 ve sonrasinda hazirlanan anayasalarin en temel ilke-
si olarak kabul edilecektir.'% 23 Nisan 1920'de meclisin agilmasiyla pratikte
kabul edilen ulusal egemenlik ilkesinin hukukilesmesi 1921 Anayasast ile ger-
ceklesmistir. 110

104 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923) 1.baski, Istanbul, iletisim Yaymnlari, 2001, s.217.

105 Kemal Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi Siyasal Sistemin Evrimi, Ceren Elitez (gev.), Istanbul, Timas
Yayinlari, 2011, s.23.

106 Teskilat-1 Esasiye Kanunu md 3: “Tiirkiye Devleti; Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve
hiikimeti “Biiyiik Millet Meclisi Hitkimeti” unvanin tasir.” Kili, Goziibiiyik, s.91

107 Tanor, s.260.

108 Akin, s.201.

109 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, I. Cilt, Baha Matbaas, Istanbul, 1960. s.113.

110 Murat Seving, Dinger Demirkent, Kurulusun Thmal Edilen Istisnasi-1921 Anayasasi ve Tutanaklari,
1.Baski, Istanbul, {letisim Yaynlari, 2017, s.31.
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Sened-i Ittifak’tan bu yana Osmanli Devleti i¢inde egemenligin sinirlan-
dirilmast maksadryla hareket edilirken TBMM™nin kurulmasiyla padisahin
demokratik olmayan egemenliginin sinirlandirilmasinda son noktaya gelin-
mistir. Kurulan kurucu nitelikteki Meclis marifetiyle Fransiz Insan ve Yurttag
Haklar Bildirisinin egemenlik anlayis1 olan ulusal egemenlik tesis edilmis ve
anayasal ilke haline getirilmistir. Osmanli Devletinin demokratik olmayan
egemenlik anlayisi reddedilmis, egemenlik anlayisinda demokratik yonde
esasl1 bir doniisiim gergeklesmistir. Kuvvetler birliginin ve milli iradeni Mec-
lis'te viicut buldugu anlayisinin kabul edilmesi Rousseaunun egemenlik anla-
yisiyla baglantilidir. Bu anlayis genel iradenin hdkim olmasina dayandigindan
meclisin Gstiinliigiini sonuglar. 1921 Anayasasi'yla meclis hitkiimeti sistemi
insa edilmistir.!11

Yasama ve ylirtitme kuvvetleri arasindaki iligkinin belirleyici oldugu kuv-
vetler birligi esasina dayanan meclis hiikéimeti sisteminde yasama ve yiiriitme

kuvvetleri yasama organi olan mecliste toplanmugtir.!12

“Konvansiyonel sistem” olarak da nitelenen bu sisteme gore meclis yasa-
ma, ylrlitme ve yarg islerinin tamamini kendisi ve kendi tiyelerinden olustu-
rulan heyetler araciligiyla goriir.''3 Bu yonetim sekli yasamanin iistiinliigiine
dayanir.! 4 Yasamanin iistiinliigii Locke’ un teorisinde kabul ettigi sekliyle ay-
rilan erklerden biri olan yasamanin iistiin olmasi anlaminda degil, Roussea-
wnun teorisindeki genel iradenin mecliste tezahiir etmesi anlayisiyla benzes-
mektedir.

111 Okandan, s.27.

112 Ozbudun, s.51.

113 Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri iginde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, 1.Baski, Istanbul, Baha
Matbaasi, 1964, s.10.

114 Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, 1.Basim, iletisim Yayinlari, istanbul, 1991, s.13.
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Sonug

Giiniimiizde birgok demokrasinin felsefi altyapisini olusturan Fransiz Th-
tilali diigiince akimlari, Osmanli Imparatorlugu’ nun anayasal hareketlerinin
basladigi 19. Yiizyillardan itibaren Tiirk aydinlar1 igin de ilham kaynag: olmus-
tur. Geng Osmanlilarin liderlerinde olan Ziya Pasa, Roussseau'nun “Toplum
Sozlesmesi” eserini Tiirk¢eye terciime ederek 1876 Teskilat-1 Esasi‘in ilanina
kadar giden siirecte onemli bir basamak olarak kullanildig: bilinmektedir.
Ancak Osmanli Yonetimi Avrupa'dan yayilmaya baslayan “Milli Hakimiyet”
esaslarina dayanan “ulus¢uluk” akimini kendi varligina yonelik bir tehdit ola-
rak gormesi, Osmanl: iilkesinde yasayan gayri miislimler i¢in yapilan 1slahat-
larla (reformalar) bu tehdidi azaltmaya yonelik ¢alismasindan bagka bir sey ol-
mamuigstir. Diger taraftan bu durum, basta Rusya olmak iizere batili emperyalist
devletlerin de Osmanl iilkesinde yasayan 1rkdas ve dindaslarini bahane ede-
rek, Osmanli Imparatorlugu ' nun ig islerine karigmasinin da yolunu agmustir.

Tanzimat ve Islahat Fermanryla baslayan 1876 Teskilat-1 Esési ile devam
eden anayasalagma hareketleri, ger¢ek anlamda toplumun ihtiyaglarini kar-
silama yerine Bati'dan gelen baskiya azaltma yonitinden oldugundan ¢ikari-
lan ferman ve yasalarin ger¢ek amaclarina ulagmasini miimkiin olmamuistir.
Ancak bu durum, II. Abdiilhamit'in tiim engellemelerine ragmen toplumda
baslayan degisim istekleri, 6zellikle mektepli olarak isimlendirilen askeri okul-
lardan (Harbiye, Tibbiye) mezun subaylarin olusturdugu gizli 6rgiitler tarafin-
dan 1908 de, 1876 ilan edilen Tegkilat-1 Esasi, tadil edilerek (milli hakimiyetin
daha fazla oldugu sekliyle) yeniden yiiriirlige konulmasiyla son bulmustur.

Birinci Diinya Savast ile baslayan siireg, idari ve mali yonden ¢okmiis olan
Osmanli Devleti i¢in biiyiik bir yikim ve sonu da birlikte getirmis, savas son-
rast imzalanan Mondros Ateskes Antlagsmasi ile de devlet isgallerle baslayan
dagilma siirecine girmistir.

Milli Miicadele’nin onciiliigii ve 6nderligini iizerine alan ve Anadolu’da
isgallere kars: bir kurtulus hareketi baglatan Mustafa Kemal Pasa i¢in de Os-
manl siyasal sisteminin artik sonuna gelindigi, isgallere son verilmesinden
sonra milli hakimiyete dayanan tam bagimsiz yeni bir devletin ingasinin ge-
rekli oldugu diisiincesi Anadolu'ya ayak basar basmaz uygulamaya basladig1
temel diistince tarzi olmustur.
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Mustafa Kemal, yeni devletin kurulus felsefesi ve temel esaslarini Fransiz
Thtilali diisiince akimlarinin ruhundan ve éziinden ilham almasi Tiirk Mil-
leti* ni, medeni diinyanin asil bir iiyesi yapma ¢abasindan bagka bir sey de-
gildi. Montesquieu'dan, Cumhuriyet fikri ile kuvvetleler ayrili diisiincesinin
esas alindig1 bir yonetim seklini, Voltaire ve Diderot gibi diisiiniirlerden, dinin
devlet yapisindan ¢ikartilarak, bagnazliktan kurtarilmasini amaglayan laiklik
diistincesini, Rousseau'dan ise ozgiirliikler basta olmak tizere milli iradenin
ve hakimiyetinin tistiinde bir giiciin olmadig: diisiincesini, Samsun"dan itiba-
ren tim faaliyetlerine yansitmis, bagta 1921 Teskilat-1 Esasi olmak iizere ilke
ve devrimlerinin 6ziinde ve ruhunda yagatmistir. Bu konudaki diisiincelerini,
1 Aralik 1921 tarihli TBMM goriismelerinde yaptig1 konusmada soyle ifade
etmektedir:

“...Bu Megrutiyet kuramlarini bulan en biiyiik filozoflarin, bu kuramlar:
kurmak icin ¢calistiklart esaslar inceledim, bunlarin icerigini anlamaya
¢alistim. Benim gordiigiim sudur: Diisiinmiisler ve nasil yapalim da bu
zorba kuvvet, o toplumsal ve ulusal iradenin asagisinda kalabilsin ya da
stfira ulasabilsin diyorlar. Ve bunu basaramamak yiiziinden biiyiik ve
derin bir istirap duyuyorlar. Jean Jacques Rousseau’yu bastan sona ka-
dar okuyunuz! Ben bunu okudugum vakit, gercek olduguna inandigim
bu kitap sahibinde iki esas gordiim. Birisi bu i1stirap, digeri bir cinnettir.
Merak ettim, ozel durumunu inceledim. Anladim ki, bu adam mecnun
idi ve cinnet durumunda bu eserini yazmgtir. Dolayisiyla ¢cok ve pek ¢ok

dayandigimiz bu kuram, boyle bir dimagn iiriiniidiir”!1°

Sonug olarak, Fransiz Ihtilali' nin felsefi alt yapisini olusturan fikirler bas-
ta Fransa olmak {izere bir¢ok iilkenin kaderini degistirmis gibi goziikse de;
gergekte Emperyalist devletler bu fikirleri lafz1 ve ruhuyla uygulamak yerine,
siyasi ve ekonomik amaglarini tahakkuku maksadiyla kullanmislardir. Onlar
icin milli hakimiyet, insan haklar1 gibi kavramlar kendi ¢ikarlarinin 6tesin-
de bir anlam ifade etmemistir. Bu nedenle Milli Miicadele “tam bagimsizlik”
temeli tizerine insa edilerek Samsun‘dan baslatilirken, Fransiz diistintirle-
rin kuramsal diisiinceleri “milli hakimiyet” esasiyla, Tiirk Milleti* nin 6ziine

115 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, s.216.
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uygun olarak yeniden tasarlanmig 1921 Anayasasi basta olmak tizere Cumhu-
riyet'le baslayan ilke ve devrimlerde viicut bulmustur. 1921 Anayasasi'ni da
esasini olusturan Fransiz [htilali fikri altyapist ayn1 zamanda zaferden sonra
kurulacak “Medeni Diinya' nin asil bir iyesi olacak sekilde tasarlanan Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ilke ve devrimlerinin de esasin olusturmustur.

144



1921 ANAYASASI"NDA FRANSIZ IHTILALI DUSUNCE AKIMLARININ ETKIS|
Murat KOYLU

Kaynakc¢a

Agaogullari, Mehmet Ali ve Levet Koker, Tanr1 Devletinden Kral Devlete, Altinci Baski, Ankara: imge
Kitabevi Yaynlari, 2013.

Ahmad, Feroz, ittihat ve Terakki (1908-1914), Nuran Yavuz (gev.), 5.baski, Kaynak Yaynlari, 1999.

Akad, Mehmet, Bihterin Vural Dingkol ve Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, Onuncu Baski, Istanbul:
Der Yaynlari, 2014.

Akin, Ridvan, TBMM Devleti (1920-1923) 1.baski, istanbul, iletisim Yaynlari, 2001.

Aksin, Sina, Ana Cizgileriyle Tiirkiye’nin Yakin Tarihi 1789-1980, 8.Bask1, Ankara, Imaj Yaymevi, 2012.
Aksin, Sina, Sarp Balci, Bars Unlii (ed.), 3.baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019.
Atabay, Mithat, Aydinlanma Cag1 ve Avrupa, Nobel Yayincilik, Ankara, 2015.

Atatiirk’tin Soylev ve Demecleri I-111, 5.baski, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arag-
tirma Merkezi, 2006.

Aydimli, Halil Ibrahim ve Veysel Ayhan, “Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi Perspektifinden Iktida-
rin Sinirlandirilmasi Tartismas1 ”. CU lktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2004, 5(1), 67-84.

Balc1, Sarp, Baris Unlii (ed.), 3.Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul, 2019.

Basar, Cansu Kog, “Osmanli Millet Sisteminden Ulusa Gegis”, MUHF HAD, c.23, http:/static.dergipark.
org.tr/article-download/6fd9/3cff/b22¢/598442e426a38.pdf?, E.T.:14.01.2021

Basgil, Ali Fuat, Esas Teskilat Hukuku, I. Cilt, Baha Matbaas1, Istanbul, 1960.

Berkes, Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Ahmet Kuyas (haz.), 25. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2017.

Beris, Hamit Emrah, Kiiresellesme Caginda Egemenlik. Ankara: Lotus Yaymevi 2006.

Bozkurt, Enver. Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Birinci Baski, Ankara, Nobel Akademi
Yayincilik, 2003.

Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii, Say Yaynlari, Istanbul, s. 2015.
Cresson, André, Diderot, (Ceviren: Asim Bezirci), De Yaynevi, Istanbul, 1984.
Cavdar, Tevfik, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), 5.baski, Imge Kitapevi, Istanbul, 2013.

Dingko, Bihterin, 1982 Anayasasi Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik, Istanbul,
1992.

Duguit, Leon., Kamu Hukuku Dersleri. (Cev. S. Derbil). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlart (AUHF). 1954.

Ebenstein, William, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri. (Cev. 1. Ozel). Istanbul: Sule Yaynlar1. 1996.

Erogul, Cem, “1908 Devrimi’ni izleyen Anayasa Degisiklikleri”, 100.Y1linda Jén Tiirk Devrimi, Sina Ak-
sin, Sarp Balct, Baris Unlii (ed.), 3.Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul, 2019.

Ewald, Oskar, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, (Ceviren: Giirsel Aytac), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2013.
Goldmann, Lucien, Aydilanma Felsefesi, Doruk Yayincilik, Istanbul,1999.

Gozler, Kemal, Genel Devlet Teorisi. (Dordiincii Baski). Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari. 2007.

Gozler, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris. (Ikinci Bask1). Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari. 2002.

145



1921 ANAYASASI'NIN KABUL EDILiSININ
100. YILI ULUSAL SEMPOZYUMU

Hakyemez, Yusuf Sevki, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami. Ankara: Seckin Yaymlari
2004.

Inalcik, Halil, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), Rusen Sezer (¢ev.), 1.baski, Yap: Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2003.

Kafadar, Cemal, Osmanli Siyasal Diisiincesinin Kaynaklar1 Uzerine Gozlemler, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Disiince - Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirast: Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, 8.Baski,
iletisim Yaynlar1, istanbul, 2009.

Kapani, Miinci. Politika Bilimine Giris. (Yirmi Besinci Baskn). Istanbul: Bilgi Yayinevi, 2010.

Karpat, Kemal, Tiirk Siyasi Tarihi Siyasal Sistemin Evrimi, Ceren Elitez (¢ev.), Istanbul, Timas Yayinlari,
2011.

Kemal, Gazi Mustafa. Nutuk, Fark Yayinlari, Ankara, 2016.

Kili, Suna, Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri- Sened-i Ittifaktan Giiniimiize, 1.baski, Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1985.

Kogak, Mustafa, Bati’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi, Devlet ve Egemenlik. Ankara,
, Segkin Yaymevi. 2006, s.125; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Dérdiincii Baski, Istanbul: Beta
Yaymevi. 1997.

Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 8.baski, Metin Kiratli(¢ev.), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 2000.

Mardin, Serif, Tiirk Modernlesmesi, 26.Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018.

Mardin, Serif, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, 13.baski, iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2017.
Maurois, Andre, Voltaire, (Ceviren: Cenap Yazansoy), Kastas Yayinlari, istanbul, 2001.

Parla, Taha, Tiirkiye’de Anayasalar, 1.basim, iletisim Yaymlari, Istanbul, 1991.

Rousseau, Jean. J., Toplum Sézlesmesi. (Cev. V. Giinyol). Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yaynlart
2012.

Okandan, Recai G., Umumi Amme Hukuku. istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1
(IUHF), 1947.

Outram, Dorinda, Aydinlanma, (Ceviren: Sevda- Hamit Caliskan), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005.

Ozbudun, Ergun, 1921 Anayasasi 1.baski, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, 2008.

Ozbudun, Ergun, Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anayasa Yapim Politikasi,
1.bask1, Dogan Kitap, Istanbul, 2010.

Seving, Murat, Dinger Demirkent, Kurulusun Thmal Edilen Istisnasi-1921 Anayasasi ve Tutanaklari, 1.Bas-
ka, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2017.

Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasa’nin Anlami, 11.bask1, Gergek Yayinlari, Istanbul, 1997.
Senel, Alaaddin, Siyasal Diistinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, 1995.

Talip Tiircan. Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, 1. Baski, Ankara: An-
kara Okulu Yayinlari, 2011.

Tanér, Biilent Osmanli Imparatorlugu’nda Anayasal Gelismeler, 1.baski, Der Yayinlari, Istanbul, 1991.

Tanér, Biilent, Tiirkiye’de Kongre iktidarlar1 (1918-1920), 2.Basi, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2002.

146



1921 ANAYASASI"NDA FRANSIZ IHTILALI DUSUNCE AKIMLARININ ETKIS|
Murat KOYLU

Timugin, Afsar, “Aydimlanma Diisiincesi”, Toplumbilim Aydmlanma Ozel Sayisi, Baglam Yayinlari, Sayi:
11, Istanbul, 2000.

Tunaya, Tarik Zafer Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938)- Kanun-u Esasi ve Mesrutiyet Dénemi,
4.baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016.

Tunaya, Tarik Zafer, Devrim Hareketleri I¢inde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, 1.baski, Istanbul, Baha Matbaasi,
1964.

Tungay, Mete, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi. (Ikinci Baski). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, 2005.

Voltaire, Felsefe Sézliigii, (Ceviren: Liitfi Ay), Inkilap Yaynlari, Istanbul, 2014.

Zabunoglu, Yahya Kazim, Kamu Hukukuna Giris. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlart
(Seving Matbaasi), 1973.

147






1921 ANAYASASI’NDA ROUSSEAU ETKISi

Alper ISIK
Dr. Ogr. Uyesi,
Sakarya Universitesi Hukuk Fakultesi,
alper@sakarya.edu.tr

Oz

Unlii Fransiz diistiniir Jean-Jacques Rousseau Toplum Sozlesmesi
isimli eserinde yasalarin genel iradenin ifadesi oldugu, genel iradenin
sinirlanamayacagi ve egemenligin boliinemeyecegi fikirlerini ortaya
atmistir. Rousseaunun bu fikirlerinin, Ulusal Kurtulus Savasrni baslatan
Mustafa Kemal Atatiirk’iin de kurucularindan oldugu, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan kabul edilen 1921 Anayasasrnda somutlastigi genel
olarak kabul edilmektedir. Makalede bu somutlasmanin ne diizeyde oldugu
aragtirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1921 Anayasasi, Jean-Jacques Rousseau, Kuvvetler
Birligi, Genel Irade, Meclis Hitkiimeti Sistemi

The Rousseau Effect in the 1921 Constitution

Abstract

In his book The Social Contract, the famous French philosopher
Jean-Jacques Rousseau put forward the idea that laws are the expression of the
general will, that the general will cannot be limited and that sovereignty cannot
be divided. It is generally accepted that these ideas of Rousseau were embodied
in the Constitution of 1921 adopted by the Grand National Assembly of
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Turkey in which, Mustafa Kemal Atatiirk, the initiator of the War of National
Independence, was one of the founders. The level of this concretization is
explored in the article.

Key Words: The 1921 Constitution, Jean-Jacques Rousseau, Unification
of Powers, General Will, Parliamentary Government System

Abstrait

Dans son ouvrage Du contrat social, le célebre philosophe frangais Jean-
Jacques Rousseau a avancé I'idée que les lois sont lexpression de la volonté
générale, que la volonté générale ne peut étre limitée et que la souveraineté
ne peut étre divisée. Il est généralement admis que ces idées de Rousseau ont
été incarnées dans la Constitution de 1921 adoptée par la Grande Assemblée
Nationale de Turquie au sein de laquelle, Mustafa Kemal Atatiirk, le déclencheur
de la Guerre d’'Indépendance nationale, était I'un des fondateurs. Le niveau de
cette concrétisation est exploré dans larticle.

Mots Clés : Constitution de 1921, Jean-Jacques Rousseau, Unification des
pouvoirs, Volonté générale, Systéme de gouvernement parlementaire

I. Jean-Jacques Rousseau ve Toplum Sé6zlesmesi

Jean-Jacques Rousseau hem ¢agdaslarini hem Fransiz Devrimini hem de
sonraki donemdeki Anayasa Hukuku literatiiriinti etkileyen bir diistintirdiir.
Diisiiniiriin, siyasal iktidar ve siyasal toplum tizerine goriisleri de Toplum Soz-
lesmesi (Du Contrat Social) isimli eserinde yer almaktadir.! Rousseau, 1712 y1-
linda Cenevre yurttaslari Isaac ve Suzanne Bernard’in ¢ocuklari olarak Cenev-
rede diinyaya gelmistir.> Devletler ve toplumlar konusunda kapsamli bir eser
verebilmek i¢in uzun yillar toplum ve politika konusunda okumalar yapmuistur.
Toplum Sozlesmesi eseri, hi¢ tamamlanamayan uzun bir kitabin kiigiik bir par-
¢asidir.? Rousseau'nun tasarladigi bu uzun eser Politik Kurumlar (Institutions

1 Akad, Mehmet/ Vural Dingkol, Bihterin/ Bulut, Nihat, Genel Kamu Hukuku, 16. Baski1, Der Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 151.

2 Rousseau, Jean-Jacques , Les Confessions I, Garnier-Flammarion, Paris, 1968, s. 44.

3 Damrosch, Leo, Jean-Jacques Rousseau, Cev: Ozge Ozkopriilii, 2. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 348.
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Politiques) adin1 tasimaktadir. Toplum Sozlesmesi, bu yapitin bir boliimiidiir.
Bu eser, kisa bir eser olmasina ragmen siyasal diisiinceyi derinden etkilemistir.
Rousseau bu eserinde, devletin temeli, egemenlik, temsil, genel irade, yasa gibi
temel kavramlara bir ¢ergeve ¢izer. Bu baglamda oncelikle Rousseau ve Top-
lum Sozlesmesi eserinde ¢izmis oldugu ideal devlet portresine ana hatlariyla
deginilecektir. Belirtmek gerekir ki Rousseau'nun kavramlara ytikledigi anlam
glinimiizden farklidir. Dolayisiyla Rousseau’nun teorisine iliskin bir yorum
getirmeden once onun kavramlar diinyasina goz atmak ve kavramlara onun
penceresinden bakmak gerekir.

A. Jean-Jacques Rousseau’da Egemen

Egemen ve egemenlik kavramlar: Rousseau’nun teorisinde en 6nemli fe-
nomenlerdendir. Bu kavramlar Rousseau’nun teorisine kap1 aralayan bir anah-
tar gibidirler. Ciinkii Rousseau’ya gore egemenligin tezahiirii yasa yapmaktir.
Egemen dedigimiz zaman bundan halkin kendisini anlamak gerekir. Halkin
ortaya koydugu irade ise genel iradedir. Rousseau, genel iradenin sadece yasa
koyma gérevi oldugunu vurgular.* Kuskusuz bu belirleme giiniimiizde kul-
lanilan egemenlik kavramindan ¢ok farklidir. Ciinkii giiniimiizde egemenlik
dedigimiz zaman devletin halk ve iilke ile birlikte ti¢c temel unsurundan biri
anlagilmaktadir.” Egemenlik giiniimiizde cogu alanda kullanimdan kalkan bir
kavram olsa da anayasalar devlet iktidarini hala egemenlik kavrami {izerinden
tanimlamaktadir.® Ciinkii egemenlik, yeni bir siyasi iktidar tipini diisiinmeyi
miimkiin kilan bir kavramdir.” Ancak klasik egemenlik kavraminin giiniimiiz
gergeklerine uymadig1 ve ¢ag dist bir kavram oldugu da iddia edilmektedir.®
Ciinkii hukuk devleti ve insan haklarinin gelismesiyle, egemenlik kavrami si-
nirlanmaktadir.” Rousseau’ya gore; “Egemen varlik isteyince, her yurttas dev-
lete yapabilecegi hizmetleri hemen yapmak zorundadir ama egemen varlik

4 Rousseau, Jean-Jacques , Du Contrat Social, Flammarion, Paris, 2001, s. 96.

Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, Giincellenmis 2. Baski, Ekin Basim Yayimn
Dagitim, Bursa, 2020, s. 497;

Uygun, Oktay, Devlet Teorisi, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 197.

Akal, Cemal Bali, iktidarin Ug Yiizii, 6. Baski, Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2013, s. 72.

Tezig, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 23. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2019, s. 141.
Anayurt, Omer, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 3. Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2020, s. 258.

W

O 0 3

151



1921 ANAYASASI'NIN KABUL EDILiSININ
100. YILI ULUSAL SEMPOZYUMU

yurttaslar1 topluluga yararli olmayan higbir ise zorlayamaz, hatta boyle bir seyi

isteyemez.”10

Buna gore genel istem kisisel ve belirli bir konuya yoneldigi zaman dogru-
lugunu yitirir. O artik genel istem olmaktan ¢ikip 6zel istem haline gelir ¢iinkii
topluluga yararli olmayan sey 6zel istemdir. Bu noktada bireylerin insan ol-
malarindan kaynaklanan hak ve 6zgiirliiklerinin egemenin sinir1 oldugu soy-
lenmektedir.!’ Ancak Rousseau, 6zellikle devletin varligi tehlikeye girdiginde;
“Hitkiimdar devlet i¢in ¢ikar yol senin 6lmendir dedigi zaman yurttas 6lmek
zorundadir” der.!?

Kuskusuz bu belirleme bizi egemen varligin sinir1 konusunda diisiinme-
ye zorlar. Ancak Rousseau’ya gore yasalara boyun egen halktir. Yasalar1 koyan
da halkin kendisidir. Bu sebeple yasalar, bireyleri devlete karsi koruyan bir
mekanizma olarak goriilebilir.!> Bu noktada Bertrand Russell, Rousseau'nun
hitkiimdarinin toplum i¢in neyin yararli neyin yararsiz olduguna karar veren
yegane yargi¢ oldugunu soyler. Ancak hiikiimdar, kral ya da hiikiimet anla-
mina gelmez. Hiikiimdar, kolektif ve yasama yetenegi icindeki topluluktur. !4

Rousseau, egemen varligin yalnizca genel istemin yansimasi oldugunu ve
ozel istemlere yurttaslar1 zorlayamayacagini séylemektedir. Genel istemler s6z
konusu oldugunda da yurttagin gerekirse dlmekten kaginmamasi gerektigini
aciklikla ifade etmektedir. Bu noktada cevaplanmasi gereken 6nemli bir soru
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soru, egemen varligin ¢ikardig yasanin topluluga
yararli olup olmadigini kimin belirleyecegidir. Bu noktada karsimiza Roussea-
uda 6nemli bir kavram olan yasaci ¢ikmaktadir.

Rousseau’ya gore yasalar yurttaslar: bir biitiin, davraniglar1 da soyut ola-
rak ele alir. Bir kisinin kendi bagina verdigi buyruklar, hi¢bir zaman yasa ola-
maz. Olsa olsa kararname olur. Rousseau’ya gore iyi yasalar1 kalabaliklarin da
yapmasi zordur. Halk iyiligi ister ama géremez. Bu yiizden yasaci ismini verdi-
gi bir figlir ortaya atar. Yasaci en iyi kurallar1 bulup ortaya ¢ikartir. Boylelikle

10 Rousseau, Du Contrat Social, s. 70.

11 Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 155.

12 Rousseau, Du Contrat Social, s. 74.

13 Mizrak, Dilan, “Toplum Sozlesmesi Kuramlarinda Siyasi iktidarm Sinir1 Olarak Kisi Hak ve
Ozgiirliikleri Meselesi”, Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2019, Cilt:
9, Say1: 17, s. 40.

14 Russell, Bertrand, Bat1 Felsefesi Tarihi 111, Cev: Muammer SENCER, Say Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 280
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toplumun aydinlanmasini saglamis olur.!> Tutkularinin etkisi altinda kalma-
mak igin, yasaci insanlara degil yasalara hitkmetmelidir.!® Bu yiizden yasa-
c1 neredeyse tanrisal nitelikler tasimak durumundadir. Ciinki yasaci halkin
konustugu dili kullanmayan ama bir yandan da insanlar siiriikleyen ve hatta
onlar1 tanrisal giiciinii kullanarak inandirmanin da 6tesinde bir ikna giiciine
sahip olmalidir.!” Ancak yasacinin yasama yetkisi yoktur. Ciinkii yasac1 iyi ya-
salar1 kaleme alir ama yasay1 yasa yapan halktir.'® Yasaci toplumun iginden de
gikar ve ideal yasalar1 ortaya koyup onlarin yasalasmasini sagladiktan sonra
diger yurttaslarla esit statiide bir yurttas olarak topluma geri doner. Waldman,
Rousseau’nun bu belirlemesine 6rnek olarak Philadelphiada toplanan Ame-
rikan Anayasasrni hazirlayan Anayasa Konvansiyonu iiyelerini rnek verir.!?
Yine de bu kavramin giiniimiizde bir karsilig1 oldugunu séylemek giictiir.

B. Jean-Jacques Rousseau’da Hiikiimet

Hiiktimet konusuna gelince de Rousseau'nun belirlemelerinin giiniimiiz-
deki sistemlerden yalnizca birine tekabiil etmedigini géormek mimkiindiir.
Oncelikle Rousseau igin yasal bir hiikéimetin, egemen varlikla ayni olmasi
degil, onun vekili olmas gerekir.?? Egemenden aldig1 emirleri halka aktaran
hiikiimet, egemene bagimlidir.?! Béylelikle meclis araciligiyla insanlari iktida-
rin sahibi yapmak diistincesi, Rousseaunun aslinda meclis hitktimeti sistemini
ongordiigii seklinde yorumlanmaktadir.??

15 Fireside, Harvey F. “The Concept of The Legislator in Rousseau’s Social Contract”, The Review of
Politics, Cilt 32, Say1 2 (Nisan 1970), s. 192.

16 Guchet, Yves, Histoire des idées politiques Tome 1: De I’ Antiquité a la Révolution frangaise, Armand
Colin Editeur, Paris, 1995, s. 404.

17 Tosun, Cengiz Mesut, “Toplum Sozlesmelerindeki Yasac1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 26.
Kitap, Hazirlayanlar: Hayrettin Okgesiz/Giilriz Uygur/Saim Uye, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul,
2014, s. 439.

18 Rousseau, Du Contrat Social, s. 79-81.

19 Waldman, Theodore, “Rousseau on General Will and The Legislator”, Political Studies, Cilt VIII, Say1
3, 1960, s. 229.

20 Rousseau, Du Contrat Social, s. 78.

21 Agaogullari, Mehmet Ali, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2. Baski, imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 140.

22 Ardant, Philippe/ Mathieu, Bertrand, Institutions Politiques et Droit Constitutionnel, 20e édition,
Lextenso Editions, Paris, 2008, s. 331.
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Rousseau’nun yiiriitme kavramina iligskin goriisleri de bu agidan 6nemli-
dir. Yiirtitme ¢ogunlugun elinde olamaz. Ciinkii yiiriitme sadece 6zel davra-
niglara dayanir. Bu yilizden yiiriitme yani hitklimet, egemen varligin bir ara-
c1dir.23 Ancak hiitkiimet bir kralin eline verilse dahi bu yetki, halkin gegici bir
hitktimet haline gelerek o gérevi krala vermesiyle, yani demokratik bir kararla
saglanir.?* Kugkusuz bu noktada kuvvetler birliginin séz konusu oldugu diisii-

niilebilir.

Rousseau'nun kavramlar diinyasinda yasa koyma yetkisinin 6zel bir yeri
vardir. Yasa koyma yetkisi, hitkiimet sekli monarsi, aristokrasi veya demok-
rasi olsa da her zaman halktadir. Bu durum Rousseaunun teorisine farkl bir
agidan yaklagmak gerektigini gostermektedir. Rousseau, egemenligin boliin-
mezliginden bahsederken, egemenlikten yalnizca yasa yapma yetkisi olarak
bahsetmektedir.?> Dolayisiyla Rousseau icin béliinmez olan, yasa yapma yet-
kisidir.

Rousseau, hiikiimetin birlik icinde davranabilmesi, amacini gergek-
lestirebilmesi ve mevcudiyetini koruyabilmesi i¢in kendine 6zgii bir varliga
sahip olmasi gerektigini de sdyler.?® Bu yiizden hiiktimetin kurulus ama-
cindan uzaklasmadan, egemen varliktan ayrilan noktalar: olabilir. Bu tespit
Rousseau’'nun parlamenter sistemle uyum icinde oldugu noktalardan biridir.
Ancak Rousseau i¢in hitkiimetin nasil olmas: gerektigi sorusunun cevabi ¢ok
farklidir. Ciinkii Rousseau’ya gore hiikiimet farkli formlarda olabilir. Bir hiika-
mette ne kadar ¢ok yonetici varsa hitkimet o kadar gii¢siiz olur. Hitkiimet ¢cok
sayida kigiden olugursa ozel istemler de ortaya ¢ikar. Ozel istem, dogas: geregi
genel istemi etkilemek ister. Ozel istemin genel isteme yaptig1 bu baski toplum
sOzlesmesini bozacak ve politik biitiinii ortadan kaldiracaktir. Bu durumda
devlet eriyip gidecek ve hiikiimet {iyelerinin kurdugu bagka bir devlet ortaya
¢ikacaktir. Bu yiizden hiikéimetlerin en etkini bir kisinin elinde olanidir.?” An-
cak belirtmek gerekir ki Rousseau a¢isindan monarsi, aristokrasi ve demok-
rasi, hitkiimet bigimleri olarak mesru modellerdir. Ciinkii mesrulugun sag-
lanmasi igin hitkimetin egemene itaat etmesi gerekir. Bu kosulu saglayan bir

23 Rousseau, Du Contrat Social, s. 96.
24 Agaogullar, s. 144.

25 Uygun, s. 252.

26 Rousseau, Du Contrat Social, s. 100.
27 Rousseau, Du Contrat Social, s. 102.
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hiikiimet, sekli ne olursa olsun mesrudur.?® Ciinkii bu hiikimet bigimlerinin
hepsi halkin istegi dogrultusunda olusmaktadir. Rousseau igin énemli olan
nokta halkin egemen olmasidir. Halkin egemen oldugu bir devlet, hitkiimet
sistemi ne olursa olsun, bir cumhuriyettir.29

Hiiktimet yasama giiciiyle birlesirse herkes yonetici olur ve bu demokrasi-
dir. Bu durumda 6zel istemler daha giiglii hale gelir ve hitkiimetin etkinligi en
agagya diiser.? Bu yiizden Rousseau, yasamayla yiiriitmenin birlesmesinin iyi
oldugunu diistinmenin yanlis oldugunu séyler. Bu durumda hiikéimetsiz bir
hitktimet kurulmus olur. Yasalar1 yapanin ayni zamanda onlari yiiriitmesi iyi
olmadig gibi, halkin tiimiintin birden dikkatini kamu islerinden cevirip 6zel
isler tizerinde toplamasi da dogru degildir. Bu belirleme bizi Rousseauda kuv-
vetler ayriliginin benimsendigi fikrine getirmektedir. Rousseau’ya gére bu yo-
netim bi¢imi demokrasidir ama boylesi gercek demokrasi hi¢ var olmamustir.
Ancak tanrilar, insanlar1 bu sekilde yonetebilir. Boyle bir yonetim insanlarin
harci degildir.?!

C. Jean-Jacques Rousseau’da Temsil

Egemen giiciin basit ve tek oldugunu, onu pargalamanin aslinda onu yok
etmek anlamina geldigini sdyleyen Rousseau, temsil kurumuna da stipheyle
yaklagir. Ciinkii Rousseau’ya gore halkin onamadig: sey yasa degildir. Bu yiiz-
den egemenlik temsil edilemez. Rousseau, temsilcilerin halk iradesini degil
kendi 6zel iradelerini ortaya koyduguna ve herkesi buna bagimli kildiklarina
inanir. Bu da genel iradenin yerini 6zel iradenin almasi ve halk egemenliginin
ortadan kalkmasi anlamina gelir.>? Bu yiizden egemen varlik yalnizca halk bir
araya geldiginde is goriir. Bu durumda milletvekilleri de milletin temsilcileri
degildirler ve olamazlar.3® Rousseau temsilci segme diisiincesinin feodal sis-
temin bir tirlinii oldugunu ve bu fikre dayanarak aristokratik egemenliklerin

28 Prélot, Marcel/ Lescuyer, Georges, Histoire des idées politiques, 12e édition, Editions Dalloz, Paris,
1994, s. 315.

29 Agaogullari, s. 148.

30 Rousseau, Du Contrat Social, s. 102.

31 Rousseau, Du Contrat Social, s. 107.

32 Agaogullari, s. 101.

33 Rousseau, Du Contrat Social, s. 134.
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ortaya giktigini sdylemektedir.3* Ancak eklemek gerekir ki temsili demokrasi-
leri se¢ilmis aristokrasiler olarak géren Rousseau, 1liman iklimli, liikse yol ag-
mayacak orta verimlilikte ve ekonomik esitsizlik yaratmayacak kosullara sahip

{ilkelerde temsili demokrasilerin uygulanabileceginden soz eder.3

Hiitktimet kurma isi ise bir yasa isidir. Yiiriitme giiciinii elinde tutanlar
halkin gérevlileridir. Onlarin isi egemene boyun egmektir.3® Bu yiizden yiiriit-
me diizeyinde halkin temsili miimkiindiir.3” Rousseau'nun bu tespitleri, temsil
konusunu disarida birakirsak, meclis hitktimeti sistemi ile paralellik goster-
mektedir. Ancak Rousseau, bu sistemin miistakbel tehlikelerinin de farkinda-
dir. Ona gore diinyadaki biitiin hitktimetler, kamu giiciinii bir kez eline gegir-
dikten sonra ayni yoldan egemen otoriteyi de ellerine gegirirler.3® Dolayisiyla
bu durum zamanla yiirtitmenin fiilen Gistiinligii ele almas1 sonucunu dogurur.

Il. 1921 Anayasasi’nda Rousseau Etkisi

1921 Anayasasi I. Diinya Savasi sonrasinda baglatilan Ulusal Kurtulus
Miicadelesinin hukuki ayagini olusturan Biiytik Millet Meclisi (“BMM”) ta-
rafindan kabul edilmistir. BMM, olusumu ve ¢alisma kosullarina bakildigin-
da Tiirk siyasi hayatinin en demokratik parlamentolarindan biri olarak kabul
edilmektedir.?®

BMM tarafindan kabul edilen 1921 Anayasasi, Osmanli Imparatorlugu
geleneginden de derin bir kopusu simgelemektedir. Ulusal Kurtulus Miicade-
lesinin lideri Mustafa Kemal, 23 Nisan 1920de BMM’nin ag¢iliginin ardindan,
1921 Anayasasrnin temelini olusturan ve Umde-i Esasiye ad1 verilen 6nergeyi
Meclise sunmugtur. Bu 6nerge BMM tarafindan kabul edilmistir. Bu karar yeni
siyasi rejimin ana ilkelerini belirledigi i¢in anayasal diizeyde bir belge niteli-
gindedir.40 Mustafa Kemal, Nutuk eserinde BMM ve icra Vekilleri Heyeti (Ba-

34 Agaogullari, s. 101.

35 Senel, Alaeddin, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 11. Basim, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2004, s. 364.

36 Rousseau, Du Contrat Social, s. 139.

37 Marini, Frank, “Popular Sovereignty but Representative Government: The Other Rousseau”, Midwest
Journal of Political Science, Cilt 11, Say1 4 (Kasim, 1967), s. 465.

38 Rousseau, Du Contrat Social, s. 140.

39 Tekin, Yusuf/ iba, Seref, “Goriisme ve Yasama Yontemi Baglaminda 1921 Anayasasi’nin Kanunlagma
Siireci”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 53, Say1 2, Haziran 2020, s. 2.

40 Tekin/iba, s. 6.
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kanlar Kurulu) tarafindan bu ilkelerin pratik olarak ilk giinden itibaren uygu-
landigin1 belirtmektedir. Bir yandan da Hukuk-i Esasiye Encimeni (Anayasa
Komisyonu), bu 6nergeyi esas alarak bir kanun tasaris1 hazirlamigtir. Bu tasar1
lizerine yapilan tartigmalar sonucunda Mustafa Kemal, 13 Eyliil 1920 tarihin-
de BMM’ye bir siyasi, toplumsal, idari ve askeri goriislerle birlikte yonetim
orglitiint igeren bir program sunmustur. Bu belgenin bashg: “Halk¢ilik Prog-
rami”dir.*! Mustafa Kemal, bu programdan yaklagik dort ay sonra yiiriirliige
giren 1921 Anayasasrnin bu programdan dogdugunu ifade etmektedir.*? Ta-
nore gore Mustafa Kemal, 1921 Anayasasi'ni tanittig1 konusmalarinda anaya-
say1 “milli iradenin eseri” olarak agiklamaya 6zel bir 6nem vermistir. Bu 6zellik,
1921 Anayasasrni kendisini yaratan dinamikler bakimindan 6nceki anayasalar
ve anayasal belgelerden farkli bir konuma getirmektedir.%3

Rousseau’nun fikirleri de hi¢ kuskusuz 1921 Anayasasrnda beliren ku-
rucu iradeyi belirli agilardan etkilemistir. Clinkii Rousseaunun Toplum Soz-
lesmesi eserinin Tiirkee'ye ilk cevirileri 20. yiizyilin baslarinda yapilmugtir.44
Dolayisiyla, Rousseaunun Tiirk aydinlar: tarafindan takip edilen bir disiiniir
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak tekrar belirtmek gerekir ki;
Rousseaunun fikirleri farkli akimlara kap1 aralayan niteliktedir ve ancak ken-
dine 6zgii bir kavramlar biitiiniiyle kavranabilir.

Ozellikle 1921 Anayasasrna gore millet egemenligini temsil eden
BMM’ye bir sinir ¢izilmemis olmasi, Rousseawnun sinir ¢izmemis oldugu
ya da sinirlarimi kendisinin belirledigi egemen kavramiyla Ortiismektedir.
Bu noktada 1921 Anayasasrnin 7. maddesinin bir sinir olusturdugu da iddia
edilmektedir. Bu maddeye gore; “kanun ve nizamlarin olusturulmasinda za-
mamin ihtiyaglarina en uygun fikih ve hukuk hiikiimleri ile usul kurallar: esas
alinir™ Bu noktada, Rousseau’'nun egemeninin toplum yarari ile sinirli oldu-
gu disiincesine benzer bir diisiincenin 1921 Anayasasinda da yer aldig: sa-

41 Berkes, Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 16. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 500

42 Atatiirk, Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, 12. Baski, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 383-385.

43 Tanér, Biilent, Anayasal Geligme Tezleri, 2. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 16.

44 Detayl bilgi i¢in bkz. Akkaya Kia, Rukiye, “J. J. Rousseau’nun Sosyal Sozlesme Eserinin Osmanl
Tiirkgesine 1k Terciimeleri”, Tiirkiyat Mecmuast C. 27/2, 2017, s. 17-32.

45 Tandr, Biilent, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 16. Bask1, Yap1 Kredi Yayimlari, Istanbul, 2007, s. 262.
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vunulabilir. Ayrica, bu noktada 1921 Anayasasrnin Rousseau'nun ¢ogunluk¢u
demokrasi anlayistyla benzerlik gosterdigi de iddia edilebilir.*

1921 Anayasasrnin ilk maddesi egemenligin kayitsiz, sartsiz milletin ol-
dugunu vurgular. Devaminda ise; “idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve
bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” ifadesi yer alir.#” Bu diizenlemede yer
verilen “bizzat” ve “bilfiil” vurgulari, dogrudan demokrasi cagrisimini yapabi-
lecek kavramlardir. Ancak, 2. ve 3. maddelerde yer verilen BMM'nin milletin
tek temsilcisi oldugu ve Tiirkiye Devletinin BMM tarafindan idare edilmesi
ilkesi, benimsenen sistemin temsili demokrasi oldugunu géstermektedir.
Vekaletin niteligi ise emredici degil, temsili vekalettir.*” Rousseau ise yukarida
agiklandigs tizere egemenligin temsil edilemeyecegini vurgulamaktadir.

Fransiz Devriminde somutlasan, halkin istedigi anayasay1 kendisine ver-
mekte 6zgiir oldugu, dogmaya, diizene ve otoriteye karst durarak kendileri-
ni egemen ilan etme diisiincesi de kaynagini Rousseauda bulmaktadir.® Bu
noktada Rousseau ile 6zdeslesen genel irade kavramina da deginmek yerinde
olacaktir. Genel irade kavrami, Rousseaunun Fransiz Devrimine en biiyiik
diisiinsel katkilarindan biridir. Yasanin, genel iradenin ifadesi olmasi, halk
egemenligi ilkesine de kapi aralar. Dolayisiyla, egemenligin kaynagini halk-
ta goren anlay1s, Rousseau ile dogrudan ilgilidir. Genel irade kavrami Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 6. maddesinde de yer almaktadir.”! Bu
maddede yapilan yasa tanim1 Rousseaudan 6diing alinmistir.>> Unutulmama-
lidir ki, Rousseau'nun genel irade teorisi etrafinda sekillenen Fransiz Devri-
mi'nin ardindan yasanan Konvansiyon Donemi de temsil diisiincesi ile Rous-
seau’yu bir araya getirmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Rousseau, Fransiz Devriminin tek sebebi ya da Devrim’in liderleri tarafindan

46 Hakyemez, Yusuf Sevki, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalart Uzerindeki
Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 4, 2003, s. 82.

47 1921 Anayasasi metni i¢in bkz. Kili, Suna/ Goziibiiyiik, Seref, Sened-i ittifak’tan Giiniimiize Tiirk
Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 105-108.

48 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 257.

49 Tezig,s. 117.

50 Miquel, Pierre, La Grande Révolution, Librairie Plon, Paris, 1988, s. 8.

51 “Kanun genel iradenin ifadesidir. Tim yurttaglarin, bizzat ya da temsilcileri araciligiyla, kanunun
olusumuna katkida bulunma hakki vardir”. Cev: Alper Isik, Bildiri metni i¢in bkz; Akad/ Vural
Dingkol/ Bulut, s. 411-412.

52 Hamon, Francis/ Troper, Michel, Droit Constitutionnel, 39¢ édition, LGDJ, Lextenso éditions, Issy-les-
Moulineaux, 2018, s. 358.
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aranan disiiniirii degildir. Rousseau, var olan sebeplerden sadece biridir ve fi-
kirleri Devrim programinin olusturulmasinda bir nebze etki sahibidir.>> Ozel-
likle bu donemde yasanan olumsuzluklarla Rousseaunun teorisi arasinda dog-
rudan bir bag kurmanin dogru olmadigi, Rousseau'nun Fransiz Devriminin
biling ve kiiltiirel malzemesinin hazirlayicisi oldugu ama sorumlusu olmadig:
ifade edilmektedir.>*

1921 Anayasasrnin 2. maddesi, yasama ve yiiriitme kuvvetlerini BMMde
toplayarak kuvvetler birligi ilkesini benimsemigtir. Icra Vekilleri Heyeti,
BMM’ye bagli ve onun denetiminde ¢aligan bir organdir. Kuvvetler birligi,
BMM igin bir ihtiyactir. Ciinkii Tanor’iin deyimiyle, bu durum Ulusal Kur-
tulus Miicadelesi igin bir “enerji tasarrufu” saglamaktadir.>> Bu tercih Ulusal
Kurtulus Savasrnda kararlarin alinmasinda ihtiya¢ duyulan hiz ve kararlilig
saglayarak bagimsizlik miicadelesinin basariya ulasmasini saglamistir.”® Kuv-
vetler BMMde toplandigi i¢in burada ¢ogunlukeu bir demokrasi anlayis1 ege-
mendir ve bu anlayis da Rousseaunun iktidara bir sinir ¢izemeyen anlayisiyla
benzerlik gosterir. Ancak Rousseaunun teorisinde yogun tartigmalara konu
olan kuvvetler birligi-kuvvetler ayrilig1 tartigmasi bu konuda kesin bir ben-
zerlik kurmay1 zorlagtirmaktadir. Ciinkii Rousseau, egemenligin boliinemez
oldugunu soylerken, egemenlikten sadece yasama giiciinii anlamakta ve yii-
riitmeyi bir egemenlik yetkisi olarak degil, onun bir araci olarak gérmektedir.
Bu durum 1921 Anayasasryla paralellik arz etmektedir. Ancak Rousseaunun
yiriitmenin ayr1 bir varligi olmasina iligkin yaptig1 belirlemeler, 1921 Anaya-
sasrnin metniyle degil, uygulamasiyla benzerlik gostermektedir.

Tunaya, bu dénemde Icra Vekilleri Heyetinin BMM i¢inde kaldigin1 ve
onun karsisina gegemedigini belirtse de zaman zaman Icra Vekilleri Heyeti’nin
belirli konularda takdir yetkisi istedigini ve Mustafa Kemal'in de goriislerinin
bu yénde oldugunu belirtmektedir.”” Ozbudun’a gére ise bu donemde meclis
hitktimeti sistemi, uygulamada 6nemli sapmalara ugramis ve yiiriitme organina

53 Runkle, Gerald, A History of Western Political Theory, The Ronald Press Company, New York, 1968, s. 333.

54 Furet, Frangois, Devrimin Yorumu: Fransiz Devrimi’ne Ug Yaklagim Bigimi, 2. Baski, Cev: Ahmet
Kuyas, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 61.

55 Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 262.

56 Hakyemez, s. 84.

57 Tunaya, Tarik Zafer, Devrim Hareketleri I¢inde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, 2. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 275.
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daha fazla alan birakmigtir. Yiiriitme tiyelerinin siyasal sorumlulugunun kabul
edilmesi, hitkimet dayanigmasi, kolektif sorumluluk, Icra Vekilleri Heyetinin
bir politika ve program sahibi olmasi bu dénemin 6ne ¢ikan dzellikleridir.”®
Dolayistyla hitktimet sistemi fiiliyatta, parlamenter rejim ozellikleri goster-

.....

kullanir hale geldigine iliskin tespitiyle de paralellik gostermektedir. Roussea-
w'ya gore kamu giiclinii bir kez eline gegiren yiiriitme, sonra ayn1 yoldan ege-
men giicli de eline gegirir. Bu duruma ¢6ziim olarak Rousseau, hiikimetin
kendine 6zgii bir varliga sahip olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu ayr1 varlik,
hitktimetin birlikte davranabilmesi, amacini gergeklestirebilmesi ve varligini
koruyabilmesi i¢in gereklidir. Hiik{imetin bu varlig1 yine de bagka bir varligin
yani egemen varligin eseridir. Ancak bu durum hiikéimetin giiclii ve cabuk bir
bigimde davranmasina engel degildir. Dolayisiyla hiikimetin, kurulus ama-
cindan uzaklasmadan, egemen varliktan ayrilan noktalar1 olabilmektedir. 1921
Anayasas1 doneminde de bu durum yasanmustir.

58 Ozbudun, Ergun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 63-74.
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Sonug

Jean-Jacques Rousseaunun Toplum Sozlesmesi eserinde yer verdigi goriis-
lerin ilk bakista 1921 Anayasasrni etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
1921 Anayasasrnda ongoriilen meclis hitkiimeti sistemi ile Rousseau'nun yasa
yapma siirecine iligkin belirlemeleri paralellik arz etmektedir. Ancak Rous-
seaunun genel iradenin temsilinin miimkiin olmadigina iliskin goriislerinin
gliniimiiz yonetim sistemlerinden keskin bi¢imde ayrildigini da ifade etmek
gerekir. Ayrica bazi yazarlar Rousseaunun Toplum Sozlesmesi eserinde kuv-
vetler birligini savundugunu, bazi yazarlar da kuvvetler ayrilig1 6ngérdigii-
nii soylemektedirler. 1921 Anayasasrnda kuvvetler birligine dayanan meclis
hitktimeti sisteminin de uygulamada aslinda kuvvetlerin yumusak bi¢imde
ayrildig1 parlamenter sisteme yaklasan yonlerinin oldugu gériilmektedir. Bu
tespitler hem Rousseau’nun fikirleri, hem de 1921 Anayasasi agisindan bir fikir
birligi olmadigini bize gostermektedir. Egemenligin millete ait olmasi basta
olmak iizere, Rousseau’nun 6ngordiigii ilkelerin 1921 Anayasast ile hayata geg-
mis oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu durum da tartigmaya agiktir. Cogun-
luk¢u demokrasi, kuvvetler birligi, meclis hiikiimeti sistemi, egemenligin bo-
linmezIligi gibi ilkeler 1921 Anayasasrna ruhunu vermektedir. Bunun yani sira
1921 Anayasasinin uygulandigi donemde, meclis hitkiimetinden ve yukarida
saydigimiz ilkelerden sapma niteliginde olan bazi uygulamalara rastlamak da
miimkiindiir. Ozellikle zamanla yiiriitme kanadinin yasama iizerinde kurdugu
etki, yiiriitme kanadinin ayr1 bir siyasal programa sahip olarak siyasal sorum-
luluk @istlenmesi, kanun teklif edebilmesi gibi uygulamalar 1921 Anayasas’nin
ruhundan sapmalara isaret etmektedir. Bu durum anayasada 6ngoriilen meclis
hitkiimeti sistemi ve dolayisiyla Rousseau etkisini tekrar degerlendirmeyi ge-
rekli kilmaktadir. Temel bir tespit olarak 1921 Anayasasrnin, teorik boyutta ve
doktrinde genel kabul goren Rousseau yorumlar: dikkate alinarak, bir Rous-
seau etkisi tagidigini kabul etmek gerekir. Ancak gerek Rousseau’nun teorisine
getirilen farkli yorumlar gerekse de 1921 Anayasasrnin pratik uygulamalar: bu
etkiye mutlak bir anlam yiiklemeyi zorlastirmaktadir.
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1920’li yillar diinya genelinde kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanlarda;
“kiitkreyen yirmiler”, “degisim yillar1’, altin devir” ya da “jazz ¢ag1” gibi sifat-
larla anilan bir on yillik donemi isaretlemektedir. Bu kapsamda degisimin
baslangici, 1919da Amerikan Kongresinde Baskan Woodrow Wilson'in savas-
lar1 sona erdirmeyi amagladig1 ‘14 Ilke’yi sunmast ile gergeklegmistir. Bu dog-
rultuda 1920’ler; Birlesmis Milletler'in kurulusuna giden yolu agmis, Kuzey
Amerikada kadinlarin oy hakk: kazanmasina olanak tanimis, Amerikan Fe-
deral Anayasasrnda degisiklikler yapilmasini giindeme getirmis, kitlesel ileti-
sim araglari ortaya ¢ikarmis, komiinizm ve fasizm gibi ideolojilerin dogusuna
sahne olmustur. Tiirkiyede de 19 May1s 1919 tarihi ile milli miicadele yilinin
baslamasi ve sonrasinda Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 1921 Anayasasrnin
benimsenmesi ile degisim baslamistir. 1921 Anayasasi, niceliksel manada kisa
bir anayasa olsa da niteliksel agidan gerek ademimerkeziyet¢i bir yapiy1 be-
nimsemesi gerekse de milli egemenlik kavramini kullanmasi agisindan énem-
li bir hukuki belgedir. Bununla birlikte 1922'de saltanatin kaldirilmasi, 1923
cumhuriyetin ilani, 1923 Anayasa degisiklikleri ve gesitli konularda ¢ikarilmis
kanunlarla Tiirkiyede yeni bir devlet kurulmustur. Bu ¢aliymanin amaci, tarih-
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sel bir perspektifle 1920’li yillarda diinyada ve Tiirkiyede yasanan gelismeler
15181nda, anayasal altyapidaki doniistimii ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: 1920’ler, Anayasa, Doniisiim, Devlet, Yasa

1920s Vertigo Effect: Constitutional Changes In Turkey And In
The World

Abstract

In the 1920s, the paradigm of cultural, political and economic area around
the world was marked a decade that is referred to as “roaring twenties”, “the
years of change”, “the golden age” or “jazz age”. For this context, the beginning
of the change took place at the American Congress in 1919, when President
Woodrow Wilson presented the ‘14 Principles’ that he aimed to end wars.
Accordingly, 1920s witnessed the way for the establishment of the United
Nations, enable d women to gain voting rights in North America, brought up
changes in the American Federal Constitution, created mass media, and also
witnessed the birth of ideologies such as communism and fascism. In May
19th 1919 the change started with the national struggle in Turkey and then
it continued with the adoption of 1921 Constitution by the Grand National
Assembly. Although the 1921 Constitution is a brief constitution in terms of
quantitative terms, it is an important legal document in terms of both adopting
decentralized structure and using the concept of national sovereignty. Having
said that the abolition of the sultanate in 1922, proclamation of the republic
in 1923, 1923 constitutional amendments and law issued on various topics
was established a new government in Turkey. The purpose of this study
thanks to the historical perspective to put forward the transformation of the
constitutional frameworks in 1920s in the light of the developments in both for
the world and Turkey.

Key Words: 1920s, constitution, transformation, government, law
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Giris

I. Diinya Savagi, tlkeler genelinde 6zellikle de Avrupa merkezli tilkeler-
de, ekonomik ve yonetsel anlamda 6nemli yapisal degisikliklere kaynaklik et-
migstir. [k degisim, ekonomik alanda gériiniir olmugtur. 1920’li yillar, Henry
Ford’'un otomobil endiistrisinde kitlesel tiretim teknikleri ve montaj hatt: ile
daha ucuz- daha fazla- daha hizl tiretim gergeklestirerek 6zellikle Amerika
Birlesik Devletlerinde ekonomik bir ‘patlama’ yaratmistir. Diger bir deyisle, bu
on yillik 6zel periyod ayni zamanda, diinyada gorece refah seviyesinin arttig1
bir dénemi de ortaya ¢cikarmistir. Ornegin, Henry Ford ile 6zdeslesen “T Mo-
del’ arag sadece 1929 yilinda 23 milyonluk bir satis basaris1 yakalamistir. Bu-
nunla birlikte, 1920]i yillarda elektrik sanayi gelismis ve elektrikli makinala-
rin kullaniminin artisiyla iiretim- tiiketim iliskisinin boyutunu degistirmistir.
Zincir magazalarin agilmasi, tiiketim kalemlerinde gesitlenmenin yagsanmasi
ve koyden kente dogru bir gog hareketinin baslamas: da bu yillara denk diis-
miistiir. Benzer bir sekilde kitle iletisim araglar1 da yayginlagsmaya baglamigstir.
Radyo istasyonlarini artis1 ve televizyonun 1923’te icat edilmesi sinema ve ede-
biyat alanini da etkilemistir. 1920’lerde gercekiistiiciiliik ya da siirrealizmin bu
alanlarda ortaya ¢ikmasi bir tesadiif degildir. Yonetsel degisimlerin baslangici
ise Amerika Birlesik Devletlerinde ti¢ Bagkan'in- Warren Harding, Calvin Co-
olidge ve Herbert C. Hooverin devlet miidahalesinin olabildigince azaltilmasi
ve 0zel sektoriin de bu 6l¢tide genislemesini savunan laissez-faire politikalarin
uygulamaya almalaridir.

Biitiin bu degisiklikler, iilkelerin hukuki diizenlerini de doniistiirmeye
zorlamigtir. Bu kapsamda diinya genelinde, 1920’ler boyunca bir¢ok anayasal
ve yasal diizenleme yapilmistir. Toplumsal yasam standartlarini degistiren bu
tiirden bir degisim, iilkeleri yeni yasal diizenlemeleri hayata gecirme konu-
sunda hizlandirmistir. Bu dogrultuda ilk adim, anayasa yapma ya da mevcut
anayasada diizenleme yapma seklinde gerceklesmistir. Bu ¢alismada, 1920°li
yillarda diinya genelinde yiiriirliige giren anayasalar, genel hatlariyla incelene-
cektir. Bu kapsamda Tiirkiyedeki 1921 Anayasasinin yani sira kronolojik ola-
rak; 1920 Avusturya Anayasasi, 1921 Polonya Anayasasi, 1922 Irlanda Anaya-
sas1, 1923 Misir Anayasasi, 1925 §ili Anayasasi ve 1927 Azerbaycan Anayasasi
dikkate alinacaktir. S6z konusu tarih araliginda bagka iilkelerde de anayasaya

167



1921 ANAYASASI'NIN KABUL EDILiSININ
100. YILI ULUSAL SEMPOZYUMU

iliskin gelismeler yaganmis olup bundan sonraki ¢aligmalarda bu anayasalar!
da incelenebilir. Ancak bu ¢alisma sadece bir ¢ergeve ¢izmeyi amagladigindan
biitiin tilkelerdeki anayasalar analiz edilmemistir.

I. Tirkiye’den Anayasa Caligsmasi

Tiirkiyede diinya genelindeki etkilerle paralel olarak anayasa galigmala-
r1 baglatilmistir. 1920’ler boyunca iki anayasa (1921 ve 1924 Anayasa'lar1) ve
¢ok esitli konulara iligkin resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 4,807>
adet mevzuat (yasa, kararname, yonetmelik gibi) olusturulmustur. I. Mesru-
tiyet doneminden Cumhuriyet déonemine kadar Osmanli- Tiirk anayasal ge-
lismeleri izlendiginde, kendi iginde tiirdes olmayan hukuki diizenlemelerin
olmasinin yani sira 1921 Anayasasi gerek hazirlandigi tarihsel kosullar gerekse
de icerik bakimindan farklilagmistir. Ozellikle merkeziyetciligin ve merkeziyet
yetkilerinin sinirli ve istisnai olmasina karsin ademimerkeziyetin asli oldugu
bir anayasal drgiitlenme goriiniimii gizerek bu farklilagmayr kanitlamustir.®
Devlet olarak Tiirkiye'nin ilk anayasasi olan Teskilat-1 Esasiye Kanunu ya da
literatiirde kullanilan diger adiyla 1921 Anayasasi, Ankarada 23 Nisan 1920 ta-
rihinde 6nemli yetkilerle donatilmis bir kurucu meclis olan Biiytik Millet Mec-
lisi tarafindan kabul edilmistir.* 1921 Anayasasrnin bagimsizlik miicadelesi
icinde; milli egemenlik, halk¢ilik ve milliyet¢ilik esaslarinin benimsenmesi,’
kuvvetler birligi ve meclis hitkiimeti sistemini baslatmas1,® birinci maddede
devletin seklinin Cumhuriyet ve tiglincii maddede Biiyiik Millet Meclisi tara-
findan Tiirkiye Devleti'nin idare olunacag: hiikiimlerinin yer almasi,”
sanin déneme iliskin en radikal degisiklikleri i¢erdigini kanitlar niteliktedir.

anaya-

1 Bagska caligmalarda; 1921 Giircistan Anayasasi, 1922 Nijerya Anayasasi, 1923 Afganistan Anayasas,
1923 Romanya Anayasasi, 1923 Cin Anayasasi, 1924 Sovyet Anayasasi, 1925 Gana Anayasasi, 1925
Irak Anayasasi ve 1926 Liibnan Anayasasi bu kapsamda analiz edilebilir.

2 Resmi gazete arsivi taramasina gore bunlardan 6rnegin 1,384 tanesi kanun; 7 tanesi milletlerarasi
anlagma; 179 tanesi tiiziik; 282 tanesi Bakanlar Kurulu Karar1 ve 30 tanesi teblig seklinde yayinlamustir.

3 Narin, Serdar, “1921 Anayasasi’nin Genel Ozellikleri Baglaminda Yer Yoniinden Yerinden Y 6netimler
ve Siyasal Ozerkligin Reddi”, izmir Barosu Dergisi, 2018, s. 80.

4 Yamag, Miizehher, “Tiirkiye Devleti’nin Ik Anayasasi 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 22, Ozel Say1, 2020, s. 204.

5 Sirin, Sinem, “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Cergevesinde Kurucu Iktidar Tartigmas1”, Anayasa
Hukuku Dergisi, Cilt 8, Say1 16, 2009, s. 408.

6  Yamag, s. 208.

7  Narin, s. 87.
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Il. Diinyadan Anayasa Calismalari

1920 tarihli Avusturya Anayasasi, Birinci Cumhuriyet donemi olarak ani-
lan 1918- 1938 yillar1 arasinda 6ncelikle oldukga radikal bir parlamenter sistem
kurmugtur. Bu sebeple 1920 Avusturya Anayasast ‘Birinci Cumhuriyet Anaya-
sast’ olarak da adlandirilmugtir.3 Federal hitkéimetin Ulusal Konsey tarafindan
secildigi, Cumhurbaskanr'nin ise parlamentonun her iki kamarasini olusturan
Federal Meclis tarafindan segildigi parlamenter sistem ile kat1 bir kanunilik
ilkesinin birlikte calistigi bir yonetim yapisi olusturmustur.” Dolayisiyla bu
anayasa ile birlikte Avusturya federal sistemi, merkeziyetciligin giiclendigi bir
yone dogru kaymustir.19 Diger bir deyisle, Avusturya eyaletleri (Léinder), fede-
ral devlete (Bund) kars1 anayasal olarak gii¢c kaybetmistir. Bu dengeyi bozan en
onemli arag yine 1920 Anayasas! ile kurulan Anayasa Mahkemesidir. Federal
Anayasa Mahkemesi (Verfassungsgerichtsh), federal devlet ve federe devletle-
rin mevzuat anlaminda arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarini ¢6zen bir
tiir hakem rolii ile donatilmigtir.!! Anayasanin 137- 148. maddeleri, Anayasa
Mahkemesi ad1 altinda kurulan bu 6zel yetkili mahkemeyi, merkezilesmeyi
yargt denetimi altina almay1 da saglayan bir yetki tanimugtir.'>Ayrica bu ana-
yasa sadece kanunlarin degil ayni zamanda yonetmeliklerin de anayasaya uy-
gunlugunun giivence altina alinmasini saglamistir.'®> Bu agidan bakildiginda,
1920 Anayasasi bir federatif sistem kurmus ancak de facto tniter bir devlet
yapilanmasi goriiniimii ¢izmistir.

I. Diinya Savasi ve II. Diinya Savas1 araliginda bagimsizligini kazanan
tilkelerden olan Polonyada da anayasa yapimi ¢alismalar1 20. yy basinda hiz
kazanmugtir. Yeniden bagimsiz Polonyanin (Ikinci Polonya Cumhuriyeti) ilk
anayasasi olarak kabul edilen 1921 Polonya Anayasasi, (Mart ayinda yiiriirli-

8  Bakirci, Fahri, “Avusturya Parlamentosu Uzerine”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17,
Say1 1 & 2,2013,s. 1188.

9  Ohlinger, Theo, “The Genesis of the Austrian Model of Constitutional Review of Legislation”, Ratio
Juris, Cilt 16, Say1 2, 2003, s. 208.

10 Erk, Jan, “Austria: A Federation without Federalism”, The Journal of Federalism, Cilt 34, Say1 1 (Kis, 2004), s. 1.

11 Ohlinger, s.212.

12 Kelsen, Hans, “Judicial Review of Legislation: A Comparative Study of the Austrian and the American
Constitution”, The Journal of Politics, Cilt 4, Say1 2, 1942, 5.186.

13 Kelsen, s. 183.
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ge girdigi icin ‘Mart Anayasast’ olarak bilinir'#) ayn1 zamanda, temel hak ve
ozgiirliiklerin (ekonomik ve sosyal haklar da dahil olmak {izere) anayasal ola-
rak giivenceye alindigi ilk anayasadir.!> Bu sebeple, alt1 boliimden olusan bu
anayasanin besinci boliimii tamamen vatandaslara taninan temel hak ve hiir-
riyetlere ayrilmistir. Mart Anayasasrnin, temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan
incelendiginde olduk¢a demokratik bir yonetim olusturmaya ¢alistig1 sdyleni-
lebilir. Bununla birlikte 1921 Anayasasi, yasama organina dnemli yetkiler tani-
yan ve gli¢lii bir parlamenter sistem olusturan bir anayasa seklinde degerlendi-
rilmistir. Parlamenter sistemin Polonya versiyonu, belirgin bir gii¢ dengesinde
dayanmamakta ve bu dengede, Polonya Temsilciler Meclisi (Sejm) yetkilerini
giiclendirirken buna karsilik ise Cumhurbagkanrnin yetkilerini sinirlandiran
bir anayasa goriiniimiindedir.® Béyle bir sistem, hiiktimet icinden de elestiri
almigtir. 1921 Anayasast bu haliyle, donemin Devlet Bagkan: Maresal Jozef
Pilsudki (savas kahramani olarak da bilinen) tarafindan hitkiimetin sebep
oldugu yolsuzluk ve ardindan gelen siyasi ve iktisadi kaosun sebebi olarak
goriilmiistiir.!” 1921 Anayasasi sonug olarak uygulamada, istikrarl bir yone-
tim gelenegi olusturmaya calisirken iktidarsiz bir rejim sistemi olusturmus-
tur.!8

1922 tarihinde Ozgiir Irlanda Devleti (Saorstdt Eireann) Anayasas yiiriir-
lige girmistir. 1922 Anayasasi; biri halkin, devlete ait olanlar tizerinde dev-
redilemez haklara sahip olduguna inananlar, bir digeri ise yalnizca giiglii bir
merkezi devletin azinlik haklarini koruyabilecegine ve vatandaslarin haklarini
gliclendirebilecegine inanan iki farkli gelenekten gelen goriisten beslenmis-
tir.!” Bu anayasanin en 6nemli 6zelligi ise biitiin vatandaslara esit haklar ve esit
firsatlar1 anayasal giivence altina almis olmasidir. Ornegin 21 yas iizerinde-

14 Skowyra, Jarostaw, “Right to Privacy in the March Constitution of Poland of 1921 and Its Bills”, Tus
Novum, Cilt 12, Say1 3, 2018, s. 189.

15 Cholewinski, Ryszard, “The Protection of Human Rights in the New Polish Constitution”, Cilt 22, Say1
2,1998, s. 241.

16 Garlicki, Leszek Lech, “The Presidency in the New Polish Constitution”, East European Constitutional
Review, Cilt 6, Say1 2 & 3, 1997, s. 88.

17 Cholewinski, s. 242.

18 Demirci, H. Aliyar, “1921 Polonya Anayasasi’min 1924 Tiirkiye Anayasasi Uzerinde Etkileri,”
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 26, 2017, s. 5.

19 Kissane, Bill, “Defending Democracy? The Legislative Response to Political Extremism in the Irish
Free State, 1922- 39”, Irish Historical Studies, Cilt 34, Say1 134, 2004, s. 157.

170



19201R VERTIGO ETKISI.TURKIYE DE VE DUNYADA ANAYASAL DEGISIMLER
Sevil ZENGIN

ki kadinlar, parlamentoya girme hakk: taninmis boylece kadinlar ve erkekler
esit siyasi haklarla donatilmustir.?? flgili anayasa, 1937 yilina kadar yiiriirliik-
te kalmig?! ve ayn1 zamanda, rlanda ulusunun ve frlanda vatandashginin da
baslangi¢ noktasini olusturmustur. Bu agidan bakildiginda 1922 Anayasasrnin
ti¢ farkll tasaridan ortaya ¢ikmasina ragmen biitlin tasarilarin, Parlamento
ya da Kraliyet egemenliginde degil de halkin egemen gii¢ olmasi konusunda
hemfikir olmasinin sasirtict olmadigi soylenebilir.>? Dolayisiyla bu anayasa,
egemenlik yetkisini bityiik 6l¢ctide herhangi bir hitkiimet organi yerine halkin
kendisine vermistir. Ancak 1922 Anayasasi bu denli 6nemli 6zelliklere sahip
olsa da birka¢ calisma disinda literatiirde ¢ok fazla tartistilmamistir. Bunun se-
bepleri arasinda anayasanin i¢ savas donemine denk gelmesi ve bugiin hala
anayasadaki temel haklar ile olaganiistii hal yetkileri arasindaki gerilimin siir-
mesi yer almigtir denebilir.23

Yirminci ylizyilin bagi ile Nasir'in Cumhurbagkanligrnin sonu arasinda,
Misir'in en az dért temel ve (s6zde) ihlal edilemez hukuk belgeleri vardi.?*
Daha sonra bu belgeler, 1923 Anayasast ile somutlagti. 1923 Anayasasi, Mi-
si'm yeni kurulan anayasal monarsi altinda Ingiliz emperyal denetiminden
yar1 bagimsizligina giden yasal cerceveyi hazirlamistir.>> Bu anayasada én-
celikle dikkat ¢eken, esitligin tigiinci maddede ele alinmasidir. Ancak ilgi-
li maddede esitlik konusunda cinsiyete dair 6zel bir cimle olmayip yasalar
kargisinda genel bir esitlikten bahsedilmistir.?® Egitime dair maddeler de bu
anayasa kapsaminda hiikiim altina alinmistir. 1923 Anayasast 19. maddesinde

“Hké')gretim, tiim Musirli erkekler ve kizlar i¢in zorunludur ve bu egitim, kamu

20 Beaumont, Caitriona, “Women, Citizenship and Catholicism in the Irish Free State, 1922- 1948”,
Women’s History Review, Cilt 6, Say1 4, 1997, s. 565.

21 Cabhillane, Laura, “An Insight into the Irish Free State Constitution”, American Journal of Legal
History, Cilt 54, Say1 1, 2014, s. 1.

22 Cahillane, s. 16.

23 Kissane, s. 157.

24 Heliotis, Nicolas, “A Textual Analysis of Presidential Policy under the 2014 Egyptian Constitution”,
International Lawyer, Cilt 48, Say1 2, 2014, s. 129.

25 Shechter, Relli, “The 1923 Egyptian Constitution- Vision and Ambivalence in the Future of Education
in Egypt”, History of Education, Cilt 48, Say1 5, 2019, s. 630.

26 Tolino, Serena, “Gender Equality in the Egyptian Constitution: From 1923 to 2014”, Oriente Moderne,
Say1 98, 2018, s. 147.
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kurumlarinda tamamen iicretsiz olarak sunulmaktadir’?’ Bununla birlik-
te, 1923 Anayasast ikili bir meclis yapisi olusturarak segilmis bir parlamento
olan Temsilciler Meclisini gérevlendirmistir.?® S6z konusu anayasanin énemli
sayilabilecek etkilerinden birisi de Misirda bu tarihten sonra yapilan anayasalar
1923 Anayasasinin bir model olusturmasidir. Diger bir deyisle, 1923 Anayasa-
s1 pek ¢ok agidan sorunlu olsa da demokratiklesme yoniinde 6nemli bir adim
olarak goriilmiistiir.?

1925de ise Amerika kitasinda yeni bir anayasa yiirtirlige girmistir. 1920
ile 1930’lar1n ortalar1 arasinda $ili'nin temsili siyasi rejimi, egemen bir yasama
organinin yiiriitmeyi yar1 parlamenter mekanizmalar araciligryla kontrol ettigi
bir sistemden, yiiriitmenin daha giiglii bir hitkiimet erki olarak yeniden yapi-
landirildig1 bir baska rejime déniistii.3? Oncelikle 1925 Anayasasi, higbir bas-
kan adayinin halk oylarinin salt gogunlugunu elde edememesi halinde yasama
organinin kazanani belirledigi bir sistem olusturmustur.3! Diger bir ifadeyle,
1925 Anayasasrnin yiiriirliige girmesiyle Silide hukuken parlamenter sistem
sona ermis ve siyasi oyunun yeni kuralarina gegisi kolaylastirmak igin ¢aba
sarf edilmigtir denebilir.>?> Dolayisiyla béyle bir rejim degisikligi kendini ilk
olarak 1925 Sili Anayasas’nda gosterdigi ifade edilebilir. Ilgili anayasanin en
6nemli konusu miilkiyetin toplumsal iglevi olmustur. Ancak tek 6nemli konu
bu degildir. Parlamenter sistemden kaynaklanan yapisal sorunlar, sistemin si-
yasi duraganhigy, kilise ve devlet arasindaki iligki ile bir se¢im mahkemesinin
olusturulmasi bu anayasada ele alinan diger 6nemli konular arasindadir.?

27 Shechter, s. 640.

28 Feuille, James, “Reforming Egypt’s Constitution: Hope for Egyptian Democracy”, Texas International
Law Journal, Cilt 47, Sayi1 1, 2011, s. 239.

29 Ortlek, Muhammet, Misir’da Yeni Anayasa Referandumu: fhvan ve Darbe Anayasasi’nin
Karsilastirmali Analizi, Referandumu Destekleyenler ve Karsitlari, Uluslararasi Ortadogu Baris
Aragtirmalart Merkezi, Ankara, 2014.

30 Stanton, Kimberly, “The Transformation of a Political Regime: Chile’s 1925 Constitution”, Ponencia
Presentada en el XX Congreso Internacional de la Association de Estudios Latinoamericanos, 1997, s. 17.

31 Rabkin, Rhoda, “Redemocratization, Electoral Engineering, and Party Strategies in Chile, 1989-
19957, Comparative Political Studies, Cilt 29, Say1 3, 1996, s. 338.

32 Kimberly, s. 18

33 Mirow, M. C., “Origins of the Social Function of Property in Chile”, Fordham Law Review, Cilt 80,
Say1 3, 2011, s. 1188.
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Azinlk haklarina iligkin olarak 1920’lerin 6zelligi itibariyla biiyiik dl¢tide
radikal diizenlemeler barindiran®* 101 maddelik 26 Mart 1927 tarihli Azer-
baycan Anayasasi, 1rk ve etnik kimlige bakilmaksizin esitlik ilkesini benimse-
mistir. Diger bir deyisle 1927 Anayasasi, azinliklarin kendi dillerinde egitim
alabilmelerini de hitkme baglamistir. Buna ek olarak 1927 tarihli bu anayasa,
Azerbaycanin SSCB’ye dahil olduktan sonra yiiriirliige koydugu yazili ikinci
(ilki 19 Mayis 1921 tarihi anayasa) anayasa niteligindedir. Besinci Azerbaycan
Genel Sovyet Kongresi tarafindan kabul edilen 1927 Anayasasi, Azerbaycanin
bagimsizligini saglayamadigi gibi yogun olarak ideolojik bir ¢erceveye sahip
bir goriiniim ¢izmistir.>> Ancak 1927 Anayasasrnin énemli bir 6zelligi vardir.
Bu anayasa Daglik Karabag Bolgesi 6zerkligi yasal statiisii hususunda diizenle-
meler icermekte ve buranin Azerbaycan’in bir parcasi olduguna iliskin bilgiler
icermektedir.3°

34 Hekimoglu, Merdan Mehmet, “Bagimsizlik Oncesi Azerbaycan Anayasal Gelismeler Tarihine Karsilagtirmalt
Bir Bakis”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi (ASEAD), Cilt 7, Say1 8, 2020, s. 7.

35 Hasanova, Sara, “Azerbaycan’da Anayasa Yapim Siireci”, Izmir Barosu Dergisi, 2019, s. 132.

36 Pasayeva, Giilsen/ Bagirova, Irada/ Makili Aliyev, Kamal/ Mehdiyev, Ferhad, “SSCB’de Yari
Ozerkligin Hukuki Durumu: Daglik Karabag Ozerk Bélgesi Ornegi”, Uluslararasi Suglar ve Tarih,
Say1 14, 2013, s. 80.
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Sonug

Diinya genelinde yasanan doniisiimler, Tiirkiye 6zelinde de goriiniir ol-
mustur. Anayasal ve yasal mevzuattaki doniistimler ise tilkelerin gelismislik
seviyelerinden toplumsal dinamiklerin belirlenmesine kadar genisletilebile-
cek bir spektrumda etki gostermistir. Bugiinden bakildiginda, Tiirkiyede 1921
Anayasast ile getirilen degisiklikler ve diger {ilkelerdeki benzer degisim ¢izgi-
leri, birgok yonden ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlarda hala anlamli ve-
riler olarak analiz edilebilmektedir. Bununla birlikte, bu veriler gelecege iliskin
de dikkate deger oneriler igerebilmekte ve bu sekilde devlet yonetimleri i¢in
birer politika onerileri olarak altyap: saglayabilmektedirler. Bu gelismelerin
151¢1nda, 1920’li yillarda diinyanin farkl iilkelerinde birgok anayasal degisikli-
ge gidilmis ve bu donemde yiiriirliige giren bir¢ok anayasa, daha sonraki tarih-
lerde yapilacak yasal ve anayasal diizenlemeleri de etkilemistir. Ttirkiyede 1921
Anayasas1 bu agidan incelendiginde oldukga etkili ve devrimsel niteliklere haiz
oldugu soylenebilir. Bunun yani sira 1920 tarihli Avusturya Anayasasi ile ku-
rulan ve 6zel yetkili mahkeme sifatiyla anilan Federal Anayasa Mahkemesi-
nin kurulusu, daha sonra diger iilkelerde de benzer yapilanmanin olusmasina
onciilitk etmistir. Benzer bir sekilde, 1921 yilinda Polonyada yapilan anayasa,
parlamentonun giiciinii artirmasi agisindan Avrupada biiyiik dl¢iide farkl: bir
anayasa niteliginde konumlanmugtir. Ozgiir Irlanda Devletinin 1922 tarihinde
yirirliige aldig1 anayasa ile birlikte ise egemenligin halka taninmasi ve esitlik
hiikiimlerinin anayasada yer bulmasi, Avrupa kitasinda bu iilkeyi de farkl: bir
konuma getirmistir. Diinyanin diger kitasindan ise kokli bir degisimin temeli
olabilecek 1925 tarihinde yeni bir anayasa yapilmustir. Ozgiir irlanda Devleti
anayasal anlayisinin aksine 1925de Silide yeni bir anayasa yiiriirliige girmistir,
halkin yetkisinin giiglii bir sistemi yonetme giicii yerine daha giiglii bir hiika-
met yetkisi baglatarak bir bagka rejime doniisiimii goriiniir kilmistir. S6z konu-
su 1925 tarihli §ili Anayasasrnda boyle bir degisimin kalintilar1 gozler 6niine
serilmistir denebilir. Bunun yani sira 1923 Misir Anayasasrnin ise esitlik esa-
sin1 anayasal hitkiim altina almis olmasi, bu cografyada yapilacak/ yapilmasi
planlanan anayasalara ornek teskil ettigi ifade edilebilir. Dolayisiyla, 1920 d6-
nemi boyunca yasanan biitiin gelismeler, iilkelerin hukuki diizenlemelerini de
etkilemis ve oldukga hizli doniistimleri baslatan bir dinamige sahip olmustur.
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Oz
Nutuk, “Cumhuriyet Halk Firkasit Umumi Reisi” sifatiyla Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk’iin hazirlayip okudugu 6nemli bir eserdir. 15-20 Ekim 1927 ta-

rihlerinde, 1919'dan 1927’ye kadar kendisi ve silah arkadaslarinin Milli Miica-
dele yillar1 ve sonrasindaki faaliyetlerinin ele alindig1 bir metnidir.

“Teskilat-1 Esasiye Kanunu” adiyla 20 Ocak 1921 giin ve 85 sayili olan
bu kanun, ayn1 zamanda Tiirkiye Devletini de kuran bir ihtilal anayasasidir.
“Teskilat-1 Esasiye Kanununun giindeme gelmesi, 18 Eyliil 1920 tarihinde
Icra Vekilleri Heyeti'nin Meclis Genel Kuruluna, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu
Onergesi’ni sunmastyla oldu. Bu Onerge, “Enciimen-i Mahsus” isimli 6zel bir
komisyona havale edildi. Komisyon anayasaya iliskin raporunu hazirlamak
tizere, 18 Kasim 1920den Tegkilat-1 Esasiye Kanununun kabuliine kadar, iki
ay siirecek ¢aligmalarina basladi. Nihayet 20 Ocak 1921 tarihinde “Teskilat-1
Esasiye Kanunu” TBMMe kabul edildi.

Nutuk'u inceledigimizde 20 Ocak tarihli “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu” ve
bu kanunun nasil hazirlandig1 hakkinda ayrintili bir bilgi bulunmamaktadur.
Ancak, Sevr Antlasmasi’nin baz1 maddelerinin tadilini 6ngoren Itilaf Devlet-
lerinin 6nerileri ile Londrada bir konferans toplamak istemeleri tizerine “Tes-
kilat-1 Esasiye Kanunu” Nutuk’ta giindeme gelmistir.
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Bu bildirimizde 18 Eyliil 1920 tarihinde Icra Vekilleri Heyetinin Meclis
Genel Kuruluna verdikleri “Teskilat-1 Esasiye Kanunu Onergesi” ile bu Oner-
ge icin olusturulan “Enciimen-i Mahsus” isimli 6zel komisyon ele alinacak-

tir. Ayrica komisyonun anayasaya iligkin raporu ile s6z konusu tarihten sonra
Teskilat-1 Esasiye Kanununun kabuliine kadar gegen ve iki ay siirecek gortis-
meler arastirilacaktir. Sonugta TBMMce 20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen
“Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun Nutuk'taki ele alinig sekli incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Nutuk, Teskilat-1 Esasiye Kanunu, TBMM,
Milli Miicadele
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The Constitution of 1921 In Atatiirk’s Work Named Nutuk

Abstract

Speech is an important work prepared and read by Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk with the title of “The General Head of the Republican People’s Party”.
It is a text that deals with the activities of her and her comrades in arms from
1919 to 1927 during the years of the National Struggle and afterwards, betwe-
en 15-20 October 1927.

“Main Organization Law” with the name of the law, which dated January
20, 1921 85 days and, at the same time establishing the Constitution is a revo-
lution in the State Turkey. “The Constitutional Law was brought to the agenda
on September 18, 1920, when the Board of Deputies submitted the” Proposal
on the Principles of Organization “to the General Assembly of the Assembly.
This proposal was referred to a special commission named “Enciimen-i Mah-
sus”. The commission started its work for two months to prepare its report on
the constitution, from 18 November 1920 until the adoption of the Teskilat-1
Esasiye Law. Finally, on January 20, 1921, the “Fundamental Organization
Law” was accepted by the Turkish Grand National Assembly.

When we examine the Nutuk, there is no detailed information about the
“Constitutional Organization Law” dated January 20 and how this law was pre-
pared. However, upon the proposal of the Entente States, which foresees the
amendment of some articles of the Treaty of Sevres, they wanted to convene a
conference in London, and the “Constitutional Law” was brought to the agen-
da in the Speech.

In this declaration, the “Teskilat-1 Esasiye Law” and the special commissi-
on called “Enciimen-i Mahsus” which was formed for this proposal, submitted
to the General Assembly of the Board of Deputies on September 18, 1920, will
be discussed. In addition, the commission’s report on the constitution and the
negotiations that will last two months until the adoption of the Organization
Law will be investigated. As a result, the way the “Organization-work Funda-
mentalism Law”, which was adopted by the Turkish Grand National Assembly
on January 20, 1921, was handled in the Speech will be examined.

Keywords: Atatiirk, Speech, Fundamental Organization Law, TBMM, Na-
tional Struggle
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Giris

Gazi Mustafa Kemal Atatiirkiin “Cumhuriyet Halk Firkas1 Umumi Reisi”
sifatiyla kaleme aldig1 6nemli eseri olan Nutuk, Cumhuriyet Halk Firkas: Bii-
yiik Kongresinin toplandig1 15-20 Ekim 1927 tarihlerinde kendisi tarafindan
okunmustur. Nutuk'un metninde Atatiirk, 1919dan 1927’ye kadar kendisi ve
arkadaglarinin Milli Miicadele ve sonrasindaki faaliyetlerini ele almistir. S6z
konusu eser, Tiirkiye'nin bu doénemle ilgili en temel resmi tarih kaynaklarin-
dan birisi olma niteligini tasir. Aslinda Nutuk, ekindeki belgeleri ile Mustafa
Kemal Atatiirk’iin tarih¢i kimligini de ortaya koyan ¢nemli bir eserdir. Zira
Atatiirk, yaganan olaylarla ilgili resmi kayitlar1 toplamis ve Nutuk'u yazarken
bu belgelere dayanarak yaptig1 icraat ve gelismeleri belgelendirmistir.!

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk’ta ge¢misi anlatip, ayn1 zamanda ge-
lecekte olabilecek olumsuzluklarin dnceden anlagilmast i¢in alinmasi gerekli
dersleri de anlatmistir. Nitekim Nutuk'un bazi sayfalardaki “Sonraki yillarda
durumun kolay ve agik¢a degerlendirilmesi igin bu kadar ayrintiya yer veril-
mistir” seklindeki ifadeleri ile Atatiirk, bir bakima ileri gortslaliigiint de or-
taya koymustur.

Nutuk’ta kullanilan dil, Atatiirkiin yetistigi donemde kullanilan s6z da-
garcig1 ve ciimle yapisi bakimindan milli edebiyat dénemini temsil eden dildir.
Giiniin Tirkgesi kullanilirken duruma gore bazen kisa ve keskin tiimceler, ba-
zen de uzun ve hareketli ifadelere yer verilmistir. Nutuk, ilk defa 1927 yilinda,
biri asil metin, digeri belgeler olmak tizere eski harfleriyle iki cilt olarak ya-
yimlanmustir. Ayni yil, tek cilt halinde liiks bir baskisi daha yapilmistir. 1927de
eski harflerle basilan ilk Nutuk’un, 543 sayfa, bez ciltli, 19x27 cm ebatlarinda,
basta Gazi Mustafa Kemal'in portresi ve sonda da 7 tabaka halinde 10 ayr
harita eki mevcuttur. Sonraki yillarda Nutuk’un bir¢ok kurum ve kitabevi tara-
findan ¢ok sayida baskilar1 yapilmistir.

Nutuk’ta Milli Miicadele’nin gelisme siireci 19 Mayis 1919dan baslamak
tizere, ayrintili olarak islenmis, Lozan Konferansi, saltanatin kaldirilmasi,
Cumbhuriyetin ilani, halifeligin kaldirilmasy, ig siyasi ¢ekismeler, Takrir-i Stikiin

1 Nutuk’un objektifligi hususunda basta Halide Edip ve Kazim Karabekir olmak iizere bir¢ok kisinin
elestirileri de s6z konusu olmustur. Ancak bununla beraber Nutuk, Atatiirk’iin Kurtulus Savagi
donemini birinci agizdan aktardigi, Cumhuriyet tarihi agisindan vazgegilmez 6nemli bir eserdir.
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Kanunu gibi bagliklar ele alinmis ve nihayet, “Tiirk Gengligine Biraktigim
Emanet” bagligiyla eser son bulmustur. Bu bashklarin disinda eserde pek ¢ok
konu da ayrintili olarak, belgelerle desteklenip yazilmistir. Tabii ki bildirimizin
konusu olan “1921 Tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu” da Nutuk ’ta yer almigtir.

“Teskilat-1 Esasiye Kanunu” adiyla 20 Ocak 1921 giin ve 85 say1 ile ka-
bul edilen anayasanin hazirlanis stireci Nutuk’ a gore, 18 Eyliil 1920 tarihin-
de “Icra Vekilleri Heyeti’nin Meclis Genel Kuruluna, bir “Teskilat-1 Esasiye
Kanunu Onergesi” hazirlayarak sunmasi ile baglamistir.> Bunun ardindan da
bu 6nerge, “Enciimen-i Mahsus” isimli 6zel bir komisyona havale edilmis ve
komisyon Teskilat-1 Esasiye Kanunu'na iliskin raporunu hazirlamak i¢in ¢a-
ligmalarina baglamistir. Bunun ardandan hazirlanan rapor tasaris1 18 Kasim
1920de Mecliste ele alinmis ve Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabuliine kadar
iki ay siiren calisma ve goriismeler yapilmistir.®> Nihayet Meclis s6z konusu
Teskilat-1 Esasiye Kanununu 20 Ocak 1921 tarihinde kabul etmistir. Teskilat-1
Esasiye Kanununun goriisiilmesi ve kabuliinde kati anayasalar i¢in dngorii-
len 6zel kurallar yani “Nitelikli cogunluk vs” uygulanmamus, siradan kanunlar
icin daha dnceden var olan usuller izlenmistir. 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanununun kabuliinde 1876 tarihli Kanun-u Esasinin degistirilme usuliinii
ongoren 116'nc1 maddesindeki tigte iki ¢ogunluk kuralina da uyulmamustir.
Hazirlanma ve sekli yapisi, Tiirk Kurtulus Savagrnin olaganiistii sartlarini yan-
sitan ve 23 madde ile bir ek “Madde-i Miinferide” den olusan 1921 Anayasasi,
diger anayasalara gére gok 6zel, 6z ve kisa bir anayasa olmugtur.*

Soz konusu anayasada, hakimiyetin kayitsiz, sartsiz millete ait, yonetim
usuliiniin halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayan-
dirilmistir. Bu husus temel ilke olarak ele alinmistir. Teskilat-1 Esasiye Kanu-
nu'nun ilk kabul edilis seklinde, devlet bagkanligi makami yer almamigtir. An-
cak daha sonra 29 Ekim 1923 giin ve 364 sayili “Teskilat-1 Esasiye Kanununun
Bazi Maddelerinin Tevzihan Tadiline Dair Kanun” ile yapilan degisiklik sonu-
cunda, anayasa metninin 1. maddesine “Tiirkiye Devletinin sekli hitkiimeti

2 Tirk Anayasa Hukuku Sitesi, www.anayasa.gen.tr (13.01.2021. Saat 15.00)

3 Tandr, Biilent, Osmanhi-Tiirk Anayasal Gelismeleri: (1789-1980), Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yaymcilik
Ticaret ve Sanayi A.S, 1998. s. 20.

4 Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000. s.57-74.
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Cumbhuriyettir” cimlesi eklenmis ve Cumhuriyet ilan edilerek, Cumhurbas-

kanlig1 makami anayasadaki yerini almigtir.

Konumuzu olusturan 1921 Anayasasrnin Nutuk'ta ilk defa giindeme
gelmesi, Istanbulda bulunan Sadrazami Tevfik Pasa ile BMM Reisi Mustafa
Kemal Pasa arasindaki “Londra Konferansi™na iliskin olarak yapilan telgraf
haberlesmeleri vesilesiyle olmustur.

Bilindigi gibi, “Londra Konferans:” 6ncesinde “Ankara Hiikéimeti” ve ona
bagli olan Kuvayimilliye, Milli Miicadele sirasinda bir taraftan “Giiney Cep-
hesi”nde Fransizlara karst basarili olmus,> diger taraftan da Tiirk-Sovyet gé-
riigmelerini baslatmis ve Bat1 Cephesi’nde Yunan ilerleyisini inéniide durdur-
mustu. Birinci Inénii basarisi iizerine, Itilaf Devletleri, “Sevr Antlasmas1” nda
bazi degisiklikler yapmak iizere, Yunanistan ve Tiirkiye'nin de katilacag: bir
konferansi 21 Subat 1921'de Londrada toplamaya karar vermislerdi.®

Ancak heniiz itilaf Devletleri TBMM? ve hiik(imetini tanimadiklar1 i¢in,
konferansa sadece Istanbuldaki Osmanli Hiitkéimetini davet etmislerdi. Bu-
nunla beraber Itilaf Devletleri, Anadoluda TBMM Hiikéimeti Bagkani ve Milli
Miicadele’nin lideri olan Mustafa Kemal Paganin da Londra Konferansrna de-
lege olarak katilabilecegini, ya da bir temsilcisini oraya yollayabilecegini Os-
manl Hikiimetine bildirmislerdi. Osmanli Hitkiimeti adina Sadrazam Tev-
fik Pasa da telgrafla tilaf Devletlerinin bu énerisini TBMM Bagkani Mustafa
Kemal Paga’ya iletmisti. Ancak, TBMM lideri Mustafa Kemal Pasa, bu teklifi
kabul etmemis ve resmen davet edilmedikleri bir konferansa, taraf olarak ka-
tilacaklarini kesin olarak bildirmisti. Bunun iizerine itilaf Devletleri, italya’mn
araciligi ile TBMMden bir heyeti resmen Londra Konferansrna davet etmis-
lerdi. Konferans, 23 Subat'ta Londrada acilmus, Itilaf Devletleri, konferansta
Sevr Antlagmasrnda kiigiik bazi degisiklikler yapmak istemis, ancak Tiirk he-
yeti bu duruma siddetle kars1 ¢tkmigt1.

Sadrazam Tevfik Paga, konferans esnasinda soz sirasi kendisine gelince,
“Ben sozii Tiirk Milletinin gergek temsilcisi olan Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi

5 Ogzgelik, Ismail, Milli Miicadelede Giiney Cephesi Urfa, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2002.

6  Genis bilgi i¢in bkz: Tansel, Selahattin, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, 4 Cilt, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2019.

7  TBMM adi ilk defa 08 Subat 1921 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesinde de yazili olarak, “Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi” seklinde kullanilmis ve ondan sonra da “TBMM?” ad1 kalicilik kazanmustir.
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bas delegesine birakiyorum” diyerek, konusmayr TBMM Hiikiimetinin Ha-
riciye Reisi olan Heyet Bagkani Bekir Sami Beye® birakmigti. Bunun iizerine
Itilaf Devletleri temsilcileri goriismeleri TBMM heyetiyle yapmak zorunda
kalmislardi.”

Nutuk’ta Londra Konferansi Nedeniyle 1921 Anayasasi’nin
Gindeme Gelmesi

Atatiirk, NutuK’ta 1921 Anayasasina deginmeden 6nce Istanbuldaki Tev-
fik Pasa ve arkadaslarinin Anadoludaki Kuvayimilliye hareketini Istanbul
Hiiktimetine baglamaya ¢alistiklarindan s6z etmistir.'? fste Atatiirk, Nutuk'un
bu kisminda 27 Ocak 1921 ile 8 Subat 1921 tarihleri arasinda yasanan
haberlesmelere iligkin ¢esitli telgraf metinlerini konugmalarinin arasina
serpistirmistir.

“Sadrazam Tevfik Pasa Benimle Temas Kuruyor” basligiyla bir telgraf met-
nini veren Atatiirk’iin, “Geyve Istasyonu, 26.1.1921” baglikli bu telgraf metnini
buraya yerlestirdigi goriiliiyor.

“Efendiler, bu tarihten bir hafta kadar sonra, Kocaeli Komutanligindan
sOyle bir telgraf aldim: Istanbuldan Adapazarr’na telgraf ve oradan da Geyveye
askeri makamlarin kontrolii altinda bulunan telefon hatti vardi. Tevfik Pasa’
nin benimle kapali olarak gériismek istemesi iizerine, Istanbul teli Ankara’ya
baglandi. Tevfik Pasadan agik olarak su telgrafi aldim.”

Seklindeki ifadesiyle aldigi telgrafa yer vermistir. 27.1.1921 tarihli
ve Istanbuldan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal Paga
Hazretlerine” bashkli bu telgrafta Tevfik Pasa, 25 Ocak’ta Paris'te toplanan
konferans tarafindan alinan kararlar geregince, Dogu meselesinin ¢éziimiinii

8  Bekir Sami Kunduh.

9  Bekir Sami Kunduh. TBMM delegeleri, Misak-1 Milli’ye dayanarak Sevr Antlagsmasi’ni1 higbir sekilde
kabul etmeyeceklerini dile getirmis ve zorlu tartismalardan sonra konferans herhangi bir sonug
alinamadan dagilmist1. Bekir Sami Bey, Londra Konferansi’nin dagilmasindan sonra, savas esirlerinin
kargilikli geri verilmesi ile ilgili olarak, 11 Mart’ta Fransizlarla, 12 Mart’ta italyanlarla ve 16 Mart’ta
Ingilizlerle ayr1 ayr1 antlagmalar imzaladi. Ancak, TBMM tarafindan onaylanmayan bu antlasmalar
hi¢bir zaman yiiriirliige girmemistir.

10 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Editorler: Nejat Bayramoglu-Kurtulus Giiran, Kaynak Yayinlar1, Ankara,
2015,s.416-431.
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goriigmek tizere, 21 Subat'ta Londrada Itilaf Devletleri ile Osmanli ve Yunan

Hitktimetleri delegelerinden olusan bir konferansin toplanacagini ve buna
gore Osmanli Hitktimeti ile beraber Ankaradan da temsilcilerin bulunmasinin
istendigini ve bu hususta telgraf basinda Mustafa Kemal Pasadan haber
beklemekte oldugunu bildirmistir.!’ S6z konusu bu telgrafa ek olarak ayrica,
“Istanbul, 27.1.1921 Saat 20.00” tarihli sifrede de yine Tevfik Pasa “Tevfik”
imzasiyla “Londra Konferansrnda giiglii konusabilmek i¢in Yunanlilarin bir
kolorduyu Izmire géndermekte, Trakyadaki kuvvetlerini de Anadolu’ya kay-
dirmakta ve on giine kadar bir taarruz hareketine baslayacaklari, inanilir kay-
naklardan haber alinmistir” seklinde ayri bir sifre ile Mustafa Kemal Pasa’ya
bilgi vermistir.!?

Bundan sonra Atatiirk NutuK’ta, “Tevfik Pasa’ya Verdigim Resmi ve Husu-
si Cevaplar” baghigi altinda, “Ankara, 28.1.1921, Tirkiye Biiytik Millet Meclisi
Reisi Mustafa Kemal” imzasiyla, “Tevfik Paga Hazretlerine” baslikli bir telgraf
yollamistir. Bu telgrafinda Mustafa Kemal Pasa, kendisine gelen telgrafi ilgi tu-
tarak, millet ve memleket adina s6z sdyleme yetkisinin Ankara Hitkimetinde
oldugunu, kendilerinin resmen davet edilmedikleri bir konferansa katilmaya-
caklarini, ancak davet edilmeleri gerektigini ve dogrudan yapilacak bir davetin
miispet karsilanacagini bildirmistir.

Bu telgrafa bir de Mustafa Kemal Pasa kendi adina ve 6zel olarak aym
giin (28.1.1921) Ankaradan “Istanbulda Tevfik Pasa Hazretlerine” baslikli bir
telgraf daha yollamistir. Daha ayrintili olan bu telgrafinda da Mustafa Kemal
Pasa, Sadrazam Tevfik Paga’ya Istanbul ile tam bir birlik i¢inde hareket etmek
istedigini, Londrada ayr1 ayr1 iki heyetin bulunmasinin sakincali olacagini,
tam bagimsizligimizi hakli gostermek yolunda gii¢ birligi yapmak gerektigini
ve bunun i¢in de tek temsilci ve muhatabin Ankaradaki Meclisin oldugunu
ve onu temsil edecek delegelerle bagimsizligin daha iyi savunulacagini, ken-
disinin de bunu kabul edip desteklemesini, bu konuda vicdani ve tarihi bir

11 Atatiirk, Kemal, Nutuk 1919-1927, Haz: Zeynep Korkmaz, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, 2006. s.377.

12 Korkmaz, s.378. Atatiirk, Kemal, Nutuk, Haz: Sarika Gedikli/ismail Ozer/ ismet Tiirkmen, Berikan
Yayinlari, Ankara, s. 379-386.
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sorumluluk ve gorevi oldugunu hatirlatarak, Tevfik Pasadan bu konuda kesin
ve acik fikir ile bilgi istemistir.!?

Ayni giin Mustafa Kemal Pasa, Tevfik Pasa’ya tiglincii bir telgraf daha
yollamugtir. Bu telgrafinda da “Ankara, 28 Ocak 1921 Istanbulda Tevfik Paga
Hazretleri'ne” bashigini kullanan Mustafa Kemal Pasa, doért madde halindeki
bir dizi tekliflerini Tevfik Paga’ya sunmustur. Bunlardan ilki padisahin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini tanidigini kisa bir hatt1 hitmayun ile kamuoyuna ilan
etmesi, ikincisi, padisahin eskisi gibi Istanbulda ikamet etmesi ve salahiyet ile
mesuliyet sahibi olup her tiirlii tecaviizden korunmus ve her tiirlii bagimsizlik
sartlarini kendisinde toplamis olan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve hiikime-
tinin simdilik Ankarada bulunmasi, Istanbul'da artik kabine nami altinda bir
heyetin kalmasina gerek olmadig1 seklindedir. Ugiinciisii de Istanbul sehir ve
havalisi idare islerinin nasil tanzim edilecegi ondan sonra distiniiliip tatbik
olunur. Nihayet son maddede de Biiyitk Millet Meclisince tasdik olunmus
biitcede mevcut padisah tahsisatiyla beraber, biitiin liizumlu memurlar ve
diger maas sahiplerinin tahsisatlarini vermek i¢in gerekli paralarin hitkiimetge
temin edilip 6denecegi seklindedir.!

Atatiirk, “Tevfik Pasanin bu uzunca telgrafimiza gece verdigi cevap ¢ok
kisa oldu. Tevfik Pasanin cevabi suydu:” diyerek, gelen cevabi yazmustir. Ce-
vap, “Telgrafinizi aldim. Yarin kabineyi toplayarak, saat 18.00de bilgi suna-
rim.” seklinde olup, gayet kisadir.!?

“Tevtik Paga kabinesini toplamus, cevap verdi. Bunu da oldugu gibi bilgi-
nize sunacagim:” diyen Atatiirk, Tevfik Pasadan gelen cevabi telgrafi ifadeleri-
ne eklemistir. “Dersaadet, 29.1.1921 Ankarada Mustafa Kemal Pasa Hazretle-
rine” baghigini tagryan ve “Sadrazam Tevfik” imzasiyla gelen bu uzun metinli
telgraf soyleydi:

“28 Ocak 1921 tarihli iig kita telgrafnamelerinize cevaptir: Bugiinki
hiiktimet, Istanbul ve Anadolu’nun birligi hususundaki menfaattar: Gte-
den beri takdir eylediginden, bu maksatla isbasina gelmis ve simdiye ka-

13 Korkmaz, s.379. Bayramoglu/Giiran, s. 416-431.
14 Korkmaz, 5.380. Gedikli/Ozer/Tiirkmen, s. 379-386.
15 Korkmaz, s.381. Bayramoglu/Giiran, s. 416-431.
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dar bu ugurda mesai sarf eylemistir. Milletin hakimiyet haklarin1 muhafa-

za arzusuyla sarf ettiginiz emeklerin ve verdiginiz kurbanlarin, karsisinda
bulundugumuz miisait vaziyeti meydana getirdigine, cok tesiri oldugu-
na kaniyiz. Dolayisiyla bir milli fayda temin edecek tekliflerinizi kabule
haziriz. Bu bakimdan bildirimleriniz hakkindaki gortisiimiizii asagida
izah eyliyorum: Konferansa dolayli davet edilmeniz tabiidir. Ciinkii Itilaf
hitkimetlerinin temsilcileri buradadir. Dolayisiyla Istanbulda bulunan ve
sizinle is birligine c¢alisan bir hiitktimet vasitasiyla tebligat yapilmas: pek
tabii goriilmelidir. $imdiye kadar Anadolu’yu tanimaya bile liizum gérme-
yen Avrupa hiikiimetlerinin, bilhassa Anadolu delegelerinin Konferans'ta
bulunmasini sart kabul eylemeleri memnuniyet vericidir. Bu bakimdan,
bir sekil meselesi tasavvuruyla bu mesut degisimden istifade etmemek,
millete kars1 tistlendiginiz vazife ile asla bagdasmaz. Zaten aramizda bir-
lik oldugumuz ilan edildikten sonra delegelerimiz ayr1 gayr1 degil, yekvii-
cut demek olur. Kabul olunan esaslar dairesinde konusacaklarina gére bu
konuda bir sakinca tasavvur edilemez. Dolayisiyla devlet ve millete kar-
s1 miikellef oldugumuz vazife, bu tarihi anda bize uzatilan elden istifade
edilmesini katiyen emretmektedir. Bundan kaginmanin, Yunan iddialari-
na kars1 miidafisiz kalinmasina ve memleketimizin daha ne kadar miiddet
harp felaketlerine sahne olmasina sebep olacag: diisiiniilmelidir. Esasen
taleplerimizi Konferans huzurunda 6ne siirmek ve hakkimizi Avrupada
duyurmak, farz edelim Konferans neticesiz bile kalmis olsa, zarar getir-
mez. Zatialileri ve arkadaslarinizin vatanperverlikleri bu firsatin kagiril-
mayacaginin teminatidir. Simdiye kadar eski kabineler tarafindan alinmis
ve her iki taraf icin fena netice vermis olan kararlarin kaldirilmas: tabii
bulundugundan, ayrilik ve gayrilik kalmamigtir. Ancak Istanbul'un iggal
altinda bulunmasi sebebiyle burasinin icra kuvvetinden yoksun kalmasi,
hitkiimet idaresinin biisbiitiin ve tamamen Itilaf devletleri eline gegmesi-
ne ve dolayistyla antlagmada yer alan Istanbul hakkindaki kayitlarin tatbik
mevkiine konulmasina sebebiyet verilmis olacag: gibi, harp halinde bu-
lundugumuz Yunan askerinin simdiki halde Istanbul ve havalisinde mev-
cudiyeti dahi bu teklifleri icra edilemez bir hale koymustur. Heyetimizce
makam muhafazas: fikrinin bu goriislerde varit olmadigini temine bile
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lizum gormem. Esasen bugiin en ziyade acil olarak halli icap eden mese-
le, vakti yaklagmakta bulunan Konferansa delegelerimizi yetistirmekten
ibaret oldugundan ve biz Konferansta bulunmadigimiz takdirde Yunanli-
lar istirak ederek Konferansta giyabi hiikiim giydirmek ve dolayisiyla da-
vamizi kaybetmek tehlikesinde kalacagimizdan, bu konuda tarafimizdan
mesuliyet kabul edilemeyecegini beyan ve Konferansta vaktinden evvel
bulunmak menfaatimiz icab1 olacagindan, delegelerinizin siiratle buraya

gonderilmesini rica ederim.’16

Tevfik Pasa ve Arkadaslan Milli Hareketi istanbul Hiikimeti’ne
Baglamak istiyorlar

Biitiin bu yazigmalardan her iki tarafin da yani Istanbul ve Ankara’nin bir-
birlerine kars1 bir tstiinlitk miicadelesi yiirattiigii anlasiliyor. Nitekim Atatiirk
de bu durumu “Tevfik Pasa ve Arkadaslar1 Anadolu’yu Istanbul Hiitkéimetine
Baglamaya Calisiyorlar”!” baghg altinda ele almis ve bu gelismeleri;

“Saygideger Efendiler, Tevfik Paga ve hitkiimeti, Istanbul ve Anado-
lu'nun birlesmesi i¢in ¢alismis oldugunu soylityor, dogrudur. Bizde ayni1
sey icin ¢alismaktaydik; su farkla ki Tevfik Pasa ve arkadaslari, Anado-
Iu’yu eskiden oldugu gibi Istanbul’a baglamak ve tutsak etmek istiyordu.
Hem de diisman kuvvetlerinin isgali altinda bulunan Istanbul’a..”

Seklindeki ifadeleriyle degerlendirmistir.!®
Sozlerinin devaminda da:

“Oyle bir hiikimete ki, cihanda mevcudiyetine itiraz olunmuyorsa, diis-
man emellerini kolaylastirmaya vesile olacak mahiyette goriildiigii igindi. Tev-
tik Pasa ve arkadaslarina gore miisait vaziyetin ortaya ¢ikmasinda Anadolu
miicadelesinin ¢ok tesiri vardir. Ama vaziyeti meydana getiren yalniz Anadolu
miicadelesi degildir. Thtimal ki bu ihtiyar diplomat, bu kerameti kendisinin ik-
tidar mevkiine gelmesinde hayal ediyordu. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun esas
maddelerini Tevfik Pasa’ya bildirdim.

16 Bayramoglu/Giiran, s. 421.
17 Korkmaz, s.381. Gedikli/Ozer/Tiirkmen, 379-386.
18 Bayramoglu/Giiran, s. 423.
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Diyerek bundan sonra kararliligini siirdiiren Mustafa Kemal Pasa, telgraf-

larla Tevfik Paga’ya yeni cevaplar vererek, Londra Konferansrna davet edilme-
leri konusundaki 1srarli direnisini stirdiirmiistiir.

1921 Tarihli Tegkilat-1 Esédsiye Kanunu’nun Temel Maddelerinin
Yer Aldigi Telgraf

Yukarida agikladigimiz Londra Konferansi 6ncesinde, Konferansin dii-
zenlenmesi ve gesitli konulara iliskin olarak yer alan haberlesmeler ile bir dizi
telgraflar ve bu konulara iliskin siire¢, sonunda Mustafa Kemal Pasanin Sad-
razam Tevfik Paga’ya gonderdigi 30 Ocak 1921 tarihli telgraf metninde, 1921
tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu yerini almistir. Ancak bu telgrafta Teskilat-1
Esasiye Kanunu'nun temel maddelerini olusturan on madde bulunmaktadir.
S6z konusu telgrafta yer alan on maddenin ilk dokuz maddesi sirasiyla bahse
konu Teskilat-1 Esasiye Kanununun ilk dokuz maddesidir. 10. madde ise “Tes-
kilat-1 Esasiye Kanununun bu maddelere aykir1 diismeyen hiikiimleri eskisi
gibi yiirtirliiktedir” kaydiyla telgrafa derg edilmistir.

Boylece Mustafa Kemal Pasa, yukarida soziinii ettigimiz telgraf haberles-
melerinden 30 Ocak tarihli olanina Meclisin hazirlamis ve kabul etmis oldugu
ilk Teskilat-1 Esasiye Kanununun 9 maddesini metin olarak telgrafa yerlesti-
rip Tevfik Pagaya yollamustir.'® Bu yolla Tevfik Pasa’ya bir yandan kararliligini
gosterirken, diger taraftan Meclisin iizerinde bir giiciin olmadig1 mesajin1 da
vermistir.

Bu gelismeyi de “Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun esas maddelerini Tevfik
Pasa’ya bildirdim. Tevfik Pasa’ya su suretle cevap verdim:” diyerek, Mustafa
Kemal Pasa, telgraf metnine yer vermistir. S6z konusu telgraf metni soyledir:

“Ankara, 30.1.1921, Istanbulda Tevfik Pasa Hazretlerine

1) 27.1.1921 ve 28.1.1921 tarihlerinde yazdigim {i¢ telgrafname ile zatiali-
lerine icap eden ve tatbiki ve desteklenmesi zaruri olan biitiin hususlar: agiklik
ve katiyetle bildirmis olduguma kaniyim. Buna ragmen 29 Kanunusani 1921
tarihli telgrafnamenizle vaziyetin heniiz lizumu derecede vukuf ve isabetle
degerlendirilememekte oldugunu gordiim. Vaziyetin ehemmiyeti ve zama-

19 Korkmaz, s.380, Bayramoglu/Giiran, s. 416-431.
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nin nezaketi, zat1 samileriyle beraber degerli arkadaslarinizin ve bilhassa Zat1
Sahane’nin her hususta bir defa daha aydinlatilmasina araciligimizi bir vazife
hitkmiine koyuyor. Goriis ve muhakemelerinizden isabetli neticeler ¢ikarilma-
sin1 kolaylastirmak maksadiyla Tiirkiye Biiytik Millet Meclisince konulan ve
tatbik edilen Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun esas maddelerini agsagida aynen
teblig ediyorum:

Teskilat-1 Esasiye Kanunu Esas Maddeler

1. Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir. Idare usulii halkin mukadderati-
n1 bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina dayanur.

2. fcra kudreti ve kanun yapma salahiyeti, milletin yegane ve hakiki tem-
silcisi olan Biiyiik Millet Meclisinde tecelli eder ve toplanir.

3. Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve hiika-
meti “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hikimeti” unvanini tasir.

4. Biiyiik Millet Meclisi vilayetler halkinca segilmis tiyelerden meydana
gelir.

5. Bityiik Millet Meclisinin se¢imi iki senede bir kere icra olunur. Segilen
tiyelerin iiyelik miiddeti iki seneden ibaret olup, fakat tekrar secilmek caizdir.
Eski heyet, yeni heyetin toplanmasina kadar vazifeye devam eder. Yeni se¢im
icrasina imkén goriilmedigi takdirde toplant1 devresinin yalniz bir sene uzatil-
mast caizdir. Bitylik Millet Meclisi iiyelerinin her biri kendini segen vilayetin
ayrica vekili olmayip biitiin milletin vekilidir.

6. Biiytik Millet Meclisinin Genel Kurulu, Tesrinisani basinda davetsiz
toplanir.

7. Ser’i hitkkiimlerin tatbiki, biitiin kanunlarin konulmasi, degistirilmesi,
feshi ve antlasma ve baris yapilmasi ve vatan miidafaasi ilan1 gibi esas haklar
Biiyiik Millet Meclisine aittir. Kanunlar ve nizamlar tanziminde, halkin islerini
en kolaylastiric1 ve zamanin ihtiyaglarina en uygun fikih ve hukuk hitkiimleri
ile adap ve muameleler esas alinir. Heyeti Vekile'nin vazife ve mesuliyeti 6zel
kanunla tayin edilir.

8. Bityiik Millet Meclisi, hitkiimetin kisimlara ayrilan dairelerini, 6zel ka-
nun icabinca segilmis olan vekilleri vasitasiyla idare eder. Meclis, icrai hususlar
i¢in vekillere yon tayin eder ve ihtiya¢ goriildiigiinde bunlar: degistirir.

189



1921 ANAYASASI'NIN KABUL EDILiSININ
100. YILI ULUSAL SEMPOZYUMU

9. Bityiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan segilen reis, bir se¢im
devresi zarfinda Biiytik Millet Meclisi Reisidir. Bu sifatla Meclis namina imza
koymaya ve Heyeti Vekile kararlarini tasdike salahiyettardir. icra Vekilleri He-
yeti i¢lerinden birini kendilerine reis secerler. Ancak Biiyiik Millet Meclisi Re-
isi, Vekiller Heyetinin de tabii reisidir.

10. Kanun-u Esasi’nin isbu maddelerle ¢elismeyen hiikiimleri eskisi gibi
yiurirliktedir.

Bizce saydigim esas maddelere aykir1 hareket etmeye imkan ve salahiyet
olmadigini nazari dikkati samilerine ehemmiyetle arz ederim. Meclis Riyase-
ti’yle baglayan haberlesmenizin liizumlu kildig1 muamelenin takibi Icra Vekil-
leri Heyetine verilmistir, Efendim.”

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisi Mustafa Kemal”

Boylece Atatiirk, “Bizce saydigim esas maddelere aykir1 hareket etmeye
imkan ve salahiyet olmadigini nazar1 dikkati samilerine ehemmiyetle arz ede-
rim. Meclis Riyaseti’yle baslayan haberlesmenizin liizumlu kildig1 muamele-
nin takibi Icra Vekilleri Heyetine verilmistir, Efendim.” demek suretiyle ke-
sin kararini giiglii bir sekilde Tevfik Pasa’ya bildirmis ve buna gore de Londra
Konferansrnda temsil hak ve yetkisinin milletin gercek temsilcisi olan TBMM
Hiikkiimetine ait oldugunu son kez ve kesin olarak bildirmistir.

Atatiirk, telgrafin altinda “Saygideger Efendiler, bu telgrafimda temel
maddeleri bildirilmis olan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, bu tarihten heniiz on
glin once, yani 20 Ocak 1921de Meclisten ¢ikmisti. Bu kanun, Meclisin ve
Milli Hitkimet'in durum ve yetkisini, sekil ve niteligini tespit ve ifade eden ilk
kanundur” seklinde bir de degerlendirme yapmustir.

Nutuk’a Gore 1921 Anayasasi’nin Tarihgesi

Bundan sonra Atatiirk, Nutuk'ta bu telgraf i¢ine der¢ etmis oldugu 1921
tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun hazirlanis siirecinin nasil seyrettigi ile
buna iliskin gelismeler konusunu ele almig ve “Ilk Tegkilat-1 Esasiye Kanu-
numuzun Tarihgesi” baglig1 altinda Anayasanin hazirlanis siirecini anlatmaya
baglamustir.

“Saygideger Efendiler, bu telgrafimda temel maddeleri bildirmis

olan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, bu tarihten heniiz on giin 6nce, yani 20
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Ocak 1921'de Meclisten ¢ikmisti. Bu kanun, Meclisin ve Milli Hiktimetin
durum ve yetkisini, sekil ve niteligini tespit ve ifade eden ilk kanundur.

Diyen Atatiirk, sozlerine su sekilde devam etmistir:

“Meclis, 23 Nisan 1920de acildigina gore, bu ana kanunun Meclis-
ten ¢ikarilabilmesi icin dokuz ay kadar bir zamanin ge¢mesi zaruri ol-
mustu. Bu zaruretin nereden dogdugu hakkinda bir fikir verebilmek i¢in,
miisaade buyurursaniz kisa bir agiklamada bulunayim:”2°

“Bilindigi tizere, Meclisin agilmasindan hemen sonra, pek gerekli
esaslar1 i¢ine alan bir 6nerge vermistim. Meclis ve onun Bakanlar Kurulu,
bu esaslari ilk giinden yiiriirliige koymus ve uygulamaya baglamisti. Bir
yandan da kurulmus olan Temel Haklar Komisyonu, bu 6nerge metni-
ni esas almak {izere, bir kanun tasarisi1 hazirlamaya basladi. Nihayet dort
aylik bir siire sonunda bu Komisyon, ‘Biiyiik Millet Meclisinin kurulus
ve isleyisi ile ilgili kanun maddeleri’ baslikli sekiz maddelik bir tasariy:
Meclise getirdi”

18 Agustos 1920 tarihinde ¢ok acele goriisiilmesi karariyla giindeme al-
man bu kanun maddelerinin uzunca bir gerekeesi vardir.

Komisyon tutanaginin, Biiyitk Millet Meclisinin tarifini yapan satirlari
arasinda su ciimleler yaziliydi:

“Halife ve Padisahin esareti ve diger olaylarin da buna eklenmesi
ile ortaya ¢ikan giiglitk karsisinda, kurulan Meclisimizin sonsuza kadar
bugiinkii sekli ile devam etmesini kabul etmek asir1 ve 6zel durumlara
tabii bir sekil vermek olur. Halbuki, olagan dis1 durumlarin siireklilik ka-
zanmayacag bir kuraldir. Buna gore, ¢ignenen hilafet ve saltanat hakki
ile millet ve vatanin istiklali yeniden kazanilincaya ve kabul ettirilince-
ye kadar bu durumun devami, ancak ana hedef olan bu kutsal gayelerin
gerceklesmesiyle Meclisin tabii bir duruma girmesi uygun goriilmiistiir.
Onun i¢in ikinci maddenin birinci fikrasi ‘amacin gerceklesmesine kadar
sartina baglanmistir”.

20 Korkmaz, s.384, Bayramoglu/Giiran, s. 416-431.
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Gergekten de Meclisin ne zamana kadar toplanmakta devam edecegi ko-

nusunda belirli bir siire ve sinir konmamusti.

Bu sebepler ve bu goriis detaylariyla, daha 1920 Agustosunda Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinin durum ve niteligi bakimidan devami olmadig inanci-
nin hakim oldugu anlasiliyor.

Kanun maddelerinin birincisi de: ‘Bilyitk Millet Meclisi, yasama ve yiiriit-
me gii¢lerini kendinde toplar, devlet idaresini dogrudan dogruya ve tek basina
ele almistir’ seklindeydi. Bu madde ile Meclise verilen yetkinin bile, gerekceye
gore gecici olmasi lazim gelecegi tabiiydi. Niteligi bakimindan gecici olan bir
kurulusun yetkisi de var oldugu siirece mevcuttur.

Temel Haklar Komisyonunun goriis ve karari, Mecliste de boylece be-
nimsendi. Hatta Meclis tiyelerinden bir¢ogu, maksadin agiklanmasinda, Ko-
misyonun ifadelerini eksik bularak, bu ifadelere aciklik getirilmesi teklifinde
bulundular. Dediler ki: ‘Birinci maddenin basina ‘Hilafet ve saltanat ile vatan
ve milletin istiklali kurtarilincaya kadar..” seklinde agiklik verecek ibareyi ekle-
mek gerekir. fkinci maddedeki: ‘Amacin gergeklesmesine kadar’ ifadesi yerine
de ayn1 agiklamanin yapilmasi gerektigi ileri siiriildii. Bu konu hayli tartisma-
lara yol agt1.

Bazi milletvekilleri: “Yalniz ‘hilafet’ kelimesini koyalim, ‘saltanati da igine
alir’ dediler. Baz1 hocalar, efendiler, buna razi olmadilar. ‘Hilafet manevi bir
gorevdir’ goriisiind ileri stirdiiler. ‘Hilafette ruhbanlik yoktur’ itirazina, hoca
efendiler: ‘Saltanat, yalniz hitkmettigi tilkeleri icine alir. Hilafet ise biittin diin-
yadaki Miisliimanlar: kapsar’ diye cevap verdiler.

Bu tartigmalar giinlerce devam etti. Catisan goriislerden biri agiktr: “Hi-
lafet ve Padisah vardir ve var olacaktir. O var olunca, bugiinkii durum, sekil
ve yetki gecicidir. Hilafet ve saltanat makami otoriteyi ele alip faaliyete gegme
firsatin1 bulunca, siyasi teskilatla ilgili esaslarin ne oldugu bellidir, bilinmekte-
dir. O bakimdan yeni bir sey diisiinmek s6z konusu degildir. Hilafet ve saltanat
makami yeniden isler duruma gelinceye kadar Ankarada toplanmis olan birta-

kim insanlar, gecici tedbirlerle calisacaklardir2!

21 Korkmaz, s.384, Bayramoglu/Giiran, s. 416-431.
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Teskilat-1 Esasiye Kanunu Ele Alinirken Hilafet ve Saltanat
Konusu Uzerine Mustafa Kemal Pasa’nin TBMM’de Gériislerini
Dile Getirmesi

Atatiirk, Nutuk’ta bundan sonra Tegkilat-1 Esasiye Kanunu Mecliste gorii-
stilirken saltanat ve hilafet konulari ile ilgili TBMMde ileri siiriilen goriisler ve
kendisinin yaptigi konusma ve beyan ettigi goriislerini anlatmustir. Ifade etti-
gine gore bu konuya iliskin yasanan gelismelerin seyri ve yasananlar séyleydi:

“...Buna kars1 olan fikirde aciklik yoktu. Saltanat millete intikal etmistir;
saltanat kalmamistir. Hilafet de saltanat demektir; dolayisiyla onun da mevcu-
diyetinin hikmeti yoktur” tarzinda agik ve kesin konusulamiyordu. Otuz yedi
giin sonra, 25 Eyliilde bir gizli celsede Meclise bazi izahatta bulunmay1 faydali
gordiim. Cereyan eden fikir ve hisleri tatminden sonra baslica su goriisleri ileri

stirmiistiim:22

“Tirk milletinin ve onun yegéane temsilcisi bulunan yiice Meclisin,
vatan ve milletin bagimsizligini, hayatini temin i¢in calisirken, hilafet
ve saltanatla, halife ve sultanla bu kadar ¢ok mesgul olmas: sakincalidur.
Simdilik, bunlardan hi¢ bahsetmemek yiiksek menfaatler geregidir. Eger
maksat, bugiinkii halife ve padisaha baglilik ve sadakatin muhafaza edil-
digini ifade ve teyit etmekse, bu zat haindir. Diigmanlarin, vatan ve millet
aleyhinde vasitasidir. Buna ‘halife ve padisah’ deyince, millet, onun emir-
lerine itaat ederek diiyman emellerini yerine getirmek mecburiyetinde ka-
lir. Hain veyahut makaminin kudret ve salahiyetini kullanmaktan yasak-
lanmis olan zat, zaten padisah ve halife olamaz. ‘O halde onu tahttan in-
dirip yerine derhal digerini segeriz’ demek istiyorsaniz, buna da bugiiniin
vaziyet ve sartlar1 misait degildir. Clinkii tahttan indirilmesi lazim gelen
zat, milletin nezdinde degil, diismanlarin elindedir. Onun mevcudiyeti-
ni yok sayarak diger birine biat edilmek tasavvur olunuyorsa, bugiinkii
halife ve sultan haklarindan feragat etmeyerek Istanbuldaki kabinesiyle,
bugiin oldugu gibi makamini muhafaza ve faaliyetini siirdiirmeye devam
edebilecegine gore, millet ve yiice Meclis, asil maksadin1 unutup halifeler
davasiyla m1 ugrasacak? Ali ile Muaviye devrini mi yagayacagiz? Ozetle,
bu mesele genis, nazik ve mithimdir. Halli, bugiiniin islerinden degildir.

22 Bayramoglu/Giiran, s. 425.
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Meseleyi esasindan halle girisecek olursak, bugiin iginden ¢ikamayiz. Bu-

nun da zamani gelecektir.Bugiin koyacagimiz kanuni esaslar, mevcudiyet
ve bagimsizligimizi kurtaracak olan Millet Meclisini ve milli hitkiimeti
takviyeye yonelik mana ve salahiyeti temin ve ifade etmelidir!”

“Efendiler, bu izahatimdan bir hafta evvel, ben de Meclise bir pro-
je vermistim. 13 Eyliil 1920 tarihli olup siyasi, toplumsal, idari, askert,
goriisleri 6zetleyen ve idari teskilat hakkindaki kararlar: ihtiva eden bu
program, Meclisin 18 Eyliil 1920 giinkii toplantisinda okundu. Iste, bu ta-
rihten, daha dort ay gegtikten sonra kararlagan ilk Tegskilat-1 Esasiye Ka-
nunu bu programdan ¢ikmistir”23

Yukaridaki anlatimdan anlagildigina gore, 1921 Anayasasrnin TBMMde-
ki hazirlanis ve kabul edilis seyri bir hayli zaman almig ve Meclisi ugrastirmis-
tir.

Atatiirk, bu uzun izahatindan sonra Nutuk’ta Tevfik Pasa ile haberlesmesi
ile ilgili konulara geri déonmiis ve Londra Konferansrna istirak hususundaki
telgraflardan soz etmistir.

“Simdi arzu buyurursaniz Istanbul ile haberlesmeye devam edelim. Lond-
ra Konferansrna istirak edecek delegeler, dogrudan dogruya milli iradeyi tem-
sil eden Bityitkk Millet Meclisi tarafindan segilmelidir” seklindeki goriisiinii
one cikaran Mustafa Kemal Pasanin Londra Konferansrna katilma ile ilgili
Istanbul ile haberlesmesine iligkin gelismeleri ve telgraf 6rneklerini sunmaya
devam etmistir.

Atatiirk, haberlesme ve yazigmalar sonucunda “Londra Konferansina Ka-
tilmamiz” baghigi altinda asagidaki hususlar: ifade ederek konuya iliskin gortis-
lerini tamamlamustir.

“Efendiler, Disisleri Bakani olan Bekir Sami Bey’in bagkanlig1 altin-
da ayrica ve miistakil bir delege heyeti kuruldu. Heyet, Londra Konferan-
s'na Ozel olarak davet edildigimiz takdirde katilmak tizere ve bu arada
gececek zamandan da yararlanmak maksadiyla, Antalya tizerinden Ro-

23 Bayramoglu/Giiran, s. 426.
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ma’ya hareket ettirildi. Heyetimiz, Italya Disisleri Bakan1 Kont Sforza va-
sitasiyla, Konferansa resmen davet edildikleri kendilerine bildirildikten
sonra Londra’ya gegmistir. Londra Konferansi, 27 Subat 1921'den 12 Mart

1921% kadar devam etti. Hicbir olumlu sonug vermedi.’?4

Sonuc

Goruldiugi gibi 1921'de, daha Milli Miicadele siirerken, resmi olarak
“Tiirkiye” adinin kullanilmadigs, Biiyiik Millet Meclisinde Anayasanin karsi-
1181 olan “Kanun-u Esasi” degil; “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” adiyla bir anayasa
hazirlanmistir.?> hazirlanma ve sekli yapisi, Tiirk Kurtulus Savasrnin olaga-
niistii sartlarini yansitan 1921 Anayasasrnin kabul siireci tam da Ankaradaki
TBMM Hiiktimetinin dis diinya ve devletleraras1 hukuk bakimindan tanima-
ya calistig1 bir siireg igerisinde giindeme gelmis ve yasalagmistur.

Bu baglamda Atatiirk Nutuk’ta icraatlarini anlatirken kronolojik sira igin-
de gelisen olaylarin seyrine gore bu anayasay1 giindeme getirmis ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve hitkimetine i¢ ve dis kamuoyu nezdinde hukuki mes-
ruluk kazandirmak ve tanitmak i¢in icraatlarinda bu temel metne baglh kal-
mustir.

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, uzun tartismalar ve farkli goriisle-
rin teatisi neticesinde kabul edilmistir. Bagka bir ifade ile Mecliste saltanat ve
hilafet makamina bagh olanlarla, parlamenter sistem ve milli hakimiyet esa-
sina dayali bir diizene gegisi isteyenlerin fikri miicadelesi yasanmis ve ikinci
taraf basar1 saglamistir. Bu anayasanin kabulii ile ad1 konmamis Cumhuriyet
idaresinin resmilestirilmesi i¢in zemin hazirlanmis ve saltanata son verilecegi
isareti de artik ortaya ¢cikmustir. Nitekim bu anayasa iizerine kisa bir siire son-
ra saltanat kaldirilmis ve ardindan 29 Ekim 1923 giin ve 364 sayili “Teskilat
Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Tevzihan Tadiline Dair” baslikli bir madde ve
yapilan degisiklikle Cumhuriyet ilan edilmis ve Cumhurbagkanligi makami
olusturularak, anayasada yerini almistir.

24 Korkmaz, s.392. Bayramoglu/Giiran, s. 416-431
25 Tekin, Arslan, Yenicag Gazetesi, 01.03.2021.
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Oz

Devletler arasindaki iliskileri bariscil yollarla yiiriitme sanat1 olarak ta-
nimlanan diplomasi, koklii bir ge¢mise sahip olup ¢ok eski zamanlardan beri
devletlerin dis politikalarinda kullandiklar: 6nemli bir ara¢ olmustur. Tiirkiye
de diplomasiyi kuruldugu andan bu yana her donemde aktif bir sekilde kul-
lanan devletlerden biri olmustur. Milli Miicadele doneminden itibaren diplo-
masiyi yogun bir sekilde kullanan Tiirkiye, glintimiizde de diplomasiyi farkli
sekillerde kullanmaya devam etmektedir. Milli Miicadele déneminde bir yan-
dan Bati devletlerine karsi bagimsizlik miicadelesi verilirken diger yandan da
Bat1 tarzi bir devlet olusturulacaginin sinyalleri verilmistir. Bu durumun hu-
kuki dayanaklarindan biri de 1921 Anayasasi olmustur. 1921 Anayasasrnda
egemenligin millete ait oldugu belirtilmis ve Tiirkiye devleti kavrami kulla-
nilmistir. Subat 1921'de Londra Konferansrna hem Ankara hem de Istanbul
Hiitkéimetinin davet edilmesinden sonra Mustafa Kemal, sadece Tiirkiye dev-
letinin oldugunu ve Istanbulda bir yénetimin olmadigini séyledigi yazisina
1921 Anayasasi eklenerek diplomatik bir cevap verilmistir. Yeni devletin ku-
rucu antlagmasi olan Lozan Antlasmasrnin da askeri basarisi Biiytik Taarruz
iken anayasal olarak hukukiligi ise 1921 Anayasasi olmustur. Bu kapsamda s6z
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konusu bu ¢aligmada Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Mustafa Kemal Ata-

tiirk donemi Tiirk diplomasisi incelenecektir. Calisma iki baglik altinda ele ali-
nacaktir. Birinci baslik altinda Milli Miicadele donemi Tiirk diplomasisi, ikinci
baslikta ise Milli Miicadele sonras: Tiirk diplomasisi anlatilacaktir. Caligmada
karsilagtirmali bir metot kullanilacaktir. Milli Miicadele donemi Atatiirk’iin
uygulamis oldugu diplomasi ve politikalar ile Milli Miicadele sonras1 uygu-
lamis oldugu diplomasi ve politikalar karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Bu
sayede Atatlirk’iin dis politikasini ve diplomasisini etkileyen 1921 Anayasasi
gibi unsurlar da analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Sonug olarak bir yandan Batryla
savagan diger yandan Bat1 tarzi bir devlet kurmaya ¢alisan Atatiirk’iin, bariscil
ve uzlagsmaci bir diplomasi ile hareket ettigi, Milli Miicadele doneminde savas
ve diplomasiyi bir arada kullandigi, Milli Miicadele sonrasi Yurtta Sulh Cihan-
da Sulh ilkesi ile hareket ederek bariscil bir diplomasi izlemeye devam ettigi
vurgulanacaktir. Calismada kaynak olarak kitaplar, makaleler, tezler, raporlar,
tutanaklar gibi kaynaklar kullanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Tiirkiye, Diplomasi, 1921 Anayasasi, Milli
Miicadele Streci.
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Turkish Diplomacy Under Ataturk and the 1921 Constitution

Abstract

Diplomacy, which is defined as the art of conducting relations between sta-
tes peacefully, has a long history and has been an important tool used by states
in their foreign policies since ancient times. Turkey also, since it was founded,
has been one country that uses diplomacy actively at all times. Since the War of
Independence period using diplomacy intensively Turkey, even today continues
to use diplomacy in different ways. During the War of Independence, on the one
hand, a struggle for independence against Western states was given, on the other
hand, it was signaled that a Western-style state would be established. One of the
legal bases of this situation was the 1921 Constitution. In the 1921 Constituti-
on, it stated that sovereignty belongs to the nation and Turkey are the concept
of the state. After both Ankaras and Istanbul’ government invited to London
Conference, it was answered diplomatically adding 1921 Constitution to Mus-
tafa Kemals letter that there was only government of Turkey and there wasn’t a
government in Istanbul. While the military success of the Treaty of Lausanne,
which is the founding treaty of the new state, was the Great Offensive, its consti-
tutional form was the 1921 Constitution. In this context, said the founder of the
Republic of Turkey, Mustafa Kemal Ataturk, the period of this study will exami-
ne Turkish diplomacy. The study will be discussed under two chapters. Under
the first chapter, Turkish diplomacy during the war of Independence, and in the
second chapter, Turkish diplomacy after the national struggle will be explained.
A comparative method will be used in the study. The diplomacy and policies
of Atatiirk during the National Struggle period and the diplomacy and policies
implemented after the National Struggle will be dealt with comparatively. In this
way, factors such as the 1921 Constitution that affect Atatiirk’s foreign policy
and diplomacy will also be analyzed. As a result, Atatiirk, who was fighting with
the West on the one hand and trying to establish a Western-style state acted with
a peaceful and conciliatory diplomacy, used war and diplomacy together during
the national struggle, and acted with the principle of Peace at Home Peace in the
World It will be emphasized that he continues to pursue diplomacy. In the study,
sources such as books, articles, theses, reports and minutes will be used.

Keywords: Atatiirk, Turkey, Diplomacy, 1921 Constitution, The War of
Independence.
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. Giris

Devletlerin faaliyetlerini, eylemlerini, olusumunu, seklini diizenleyen
metin olarak tanimlanabilecek anayasa, devletin yapisini kuran, yonetim sek-
lini olusturan, isleyisini belirleyen, temel hak ve 6zgiirliikleri tespit ederek si-
nirlarini gizmektedir.! Devletin i¢ yapisini belirleyen anayasa, ayni zamanda
devletin i¢ ve dis politikasinin da sinirlarini ¢izen, hukukilik ve mesruiyet ka-
zandiran bir metin olarak devletlerin gerceklestirecegi tiim faaliyetlerde biiytik
6nem tagimaktadir.

Bir devletin disa doniik iliskileri olarak bilinen dis politikanin ve devlet-
lerarasi iligkilerin barigcil yollarla yiiriitiilmesi sanati olarak ifade edilen diplo-
masinin de olusturulmasi ve uygulanmasinda anayasa 6nemli dinamiklerden
biri durumundadir. Etkisi, gorevleri ve yetkileri anayasa ile belirlenmis bir
devletin kurumlarinin dis politika konusundaki faaliyetleri ve devletin ulus-
lararasi sistemdeki yerinin belirlenmesinde anayasanin ciddi bi¢imde etkisi
oldugu goriilmektedir.?

Anayasa bir devletin i¢ politikasini sekillendirdigi gibi dis politikasini da
sekillendiren temel metinlerden biri durumundadir. Uluslararas: sistemde yer
alan aktorler arasindaki uluslararasi antlagmalarin yapilmasi, imzalanmasi ve
onaylanmasi gibi bazi konular devletin anayasasi tarafindan belirlenmekte-
dir.? Ornegin Tiirkiye Cumhuriyetinde milletlerarasi antlagmalari onaylamak
ve yayimlamak Cumhurbagkaninin yetkisindeyken, milletleraras: antlasmala-
rin onaylanmasini uygun bulmak ya da bir devlete savas ilan etmek Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan yapilmaktadir. Bu yetki TBMM’ye
Anayasa ile verilmistir.* Dolayistyla bir devletin dis politikasinda yapacagi uy-
gulamalar anayasa ile belirlendigi i¢in devletin karar alicilarinin da anayasaya
aykir1 bir dis politika izlememesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda
bu durum devletin dis politikasinin ve diplomatik hamlelerinin de hukuki ve

1 Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Temel Esaslari. Ekin Kitabevi, Bursa, 2017, s. 6

2 Emiroglu, Hiiseyin, “Tiirk Dis Politikasinin Olusturulmasi Siirecinde Yasama-Yiiriitme Iliskileri”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi. Cilt 54, Say1 3, 1999, s. 42-43.

3 Gozler, Kemal, “Uluslararasi Antlasmalari Akdetme ve Onaylama Yetkisi: Bir Karsilagtirmali Anayasa
Hukuku Incelemesi”, Ankara Universitesi, SBF Dergisi. Cilt 56, Say1 2, 2001, s. 73-75.

4 TBMM, “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi”, https:/www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2018.pdf
Erisim: 20.01.2021.
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mesru zeminini olusturmustur. Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk de dis politikasini olusturup diplomatik hamlelerini
gerceklestirirken 1921 Anayasasi temel dinamiklerden biri olmustur.

Bu ¢aligmada Mustafa Kemal Atatiirk donemi Tiirk diplomasisi ve 1921
Anayasasrnin etkileri incelenecektir. Caligmanin ilk boliimiinde Milli Miica-
dele déneminde Tiirk diplomasisi incelenecektir. Tkinci béliimde Milli Mii-
cadele donemi sonrast Tiirk diplomasisi ele alinacaktir. Ugiincii boliimde ise
1921 Anayasasrnin Tiirk diplomasisine etkileri analiz edilecektir. Calismanin
temel varsayimi 1921 Anayasasrnin Atatiirk dénemi Tiirk dis politikasina ve
Tirk diplomasisine hukukilik ve mesruluk kazandirdigidir. Calismada yon-
tem olarak karsilastirmali metot kullanilacaktir. Calisma sonug ve kaynakca
boéliimleriyle sona erecektir.

Il. Milli Miicadele Donemi Atatiirk ve Tiirk Diplomasisi

Mustafa Kemal Atatirk, Milli Miicadele doneminde de Milli Miicadele
donemi sonrasinda da belirli bir program ¢ercevesinde hareket etmistir. Ata-
tiirk, Osmanli Devletinin yikilmak {izere oldugunu fark edince milli bir devlet
kurmak istemistir.” 23 Nisan 1920'de Biiyiik Millet Meclisinin agilmasi ulusal
egemenlige dayali, demokratik, laik bir devletin habercisi niteliginde olmus-
tur. Londra Konferans: siireci, yeni rejimin karakteri ve halk egemenliginin
anlami konusundaki tartigmalar1 daha da alevlendirmis ve bunun tizerine An-
kara Hiikiimeti, anayasal bir mesruiyet temeli elde etme ihtiyaci karsisinda 20
Ocak 1921de yeni bir anayasa yayimlayarak rejim degisikligine dogru kesin
bir adim olan “Teskilat-i Esasiye’ kabul edilmis halk egemenligi fikri anayasal
bir ilke haline gelmistir.° Bununla birlikte 1921 Anayasasrnin birinci madde-
sinde egemenligin kayitsiz ve sartsiz millete ait oldugunun belirtilmesi kurula-
cak devletin hukuki ve mesru dayanagi olmustur.”

5 Yetim, Fahri, “Atatlirk¢ii D1 Politika Baglaminda 1919-1922 Doénemi Tiirk Dis Politikasi”, Sosyal
Bilimler Dergisi. Cilt 8, Say1 3, 2006, s. 207.

6  Igduygu, Ahmet/ Kaygusuz Ozlem, “The Politics of Citizenship by Drawing Borders: Foreign Policy and the
Construction of National Citizenship Identity in Turkey”, Middle Eastern Studies. Vol. 40, No. 6, 2004, p. 42

7  Bozkurt, Giilnihal, “Atatiirk Donemi Tiirk Dig Politikas1”, https://www.atam.gov.tr/wp-content/uploads/
G%c3%bclnihal-BOZKURT-Atat%c3%bcrk-D%c3%b6nemi-T%c3%berk-D%c4%b1%c5%91-
Politikas%c4%b1.pdf Erigim: 20.01.2021.
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Milli Miicadele doneminde Atatiirk’iin temel amaci tam bagimsiz yeni bir
devlet kurmak olmustur. Ancak Atatiirk’iin bagimsizlik diisiincesi sadece siya-
si bagimsizlik degil, ekonomik, kiiltiirel, askeri olmak iizere pek ¢ok alani igine
almistir.3 Bu nedenle manda ve himaye reddedilmistir. Bu gergevede hazirla-
nan ‘Misak-1 Milli’ de Atatiirk’iin dis politikasini sekillendirmistir.” Atatiirk dis
politikay1 uygularken bu politikalarin i¢ politikaya da uygun olmasini gerekli
gormistiir. Yani milli giice dayali milli bir politika olmasini istemistir. Clinkii
Atatiirke gore, bir devletin i¢ politikasi ne kadar giiglii olursa dis politikasi da
o kadar giiglii olacaktir. 10

Atatiirk doneminde savas ve diplomasi bir arada kullanilan 6nemli iki arag
olmugtur. Milli Miicadele doneminde savas ve diplomasi birbiriyle uyumlu ve
birbirini tamamlayan unsurlar olmuslardir.!! Ankara Hitkéimeti Yunanistan
ile savas halindeyken diplomatik manevralar yapmaktan da geri kalmamustir.!?
Ornegin bu siirecte Ankara Hitkiimeti Itilaf Devletlerine kargi dengeleyici un-
sur olarak Sovyetler Birligi ile iliski kurmustur.!® Sovyetler Birligi ile 16 Mart
1921'de Moskova Anlagsmas: imzalanmistir. Moskova Antlagsmasi sayesinde
Ankara Hiitk(imeti Ingiltere kargisinda Misak-1 Mill{’yi tantyan bir giicii yanina
¢ekmistir. Bunun yaninda Ankara Hiikimeti Milli Miicadele doneminde miit-
tefikler arasinda yasanan anlagmazliklardan da olabildigince yararlanmustir.
Béylece Yunanistani yalniz birakmayr hedeflemistir.!# Diger yandan Fransa
ile Ingiltere arasindaki anlagmazliklardan faydalanan Ankara Hiikimeti'nin
Milli Miicadelede basarili bir yol izlemesi ile Fransa 20 Ekim 1921de Ankara
Anlagmasrni imzalamstir. Tirkiye kendi dis politikasina uygun bir anlasma
yaparak ilk kez Batili bir devlet olarak Fransanin da Misak-1 Millf'yi tanima-
sin1 saglamistir. Bu anlagmalarla Sovyetler Birligi dogu cephesini Fransa ise

8  Girgin, Kemal, Hariciye Tarihimiz. Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1994, s. 116.

9  Bolat, Mahmut, “Genel Hatlariyla Atatiirk Dénemi Tiirkiye nin Ikili [ligkileri”, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi. Cilt 7, Say1 1, 2006, s. 46.

10 Bolat, s. 48

11 Sonmezoglu, Faruk, “Kurtulus Savas1 Diplomasisi”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi. Faruk Sonmezoglu
(der), Der Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 86.

12 Calis, Saban / Bagci, Hiiseyin, “Atatiirk’s Foreign Policy Understanding and Application”, Selguk
Universitesi [IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi. Cilt 3, Say1 6, 2003, s. 199.

13 Yetim,s. 219.

14 Melek, Kemal, “Dogu Sorunu ve Milli Miicadelenin Dis Politikasi, Bogazigi Universitesi Yaymlari”,
Istanbul, 1978, s. 117.
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giiney cephesini bosaltmistir. Bu sayede Ankara Hiitkéimeti tiim askeri giiciinii
bat1 cephesine kaydirarak askeri olarak bagariya ulagmistir.> Milli Miicadele
doneminde Ankara Hitkimeti Miisliiman tilkelerle iligkilerini sicak tutmus ve
onemli diplomatik girigimler igin biiyiik caba sarf etmistir.!® Ankara Hiiktéime-
tinin Miisliiman iilkelerle iliskilerini sicak tutmak istemesinin nedeni Ingilte-

re'nin bolgedeki faaliyetlerine engel olmak olmustur. 17

Bununla birlikte Mustafa Kemal Atatiirk dis politikasinda ve diplomatik
manevralarinda Bat1 devletlerine kars: bir savas verse de, Bat1 karsit1 bir poli-
tika da izlememis ve Batili devletlerle iyi iliskiler kurmustur.!® Ciinkii Atatiirk,
Batr'y1 bir cografi alandan ¢ok degerler sistemi ve ¢agdaslasma olarak gérmiis-
tiir.!® Bu cercevede Bati tarz1 bir devlet ve Bat1 tarzi bir dis politika olusturma-
ya ¢alismistir. Aslinda 1839da yapilan Tanzimat Fermanrndan itibaren Bati
tarzt modernlesmeye agilmis Osmanli Devletinin se¢kin tabakasinin Batililag-
mas1 devlet iginde Batil bir sistemi ve Batili degerleri tstiin kilmistir.

Bunun yaninda Atatiirk, dis politikasini uluslararasi iliskileri gelistirecek
bir cergeveye oturtmaya caligmis, Turanci ve Islamci goriiglere de karsi olmus-
tur. Bu tiir diistincelerle devletin giiclinii tiiketmenin yanlis olacagini dile ge-
tirmistir. Bu ¢ercevede Atatiirk gerceke¢i ve maceradan uzak bir dis politika
izlemistir. Ustelik bu gercekgilik milli ¢ikarlar1 gerceklestirmek icin her seyi
yapacak cesarette bir gercekgilik olmustur.??

Ill. Milli Miicadele Sonrasi Atatiirk ve Tiirk Diplomasisi

Mustafa Kemal Atatiirk 6zellikle Milli Miicadele donemi sonrasinda dis
politikasinin temel unsuru olarak diplomasiyi kullanmis ve savasi sorunlarin
bariscil yollarla ¢ozillememesi durumunda barisi saglamak i¢in kullanilacak

15 Selek, Sabahattin, “Anadolu Ihtilali”, Cilt 2, Kastas Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 73.

16 Erdal, Ibrahim “Atatiirk Donemi (1923-1938) Tiirk-iran iligkileri ve Sadabat Pakti”, Karadeniz
Aragtirmalari Dergisi. Say1 34, 2012, s. 79.

17 Tirkdogan, Berna, “Atatiirk Dénemi Tiirkiye Devletinin Dis Politikas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara, 2000, s. 297.

18 Gonliibol, Mehmet “Atatiirk’iin Dig Politikasi Amag ve ilkeler,. Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara,
1995, s. 27.

19 Uzun, Hakan, “Atatiirk’{in Nutuk unun Igerik Analizi”, H. U. AIIT Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora
Tezi. Ankara, 2005, s. 195.

20 Bolat, s. 50.
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bir yol olarak gormiistiir.?! Atatiirk Tiirkiye'nin giivenligini esas alan ve hi¢bir
ulusun karsisinda olmayan bariscil bir politika izlemistir.?? Bunun igin “Yurt-
ta Sulh Cihanda Sulh” ilkesiyle hareket edilmistir. Bu politika ¢ergevesinde
yayilmaciliktan uzak durmus ve taraf oldugu uyusmazliklar1 bariscil yollarla
¢ozme yanlis1 olmustur.?® Tiirkiye, tam bagimsiz ve egemen bir devlet olarak
kendisine esit davranilmasini istemis, baris ve denge politikalarina dayali bir
siyaset izleyerek hem bolge devletleriyle hem de diger devletler ve uluslararas:
sistemdeki aktorlerle iliskiler kurmustur.?* Ornegin Tiirkiye, savasin ulusla-
rarast politikanin bir araci olarak kullanilmasini yasaklayan ‘Briand-Kellog
Paktr'ni imzalamis, 18 Temmuz 1932'de Milletler Cemiyetine katilmis ve ulus-
lararast iligkilerde dost¢a ve uzlagmaci bir politika izleme hususundaki sami-
miyetini bir kez daha gdstermistir.2> Atatiirk, devletler arasinda dostluk ve ba-
r1§ ortaminin saglanmasiyla barigin kalici olarak saglanabilecegine inanmustir.
Lozan Antlagsmas: sonrasinda dnemli bir konu olan Musul sorunu olumsuz
sonuglaninca, ‘Lokarno’ siirecinin ortaya ¢ikardigi baris ortaminin bozulma-
mast i¢in Musula iligkin karar1 kabul etmis ve bu olay1 bariscil yollarla ¢6zmek
i¢in ¢atigmadan kaginmistir. Musul sorununa iliskin tepkisini de diplomasi
yoluyla ¢6zmeye ¢aligmistir. Bunun i¢in Batili devletler karsisinda bir denge-
leyici unsur olarak Sovyetler Birligi ile 17 Aralik 1925’te Dostluk ve Tarafsizlik
Antlasmasi imzalamistir.26

Atatiirk, devletlerin mevcut durumlarinin iyilestirilmesinin kalic1 barist
saglama konusunda katk: saglayacagini diistinmiistiir. Ona gore insanlar kin-
den ve kiskangliktan egitilirse devletlerin durumlarinin iyilestirilmesi de kolay
olacaktir. Tirkiye'nin Milletler Cemiyetine katilmasi da bu gereklilikten &tiirii

21 Sahin, Ismail, “Lokarno ve Musul Kiskacinda Tiirk Dis Politikasi”, insan ve Toplum Bilimleri
Aragtirmalari Dergisi. Cilt 5, Say1 4, 2016, s. 650

22 Celik, s. 39.

23 Oncii, Ali Servet, “Iki Savas Arasi Dénemdeki Olaylarin Diplomasinin Gelisimine Etkileri”, Baris
Ozdal ve R. Kutay Karaca (Ed.), Diplomasi Tarihi II. Dora Yaynlari, Bursa, 2020, s. 109.

24 Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs. “Turkish Foreign Policy During Ataturk’s Era”, http:/
www.mfa.gov.tr/turkish-foreign-policy-during-ataturks-era.en.mfa Erisim: 22.01.2021.

25 Ayla Gol, “A Short Summary Of Turkish Foreign Policy: 1923-1939”, Ankara Universitesi SBF
Degisi. Cilt 48, Say1 1, 1993, s. 58.

26 Alacakaptan, Aydin Giingdr, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1921-1945), Cagdas Tiirk Diplomasisi 200 Yillik
Stireg. Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s. 282.
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olmustur.?” Ayrica Atatiirke gore somiirgecilik ve emperyalizm de uluslararas
yap1y1 bozmakta ve devletler arasindaki is birligini engellemektedir. Emper-
yalizm ve somiirgecilik sona erdiginde devletler arasinda uyum ve is birligi
olacak ve baris ortam1 saglanacaktir.?8

Yeni devlet kurulduktan sonra devletin giivenligini saglama konusun-
da tek basina yeterli olmamasi durumuna karsin devletin giivenligini sagla-
mak i¢in komsu devletlerle giivenlik paktlari yapmuistir. Bu paktlar: yaparken
devletin bagimsizligini, seref ve haysiyetini her seyin iistiinde tutmustur. Bu
kapsamda da 9 Subat 1934’te ‘Balkan Antantr, 8 Temmuz 1937de ise ‘Sadabat
Paktr’ imzalanmistir.?? Ornegin Sadabat Paktr'nin amaci biiyiik devletlerin Or-
tadogudaki emellerine engel olmak ve Ortadogu tilkeleriyle iyi iliskiler gelis-
tirmek oldugu gibi Sadabat Pakt:1 Tiirkiye'nin Ortadoguda kurdugu giiven ve
denge politikasinin bir parcasi olmustur.3°

Atatiirk, dis politikasinda zaman zaman caydirici diplomasiyi de kul-
lanmustir. Hatay’in anavatana katilma siireci 6nemli bir ornektir. Bu siireg-
te Tiirkiye Iskenderun sancagindan vazgegmedigini 1srarla dile getirmistir.3!
Fransanin 1936da Suriye ile manda rejimini sona erdiren ve Suriye’ye ba-
gimsizligini veren anlagsmayi imzalamasindan sonra Tiirkiye konuyu Millet-
ler Cemiyetine getirerek benzer bir anlagmanin Iskenderun ile de yapilmasini
istemistir. Tiirkiye caydirici, uluslararas1 hukuku ve uluslararas1 konjonktiirii
de dikkate alan diplomasisi ile Fransanin farkli bir adim atmasini engelleme-
ye calismustir.3? Bu konuda bir gelisme saglanamamasi durumunda Atatiirk,
Fransa Biiyiikel¢isine Hatay’in ciddi ve 6nemli bir konu oldugunu ve Fransa ile

27 Koéni, Hasan, Atatiirk’iin Dig Politika ile ilgili Gériisleri ve Uygulamalari, 100. Y1l Atatiirk
Konferanslari. Ankara, 1981, s. 134.

28 Gevgilili, Ali Halil, Atatiirkcii Dis Politika ve NATO ve Tiirkiye, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1968, s. 21.

29 Altug, Yilmaz, Atatiirk’iin Dis Politikasi, Uluslararasi Atatiirk Konferansi Tebligleri. Istanbul, B.U.
Yaynlari, 1981, s. 486.

30 Bayraktar, Bayran, “Atatiirk’in  Ortadogu Politikas1”,  https://www.ayk.gov.tr/wp-content/
uploads/2015/01/BAYRAKTAR-Bayram-ATAT%c3%9cRK%e2%80%99%¢c3%9cN-ORTA-
DO%c4%9eU-POL%c4%b0T%c4%b0KASI.pdf Erigim 19.01.2021.

31 Soékmen, Tayfur, Hatay’in Kurtulusu igin Harcanan Cabalar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1992, s. 40.

32 Sener, Biilent, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Cok Yénlii Bir ince Diplomasi Uygulamasi:
Siyasal, Hukuksal ve Askeri Boyutlariyla Hatay’in Tiirkiye’ye Katilma Siireci (1921-1939)”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi. Cilt 34, Say1 1, 2018, s. 153.
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tek meselenin bu konu oldugunu belirterek konunun ne kadar ciddi oldugunu
vurgulamis ve bu sdylemlerin bir nutuk degil daha ¢ok iiltimatom oldugunu
soylemistir.3> Daha sonrasinda bu konu Fransa tarafindan Milletler Cemiye-
tine havale edilmis ve Tiirkiye de bu durumu kabul etmistir.>* Bunun yanin-
da uluslararasi konjonktiir nedeniyle Ingiltere Tiirkiye'nin éneminin farkinda
oldugu i¢in Fransaya sorunun ¢oziilmesi i¢in baski uygulamistir. Tiirkiye ise
yapilacak bir ittifak anlasmasinin Hatay sorununun ¢6ziimiine bagh oldugunu
soyleyerek bir yandan caydirici bir yandan da ince bir diplomasi uygulayarak
1939'da Hatay’in anavatana katilmasin saglamustir.3>

IV. Atatlirk Diplomasisinde 1921 Anayasasi’nin Yeri

20 Ocak 1921de kabul edilen 1921 Anayasasi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu)
Tiirkiye'nin ilk Anayasasi olup igerigi ile hem i¢ politikanin hem de dis poli-
tikanin gercevesini cizen, sekillendiren, hukukilik kazandiran bir metindir.3
Ayni zamanda 1921 Anayasasi olaganiistii donemde ihtiyaglar1 karsilayan ve
gecis donemini diizenleyen temel bir metin olmustur. Atatiirk’iin dis politika-
sinda ve diplomasisinde 1921 Anayasasi ile hukukilik kazanan birgok unsur
bulunmaktadir. Atatiirk dis politikanin i¢ politikaya uygun olmasini milli giice
dayali milli bir politika olmast gerekliligi {izerinde durmustur.?” Anayasanin
birinci maddesinde egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait olmas1 milli giice
dayali bir dis politikayi ortaya ¢ikarmistir. Bu madde ayn1 zamanda egemenli-
gin millette oldugu Bat1 tarzi demokratik bir devletin de habercisi olmustur.
Milli Miicadele sonrasinda 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle
devletin yonetim sekli Cumhuriyet olarak degistirilmis, Tiirkiye'nin Bati tarzi
bir devlet olmasi ve Bat1 tarzi bir dis politika benimsemesi de Anayasa’ya gore

33 Karakog, Ercan, “Atatiirk’iin Hatay Davas1”, Bilig. Say1 50, s. 113.

34 Eraslan, Cezmi, “Understanding of Atatiirk’s Foreign Policy: Peace at Home, Peace in the World and
Accessin of the Hatay to Turkey”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi. Cilt 17, Say1 49, 2001, s. 95

35 Sonmezoglu, Faruk, iki Savas Sirast ve Arasinda Tiirk Dis Politikast (1914-1945), Der Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 334.

36 Cook, Steven A., “RIP Turkey, 1921 - 20177, https:/foreignpolicy.com/2017/04/16/rip-
turkey-1921-2017/ Erigim: 21.01.2021.

37 Eisenstadt, S. N., “The Kemalist Regime and Modernization: Some Comperative and Analytical
Remarks”, Jacob M. Landau (Ed). Atatirk and The Modernization of Turkey. Westview Press,
Colorado, 1984, p. 3-4.

38 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku. Yetkin Yayinlart Ankara, 2017, s. 12.
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olusturulmustur.>® Yani Anayasa Batililasmanin, Bat1 tarzi bir dis politikay1 ve
Cumbhuriyetgi fikirleri iginde barindiran énemli bir metin olmustur.*

1921 Anayasasrnin {li¢iincii maddesinde “Tiirkiye Devleti’ ibaresi gegmek-
tedir. Tiirkiye Devleti ile kastedilen etnik kokeni, dili, dini, kiiltiirii ne olursa
olsun belli bir siyasi cogratya i¢ginde yasayan insanlarin olusturdugu bir devlet
olup bu devletin sinirlar1 ise Misak-1 Milli olmustur. Atatiirk de dis politikasini
ve diplomasisini Misak-1 Milli {izerine oturtmugtur.#! Anayasa’nin ikinci mad-
desine gore yiiriitme giicii ve yasama yetkisi milletin tek ve gercek temsilcisi
olan ‘Biiyiik Millet Meclisi’ (BMM) belirlenmektedir.*? Olaganiistii dsnemde
Meclis hiikiimeti sistemi ve kuvvetler birligi ilkeleri ile kararlarin daha hiz-
l1 alinmasi amaglanmis Anayasanin {i¢iincii maddesi ile Tiirkiye Devletinin
idaresi de BBM’ye birakilmigtir.*3 Atatiirk bu dénemde uygulayacagi i¢ ve dis
politikasini Anayasa ile giivence altina almistir. Ayni zamanda devletin idaresi
Atatiirk ve milliyetgilere Anayasa’ya uygun ve yasal temellere dayali bir sekilde
devredilmistir. 44

Milli Miicadele siirecinin kazanilmasi ve Lozan goriismeleri sirasinda
BMMde yapilan tartismalarda ile Lozan goriismelerine gidecek temsil heyeti-
nin higbir sekilde Misak-1 Milliden taviz vermemesi gerektigi belirtilmistir. Bu
durum da 1921 Anayasasi ile dolayli olarak giivence altina alinmigtir. Bununla
birlikte milliyetci ve halk¢1 bir Anayasa olan 1921 Anayasasi ile Atatiirk, mace-
radan uzak, gergekgi, bariscil, 6n yargi ve saplantilardan uzak milli menfaatlere
ve tarih bilincine dayali Turancilik ve Islamciliktan uzak duran dig politikasini
ve diplomasisini megrulastirmistir.*>

39 Daily Sabah, “Republic Day celebrated with fervor across the country”, https://www.dailysabah.com/
turkey/republic-day-celebrated-with-fervor-across-the-country/news Erisim: 22.01.2021.

40 Ortayls, ilber, “Modern Tiirkiye nin {lk Anayasasi”, https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/ilber-ortayli/
modern-turkiye-nin-ilk-anayasasi-1342859 Erigim: 21.01.2021.

41 Giines, Ihsan, Birinci TBMM’nin Diisiince ve Yapisi (1920-1923), 2. Baski, Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 199.

42 Tnalcik, Halil, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye. Kirmizi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 42-43.

43 Budak, Mustafa, Misak-1 Milli’den Lozan’a idealden Gergege Tiirk Dis Politikasi. Kiire Yayinlari,
Istanbul, 2014, s. 287

44 Kinross, Lord, Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu. Necdet Sander (Cev.), Altin Kitaplari, Istanbul,
1994, s. 324.

45 Meydan, Sinan, Atatiirk ve Tiirklerin Sakli Tarihi. inkilap Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 18.
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Bununla birlikte Anayasa’nin yedinci maddesine gore muahede ve sulh
akdi BMM’ye birakilmistir.®® Bu agidan 1921 Anayasasi Tiirkiye'nin kurulus
senedi olan Osmanli Devletinin son bulup yeni bir devletin kurulmasini sag-

layan Lozan Antlasmasrni onaylayan ve Antlasmanin kanunlagsmasini sagla-
yan 6nemli bir metin olmustur.” Bir bagka degisle Lozan Antlagmasi ile Os-
manli Imparatorlugu son bulmug ve yeni devlet Misak-1 Milli’ye gore yeniden
belirlenmis, 1921 Anayasasi ile bu durum kanunlagip mesrulagmustir.8

V. Sonug

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, tiim
politikalarini belli bir sistem ve program cergevesinde kurup uygulamaya ca-
lismistir. Temel amaci tam bagimsiz bir devlet kurmak olan Atatiirk, ulusla-
raras1 sistemin biitiin imkénlarindan faydalanmaya ¢aligmistir. Bunun igin de
Misak-1 Milli Atatiirk’iin temel dis politikas1 olmustur. Milli Miicadele done-
minde savas ve diplomasiyi bir arada gotiiren Atatiirk, bir yandan Batu ile sa-
vasirken diger yandan da Bati tarz1 bir devlet kurmaya ¢alismistir. Atatiirk Bat1
ile savas halindeyken hem SSCBden hem de miittefikler arasindaki anlasmaz-
liklardan faydalanmustir.

Milli Miicadele sonrasinda ise Atatiirk diplomasiyi dis politikasinin temel
unsuru olarak kullanmis, savasi sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli tiim yollar de-
nendikten sonra kullanilacak en son arag olarak gérmiistiir.

Atatiirk donemi boyunca uluslararasi hukuka saygili, demokratik, baris-
¢1l, gergekei, milli menfaatleri her seyin istiinde tutan bir dis politika ve dip-
lomasi olusturmustur.*® Bu politikalar1 olusturma ve uygulama siirecinde Mi-
sak-1 Milli, Lozan Antlasmas1 6nemli metinlerse 1921 Anayasasi da 6nemli bir
metin olarak goze carpmustir. Bir devletin seklini, isleyisini, yapisini belirleyen,
devletin politika ve uygulamalarina hukukilik kazandiran temel metin olarak

46 “1921 Anayasas1”, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1921-anayasasi/ Erigsim:
22.01.2021.

47 Basa, Safak, “90 Y1l Sonra Cumhuriyetin ilk Anayasasmni Hatirlamak: 1924 Tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu”, Denetim Dergisi. Cilt 27, Say1 125-126 2014, s. 7.

48 Giiveng Akgaoglu, Miige, “Erken Cumhuriyet Doneminde Anayasa ve Anayasal Mesruiyet”, Social
Sciences Studies Journal. Cilt 5, Say1 29, 2019, s. 33.

49 Inan, Ali Mithat, Atatiirk’iin Not Defterleri. Giindogan Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 205.
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tanimlanabilecek olan anayasa devletin dig politikasi ve diplomasisi icin de
6nemli bir metin olarak goriilmektedir. Bu anlamda 1921 Anayasas1 Ankara
Hitkiimetinin yapisiny, isleyisini, uygulamalarini ve politikalarini mesrulasti-
ran onlara hukuki zemin hazirlayan bir metin olmustur.

1921 Anayasasi ile egemenlik millete birakilarak demokratik bir yapinin
ont agilmustir. Ayni zamanda Anayasa’daki Tiirkiye Devleti Osmanlrdan bas-
ka yeni bir devletin kurulacaginin habercisi olmustur. Milli egemenligin ve
Tiirkiye Devletinin idaresi ise milletin tam ve gergek yetkilisi BBM tarafindan
idare edilmis ve Meclis hitkiimet sistemi kurulmustur. Atatiirk i¢ yapida kur-
mak istedigi devletin unsurlarini 1921 Anayasasi ile hukuki bir zemine oturt-
mustur. Ayni seyi dis politikasini uygularken de yapmistir. Anayasa’da yer alan
Tiirkiye Devletinin sinirlar1 dis politikanin temelini olusturan Misak-1 Milli
olmugtur. Bir anlamda Misak-1 Milli Anayasa ile hukuki ve mesru bir anlam
kazanmustir. Bununla birlikte Milli Miicadele siirecinde Londra Konferansi'na
katilacak heyetin BMM tarafindan belirlenmesi, Milli Miicadele’yi bitiren ve
yeni devletin kurucu metni olan Lozan Antlagmas ile ilgili goriismelere ka-
tilacak heyetin Misak-1 Mill'den taviz vermemesi gerektigi Anayasa’da belir-
tilmis ve glivence altina alinmistir. Diger yandan Anayasa’da belirtildigi gibi
anlagma yapma ve savas ilan1 gibi yetkileri olan BMM, Milli Miicadele siirecini
bitiren Lozan Antlagmasrni onaylayarak bagimsizlik elde edilmistir.

Bu nedenle 1921 Anayasasi diger metinler gibi yeni devletin kurtulus
miicadelesinde, bagimsizlik savaginda ve bagimsizlik sonrasi siiregte hem Ata-
tiirk’tin politika ve uygulamalarini hem de BMM’nin uygulamalarini mesru-
lagtirmis ve Atatiirk’iin hukuka saygili, demokratik, bariscil politikalarla hare-
ket ettigini gostermistir.
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