O WYWLASZCZENIU NIERUCHOMOSCI
NA GRUNCIE KONSTYTUCJI RP. KILKA UWAG

ADAM JAMROZ

1. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP spoteczna gospodarka rynkowa, jako mo-
del ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, oparta jest na wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wsp6tpracy
partnerow spotecznych. Trzy ostatnie cechy ,,ustroju gospodarczego”, wedle okre-
Slenia przywotanego wyzej przepisu Konstytucji, stanowig w gruncie podstawo-
we wartosci, ktére winna uwzgledni¢ gospodarka rynkowa. Wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej oraz wlasnos¢ prywatna sg natomiast zasadniczymi filarami ksztal-
tujacymi mechanizm gospodarki rynkowej. Zmiana ustroju politycznego, jaka
dokonata si¢ w Polsce po roku 1989, nieprzypadkowo dotyczyla réwniez giebo-
kiej zmiany mechanizméw gospodarczych. Uznanie wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej jednostki oraz wtasnosci prywatnej za podstawowe Zrodla rozwoju
gospodarczego spoteczenstwa, Zrodla jego kreatywnosci — stanowito powr6t do hi-
storycznych korzeni padstwa demokratycznego, wywodzacego si¢ z dwdch, pogte-
bionych w toku przemian spoteczno—politycznych, idei cywilizacji ,,zachodniej”,
idei wolnosci jednostki oraz idei réwnosci. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
jednostki oraz prawo do wlasnosci prywatnej stanowig przejawy zasady wolno-
Sci jednostki (czlowieka, obywatela), zasady fundamentalnej dla okreslenia na-
tury demokratycznego pafistwa i demokratycznego spoteczeristwa; wszak prawo
wiasnosci to (na plaszczyznie doktrynalnej) wolnos¢ posiadania i dysponowania,
z rébwnoczesnym pozbawieniem innych takiego prawa!.

Trafnie postrzega to B. Banaszkiewicz, oceniajac, ze przedmiotem regulacji
konstytucyjnego prawa wlasnosci oraz innych praw majatkowych, opierajacych si¢
na wspoéiczesnych standardach paistwa demokratycznego, jest w gruncie rzeczy
nie tyle zesp6t praw majatkowych, ksztaltowany przez ustawodawstwo zwykle,
lecz ,,wolnos¢ majatkowa, czyli prawo jednostki do pozyskiwania i korzystania
z dobr Swiata zewngtrznego, majacych wartos¢ ekonomiczng, do zatrzymywania

1 Zob. szerzej o wiasnosci i jej ochronie w konteks$cie zmian ustrojowych w Polsce po roku 1989: A. Jamroz,
Wiasnos$¢ i jej ochrona w konteks$cie zmian ustrojowych w Polsce po 1989 r., (w:) Ekonomiczne aspekty pan-
stwa demokratycznego, red. S. Oliwniak, Biatystok 2007.
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ich dla siebie albo dysponowania na rzecz innych, a takze do pozostawiania swoim
nastepcom, zgodnie ze swoja wolg i wlasnym interesem’2.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. odnosi si¢ do problematyki wlasnosci w art.
21 oraz w art. 64. Pierwszy z nich zamieszczony jest w rozdziale I, zatytulowanym
»Rzeczypospolita”. Nie budzi watpliwosci, ze artykul ten w swietle systematyki
Konstytucji stanowi przede wszystkim zasade ustrojowg. Natomiast art. 64 sktada-
jacy sie z trzech ustepéw, kreuje — w szczegdlnosci w ustgpach 1-2 — prawo pod-
miotowe do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia tych
praw.

Wychodzgc z zatozenia racjonalnego ustrojodawcy, ktére to zalozenie nalezy
traktowac jako jedng z generalnych dyrektyw systemowej interpretacji Konstytucji,
mozna dojs¢ do wniosku, ze spotykane w przepisach obydwu wspomnianych arty-
kutéw Konstytucji, rézniace si¢ okreslenia dotyczgce wtasnosci nie sg przypadko-
we. W art. 64 ust. 1 wystepuje okreslenie ,,prawo do wilasnosci”, w przepisie art.
64 ust. 2 znajdujemy okreslenie ,,prawo wlasnosci”, natomiast w przepisie art. 64
ust. 3 Konstytucji zawarte jest okreslenie ,,wtasnos¢”. Z kolei w art. 21 Konstytucji
zamieszczone jest okreslenie ,,wlasnosc”.

Niejednolitos¢ terminologiczna dotyczgca wlasnosci, zawarta w odnosnych
przepisach Konstytucji, nie utatwia z pewnoscig spdjnej wykltadni problematy-
ki wlasnosci w Swietle Konstytucji, co — jak si¢ wydaje — jest powinnoscig kaz-
dego, kto dokonuje takiej wyktadni. Zasadna jest wyktadnia, ze w art. 21 ust. 1
Konstytucji mowa jest o ochronie wtasnosci w szerokim sensie, wykraczajacym
poza rozumienie wlasnosci w kodeksie cywilnym i innych regulacjach ustawowych
z zakresu prawa prywatnego, a obejmujacym konstytucyjng ochrong wszelkiego
prawa o znaczeniu majatkowym, w tym takze praw na dobrach niematerialnych.
Nadajac takg szerokg interpretacje art. 21 ust. 1 Konstytucji wskazuje sig, ze in-
tencja ustrojodawcy bylo objecie konstytucyjng ochrong wszelkich praw majat-
kowych?; albo wskazuje si¢, ze przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji, stanowi zasade
ustrojowa, sformutowang od strony obowiazkéw paristwa®.

W odniesieniu do pojgcia wlasnosci wynikajacego z przepisu art. 21 ust. 1
Konstytucji panuje jednak w literaturze przedmiotu wystarczajacy konsens, a mia-
nowicie znaczna czg$¢ doktryny jest zdania, ze chodzi tutaj o szerokie pojmowanie
wlasnosci ,,jako zbiorczego okreslenia dla wszystkich praw majatkowych™, na co

2 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo wtasnosci, (w:) M. Wyrzykowski (red.) Konstytucyjne podstawy syste-
mu prawa, Warszawa 2001, s. 31.

3 M. Grzybowski, Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci jako zasada dziatania panstwa. Ujecie polskie na tle
porownawczym, (w:) Wtasnos¢ — zagadnienia ustrojowo—prawne. Poréwnanie rozwigzan w panstwach Europy
Srodkowo—Wschodniej, red. K. Skotnicki, s. 64.

4 S. Jarosz—Zukowska, Konstytucyjna zasada wtasnosci, Krakéw 2003, s. 41.
5 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 108.
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zdaje si¢ wskazywac rowniez zestawienie w art. 21 Konstytucji, w sposéb autono-
miczny, dwéch pojeé: wlasnosé i dziedziczenie. Istotnym argumentem w dyskusji
na rzecz szerokiego ujgcia wlasnosci w art. 21 ust. 1 Konstytucji jest réwniez to, ze
dotyczacy gwarancji ochrony ,,wlasnosci” oraz ,,dziedziczenia” ze strony panstwa
przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji, przy szerokim rozumieniu wiasnosci jako mienia,
winien odnosi¢ si¢ nie tylko do wiasnosci w sensie cywilistycznym, lecz do wszel-
kich praw majatkowych, zapewniajgc ich kompletng ochrong®.

,»INie wydaje sie mozliwe, aby ustawodawca konstytucyjny, umieszczajac w ka-
talogu zasad ustrojowych (Rozdzial I Konstytucji z 1997 r. — ,,Rzeczypospolita™),
zasade ochrony wtasnosci i dziedziczenia (art. 21), przewidywat objecie wzmozo-
ng ochrong wylagcznie prawa wtasnosci w znaczeniu cywilnoprawnym, nawet gdy
si¢ to pojecie rozciggnie na pewne kategorie praw bezwzglednych (takze nazywa-
nych wiasnoscig, jak — wiasnos¢ intelektualna czy przemystowa), a tym samym
chciat wprowadzi¢ do regulacji konstytucyjnej rozwigzania z zatozenia sprzecz-
ne z art. 1 Protokotu (szczegdlnie, ze wraz z ratyfikacjg stat si¢ on czgscig pol-
skiego porzadku prawnego). Tej oceny nie mogltyby zmieni¢ ewentualne proby
zréwnowazenia ochrony innych niz wtasnos¢ w znaczeniu cywilnoprawnym praw
podmiotowych na podstawie innych przepiséw konstytucyjnych” — uzasadnia np.
trafnie D. Pokitko, odwolujgc sie do wyktadni celowosciowe;j’.

W odniesieniu do rozumienia witasnosci na gruncie przepiséw art. 64
Konstytucji rozbieznosci sa jeszcze wigksze. W literaturze przedmiotu spotyka sie
szerokie ujecie wlasnosci na gruncie tych przepiséw, bedace rezultatem doktry-
nalnego spojrzenia na wlasnos¢, jako przejaw ,,wolnosci majgtkowej”, a zarazem
bedace rezultatem systemowego ujecia wszystkich przepiséw Konstytucji dotycza-
cych wiasnosci. W tym duchu argumentuje M. Grzybowski, piszac: ,,uznaé trzeba
odmiennos¢ konstytucyjnej kategorii «prawa do wiasnosci» i kodeksowego poje-
cia «wlasnosci». Prawo do wtasnosci z art. 64 ust. 1 Konstytucji jest wigc synoni-
mem swoistej «wolnosci majatkowej», ktéra to wolnos¢ poddana zostata ochronie
wedtug regut ujetych w art. 64 (ust. 2 i 3), a nadto — objeta adresowang do parstwa
powinnoscig ochrony, rozumiang jako zasada dzialania (polityki) pafistwa w art.

21 ust. 1 Konstytucji®.

Odmienny poglad dotyczacy rozumienia przepisOw art. 64 eksponuje traf-
nie, ze przepisy art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji odrézniajg ,,prawo do wtasnosci”
lub ,,wlasnos¢” od ,,innych praw majatkowych”. Przy takim odréznieniu rozumie-
nie ,,wlasnosci” zbliza si¢ do jego cywilistycznego (prywatnoprawnego) pojmo-
wania. Jednakze, przy takim ujeciu, watpliwosci budzi interpretacja art. 64 ust. 3

6 Por. dyskusje dotyczaca art. 21 ust. 1 Konstytucji — S. Jarosz—Zukowska, op. cit. s. 32-37.

7 D. Pokitko, Wtasno$¢ w Konstytuciji Ill Rzeczypospolitej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2002,
z.2,s.182.

8 M. Grzybowski, op. cit., 65.
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Konstytucji. Pominigcie ,,innych praw majatkowych” w art. 64 ust. 3 Konstytucji
oznaczaloby, zdaniem niektérych, ze nie dotyczy ich ograniczenie w drodze usta-
wy, a zatem kazde ich ograniczenie byloby, w swietle Konstytucji, wywtasz-
czeniem®. Jak sie jednak wydaje, art. 64 ust. 3 Konstytucji dotyczy tylko prawa
wiasnosci, a nie innych praw majatkowych. Mowa jest bowiem w tym przepisie nie
tylko o ,,wlasnosci”, lecz réwniez o ,,istocie prawa wiasnosci”, ktéra nie moze by¢
naruszona w przypadku ograniczenia ,,wtasnosci” (tzn. prawa wtasnosci). Warto
w tym miejscu jednak przypomnie¢, ze do ograniczenia ,,innych praw majgtko-
wych” odnoszg si¢ rowniez okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji generalne prze-
stanki ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw”.

Bez wzgledu na przyjeta wyktadnie art. 64 ust. 3 Konstytucji, tres¢ tego prze-
pisu wydaje si¢ by¢ swoistym powtérzeniem, w odniesieniu do prawa wlasnosci,
wymogu okreslonego w zdaniu drugim art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Obszerne przedstawienie rozbieznosci w doktrynie, dotyczacych wyktadni art.
21 i art. 64 Konstytucji, nie jest celem tej pracy. Poza jej zakresem lezy réwniez
glebsza analiza prawa wiasnosci i innych praw majatkowych. Zasygnalizowanie
rozbieznosci i w konsekwencji przyjecie okreslonego rozumienia przepiséw art. 21
i art. 64 Konstytucji jest jednak potrzebne w zwigzku z tematem tej pracy.

2. Poza przepisami konstytucyjnymi wskazujacymi na funkcje ustrojowe wia-
snosci (,,wlasnosci prywatnej”), art. 20 Konstytucji okreslajacym nature ,,spo-
tecznej gospodarki rynkowej” oraz ogélnymi przepisami porgczajagcymi ochrong
wiasnosci i innych praw majatkowych (w art. 21 ust. 1 — w ksztalcie zasady ustro-
jowej a w art. 64 ust. 1 Konstytucji — w formie prawa podmiotowego jednostki)
— pozostate przepisy Konstytucji dotyczace wlasnosci petnig funkcje zasad wyzna-
czajacych standardy ochrony prawa wtasnosci i innych praw majatkowych. W art.
64 ust. 2 Konstytucji zawarta jest ogélna zasada réwnej ochrony prawa wlasno-
sci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia. Natomiast trzy bardziej
szczegbtowe zasady dotyczgce wlasnosci lub innych praw majatkowych okreslone
sgq w innych przepisach konstytucyjnych. W art. 64 ust. 3 okreslona jest zasada do-
tyczaca ograniczenia wiasnosci: ,,tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w ja-
kim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci”. Jak wspomniano, odnosi si¢ ona do
prawa wilasnosci w rozumieniu prywatnoprawnym (cywilistycznym). Z kolei art.
46 Konstytucji stanowi, ze ,,przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sagdu”.

Ze wzgledu na zalozenia i cele tej pracy, odzwierciedlone takze w jej tytu-
le, szczegblng uwage skupimy na instytucji wywlaszczenia, o ktérej mowa w art.
21 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten zawarty jest we wspélnej jednostce redakcyj-

9 Zob. S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 41-43.
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nej, z oméwionym wczesniej art. 21 ust. 1 Konstytucji, w ktérym mowa o wtasno-
Sci w szerokim znaczeniu konstytucyjnym, obejmujacym prawo wiasnosci i inne
prawa majatkowe. Nalezy przeto przyjaé, ze ,,wywlaszczenie”, o ktérym mowa
w przepisie art. 21 ust. 2 Konstytucji, odnosi si¢ do prawa wtasnosci i innych praw
majatkowych (takze do prawa dziedziczenia)'?. Jednakze nie jest to poglad przyjety
powszechnie w literaturze przedmiotu. Zdaniem innych, wywtlaszczenie, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji, dotyczy tylko prawa wtasnosci, a nie innych
praw majatkowych. Jest to w powaznej mierze odzwierciedlenie réznic dotycza-
cych rozumienia wlasnosci na gruncie art. 21 ust. 1 Konstytucji. E. Eetowska pisze
np., ze art. 21 ust. 2 (wywlaszczenie dopuszczalne tylko na cel publiczny i tylko za
stusznym odszkodowaniem) nie ma swego odpowiednika w art. 64, co powoduje,
ze art. 21 ust. 2 jest uznawany za odnoszacy si¢ tylko do wlasnosci w sensie ,,cywi-
listycznym”, nie za$ takze do innych praw majgtkowych. Inaczej méwiac, jej zda-
niem, art. 21 ust. 2 Konstytucji wydaje si¢ formutowac teze, iz tylko odjecie prawa
wtlasnosci (a nie pozbawienie przez ustawodawceg takze innego prawa majgtkowe-
g0) uprawnia konstytucyjnie do uzyskania rekompensaty”. Autorka dostrzega jed-
nak komplikacje wynikajace z takiej interpretacji pojecia wtasnosci na gruncie art.
21 ust. 2 Konstytucji. Dlatego zaznacza, ze ,,pozbawienie przez ustawodawce praw
majatkowych innych niz wlasno$¢ bynajmniej nie oznacza, iz tego rodzaju zabieg
bez rekompensaty uwaza si¢ za konstytucyjnie dopuszczalny dlatego, ze art. 21
ust. 2 Konstytucji wigze odszkodowanie jedynie z wywlaszczeniem rozumianym
jako pozbawienie wlasnosci w sensie Scistym”.

Przywotujac orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Autorka wskazuje,
ze art. 21 ust. 2 wystepuje albo jako przepis zwigzany z zasadg proporcjonalno-
Sci, albo tez w innych przypadkach spotykanych w orzecznictwie Trybunatu, gdy
Trybunat ,,uznaje za niekonstytucyjne pozbawienie przez ustaw¢ zwykla (ograni-
czenie) odszkodowania za odjecie (ograniczenie przedmiotowe lub podmiotowe)
jakiego$ prawa ...”. ,,To jednak oznacza — konkluduje E. EL¢towska — ze obowig-
zek odszkodowania wigze si¢ w praktyce nie tylko z odjeciem wtasnosci, co suge-
rowataby tres¢ art. 21 ust. 2, lecz takze z odjgciem innych praw majatkowych (art.
64 ust. 2 w zwiagzku z art.21 ust. 2 Konstytucji)”'!.

Stanowisko powyzsze, polegajace na probie ominigcia art. 21 ust. 2 Konstytucji,
jako przepisu samoistnego, w przypadkach odszkodowania za inne niz prawo
wtiasnosci prawo majatkowe, ktore to stanowisko, jak si¢ wydaje, E. Letowska po-
dziela, odzwierciedla rowniez zr6znicowanie w samym orzecznictwie Trybunatu

10 Tak réwniez np. L. Garlicki, op. cit., s. 108.

1 E. Letowska, Wtasnos$¢ i jej ochrona jako wzorzec kontroli konstytucyjnej (wybrane problemy), (w:) Studia
i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, Tom XXXIV, Xlll Konferencja sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
Rzeczypospolitej Polskiej i Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej, Warszawa 23-26 czerwca 2009,
Warszawa 2010, s. 13—-14.
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Konstytucyjnego, dotyczace wykltadni wspomnianych wyzej przepiséw konstytu-
cyjnych odnoszacych si¢ do wlasnosci. Takie rozumienie przepisow art. 21 ust. 2
i przepiséw art. 64 Konstytucji powoduje jednak, ze odjgcie wlasnosci bedgce kon-
sekwencjg art. 21 ust. 2 traktuje si¢ jako ograniczenie wtasnosci, co nie ma uzasad-
nienia na gruncie Konstytucji.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02'2, Trybunat stwierdzit, ze
wywlaszczenie w sensie konstytucyjnym moze dotyczy¢ nie tylko wlasnosci sen-
su stricto, ale 1 odjecia innych praw majatkowych. Ten poglad Trybunat, odwotu-
jac si¢ do swych wczesniejszych orzeczen, podtrzymat w wyroku z dnia 9 grudnia
2008 r., sygn. K 61 /07'3, a nastgpnie w wyroku z dnia 29 maja 2001 r., sygn.
K 5/01'*., W wyroku tym Trybunat stwierdzit miedzy innymi: ,,zgodnie z art. 21
ust. 2 Konstytucji instytucja wywtaszczenia nalezy do sfery prawa publicznego
1 obejmuje przede wszystkim przymusowe wyzucie z wlasnosci na rzecz Skarbu
Paristwa lub innego podmiotu prawa publicznego. R6znego rodzaju unormowa-
nia z dziedziny prawa prywatnego, przewidujace przejscie prawa wiasnosci wbrew
woli uprawnionego na inng osobe lub osoby, nie powinny by¢ oceniane w Swietle
konstytucyjnej regulacji dotyczacej instytucji wywlaszczenia.

Wywlaszczenie odnosi si¢ do prawa wlasnosci i innych praw majatkowych na
nieruchomosciach. Bowiem w odniesieniu do ruchomosci zastosowanie ma art. 46
Konstytucji stanowigcy, ze przepadek rzeczy moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu”.

Artykut 21 ust. 2 Konstytucji nie definiuje instytucji wywtaszczenia. Wywotuje
to dyskusje w doktrynie wokot kilku podstawowych kwestii pojmowania wywtasz-
czenia na gruncie Konstytucji. Pierwsza z nich jest wspomniana wyzej relacja
mi¢dzy wywlaszczeniem a ograniczeniem prawa wlasnosci i innych praw majatko-
wych wynikajacym z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, a wywlaszczeniem,
o ktéorym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji. Juz z samej systematyki Konstytucji
wynika, ze wywlaszczenie nie jest postacig petnego ograniczenia wtasnosci i in-
nych praw majatkowych. Sa to dwie odrgbne instytucje prawne. Wynika to row-
niez z poréwnania istoty wywlaszczenia polegajacego na catkowitym pozbawieniu
wiasnosci lub innych praw majatkowych na nieruchomosciach, podczas gdy z tre-
Sci art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 3 wynika, Ze ustawowe ograniczenie wlasnosci
lub innych praw majatkowych moze nastapi¢ tylko w takim zakresie, w jakim nie
narusza to istoty prawa wlasnosci lub innych praw majatkowych'>. Trafnie ujmuje
istotg wywlaszczenia na gruncie Konstytucji, w kontekscie konstytucyjnego ogra-

12 OTK ZU 2003, nr 1A, poz. 4.

13 OTK ZU 2008, nr 10A, poz. 174.

14 OTK ZU 2001, nr 4, poz. 87.

15 Por. L. Garlicki, op. cit., s. 108 —109; M. Grzybowski, op. cit., s. 78-79.
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niczenia tych praw, J. Ciemniewski. Podkreslajgc, ze konstytucyjna ochrona wta-
snosci nie uniemozliwia ingerencji pafistwa w prawo witasnosci pod warunkiem
respektowania regut przy dokonywaniu takiej ingerencji, Autor konstatuje: ,,istnie-
ja dwie instytucje, ktére pozwalajg wiadzy publicznej na bardzo gigbokg ingerencje
w prawo wiasnosci. Z konstytucyjnego punktu widzenia nie majg one charakteru
ograniczenia prawa wiasnosci, lecz egzystencje konstytucyjng opieraja na szcze-
gblnej podstawie. Sg to wywlaszczenie oraz podatki. Istota wywlaszczenia polega
na pozbawieniu wlasciciela prawa wtasnosci wbrew jego woli. Pozostaje wiec ono
w sprzecznosci zaréwno z zasadg ochrony przez panstwo wlasnosci (art. 21 ust. 1),
jak i z prawem kazdego do wiasnosci (art. 64 ust. 1). Akt wywlaszczenia nie moze
by¢ kwalifikowany jako maksimum ograniczeri tego prawa, poniewaz nigdy ograni-
czenie nie moze, jak w tym wypadku, dotyczy¢ istoty prawa. Trafnie wigc, jak sadze,
wybrano jako forme regulacji odrebny przepis Konstytucji i stusznie umieszczono
go poza rozdzialem normujgcym prawa i obowigzki cztowieka, azeby uniknac wat-
pliwosci odnosnie do poddania tej instytucji rezimowi ochrony praw czlowieka.
Dla petnego opisu stanu normatywnego w odniesieniu do dopuszczalnosci wywtlasz-
czenia doda¢ mozna, iz Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci wyraznie przewiduje tego rodzaju odstgpstwo od zasady nienaruszalnosci
prawa wlasnosci”!6.

Powyzszy poglad o odrgbnosci instytucji wywlaszczenia od ograniczenia
wtiasnosci i innych praw majgtkowych, na gruncie Konstytucji, wydaje si¢ domino-
waé w doktrynie, chociaz nie dla wszystkich jest oczywisty!”. Aczkolwiek poglad
ten wynika réwniez z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, to — jak si¢ wyda-
je — Trybunat nie zawsze byl w tej kwestii konsekwentny. W wyroku z 9 grudnia
2008 r., sygn. K 61/07, dotyczacej rodzinnych ogrédkéw dziatkowych, Trybunat
odwotujac si¢ do wczesniejszych swych orzeczen, stwierdzil migedzy innymi:
,» Trafnie wywiddl Prokurator Generalny, ze ustawowa definicja wywlaszczenia,
zawarta w u.g.n., nie moze przesgdzac o tresci pojgcia wywlaszczenia w znaczeniu
konstytucyjnym. Stuszny tok rozumowania zostat jednak zwienczony btednym —
na gruncie dotychczasowego orzecznictwa — wnioskiem, ze wywtaszczenie w sen-
sie konstytucyjnym nie obejmuje pozbawienia, czy tez ograniczenia, praw innych
niz prawo wtasnosci (a wigc nie odnosi si¢ ono do odjecia prawa uzytkowania,
czy uzytkowania wieczystego, przez co art. 17 ustawy dziatkowej ,,nie jest nie-
zgodny” z art. 21 ust. 2 Konstytucji). Tymczasem Trybunal Konstytucyjny, odwo-
tujac si¢ do pogladéw doktrynalnych, stwierdzit juz dawno, ze ,,Wywtaszczenie
w znaczeniu konstytucyjnym powinno by¢ ujmowane szeroko [...] jako «wszelkie

16 J. Ciemniewski, Niektére problemy konstytucyjnej regulacji prawa wtasnosci, (w:) Ksiega XX-lecia orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, red. nauk. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 475-476.

17 Zob. S. Jarosz—Zukowska, Spory wokét pojecia wywtaszczenia w ujeciu Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo”
2001, z. 1. Przedstawiono tam syntetycznie stanowiska dotyczace kilku kwestii spornych wokét wywtaszcze-
nia.

472

Zdigitalizowano i udostgpniono w ramach projektu pn.
Rozbudowa otwartych zasobéw naukowych Repozytorium Uniwersytetu w Bialymstoku,
dofinansowanego z programu ,,Spoleczna odpowiedzialnosé nauki” Ministra Edukacji i Nauki na podstawie umowy SONB/SP/512497/2021



O wywlaszczeniu nieruchomosci na gruncie Konstytucji RP. Kilka uwag

ograniczenie badZ pozbawienie przystugujacego podmiotowi prawa przez wtadze
publiczng»” (wyrok w sprawie K 8/98, stwierdzenie powtdrzone réwniez w wyro-
ku z 21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU 2005, nr 6A, poz. 65)”'%.

Istotng kwestig budzacg spory w dyskusjach wokét konstytucyjnego pojmo-
wania wywtaszczenia, ktérych Zrodiem jest réwniez brak dostatecznej regulacji
konstytucyjnej instytucji wywlaszczenia, jest to, czy na gruncie Konstytucji wy-
wlaszczenie nalezy pojmowac w spos6b klasyczny, przyjety tradycyjnie w doktry-
nie, jako akt administracyjny panstwa w indywidualnej sprawie, odbierajacy, na
podstawie ustawy, wlasnos¢ (w szerokim znaczeniu) za odszkodowaniem; czy tez
nalezy przyjaé, ze chodzi nie tylko o pozbawienie wiasnosci w drodze indywidu-
alnego aktu administracyjnego, lecz rowniez w drodze dzialai o charakterze fak-
tycznym odnoszgcym taki sam skutek w postaci pozbawienia prawa wtasnosci lub
innych praw majatkowych (np. formalna ugoda). Chodzitoby réwniez o rozstrzyg-
niecie, czy za wywlaszczenie mozna uznaé pozbawienie tych praw w drodze aktu
normatywnego (ustawy)!®. Wypada nadmienic¢, ze spory wokét rozumienia wy-
wlaszczenia na gruncie Konstytucji dotyczg takze innych kwestii, w szczeg6lnosci
okreslenia kregu podmiotéw, ktére mogg by¢ wywlaszczone oraz beneficjentéw
wywtlaszczenia, czyli kreggu podmiotéw, na rzecz ktérych dokonywane jest wy-
wtlaszczenie. Te kwestie pominiemy jednak w zwigzku z zalozeniami niniejszej
pracy, zwlaszcza, ze ich rozstrzygnigcie na gruncie Konstytucji nie wydaje si¢ by¢
tak skomplikowane, jak w przypadku wskazanej wyzej kwestii form (sposob6w)
wywlaszczenia.

3. Rozstrzygnigcia wspomnianych wyzej kwestii, w tym takze kwestii form
(sposobdéw) wywtaszczenia, dokonat w znacznym stopniu w swym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny. Dotyczy to rowniez, podnoszonego czasem w dysku-
sjach, zagadnienia charakteru prawnego uzytych w art. 21 ust. 2 Konstytucji okre-
Sleni: ,,cele publiczne” oraz ,,stuszne odszkodowanie”. Chodzi mianowicie o to, czy
sg to warunki (wymogi) wywlaszczenia, czy tez cechy immanentne konstytucyjne-
g0 pojecia wywtlaszcezenia. Podnoszacy te kwestie, ktéra — jak sie wydaje — nie po-
winna budzié¢ watpliwosci, wskazujg jednak, ze jej rozstrzygnigcie ma znaczenie
dla konstytucyjnej oceny reprywatyzacji, a mianowicie objgcie pojeciem ,,konsty-
tucyjnego wywlaszczenia” proceséw reprywatyzacyjnych?.

Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 8 maja 1990 r., sygn. K 1/90, stwierdzil migdzy
innymi: ,,Trybunal Konstytucyjny, badajac zgodnos¢ z Konstytucja przepisu art.

18 OTK ZU 2008, nr 10A, poz. 174.

19 Zob. prezentacje dyskusji w doktrynie na ten temat (w:) S. Jarosz—Zukowska, Spory wokét pojecia wywtasz-
czenia, op. cit., s. 22-25.

20 Ibidem, s. 29-30.
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12 ust. 5 ustawy z 29 kwietnia 1985 r., rozwazyt w pierwszej kolejnosci znaczenie
przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory odnosi si¢ bezposred-
nio do materii unormowanej przepisem kwestionowanym we wniosku. W swej tre-
$ci, waznej z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy, ustanawia on konstytucyjna,
a wiec wzmozong ochrong wtasnosci, dopuszczajac wywlaszczenie wytacznie na
cele publiczne i tylko za slusznym odszkodowaniem. Wywlaszczenie w rozumie-
niu art. 7 Konstytucji — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — to wszelkie pozba-
wienie wlasnosci z przeznaczeniem na cele publiczne, bez wzgledu na formg (nie
tylko na podstawie decyzji administracyjnej) [...]".

Takie stanowisko Trybunatu zostalo potwierdzone juz na gruncie Konstytucji
z 1997 r. W wyroku z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99%!, dotyczacym odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej na budowe drogi, Trybunal, wypowiadajac si¢
réwniez co do wspomnianego charakteru wyrazer: ,,cel publiczny” oraz ,,stuszne
odszkodowanie”, stwierdzit migdzy innymi: ,,[...] Trybunat Konstytucyjny stwier-
dza, ze normatywng podstawa dla okreslenia zakresu art. 21 ust. 2 Konstytucji
winny by¢ przede wszystkim postanowienia konstytucyjne, nie zas uregulowania
zawarte w ustawach zwyktych. Trzeba podkresli¢, iz ustrojodawca nie sformuto-
wal w zadnym przepisie konstytucji legalnej definicji pojecia ,,wywlaszczenie”.
Termin ten zostal natomiast w art. 21 ust. 2 konstytucji funkcjonalnie powigzany
z przestankami celu publicznego oraz stusznego odszkodowania, naleznego wtas-
cicielowi. Tak wiec realizacja celu publicznego oraz zagwarantowanie stuszne-
go odszkodowania stanowig niezbgdne przestanki konstytucyjnej dopuszczalnosci
kazdego wywlaszczenia. Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze pojecie ,,wywlaszcze-
nie”, zawarte w art. 21 ust. 2 konstytucji winno by¢ rozumiane szeroko, a mia-
nowicie jako ,,wszelkie pozbawienie wtasnosci [...] bez wzgledu na forme” (por.
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 196). Ujecie konstytucyj-
ne wychodzi wigc swoim zakresem poza ramy wyznaczone konstrukcjg uksztal-
towang na gruncie przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Podkresli¢
jednak trzeba, iz takie szerokie ujecie zakresu pojecia ,,wywlaszczenie” nie ozna-
cza stwierdzenia uznania peinej dowolnosci ustawodawcy w sigganiu po rozmaite
formy pozbawiania wlasnosci, nawet przy zachowaniu wspomnianych przestanek
celu publicznego i stusznego odszkodowania”.

Takie stanowisko Trybunat potwierdzit wkrétce w wyroku z dnia 12 kwiet-
nia 2000 r., sygn. K 8/98, nie odrézniajac jednak wywlaszczenia od ograniczenia
wtasnosci. W wyroku tym Trybunat zarazem stwierdzil miedzy innymi: ,,Trybunat
zwraca wigc uwage, ze art. 21 ust. 2 Konstytucji nie zawiera definicji legalnej wy-
wiaszczenia. Wyktadnia jezykowa przepisu wskazuje wyraZnie, ze cel publiczny
jest warunkiem dopuszczalnosci wywlaszczenia, nie zas — jego cechg konstytu-

21 OTK ZU 2000, nr 2, poz. 60.
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tywng. Wywlaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym powinno by¢ ujmowane sze-
roko, przynajmniej jako ,,wszelkie pozbawienie wtasnosci [...] bez wzgledu na
form¢” (por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 196 i tam cyt.
orzeczenie TK), czy tez — jako ,,wszelkie ograniczenie badZ pozbawienie przystu-
gujacego podmiotowi prawa przez wtadzg¢ publiczng” (F. Zoll, Prawo wlasnosci
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z perspektywy polskiej, PS 5/98, s. 31).
Szerokie ujecie wywlaszczenia znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Strasburskiego na tle art. 1 protokotu dodatkowego Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka oraz w prawie poréwnawczym (por. przykt. F. Zoll, op. cit.,
s. 29. Orzecznictwo Strasburskie; Torun 1998, s. 884, H.P. Westermann, BGB —
Sachenrecht, Heidelberg 1990, s. 16 i tam powotane orzeczenia BverfGe)”.

We wspomnianym wczesniej wyroku w sprawie o sygn. K 61/07 Trybunat po-
twierdzit powyzszg lini¢ orzeczniczg dotyczacg form wywlaszczenia, przywotujgc
szereg swoich wczesniejszych orzeczen oraz precyzujac pojmowanie wywlaszcze-
nia na gruncie Konstytucji. Wydaje si¢ jednak, ze uczynit to w sposob bardziej
ostrozny, nie wspominajac o ,,szerokim” ujeciu zagadnienia pozbawienia wtasno-
sci. W wyroku tym Trybunat stwierdzit mianowicie, ze ,,wywlaszczenie jest wyjat-
kowa, szczegdlng formg ingerencji w sfere wiasnosci, dopuszczalng w wypadkach,
gdy w gr¢ wchodzi cel publiczny. Laczy si¢ ono z ograniczeniem bgdZ odjeciem
w catosci prawa wiasnosci w drodze aktu indywidualnego, dotyczgcego konkret-
nej nieruchomosci, na rzecz konkretnego podmiotu. Polega ono na nabyciu przez
pafistwo wiasnosci nieruchomosci lub innego prawa do nieruchomosci, bedace]
wiasnoscig podmiotu nieparistwowego, w drodze $cisle sformalizowanego poste-
powania administracyjnego potagczonego z jednoczesnym wyptaceniem wywtasz-
czonemu odszkodowania okreslonego przez przepisy wywlaszczeniowe. Trybunat
Konstytucyjny podkreslat, ze wywlaszczenie powinno by¢ stosowane tylko w sy-
tuacjach koniecznych, uzasadnionych celami publicznymi, ktérych nie mozna zre-
alizowaé za pomocg innych srodkéw prawnych. Cel (interes) publiczny winien by¢
przy tym rozumiany wytacznie jako dobro ogétu, czyli calego spoteczeristwa lub
spotecznosci regionalne;j”.

Masowe, a zarazem zréznicowane sytuacje przymusowego pozbawienia wias-
nosci po II wojnie Swiatowej, nie tylko w wyniku indywidualnej decyzji admini-
stracyjnej, ale takze z mocy prawa, na podstawie ustawy (ex lege) — spowodowaty,
ze ustawodawca, jeszcze w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w usta-
wie z 29 grudnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
w wyniku jej nowelizacji, odnidst mozliwos¢ zwrotu wywtaszczonej nierucho-
mosci, jezeli nieruchomos¢ ta nie zostala uzyta zgodnie z celem wywlaszczenia,
nie tylko do nieruchomosci wywtaszczonych na podstawie indywidualnej decy-
zji wywlaszczeniowej, ale takze do przymusowego pozbawienia wiasnosci z mo-
cy prawa, poszerzajac faktycznie pojecie wywlaszczenia, jako aktu przymusowego
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pozbawienia wtasnosci na cele publiczne. Rozszerzenie stosowania zasady zwrotu
wywtaszczonych nieruchomosci — do nieruchomosci przejetych na podstawie usta-
wy z 31 stycznia 1961 r. i ustawy z 6 lipca 1972 r. — oznaczalo wyjscie ustawodaw-
cy poza krag sytuacji, gdy odjecie wlasnosci nastgpowato w trybie indywidualnej
decyzji wywtlaszczeniowej, gdyz obie te ustawy przewidywaly przejecie nierucho-
mosci z mocy prawa.

Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010 .,
Nr 102, poz. 651, ze zm.) utrzymata wspomniang wyzej zasade¢ zwrotu wywlasz-
czonej nieruchomosci i — w art. 136 — odniosta ja do wszelkich przypadkéw wy-
wtlaszczenia nieruchomosci na podstawie indywidualnej decyzji administracyjne;j.
Natomiast art. 216 tej ustawy dodatkowo przewidziatl odpowiednie stosowanie tej
zasady do niektérych innych przypadkéw odjecia wlasnosci. Powtérzono wiec (za-
warte juz w art. 69 ust. 4 ustawy z 1985 r.) odniesienie tej zasady do nieruchomosci
przejetych lub nabytych przez Skarb Panstwa na podstawie ustawy z 31 stycznia
1961 r. i ustawy z 6 lipca 1972 r., a zarazem rozszerzono stosowanie zasady zwro-
tu na nieruchomosci przejete lub nabyte na podstawie art. 6 ustawy z 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, na podstawie ustawy
z 22 maja 1958 r. o terenach dla budownictwa doméw jednorodzinnych w mia-
stach i osiedlach oraz na podstawie art. 22 ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach.

Ustawodawca odnidst wiec odpowiednie stosowanie zasady zwrotu wywlasz-
czonych nieruchomosci do nieruchomosci przejegtych lub nabytych na podstawie
pigciu ustaw — stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdzierni-
ka 2001 r., sygn. SK 22/0122. Trybunat podkre$lit zarazem, Ze na gruncie art. 21 ust.
2 Konstytucji mozna dopusci¢ wywlaszczenie ,,jedynie na cele publiczne”, z czego
wynikaja istotne konsekwencje. ,,Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zasade
zwrotu nalezy traktowac jako oczywista konsekwencje art. 21 ust. 2 Konstytucji,
ktory — dopuszczajac wywlaszczenie ,,jedynie na cele publiczne”— tworzy niero-
zerwalny zwiazek pomiedzy okre§leniem tych celow w decyzji o wywlaszczeniu
1 faktycznym sposobem uzycia wywlaszczonej rzeczy. Pamigtaé przy tym nalezy
o szerokim pojmowaniu konstytucyjnego pojecia ,,wywlaszczenie”, ktore wykra-
cza swoim zakresem poza pojecie ,,wywlaszczenie” z ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
Naktada to obowiazek dopuszczenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w tych
wszystkich wypadkach, gdy nie zostanie ona wykorzystana na ten cel publiczny,
ktory byt przestanka jej wywlaszczenia. Tak bezwzglednie sformutowany obowia-
zek odnosi si¢ jednak tylko do ustawodawstwa wywlaszczeniowego, ktore zostaje
ustanowione na gruncie obowiazywania obecnej Konstytucji (a by¢ moze — bio-
rac pod uwage zbiezno$¢ tresci obecnego art. 21 ust. 2 Konstytucji i art. 7 ust.

22 OTK ZU 2001, nr 7, poz. 216.
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2 poprzednio obowiazujacych przepisow konstytucyjnych — tez na gruncie obo-
wiazywania ‘“nowelizacji grudniowej” z 1989 r.). Nie formulowaly go natomiast
wczesniejsze przepisy konstytucyjne, a zasada zwrotu miata jedynie rangg ustawo-
wa” — stwierdzit Trybunat w przywolanym wyzej wyroku.

4. Pojmowanie ,,stusznego odszkodowania”, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2
Konstytucji, nie jest w petni jednolite w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Poczatkowo, idac Sladem orzecznictwa Trybunalu sprzed wejscia w zycie
Konstytucji z 1997 r. Trybunat utozsamiat ,,stuszne odszkodowanie” z ,,odszko-
dowaniem ekwiwalentnym”, odpowiadajgcym wartosci wywtlaszczonego dobra.
W wyroku z dnia 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99%3, Trybunat przypomniat te lini¢
orzeczniczg, podtrzymujac jg zarazem. Trybunat stwierdzit: ,,W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sformutowane zostaty (takze pod rza-
dem poprzednich przepiséw konstytucyjnych) liczne postulaty pod adresem postu-
latu “stusznego” odszkodowania. Podkreslano w nich, iz stuszne odszkodowanie
winno mie¢ charakter ekwiwalentny do wartosci wywlaszczonego dobra. Oznacza
to, ze powinno dawa¢ wtascicielowi mozliwos¢ odtworzenia rzeczy, ktérg utracit
lub ujmujac szerzej, takie ktére pozwoli wywtaszczonemu odtworzy¢ jego sytuacje
majatkowg jakg mial przed wywlaszczeniem. Trybunatl Konstytucyjny podkreslat
réwniez, iz odszkodowanie nie moze by¢ w zaden spos6b uszczuplane, i to nie tyl-
ko poprzez sposob obliczania jego wysokosci, ale rowniez przez tryb wyptacania,
(por. orzeczenie z 19 czerwca 1990 r., K. 2/90, OTK 1990 r., poz. 3)”.

Ale w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02%%, Trybunat pod-
kreslit, ze ,,stuszne odszkodowanie” nie musi oznacza¢ odszkodowania petnego.
Uzasadniajgc taki poglad, Trybunal stwierdzil, ze ,,nawet catkowite odjecie wtas-
nosci nie zawsze musi (wedle Konstytucji) wigza¢ si¢ z catkowitym pokryciem
szkody. W tym bowiem zakresie rekompensata musi odpowiadac kryterium ,,stusz-
nosci”, co nie oznacza, ze musi ona by¢ ,,petna”. Konstytucji znane jest bowiem
réznicowanie zakresu skutkéw odszkodowawczych — co do zasady, na co wskazu-
je istnienie art. 21 ust. 2. Ten przepis zresztg dotyczy szkdd wyrzadzonych dziata-
niem nienaruszajacym prawa. Tym niemniej sama idea niepetnego odszkodowania
nie jest Konstytucji obca. Nie mozna zatem twierdzié, ze sam fakt braku petnosci
odszkodowania jako taki jest niekonstytucyjny”.

W wyroku z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. SK 11/02%°, Trybunat zaakcepto-
wal nowy kierunek argumentacji, uzasadniajac, ze odszkodowanie niepelne moze
wynika¢ z ochrony innej ,,waznej” wartoSci konstytucyjnej. Przytoczmy sto-
sowny fragment uzasadnienia tego wyroku. ,,W mysl art. 21 Konstytucji wla-

23 OTK ZU 2000, nr 2, poz. 60.
24 OTK ZU 2003, nr 7A, poz. 76.
25 OTK ZU 2004, nr 7A, poz. 66.
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snos¢ podlega ochronie, a wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy
jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Art. 21 ust.
2 Konstytucji uzaleznia dopuszczalnos¢ wywtaszczenia od spelnienia przestanki
stusznego odszkodowania, co m.in. odréznia wywtaszczenie od innych ograniczen
praw majatkowych, ktére nie zawsze wymagajg kompensacji. Konstytucja nie pre-
cyzuje pojecia ,,stuszne odszkodowanie”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego ,,stuszne odszkodowanie” to odszkodowanie zwia-
zane z wartoscig wywtlaszczonej nieruchomosci. Znamienne jest, ze prawodawca
konstytucyjny nie postuzyt si¢ okresleniem ,,pelne odszkodowanie”, lecz zastoso-
wal termin ,,stuszne”, ktéry ma bardziej elastyczny charakter. Nalezy zatem przy-
jac, ze mogg istnie¢ szczegblne sytuacje, gdy inna wazna wartos$¢ konstytucyjna
pozwoli uznaé za ,,stuszne” réwniez odszkodowanie nie w peini ekwiwalentne.
Niedopuszczalne jest natomiast ograniczanie wymiaru odszkodowania w spos6b
arbitralny (por. Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1999 — w szczegdlnosci do art. 21 Konstytucji)” — stwierdzit Trybunat uzasadnia-
jac ewolucje uksztaltowanej wczesniej linii orzeczniczej.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2011, sygn. SK 41/09%, w skomplikowanej
sprawie odszkodowar za wywlaszczenie nieruchomosci na podstawie tzw. dekretu
warszawskiego, Trybunal uznat zakresowo za niezgodng z Konstytucjg zaskarzong
regulacje i idac Sladem zmodyfikowanej linii orzeczniczej, stwierdzit migdzy inny-
mi: ,,.Bez wzgledu na decyzj¢ ustawodawcy co do ograniczonego badZ komplekso-
wego uregulowania problemu odszkodowania za utracong wiasnos¢, dochowanie
wymogow konstytucyjnych w obecnej sytuacji, jak wspomniano — skomplikowa-
nej pod wzgledem faktycznym i prawnym, nie musi polega¢ na przyjeciu zasady
pelnego odszkodowania. Nalezy pamigtac, ze obecny stan faktyczny i czestokroé
skomplikowany stan prawny nieruchomosci utraconych na podstawie dekretu war-
szawskiego to nie tylko efekt niejednolitej polityki ustawodawcy, lecz takze rezul-
tat powojennych decyzji politycznych podejmowanych na masowa skale, ktérych
konsekwencji nie mozna odwrdécié, a nawet w petni im zados¢éuczynic¢, bez szko-
dy dla interesu powszechnego. Skutki takie, mimo ze nawet po wielu latach nale-
zy ocenia¢ w sposob jednoznaczny z punktu widzenia naruszenia praw jednostki,
powinny by¢ jednak oceniane w sposéb szczegdlny z punktu widzenia aksjologii
konstytucyjnej (zob. wyrok w sprawie SK 22/01). Nie bez znaczenia dla tej oceny
jest migdzy innymi to, ze pelne zaspokojenie roszczen odszkodowawczych os6b
(ich nastgpcoéw prawnych), ktore utracity wtasnos¢ nieruchomosci na podstawie
dekretu warszawskiego, mogtoby powodowaé w konsekwencji rowniez masowe
naruszenie praw konstytucyjnych innych oséb”.

26 OTK ZU 2011, nr 5A, poz. 40.
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5. Artykut ten, skromny w swych rozmiarach i dalece ograniczony co do za-
lozen, sygnalizuje tylko pewne zagadnienia, ktére juz w powaznym stopniu ujaw-
nity si¢ w literaturze przedmiotu: niespdjnos¢ regulacji wiasnosci i innych praw
majatkowych na gruncie przepis6éw konstytucyjnych; zwigzany z tym brak jednoli-
tego rozumienia instytucji wywlaszczenia na gruncie art. 21 ust. 2 Konstytucji; nie-
jednolite rozumienie ,,stusznego odszkodowania”, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2
Konstytucji — to najwazniejsze kwestie, ktére zostaty zasygnalizowane w pracy.
Inne, dyskutowane réwniez w literaturze, pominigto, gdyz — jak si¢ wydaje — nie
sgq w takim samym stopniu skomplikowane w dazeniu do osiggniecia spdjnej wy-
ktadni.

Niespdjnos¢ przepisdw dotyczacych prawa wlasnosci i innych praw majatko-
wych jest oczywista. Zapewne dobrze byloby, aby przy okazji gruntownej rewizji
Konstytucji (miejmy nadziej¢ dos¢ odlegtej) zostata ona usunig¢ta. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wyktadnia tych przepiséw moze tworzy¢ spéjny blok interpretacyj-
ny, jezeli uzna si¢, iz pojecie wlasnosci w art. 21 ust. 2 jest szerokie, obejmujg-
ce takze inne prawa majatkowe, skategoryzowane w przepisach art. 64 ust. 11 2
Konstytucji. Podzielam tutaj poglad D. Pokitko, ktéry pisze: ,,Opierajac si¢ na po-
wyzszych argumentach, wydaje si¢, Ze mozna przyja¢ szerokie rozumienie terminu
,»wlasnos¢” w art. 21 Konstytucji, zwlaszcza, jezeli zgodzimy si¢ z pogladem wyra-
zonym w doktrynie, ze Konstytucja postuguje si¢ takimi pojgciami, jak: ,,wtasnos¢”
czy ,,prawo dziedziczenia”, w sposéb autonomiczny. Nie stoi to na przeszkodzie
uznaniu pogladu wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do art.
64, zgodnie z ktérym, na gruncie przepiséw tego artykutu ,,wtasnos¢” nalezy poj-
mowaé w znaczeniu waskim. W ten sposéb mozna dojs¢ do wniosku, ze obecnie
obowiazujgca Konstytucja postuguje si¢ pojeciem wiasnosci w dwojakim znacze-
niu, to jest, cywilistycznym, gdy méwi o prawie do wlasnosci, innych praw ma-
jatkowych, prawie dziedziczenia (art. 64 ust. 1 i 2) oraz ograniczeniu wiasnosci
w sensie cywilistycznym (art. 64 ust. 3), a takze w znaczeniu og6lnym, szerokim,
gdy ,,wlasnos¢ jest zbiorczym okresleniem dla wszelkich praw majgtkowych” —
art. 21 Konstytucji™?’.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze nalezy, na gruncie przepiséw konstytucyj-
nych, odréznia¢ ograniczenie wlasnosci i innych praw majatkowych od instytucji
wywlaszczenia na gruncie art. 21 ust. 2 Konstytucji. Jest to w petni mozliwe i ko-
nieczne. Niestety, takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie jest tutaj do
korica konsekwentne.

Brak konstytucyjnej regulacji (w wystarczajagcym stopniu) jest ucigzli-
wy, ale gtéwnie z powodu niejednolitosci rozumienia przepiséw art. 21 i art. 64
Konstytucji. Co si¢ tyczy rozumienia wywlaszczenia w kontekscie dyskusji wo-

27 D. Pokitko, op. cit., s. 182.
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kot jego pojmowania waskiego (indywidualny akt administracyjny o charakterze
przymusowym, za odszkodowaniem), czy tez szerokiego pojecia wywlaszcze-
nia (réwniez inne akty indywidualne jak ugoda, a takze akt normatywny), brak
bardziej szczeg6towej regulacji nie jest dotkliwy, bo wypetnito go orzecznictwo
Trybunatu, w ktérym wyksztalcilo si¢ szerokie rozumienie wywlaszczenia, wy-
muszone w szczegdlnosci bolesng problematyka zwrotu wywtlaszczonych przy-
musowo nieruchomosci przed nastaniem III Rzeczypospolitej. Zwiezla definicja
wywtlaszczenia na gruncie Konstytucji, podana przez L. Garlickiego, wydaje si¢
by¢ najbardziej trafna. Pisze on, ze wywlaszczenie jest przymusowym pozbawie-
niem wiasnosci lub innych praw majatkowych na nieruchomosciach, dopuszczalne
tylko na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem?®, o ktérym mowa w art.
21 ust. 2 Konstytucji, wypowiadajac si¢ zarazem, jak nalezy rozumie¢ ,,cel pub-
liczny”, a zwlaszcza co nalezy rozumie¢ przez ,,stuszne odszkodowanie”.

By¢ moze nawet lepiej si¢ stato,, ze to nie Konstytucja okresla blizej, co to
jest ,.,stuszne odszkodowanie”. Kazdy rozpatrywany przypadek jest inny, a po-
nadto trzeba go rozstrzygac, biorgc pod uwage takze inne wartosci konstytucyjne.
Oczywiscie, niezbgdna jest wzglednie trwatla linia orzecznicza. Ale nie wywotuje
mojego zdziwienia, ze linia ta ewoluuje. Trwatos¢ linii orzeczniczej nie wyklucza
bowiem jej uzasadnionej ewolucji, z dochowaniem jednak w szczegdlnosci zasady
réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez wiadze publiczne, okreslonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wobec podmiotéw, ktérym przystuguja stosowne pra-
wa podmiotowe na podstawie Konstytucji.

28 L. Garlicki, op. cit., s. 108.
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