Adam Jamroz!

Prawa i wolnosci jednostki
na gruncie francuskich konstytugji

1. Geneza i rozwoj francuskiego konstytucjonalizmu. Od
Deklaracji z 1789 r. - do Konstytucji IV Republiki z 1946 r.

Omowienie ochrony wolnosci i praw jednostki na gruncie szczegdlnego
charakteru normatywnego obowiazujacej Konstytucji Francji z 4 pazdzier-
nika 1958 r. wymaga siggniecia do genezy francuskiego konstytucjonalizmu
i ukazania, wbrew pozorom, ciaglosci jego rozwoju.

W rozwoju tym istotng role odegraty nie tylko akty prawa stanowio-
nego, ale i historyczne dokumenty ideowe, w szczegolnosci Deklaracja
Praw Cztowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 roku. Zwraca tez uwage nie-
zmiernie istotny wplyw orzecznictwa Rady Stanu (Conseil d"Etat) na mate-
rie pierwotnie (od konca XVIII wieku) i wspolczesnie uwazang za materie
konstytucyjna. Dotyczy to zwlaszcza wpltywu w sferze praw i wolnosci
jednostki. Nieprzypadkowo wigc, gdy spojrzymy na strukture Konstytu-
cji z 1958 r.,, stanowiaca ,,blok konstytucyjny” ztozony z kilku elementow,
w kontekscie ciggtosci rozwojowej francuskiego konstytucjonalizmu, do-
strzezemy w niej elementy bedace odzwierciedleniem wplywu przestanek
wyzej wymienionych.

Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r. (dalej: De-
klaracja z 1789 r.) stanowita preambute do konstytucji z 3 wrzesnia 1791 r.
(zyrondystowskiej). Deklaracja z 1789 r. odegrata fundamentalna role

1 Prof. zwycz. Adam Jamroz, Uniwersytet w Biatymstoku, Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku.
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nie tylko na gruncie francuskiego konstytucjonalizmu, ale byla inspiracjq
wspotczesnych standardow w sferze praw czlowieka (w szczegolnosci Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cziowieka z 10 grudnia 1948 r.). Glosita ona, ze
zawiera , prawa cztowieka naturalne, niezbywalne i Swigte”, a celem kazdej
politycznej organizacji jest przestrzeganie tych naturalnych i niezbywalnych
praw cztowieka, na czele ktérych sa: wolnos¢, wlasnosc, bezpieczenstwo
i opor przeciwko uciskowi. Sama konstytucja z 1791 roku zawierata przede
wszystkim regulacje dotyczace wiadz publicznych, ale w tytule pierwszym
takze zawierala przepisy ,gwarantujace” szereg praw ,naturalnych i oby-
watelskich”, miedzy innymi wolnos¢ wypowiedzi, druku, wolnos¢ religijng
czy rownos¢ dostepu do stanowisk publicznych; zastrzegajac, ze zadna
ustawa ,wladzy ustawodawczej” nie moze naruszac owych praw natural-
nych i niezbywalnych, a wladza nie moze tez przeszkadza¢ w wykonywa-
niu tych praw.?

Podobng konstrukcje spotykamy tez w nastgpnej konstytucji okresu
Wielkiej Rewolucji. Konstytucje z 24 czerwca 1973 roku (jakobinska; nie we-
szta w zycie) poprzedza rowniez Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela.
Takze w konstytucji z 1795 1. (5 fructidor roku IlI) poprzedzona jest Deklara-
cja Praw i Obowigzkéw Czlowieka i Obywatela, aczkolwiek w tej Deklaracji
inspiracje prawnonaturalne sa mniej widoczne.

Kolejna konstytucja z 13 grudnia 1799 r. (22 frimaire roku VIII), po zama-
chu stanu Napoleona Bonaparte, nie zawiera deklaracji praw, ale , przepisy
ogolne” tytutu VII poswiecone sa miedzy innymi gwarancjom wolnosci oso-
bistej jednostki. Inaczej jest w przypadku kolejnych aktéw konstytucyjnych:
Karty Konstytucyjnej z 4 czerwca 1814 roku (po restauracji monarchii) oraz
Karty Konstytucyjnej z 14 sierpnia 1830 r., wydanej przez krola Ludwika
Filipa. W pierwszym z tych dokumentéw, w rozdziale zatytulowanym
,prawo publiczne Francuzéw” dwanascie artykuléw poswiecono prawom
i wolnosciom, w szczegolnosci zadeklarowano gwarancje dla wolnosci oso-
bistej, rownosci wobec prawa (ustaw) oraz poszanowanie wtasnosci i réw-
nos¢ wszelkich typow wtasnosci (takze paristwowej).>

Konstytucja z 4 listopada 1848 r. przywracajaca ustroj republikanski
stwierdza w swej preambule, ze ,republika winna chronic¢ osobe, religie,
wiasnosci prace obywateli”. Bez bezposredniego odwotywania sie do prawa
naturalnego, preambuta zwigzle odnosi sie¢ do praw i wolnosci jednostki,
stwierdzajac, ze ,,w obecnosci Boga i w imieniu narodu francuskiego”, Zgro-

2 Wszystkie cytowane lub przywotywane historyczne dokumenty konstytucyjne za: M. Duverger, Constitutions et do-
cuments politiques, Paris 1987.
3 Problematyke praw i wolnosci w aktach konstytucyjnych po Wielkiej Rewolucji oméwitem w: A. Jamrdz, O ochronie

konstytucyjnej prawa wtasnosci we Francji, {w:] Konstytucja. Rzad. Parlament, Ksiega jubileuszowa Profesora Je-
rzego Ciemniewskiego, red. nauk. P. Radziewicz, J. Wawrzyniak, Warszawa 2014.
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madzenie Narodowe , potwierdza prawa i obowigzki wczesniejsze i wyzsze
od ustaw prawa pozytywnego”.

Powyzszy przepis ma precedensowe znaczenie dla ksztaltowania sie
francuskiej tradycji konstytucyjnej i jej szczegolnego statusu we francuskim
porzadku prawnym i systemie prawnym (sfera stosowania prawa). Tradycji
tej nadaje si¢ swoisty walor obowigzywania (ponadpozytywnego). W sferze
praw i wolnosci nie ma wiec potrzeby przypominania tych praw (z mozli-
woscia ich pewnego modyfikowania). Wystarczy stwierdzi¢ w obowiazuja-
cej konstytucji, ze sie je w pelni potwierdza.

Konstytucja z 14 stycznia 1852 r. zmodyfikowana 7 listopada 1852 r. (Lu-
dwik Napoleon zostaje cesarzem) poszla krok dalej precyzujac, iz , Kon-
stytugja uznaje, potwierdza i gwarantuje wielkie zasady proklamowane
w 1789 r., ktdre sq podstawa prawa publicznego Francuzéw”. Rzecz charak-
terystyczna, ze powyzszy przepis zostal rdwniez zamieszczony w konstytu-
cji cesarstwa z 21 stycznia 1870 r.

Tak ksztaltowata si¢ tradycja konstytucyjna, respektujaca ciggtos¢ do-
konan konstytucyjnych w sferze praw jednostki. Do konstytuanty nale-
zato uroczyste potwierdzenie zasad odnoszacych sie do praw i wolnosci
jednostki, natomiast szczegdtowa ich regulacja nalezata do ustawodawcy.
Rzecz charakterystyczna, ze nawet najbardziej autorytarne konstytucje za-
wieraly wyrazne ogolne gwarancje podstawowych wolnosci i praw.

W kontekscie powyzszych rozwazan lepiej mozna zrozumiec rzeczywi-
sta tres¢ konstytucji III Republiki. Przypomnijmy, ze formalnie byty to tylko
ustawy konstytucyjne z 1875 roku,* niezawierajace (po raz pierwszy od
1791 r.) zadnych gwarangji praw i wolnosci jednostki. Formalnie gwarancje
te wynikaly tylko z ustaw zwyktych.

Taki stan rzeczy nie oznaczatl jednak pogorszenia rzeczywistej ochrony
prawnej praw i wolnosci. Mimo braku formalnego konstytucyjnego potwier-
dzenia ideowych Deklaracji z 1789 r. prawa i wolnosci jednostki zostaty bo-
wiem definitywnie inkorporowane do francuskiego prawa publicznego do
roku 1914. ,Ustawodawca III Republiki reguluje w duchu liberalnym wol-
nosci indywidualne i uroczyscie potwierdza w tym samym duchu wolnosci
zbiorowe (wolnos¢ zwigzkowsq, wolnos¢ zgromadzen, wolnos¢ stowarzy-
szen). «Niesmiertelne zasady» stanowia niemal oficjalng doktryne, ktorg
rozpowszechnia edukacja publiczna” — ocenia Jean Rivero.”

Mozna nawet powiedzie¢, co z pozoru moze by¢ dos¢ zaskakujace, ze
ustrdj III Republiki, gdzie nie byto zadnej wzmianki o ochronie ,, wolnosci

4 Ustawa z 24 lutego 1875 r. dotyczyta organizacji Senatu, ustawa z 25 lutego 1875 r. organizacji wtadz publicznych,
a ustawa z 16 lipca 1875 r. - relacji miedzy wtadzami publicznymi.
5 J. Rivero, Les libertés publiques, T.1 — Les droits de I'homme, Paris 1984, s. 85.
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publicznych” w ustawach konstytucyjnych, okazatl sie ustrojem, w ktérym
umocnit sie, wywodzacy sie z czasow rewolucyjnych, katalog praw i wol-
nosci jednostki w prawie publicznym oraz rozpowszechnit w swiadomosci
spolecznej. Jean-Jacques Israél stwierdza nawet, ze III Republika byta bez-
dyskusyjnie , republikq wolnosci”, podkreslajac, ze mimo braku aktu kon-
stytucyjnego proklamujgcego i gwarantujacego wolnosci zostata uchwalona
cata seria wielkich ustaw republikanskich, ktére pozniej pozwola wskazac
w nich ,podstawowe zasady uznane przez ustawy Republiki” (les principes
fondamentaux reconnus par les lois de la République), tzn. zasady, ktorych
nie moze naruszac ustawodawca, chociaz sa to zasady, ktére mialy wowczas
tylko range ustawowa. Zasadom tym, potwierdzonym przez preambule
konstytucji z 27 pazdziernika 1946 r., Rada Konstytucyjna w znamiennym
orzeczeniu z 16 lipca 1971 r. nada w konsekwengji range konstytucyjna (po-
wrdcimy do tej sprawy). W szczegolnosci uchwalono ustawy dotyczace wol-
nosci zgromadzen (1881 r.), wolnosci prasy (1881 r.), wolnosci zwigzkowej
(1884 r.) i wolnosci stowarzyszen (1901 r.). W ten sposOb ,,poszerzono zakres
praw i wolnosci proklamowanych w 1789 r. przez dodanie zasad czesto do
tej pory kontrowersyjnych.®

Formalne obowigzywanie ustaw konstytucyjnych z 1875 r. (III Repu-
bliki) nie wyjasnia rzeczywistej tresci dwczesnej konstytucji ani rzeczywi-
stej struktury hierarchicznego porzadku prawnego, ktory winien rowniez
uwzglednia¢, zgodnie z tradycja konstytucyjna, ponadpozytywne prawa
i wolnosci jednostki. Trafnie pisze Jacques Chevallier, odzwierciedlajac
poglad owczesnej i wspolczesnej doktryny francuskiej, ze w okresie Wiel-
kiej Rewolucji zaczeta sig ksztattowac koncepcja hierarchicznego porzadku
prawnego opartego na catkowicie nowych zasadach. Na szczycie tego po-
rzadku prawnego znajdujg si¢ prawa czlowieka naturalne, Swiete i nie-
zbywalne; zostaly one zapisane w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela
z 1789 r. Ponizej Deklaracji sytuuje si¢ konstytucja, majaca za zadanie gwa-
rantowac powyzsze prawa, przeksztalcajac je w prawa obywatelskie oraz
realizowac zasade separacji wladz. Nastepnie ustawa, przyjeta przez ciato
ustawodawcze, ktora pod warunkiem nienaruszania praw naturalnych
i obywatelskich gwarantowanych przez konstytucje dysponuje ,najwyz-
sza wladza”. Wreszcie, na dole tej piramidy znajduja si¢ akty egzekutywy,
ktora reprezentujac takze nardd i majac kompetencje promulgacji i wyko-
nywania ustaw, nie dysponuje rzeczywista wiadza normatywna, lecz tylko
mozliwosciag dokonywania aktow zgodnie z ustawami, aby zapewnic ich
wykonanie. Egzekutywa nie wyraza jednak woli powszechnej narodu, a se-

6 J.-J. Israél, Droit des libertés fondamentales, Paris 1998, s. 133.
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dziowie nie moga ingerowa¢ w wykonywanie wladzy ustawodawczej ani
zawiesza¢ wykonywania ustaw. Zwierzchnos¢ konstytugji nad ustawg jest
bezdyskusyjna.

Ale — wskazuje dalej J. Chevallier przypominajac krytyke takiej tradycji
konstytucyjnej ze strony dwczesnej doktryny: ,wielka staboscia tego dzieta
rewolucyjnego byt brak rzeczywistych gwarancji nowej hierarchii norm, co
wynikato z glebokiej wiary w bezdyskusyjnos¢ ustawy, ale takze z nieufno-
$ci wobec wiadzy sadowej, a drugiej strony z przekonania o koniecznosci
gwarandji dla swobodnej dziatalnosci administracji”. W konsekwencji admi-
nistracja moze wyzwoli¢ si¢ od Scistego przestrzegania zasady legalnosci,
a z kolei supremacja konstytucyjna nie jest sankcjonowana prawnie. ,,Uni-
kajac wszelkiej kontroli, ustawa staje si¢ coraz bardziej «aktem dyskrecjo-
nalnym» i «<suwerennym», ktérego zakres jest teoretycznie nieograniczony”.
Supremacja ustawy w porzadku prawnym umacnia si¢ tym bardziej, ze rzad
i administracja beda stopniowo zmuszane do $cistego respektowania zasady

legalnosci z powodu rozwoju rzeczywistej kontroli sadowej ich aktow”.”

Ustawowa regulacja praw i wolnosci w okresie III Republiki doko-
nywata si¢ w sytuacji braku konstytucyjnych gwarancji z powotaniem sig
na prawa i wolnosci wskazane w Deklaracji z 1789 r. W doktrynie éwczesnej
podkreslano, ze Deklaracja z 1789 r., chociaz formalnie niepotwierdzona
przez ustawy konstytucyjne z 1875 r., ma walor normatywny i jest czescia
obowigzujacej konstytucji sensu largo (Maurice Hauriou) lub tez twierdzono,
ze ma charakter ponadkonstytucyjny (Léon Duguit), co jeszcze bardziej
wskazywalo na prawnonaturalne inspiracje Deklaracji, majace wigec charak-
ter trwaty, stad gtowne zasady prawnonaturalne okreslajace prawa i wolno-
sci jednostki majag charakter zwierzchni wobec prawa pozytywnego.®

Powyzsze poglady owczesnych wybitnych prawnikow, reprezentu-
jace dominujacy nurt w owczesnej doktrynie i praktyce stosowania prawa
publicznego, wskazujg na przykladzie dyskusji wokot jurydycznosci (nor-
matywnosci) Deklaracji z 1789 r., ze system zZrodet prawa publicznego
nie ogranicza sie do aktéw prawa stanowionego (ustawy konstytucyjne,
ustawy), a pojecie obowigzywania prawa dalece przekracza obszar wynika-
jacy z przyjecia pozytywnego prawa ustawowego, charakteryzujacego mo-
del , panistwa legalnego” (I’Etat légal).

Wspomniany nurt dominujacy podwazal wiec w gruncie rzeczy system.
polityczny III Republiki oparty na ustawach konstytucyjnych. System ten
cechowat si¢ dominacjg parlamentu, ktérego reprezentanci przejawiali, jak

7 J. Chevallier, L'Etat de droit, Paris 1992, s. 22-24.
8 Zob. J. Robert, Libertés publiques et droits de 'homme, avec la collaboration de J. Duffar, Paris 1988, s. 85-87.
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glosita oficjalna doktryna od czaséw pierwszych konstytugji rewolucyjnych,
,wole powszechna” narodu. Przejawem tej woli narodu byty ustawy, ktore
nalezalo przestrzegac. Rozwijajacy si¢ w okresie III Republiki wspomniany
nurt doktryny kwestionowat 6w model , panistwa legalnego”, gtoszac, ze nie
wystarczy wskazywac, iz prawo emanuje z woli powszechnej. Prawem jest
bowiem ustawa zgodna z pewnymi wartosciami ,, materialnymi”, jak stusz-
nos¢, sprawiedliwos$é, dobro wspdlne. Prawo pozytywne jest rzeczywi-
stym prawem, jesli przestrzega zasadniczych wartosci opartych na prawie
naturalnym.

Ustawa — glosili reprezentanci tego nurtu —jest tylko jednym z segmen-
tow porzadku prawnego. Winna si¢ podporzadkowac nie tylko ustawom
konstytucyjnym oraz Deklaracji Praw, ale w pewnych przypadkach takze
,prawu niepisanemu”. Reprezentanci opisywanego nurtu postulowali w ten
sposob przejscie od ,, panistwa legalnego” (I’Etat légal) do panistwa prawnego
(I’Etat de droit).’

Roéwniez orzecznictwo Rady Stanu (Conseil d’Etat), organu utworzo-
nego w okresie rzadow Napoleona Bonaparte (Konstytucja z 13 grudnia
1799 1.), ktory w wyniku ustawy z 24 maja 1782 r. stat si¢ wkrotce niezalezng
od wladzy wykonawczej wladza jurysdykcyjng — sprzyjato faktycznej kon-
troli ustaw z punktu widzenia zasad zawartych w Deklaracji z 1789 r., cho-
ciaz formalnie Rada Stanu nie posiadata kompetencji do kontroli ustaw, lecz
tylko do kontroli zgodnosci aktow wladzy wykonaweczej, takze aktow praw-
nych z ustawami (powrdcimy do tej kwestii).

Rada Stanu, przy okazji rozpatrywanych przez nig spraw, formutowata
~powszechne zasady prawa” (les principes généraux du droit), stosowane na-
wet w przypadku braku bezposredniego tekstu prawnego. Zasady takie
miaty wiegc faktycznie range ustawowaq. Chociaz w doktrynie francuskiej
trwaja spory co do charakteru normatywnego wspomnianych zasad, nie
ulega watpliwosci, ze generalnie Rada Stanu rozpoczeta w ten sposéb, prak-
tycznie od poczatku XX wieku, dziatalno$¢ normotworcza. Rada Stanu, for-
mutujac ,,powszechne zasady prawa”, ustalata w ten sposéb normy prawne,
niepisane dotad, bedace zZrodtem prawa, inspirowana tekstami prawnymi,
w szczegolnosci Deklaracjg z 1789 r., ktore takich norm nie zawieraly. Rada
Stanu inspirowana byta prawnonaturalnymi ideami i przepisami Deklaracji
21789 r., chociaz nie przyznawatla jej waloru tekstu prawa obowigzujacego."

9 Zob. M.-J. Redor, De I'Etat légal a I'Etat de droit. L'évolution des conceptions de la doctrine publiciste frangaise
1789-1914. Préface de J. Combacau, Paris-Marseille 1992, s. 294-304 .

10 Zob. L. Favoreu (coordonnateur), P. Gaia, R. Ghevontian, L. Mestre, O. Pfersmann, A. Roux, G. Scoffoni, Droit con-
stitutinnel, wyd. 2, Paris 1999, s. 204-205.

11 Zob. R. Letteron, Libertés publiques, wyd. 9, Paris 2012, s. 20-21.
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Przedstawiciele wspomnianego dominujacego nurtu doktrynalnego nie
postulowali kontroli konstytucyjnosci ustaw i innych aktow normatywnych.
Postulat wyzwolenia si¢ z dominacji ustawy nie miat na celu podwazenia
jej kluczowej pozycji w porzadku prawnym. Poglebiajaca sie w tym okresie
ochrong praw jednostki zawdzigeczano regulacji ustawowej, a wiele kwestii
rozwigzywalo sagdownictwo administracyjne, pozniej takze sadownictwo
powszechne. Ich orzecznictwo mialo czesto charakter prawotworczy, in-
spirowany Deklaracja Praw z 1789 roku, z ktdrej dedukowano co najmniej
dyrektywy interpretacyjne. Ksztaltujaca si¢ zasada panstwa prawnego pole-
gala na zwiazaniu panstwa prawem, przy czym prawem byty nie tylko akty
prawne formalnie stanowione; musiaty one by¢ zgodne z zasadami prawa,
niewyrazonymi bezposrednio w tekstach ustaw, w ktorych tkwig wartosci
podstawowe, jak idea sprawiedliwosci czy dobro wspolne oraz wolnosci
i prawa jednostki zawarte w Deklaracji z 1789 r. Saqdownictwo, a zwtaszcza
Rada Stanu, miato czuwac nad tym, aby orzekanie na gruncie ustaw byto
pelne (czasami uzupelnione przez sady); wszystkie akty egzekutywy byty
kontrolowane przez Rade Stanu z punktu widzenia zgodnosci z ustawami,
ale, jak wspomnielismy, chodzito takze o zbadanie zgodnosci materialnej,

12

systemowej, z uwzglednieniem ,, powszechnych zasad prawa”.

Reprezentanci nurtu mniejszosciowego w doktrynie III Republiki od-
mawiali Deklaracji z 1789 r. wartosci normatywnej na gruncie prawa po-
zytywnego III Republiki (Raymond Carré de Malberg, Adhemar Esmein).
Ich poglady sa bliskie formalnemu nurtowi panstwa prawnego w doktrynie
niemieckiej, a nawet pogladom Hansa Kelsena.

R. Carré de Malberg okreslat system polityczny III Republiki jako system
,panstwa legalnego”, w ktérym pozycja ustawy jest dominujaca, nieogra-
niczona materialnie. Ustawa wyznacza normy prawne administracji, ktora
dziata nie tylko w ramach prawa, ale na podstawie prawa ustawowego.
Jest to konieczne takze w ,panstwie prawnym” (I’Etat de droit). Konstytu-
cja francuska, podnosit Carré de Malberg, wiaze administracje i ,,zapew-
nia obywatelom skuteczna ochrone w relacjach z wladza wykonawczg;
nie wigze jednak ustawodawcy, nie podporzadkowuje go zasadzie posza-
nowania praw indywidualnych, co powinno go zobowigzywac¢ w sposob
bezwzgledny. Aby nastapila realizacja panstwa prawnego, konieczne jest,
by obywatele byli wyposazeni w orez sprawiedliwosci, ktdry pozwoli im
atakowac akty panstwowe, ktore naruszaja ich prawa indywidualne. Otoz,
wedtug prawa francuskiego, taka mozliwos¢ istnieje, ale tylko wobec aktow

12 Zob. A. Jamroz, O koncepcji panstwa prawnego we Francji, [w:] Panstwo demokratyczne, prawne i socjalne. Studia
konstytucyjne, Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, t. 1, red. nauk.
M. Grzybowski, P. Tuleja, Krakow 2014, s. 73-90.
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administracyjnych i sadowych, ktére mogg by¢ przedmiotem zaskarzenia
z powodu naruszenia obowiazujacego porzadku prawnego. Nie ma nato-
miast mozliwosci zaskarzenia aktu ustawodawczego przez obywateli; kon-
stytucja nie ustanowita zadnej instytucji kompetentnej do oceny «waznosci»
takiego aktu” — sygnalizuje Carré de Malberg, podnoszac w gruncie rzeczy
potrzebe wprowadzenia instytucji sadu konstytucyjnego.??

Jednakze instytucja ta zostata w petni wprowadzona dopiero do konsty-
tucji z 4 pazdziernika 1958 r. Bowiem konstytucja z 27 pazdziernika 1946 r.
wprowadzila specyficzna forme kontroli konstytucyjnej w postaci Komitetu
Konstytucyjnego; dalece ograniczong co do inicjatywy (wspolny wniosek
Prezydenta Republiki i premiera); nieposiadajacg autonomii instytucjonal-
nej (w sktad wchodzit prezydent jako przewodniczacy, premier i wybrani
parlamentarzysci). Kognicja Komitetu Konstytucyjnego byta réwniez da-
lece ograniczona. Wydawat on mianowicie opinig co do tego, czy uchwalona
ustawa (przed promulgacja) wymaga rewizji konstytuciji. Jesli byta zgodna
z konstytucja (w miedzyczasie Komitet zmierzat do uzgodnient miedzy rza-
dem i parlamentem) — mogta by¢ opublikowana.

2. Konstytucja IV Republiki. Orzecznictwo Rady Stanu

W okresie po II wojnie Swiatowej zerwano z uksztattowang przez wiele lat
tradycja konstytucyjna, ze konstytucja jedynie potwierdza uroczyscie histo-
ryczny katalog praw i wolnosci jednostki (Deklaracja z 1789 r.), natomiast
ich konkretna regulacja pozostawiona jest ustawodawcy. Okres III Republiki
byt pod tym wzgledem najbardziej znamienny, gdyz ustawy konstytucyjne
z 1785 roku nie zawieraly nawet takiego potwierdzenia. Mimo to, jak wspo-
mniano, Deklaracja z 1789 r. miata znaczenie normatywne w szczegolnosci
dla orzeczen Rady Stanu, ktére uwzgledniaty prawa i wolnosci historycznej
Deklaracji, wzbogacajac ich tres¢ normatywna. Ten kierunek orzecznictwa
Rady Stanu zostat utrzymany w okresie po Il wojnie Swiatowej.

W pierwszym projekcie powojennej konstytugji z 19 kwietnia 1946 r.,
przyjetym przez Zgromadzenie Konstytucyjne, lecz odrzuconym w referen-
dum z 5 maja 1946 r. niewielka wigekszoscia gltosow (10.584.359 przeciwko
9.454.034), sfera praw i wolnosci jednostki zostata potraktowana bardzo ob-
szernie i precyzyjnie. Sam tekst przepisow czesci strukturalnej konstytu-
qgi (,Instytucje Republiki”), dotyczacy ustroju politycznego, poprzedzony
jest obszerng , Deklaracjg Praw Czlowieka” sktadajaca si¢ z dwdch czesci.

13 R. Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de [Etait, t. If, Paris 1922 (reprint z 1962 r.), s. 492-493;
passim.
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Pierwsza poswigcona jest ,wolnosciom”, a druga — ,, prawom spotecznym
i ekonomicznym”.

Ale kolejny powojenny projekt konstytucyjny wszedt w zycie jako kon-
stytucja z 27 pazdziernika 1946 r. (Konstytucja IV Republiki). Konstytucja
ta powrocila do przerwanej ustawami konstytucyjnymi z 1875 r. tradycji
konstytucyjnej, wedle ktdrej w preambule konstytucji potwierdza sig kata-
log praw i wolnosci zawartych w Deklaracji z 1789 r. W preambule Kon-
stytugji IV Republiki czytamy miedzy innymi, Zze ,narod francuski ogtasza
ponownie, iz wszelka istota ludzka, bez roznic rasy, religii i wiary posiada
niezbywalne i swigte prawa. Uroczyscie potwierdza (naréd) prawa i wolno-
Sci cztowieka i obywatela uswiecone przez Deklaracje Praw z 1789 r. i pod-
stawowe zasady uznane przez ustawy Republiki”.

Omawiana preambuta ,ogtasza ponadto jako «szczegdlnie konieczne»
w naszych czasach zasady polityczne, ekonomiczne i spoteczne”. Wsrdd za-
sad tych preambuta wymienia miedzy innymi: gwarantowane przez ustawy
rowne prawa kobiet i mezczyzn, prawo do zatrudnienia, prawo do dziatal-
nosci zwigzkowej i prawo przynaleznosci do wybranego zwigzku, prawo do
strajku w granicach regulacji ustawowej. W tej czesci preambuta, uchwalona
w warunkach powojennej radykalizacji spoteczenistwa francuskiego, gtosi
rowniez, ze ,wszelkie mienie, kazde przedsiebiorstwo, ktorego eksploatacja
posiada lub nabywa charakteru krajowej stuzby publicznej lub faktycznego
monopolu, winno stac si¢ wlasnosciag kolektywna”.

Wreszcie w ostatniej czesci preambuta glosi zapewnienia jednostce i ro-
dzinie koniecznych warunkow dla ich rozwoju. Wymienia si¢ tutaj ogdlnie
miedzy innymi: ochrone zdrowia, bezpieczenistwo materialne, odpoczy-
nek i rozrywke, rowny dostep dzieci i dorostych do oswiaty, ksztalcenia
zawodowego i kultury. , Organizacja oswiaty publicznej i laickiej na wszyst-
kich szczeblach jest obowiazkiem panstwa” — stwierdzono w omawianej
preambule.

Odmiennie niz w przypadku projektu konstytucyjnego z 19 kwietnia
1946 r. Konstytucja IV Republiki z 27 pazdziernika tegoz roku nie posiada
odrebnej deklaracji praw czlowieka, lecz powraca do tradycji konstytucyj-
nej przerwanej przez III Republike, aby w preambule uroczyscie potwier-
dzac Deklaracje z 1789 r. Tradycja ta zostala jednak wyraznie uzupetniona.
Uroczyscie potwierdzone sa nie tylko prawa i wolnosci wymienione przez
Deklaracje z 1789 r., ale takze ,podstawowe zasady uznane przez ustawy
Republiki” (les principes fondamentaux reconnus par les lois de la Républi-
que), uformowane do tej pory, ktére oméwimy w dalszej czesci pracy.

Wreszcie zwraca uwage, ze zamiast dos¢ szczegdtowo i obszernie wy-
mienionych ,, wolnosci” oraz , praw spotecznych i ekonomicznych” zawar-
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tych w ,,Deklaracji Praw Czlowieka” projektu konstytucyjnego z 19 kwietnia
1946 1., w preambule konstytucji z 27 pazdziernika 1946 r. wspomniane wol-
nosci i prawa z projektu konstytucyjnego zostalty nazwane ,zasadami”. Ich
ilos¢ zostala tez znacznie zredukowana.

W plaszczyznie ideowej Konstytucja IV Republiki znacznie ostabila
swoj radykalizm w stosunku do wczeéniejszego projektu; na ptaszczyznie
prawnokonstytucyjnej (co sie z tym wigze) wyraznie nawigzata do tradycji
konstytucyjne;.

Preambuta konstytucji z 1946 roku byta niewatpliwie istotnym wydarze-
niem na gruncie francuskiego konstytucjonalizmu. Ale szczegdélnego zna-
czenia nabrata po wejsciu w zycie Konstytucji V Republiki z 4 pazdziernika
1958 roku, przede wszystkim z powodu znamiennych orzeczert Rady Kon-
stytucyjnej, ktore nadaty jej walor konstytucyjny. Preambuta ta, wlgczona
do konstytucji z 1958 r. jako jeden z segmentow ,bloku konstytucyjnego”
(konstytudji sensu largo), stala si¢ jedna z podstaw orzecznictwa francuskiego
sadu konstytucyjnego, zwlaszcza w sferze praw i wolnosci jednostki.

W okresie IV Republiki wigkszo$¢ doktryny odmawiata waloru kon-
stytucyjnego konstytucji z 1946 roku. Kompetencje wspomnianego Komi-
tetu Konstytucyjnego, ujete w tytule XI ,,O rewizji Konstytucji” (art. 91-93),
przewidujace w zasadzie ograniczona formeg kontroli ustaw z konstytu-
gja (w formie opinii), wykluczaty jednoznacznie mozliwosc¢ takiej kontroli
z preambula konstytucyjna.

Co do Rady Stanu, jej stanowisko bylo dos¢ chwiejne w kwestii nor-

matywnosci preambuty z 1946 r. w okresie IV Republiki. Bowiem najpierw
odmawiata waloru , pozytywnego i konstytucyjnego”
Dehaene, 1950 r.), pdzniej w sprawie Amicale des Annanités de Paris z 11
lipca 1956 r. oraz w sprawie Condamine z 16 kwietnia 1957 r. Natomiast
w okresie V Republiki juz takich wahan nie bylo: Rada Stanu dos¢ szybko
uznata bezposredni walor normatywny Preambuty w sprawie Ste Eky z 12
lutego 1960 r."

Wspomniana sprawa z 11 lipca 1956 1. jest zreszta szczegolnie intere-
sujaca. Rada Stanu bowiem uznata , wolnos¢ stowarzyszen” jako ,pod-
stawowa zasade uznang przez ustawy Republiki”, odwotujac si¢ do takiej
kategorii wskazanej w preambule z 1946 r."> Tres¢ tej zasady podstawowej
zostanie pozniej przejeta jako konstytucyjna ,, podstawowa zasada uznana
przez ustawy Republiki” przez Rade Konstytucyjna w przetomowym orze-

14 Zob. P. Gaia, R. Ghevontian, F. Melin-Soucramanien, E. Oliva, A. Roux, Les grandes décisions du Conseil Consti-
tutionnel, 17 éd., Paris 2013, s. 336-337.

15 M. Verpeaux, P. de Montalivet, A. Roblot-Troizier, A. Vidal-Naquet, Droit constitutionnel. Les grandes décisions de
la jurisprudence, Paris 2011, s. 252-253.
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czeniu z 16 lipca 1971 r. Czy oznacza to, ze Rada Stanu wystepowata tutaj
jako organ kontroli konstytucyjnej? Severine Leroyer w swojej monumen-
talnej pracy ocenia, ze tak; w sytuacji, w ktorej miedzy konstytucja a zaskar-
zonym aktem nie byto ustawy (Rada Stanu kontroluje podustawowe akty
wladzy wykonaweczej).

Ten poglad mozna podzieli¢, ale nie oznacza to, ze Rada Stanu nadata
takiej zasadzie range konstytucyjna. Kontrola Rady Stanu nie mogta by¢ bo-
wiem kontrolg przepisu, lecz kontrolag normy w danej sprawie. Wreszcie
—orzeczenie Rady Stanu wiaze wszystkie organy wladzy wykonawczej, lecz
nie ustawodawce.!* Rada Stanu we wczesniejszych orzeczenia podkreslata,
ze nie lezy w jej kompetencjach kontrola ustaw (np. orzeczenie w sprawie
Arrighi z 6 listopada 1936 1.).

Rada Stanu w swoim orzecznictwie w okresie IV Republiki odwotywata
sie réwniez do ,zasad szczegolnie koniecznych w naszych czasach” (les
principes particulicrement nécessaires a notre temps). Przypomnijmy, ze ta ka-
tegoria zasad zostata wprowadzona do preambuty Konstytugji IV Republiki
z 27 pazdziernika 1946 r. zamiast , praw spotecznych i ekonomicznych”
zamieszczonych w projekcie konstytucyjnym z 19 kwietnia 1946 r. Powo-
tywanie si¢ na te zasady byto rowniez potwierdzeniem przypisywania pre-
ambule z 1946 r. przez Rade Stanu waloru (charakteru) normatywnego.

W ten sposéb Rada Stanu uznala za takq zasade prawo do strajku funk-
cjonariuszy publicznych w wyroku w sprawie Dehaene, ktorego poprzed-
nio im odmawiata (wyrok w sprawie Winkell z 7 sierpnia 1909 r.)."”

W okresie IV Republiki Rada Stanu kontynuowata réwniez wydawa-
nie orzeczen, w ktorych okresdlata kolejne, wspomniane wczesniej, , po-
wszechne zasady prawa” (les principes généraux du droit). Wielu z tych zasad
Rada Konstytucyjna nada pozniej range konstytucyjna. ,,Uznane przez se-
dziego zasady te wyrazaja pewna koncepcje spoteczenstwa i sq konieczne
w przypadku braku tekstu pisanego, aby zapewni¢ zgodnos¢ miedzy pra-
wem i aspiracjami swiadomosci spotecznej. Ich potwierdzenie jest najbar-
dziej znaczaca cechg kreatywnosci sedziego administracyjnego” — pisze
Bernard Stirn, nie ukrywajac, ze sa one zrédtem prawa publicznego. , Po-
wszechne zasady prawa odzwierciedlajag w pierwszym rzedzie filozofi¢ po-
lityczna, ktdra inspiruje panstwo republikanskie” — konkluduje dalej.'

16 Zob. S. Leroyer, L'apport du Conseil d’Etat au droit constitutionnel de la République. Essai sur une théorie de I'Etat,
Paris 2011, s. 533-534.

17 Zob. szerzej: A. Jamr6z, O ochronie konstytucyjnej prawa do strajku we Francji, {w:] Z aktualnych zagadnien prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ksiega Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, red. nauk. B. Cudowski,
J. Iwulski, Biatystok 2013, s. 166-168.

18 B. Stirn, Le Conseil d’Etat. Son réle, sa jurisprudence, Paris 1994, s. 86-87.
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Sposrdd ustalonych w tym czasie przez Rade Stanu powszechnych za-
sad prawa wymienmy: poszanowanie praw do obrony (5 maja 1944, sprawa
Pani Trompier-Gravier); zakaz retroaktywnos$ci aktow administracyjnych
(25 czerwca 1948, sprawa Société du Journal L’Aurore); mozliwos¢ skargi
kasacyjnej przeciwko decyzjom jurysdykcyjnym (7 lutego 1947, sprawa
d’Ailliers); oraz skarga kasacyjna o naduzycie wladzy przeciwko decyzjom
administracyjnym (17 lutego 1950 r., sprawa Ministerstwo Rolnictwa prze-
ciwko Pani Lamotte).

Rada Stanu, inspirowana Deklaracjg Praw z 1789 r., a po II wojnie swia-
towej rowniez preambutg konstytucji z 1946 r., prowadzita aktywna poli-
tyke orzecznicza, najbardziej widoczng zwtaszcza w sferze praw i wolnosci
jednostki. Deklaracja Praw z 1789 r. oraz preambuta byly traktowane przez
Rade Stanu jako podstawa normatywna orzeczen. Ale, mimo aktywnej in-
terpretacji powyzszych dokumentéw oraz wlasnych kompetencji, a takze
mozliwosci ustalania normatywnych zasad ,, pozapozytywnych” — zakres
ochrony praw jednostki przez Rade Stanu byl ograniczony. Bowiem zasa-
dom tym nie mogta ona nadawac rangi konstytucyjnej; adresatem zas tych
zasad, zobowigzanym do ich przestrzegania, byly wszystkie organy wiladzy
wykonawczej, lecz nie ustawodawca.””

3. Konstytucja z 4 pazdziernika 1958 r.

Konstytucja V Republiki, przyjeta w sposdb jednoznaczny w referendum
konstytucyjnym z 28 wrzesnia 1958 r. (79,25% oddanych gtoséw ,za”, 21%
»przeciw”, przy 15% absencji uprawnionych do gtosowania), zostata ogto-
szona 4 pazdziernika 1958 r. W Swietle procedury konstytucyjnej okre-
slonej w ustawie z 3 czerwca 1958 r. w referendum zostal przedstawiony
rzadowy projekt konstytucyjny, po opinii Doradczego Komitetu Konstytu-
cyjnego oraz opinii Rady Stanu. Procedura nie przewidywata stanowiska
parlamentu w tradycyjnej formie uchwaty Zgromadzenia Konstytucyjnego.
Wspomniany Doradczy (consultatif) Komitet, bedacy emanacjg parlamentu
posiadat istotnie tylko glos doradczy. Procedura konstytucyjna, przyjeta
w szczegolnej sytuadji politycznej, byta zdecydowanie krytycznie oceniana

19 Rada Stanu orzeka w pierwszej instancji (od reformy z 1953 r. orzeka rowniez w drugiej instancji) w szczegdlnosci
w obszarze ,naduzycia wtadzy, gdy przedmiotem zaskarzenia mogg by¢: - dekrety Prezydenta Republiki lub Pre-
miera bez wzgledu na ich charakter; - wszelkie akty rozporzgdzeniowe ministrow; - akty administracyjne ministrow,
zawsze podejmowane po opinii Rady Stanu; - decyzje organéw kolegiainych o kompetencji krajowej. Zob. szerzej:
B. Stin, op. cit., s. 48-49.
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w srodowisku ustrojoznawcow francuskich, ale faktem jest, ze konstytucja
uzyskata silng legitymnos¢ bezposrednio od suwerena (narodu).?

Tekst konstytucji z 4 pazdziernika obejmowal zwigzla preambule oraz
15 zasadniczych czesci strukturalnych nazwanych , tytutami”, obejmujacych
facznie 92 artykuty. Konstytucja nie zawierata czesci poswieconej prawom
i wolnosciom jednostki. Jedynie w preambule czytamy, ze ,nardd francu-
ski oglasza uroczyscie swoje przywiazanie do praw czlowieka i do zasady
suwerennosci narodowej, ktore zostaty okreslone w Deklaracji z 1789 r., po-
twierdzone i uzupelnione przez preambute konstytucji z 1946 r.”.

Ta zwiezla preambuta odegra pozniej fundamentalng role jako pod-
stawa wielu orzeczen, zwlaszcza w sferze praw i wolnosci jednostki, wy-
danych przez Rade Konstytucyjna, w peini niezalezny sad konstytucyjny
wprowadzony przez nowa konstytugcje.

Nowelizacja konstytucji w drodze referendum przeprowadzonego 28
pazdziernika 1962 r. z pominigciem art. 89 konstytucji dotyczacego zmian
w konstytucji, wywolala réwnie wielkie kontrowersje w gronie ustrojo-
znawcow, podobnie jak wczesniejszy tryb procedury konstytucyjnej przy-
jety w 1958 roku, zwtaszcza ze w wyniku nowelizacji wprowadzono wybor
Prezydenta Republiki w powszechnym glosowaniu. Na wniosek przewod-
niczacego Senatu Rada Konstytucyjna zajeta sie sprawa zgodnosci z konsty-
tucja tego aktu prawnego, bedacego konsekwencja referendum. Stwierdzita
jednak w orzeczeniu, iz nie posiada kompetencji kontroli ustaw , bedacych
bezposrednim wyrazem suwerennosci narodowej”’, ze zgodnie z konsty-
tucja (art. 61) jej kompetencje , dotycza tylko kontroli ustaw uchwalonych
przez parlament”.”

Ale Konstytucja V Republiki nie ogranicza si¢ do samego tekstu, ktéry
zostal poszerzony, uzupemiony lub zmodyfikowany ustawami konstytucyj-
nymi 24-krotnie.”> Wspomnijmy tutaj tylko o czterech majacych szczegolne
znaczenie dla naszej pracy, a mianowicie: — ustawie konstytucyjnej z 25
czerwca 1992 r., ktora dodata do konstytugji art. 88-1 i 88-4 oraz uzupetnita
art. 2, 54174 ze wzgledu na potrzebe ratyfikacji Traktatu z Maastricht; - usta-
wie konstytucyjnej z 25 stycznia 1999 r. modyfikujacej art. 88-2 i 88-4 i do-
dajaca ustep 2 do art. 88-2 ze wzgledu na Traktat z Amsterdamu; - ustawie
konstytucyjnej z 2 pazdziernika 2000 r., redukujacej kadencje Prezydenta
Republiki z 7 do 5 lat (modyfikacja art. 6); - ustawie konstytucyjnej z 1 marca

20 Zob. szerzej np. A. Jamréz, Konstytucja V Republiki po 50 latach obowigzywania. Kilka uwag, ,Przeglad Sejmowy”
2008, nr 6, s. 18-23.

21 Orzeczenie 20 D.C. z 6 listopada 1962 r. — zob. L. Favoreu, L. Philip, Les grandes décisions du Conseil Constitu-
tionnel, 14 éd., Paris 2007, s. 164.

22 Zob. zestawienie na dzien 1 marca 2010, {w:] ,Constitution de la République Francaise. Texte intégral présenté par
Ferdinand Melin-Soucramanien”, Paris 2013, s. 104-106.
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2005 r. zawierajacej Karte Srodowiska, uzupetniajaca ust. 1 preambuty i art.
34 konstytuciji; - oraz ustawie o modernizacji instytucji V Republiki z 23 lipca
2008 r., zawierajacej najbardziej kompleksowq reforme Konstytucji V Repu-
bliki. Podkreslmy tutaj, ze wzgledu na oczywista potrzebe zwigztosci oraz
zatozenia tej pracy - zwlaszcza konsekwencje normatywne zwigzane z wej-
$ciem w zycie Karty Srodowiska z 2005 r. oraz nowelizacji konstytucyijnej
z 2008 roku wprowadzajacej nowg instytucje ochrony konstytuciji (art. 61-1
konstytugji), a mianowicie , priorytetowy problem konstytucyjnosci” (qu-
estion prioritaire de constitutionnalité).

Konsekwencje normatywne ustawy konstytucyjnej z 1 marca 2005 r. do-
tyczacej Karty Srodowiska nie bytyby w pelni zrozumiate bez wczeéniej-
szego wyjasnienia orzecznictwa Rady Konstytucyjnej, w swietle ktorego
preambuta konstytucji z 4 pazdziernika posiada pelng wartos¢ normatywna,
taka sama jak czesc strukturalna konstytuciji zawierajgca przepisy usystema-
tyzowane wedle przyjetych ,strukturalnych” kryteriow. Fundamentalne
znaczenie mialo tutaj orzeczenie Rady Konstytucyjnej z 16 lipca 1971 roku
(71-44 DC) w sprawie wolnosci stowarzyszen. Rada Konstytucyjna stwier-
dzita w tym orzeczeniu miedzy innymi, orzekajgc w sprawie konstytucyj-
nosci przepisOw ustawy, ktora miata uzupetnic art. 5 i 7 ustawy z 1 lipca
1901 r., ze wzigta pod uwage konstytucje, a zwlaszcza jej preambute oraz
wspomniang ustawe z 1901 roku i ustawe z 10 stycznia 1936 r., dotyczaca
grup zbrojnych i prywatnych milicji.

W powyzszych orzeczeniach Rada Konstytucyjna powotata si¢ na to,
ze wérdd , podstawowych zasad uznanych przez ustawy Republiki”, ,uro-
czyscie potwierdzonych przez preambule konstytucji”, jest rowniez zasada
wolnosci stowarzyszen, ze ,zasada ta lezy u podstaw generalnych przepi-
sow ustawy z 1 lipca 1901 r. dotyczacej umowy stowarzyszenia” i na mocy
tej zasady stowarzyszenia powstaja swobodnie i w zadnym przypadku nie
wymagaja wczesniejszej jakiejkolwiek interwencji wtadzy administracyj-
nej lub sagdowej, lecz tylko zlozZenia (przez zainteresowanych) uprzedniej
deklaracji.®

W przywolanym orzeczeniu nie chodzi tylko o przypomnienie istoty
wolnosci stowarzyszen. Rada Konstytucyjna wskazata, ze orzeka o zgod-
nosci zaskarzonych przepisow ustawowych z preambutg konstytucji obo-
wigzujacej, ale powolala si¢ na naruszenie wolnosci stowarzyszen bedacej
,podstawowaq zasadg uznang przez ustawy Republiki”. Przypomnijmy jed-
nak, ze kategoria tych zasad zostala wymieniona w preambule z 1946 r.,
ta zas zostata wskazana w preambule konstytugji z 1958 r. jako dokument,

23 L. Favoreu, L. Philip, op. cit., s. 237.
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do ktoérego przywiazanie nardd francuski ,uroczyscie oglasza”. Oznacza
to, ze orzekajac na podstawie preambuty z 1958 r., Rada Konstytucyjna nie
tylko uznala ja za w pelni normatywna czes¢ konstytucji, ale takze uznata
konstytucyjny i obowiazujacy walor normatywny , podstawowych zasad
uznanych przez ustawy Republiki” oraz calej preambuty z 1946 r.*

W literaturze spotyka si¢ jednak poglad, Ze preambuta konstytucji
21946 r. posiada walor (range) konstytucyjna od czasu orzeczenia Rady Kon-
stytucyjnej nr 74-54 DC z 15 stycznia 1975 r.* Nie podzielam tego pogladu,
aczkolwiek w orzeczeniu tym Rada Konstytucyjna odwotala si¢ otwarcie do
preambuly z 1946 r. jako catosci.

Doktryna francuska jest zgodna co do precedensowej roli tego orze-
czenia. Zwraca si¢ uwage, ze w ten sposob poszerzony zostal obszar Kon-
stytucji. Tworzy ja nie tylko konstytucja z 1958 r. wraz z preambulg oraz
pozniejsze jej nowelizacje (konstytucja sensu stricto), ale takze dokumenty
wymienione przez preambute konstytucji z 1958 r., a mianowicie Deklaracja
Praw z 1789 r. i preambuta konstytucji z 1946 r. W ten sposdb uformowany
zostat ,blok konstytucyjny” zlozony z wymienionych wyzej segmentow
jako konstytucja sensu largo.*

Omawiane orzeczenie odegrato precedensowg role. Zwraca si¢ jednak
uwagge, ze niebyto to pierwsze orzeczenie Rady Konstytucyjnej, ktora jedno-
znacznie przyznata walor konstytucyjny preambule z 1958 r. Pierwsze byto
orzeczenie z 16 czerwca 1970 r. w sprawie zgodnosci z konstytucja traktatu
modyfikujacego pewne przepisy budzetowe traktatow tworzacych Wspol-
noty Europejskie.”

Chociaz orzeczenie to wywotato kontrowersje w doktrynie, do wzrostu
poparcia dla tego kierunku orzecznictwa przyczynito si¢ rowniez (zwlasz-
cza) wiaczenie w 2005 . do preambuly z 1958 r. wspomnianej Karty Srodo-
wiska, a wiec uchwalonej ustawy konstytucyjnej. Swoistym , porgczeniem
ze strony ustawodawcy konstytucyjnego bylo taczenie do tekstu konstytu-
cji w 2008 r. wspomnianej regulacji dotyczacej «priorytetowego problemu
konstytucyjnosci»” — stwierdzajg trafnie Autorzy cytowanej wczesniej pra-
cy.”® Ustawa konstytucyjna z 1 marca 2005 r. ,dorzucita” do listy tekstow,
do ktorych odsyta preambuta konstytucji z 1958 r., takze Karte Srodowiska
22004 r., zwierajaca katalog nowych praw i obowiazkdow.

24 Zob.np. L. Favoreu, L. Philip, op. cit., s. 246.

25 Zob. Ch. Debbasch, F. Colin, L. Desfonds, K. Favro, Ph. Marcangelo, Consmutlon de la Ve République. Textes
—Jurisprudence — Pratique, 5 éd., Paris 2012, s. 121.

26 Zob. szerzej: L. Garlicki, Rada Konstytucyjna a ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1993, s. 60-64.

27 Por. np. P. Avril, J. Gicquel, Le Conseil Constitutionnel, wyd. 6, Paris 2011, s. 37.

28 M. Verpeaux, P. de Montalivet, A. Roblot-Troizier, A. Vidal-Naquet, op. cit., s. 238.
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Rada Konstytucyjna w orzeczeniu z 19 czerwca 2008 r. (2008-564 DC),
badajac zgodnos¢ z konstytucja ustawy dotyczacej organizmow genetycznie
zmodyfikowanych, powotata si¢ na , Konstytucjg, a w szczegolnosci Karte
Srodowiska z 2004 r.” (przywotlata réwniez akty prawa europejskiego),
stwierdzajac niezgodnos¢ powyzszej ustawy miedzy innymi z art. 7 Karty
Srodowiska stanowigcym, ze ,kazdy ma prawo, w ramach warunkow
i granic okreslonych przez ustawe, dostepu do informacji dotyczacych sro-
dowiska posiadanych przez wtadze publiczne oraz do uczestniczenia w de-
cyzjach publicznych majacych wptywa na srodowisko”. Trafnie stwierdza
sig, ze ,,Rada Konstytucja w omawianym orzeczeniu stosuje po raz pierwszy
Karte Srodowiska z 2004 r. i wlacza jq do «bloku konstytucyjnego»”.?

Ustalenia zawarte w powyzszym orzeczeniu, dotyczace konstytu-
cyjnego statusu normatywnego Karty Srodowiska z 2004 r. oraz konsty-
tucyjnych praw jednostki i obowiazkéw wladz publicznych, ktore z niej
wynikajg, potwierdzita Rada Konstytucyjna w pozniejszych orzeczeniach,
jak rowniez Rada Stanu w orzeczeniu z 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie
Komuna Annecy.

Powyzsze rozwazania dotyczace Konstytucji z 4 pazdziernika 1958 r.
oraz jej wykladni dokonywanej w orzecznictwie Rady Konstytucyjnej wska-
zujg, ze Konstytucja V Republiki ,nie jest dzisiaj jedynie tekstem okresla-
jacym funkcjonowanie wtadz publicznych, lecz kompleksem tekstow
o walorze konstytucyjnym, zawierajagcym rowniez prawa i zasady rangi
konstytucyjnej”.* Wiaczenie ich do konstytucji z 1958 r. w wyniku orzecz-
nictwa Rady Konstytucyjnej spowodowato przyznanie pelnego waloru nor-
matywnego preambule do konstytucji oraz aktom, do ktorych ona odsyta:
Deklaradji z 1789 r., preambuty z 1946 r., a pozniej takze Karty Srodowiska
z2004r.

Jednakze, co nalezy podkresli¢, w konsekwencji takiej transmisji nor-
matywno-konstytucyjnej tres¢ normatywna i range konstytucyjng uzyskaty
nie tylko kategorie praw i wolnosci i okreslonych w Deklaracji z 1789 r. czy
preambule z 1946 r., ale takze szczegolne kategorie wymienione zwlaszcza
w preambule z 1946 r., a mianowicie (wspomniane wczesniej) ,podstawowe
zasady uznane przez ustawy Republiki”, czy , zadania o walorze (randze)
konstytucyjnej (les objectifs de valeur constitutionnelle). Przypatrzmy sig blizej
naturze tych normatywnych kategorii konstytucyjnych, ktoérych zZrédltem
jest orzecznictwo Rady Konstytucyjnej. Stanowig one bardziej szczegdtowe
elementy ,bloku konstytucyjnego” (konstytucji sensu largo).

29 Zob. orzeczenie oraz jego komentarz, [w:] P. Gaia, R. Ghevontian, F. Melin-Soucramanien, E. Oliva, A. Roux, op.
cit.. s. 480-487.
30 M. Verpeaux, Droit constitutionnel frangais, Paris 2013, s. 483.
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4. Orzecznictwo Rady Konstytucyjnej faktycznym zrédlem
norm konstytucyjnych

Konsekwencja precedensowego orzeczenia Rady Konstytucyjnej z 16 lipca
1971 r. stwierdzajacego pelny charakter normatywny preambuty z 1958 r.
oraz w rezultacie konstytucyjny charakter normatywny aktéw w niej wspo-
mnianych (Deklaracji Praw z 1789 r. i preambuly konstytucji z 1946 r.) byto
uznanie konstytucyjnego i normatywnego charakteru , podstawowych za-
sad uznanych przez ustawy Republiki”. Orzeczenie z 1971 r. wskazuje, ze
takaq zasadg o randze konstytucyjnej jest wolnos$¢ stowarzyszen, ale w ten
sposob, jak sie trafnie wskazuje, Rada Konstytucyjna uznata takze range
konstytucyjng innych zasad, do ktérych odsyta preambuta.

Podobnie stato si¢ z Deklaracjq Praw z 1789 r. Jej pelny walor konsty-
tucyjny uznala Rada expressis verbis w orzeczeniu z 27 grudnia 1973 r. (nr
73-51 DC) w sprawie zasady réwnosci wobec prawa. P6zniej w konsekwen-
¢ji na podstawie Deklaracji z 1789 r. zostang ustalone przez Rade Konsty-
tucyjna takze inne prawa i zasady, jak wolnos¢ jednostki (odwotanie sie do
art. 2 i 4 Deklaracji), prawo wtasnosci (art. 2 i 17 Deklaracji), zasada zakazu
retroaktywnosci ustawy karnej surowszej (art. 8), potrzeba proporcjonalno-
Sci i okreslonosci kary (art. 8), domniemanie niewinnosci (art. 9). W ten spo-
sob, w wyniku orzecznictwa Rady, normy wynikajace z Deklaracji z 1789 r.,
wzbogacone argumentacja Rady Konstytucyjnej, staty sie normami konsty-
tucji z 1958 r.*!

Co sig tyczy ,, podstawowych zasad uznanych przez ustawy Republiki”
jako konstytucyjnej kategorii normatywnej ustalonej przez Rade Konstytu-
cyjna na podstawie preambuty z 1946 r. (po raz pierwszy w 1971 r.) - Rada
Konstytucyjna ustalita w swoim orzecznictwie zasadnicze cechy (wymogi)
uznania danej zasady za konstytucyjna ,, podstawowgq zasade uznana przez
ustawy Republiki”. Istotne znaczenie mialo tutaj orzeczenie Rady Konstytu-
cyjnej z 20 lipca 1988 r. w sprawie ustawy amnestyjnej (nr 88-244 DC), w kto-
rym stwierdzila ona, ze dla uznania jakiej$s zasady za wyzej wspomniang
kategorie nie wystarczy powolac sie na tradycje republikanska; trzeba wy-
kaza¢, ze z tradyqji tej narodzila si¢ ,podstawowa zasada uznana przez
ustawy Republiki”.

Nalezy wiec wskazac tekst ustawy, w ktorej zasada ta byla zawarta.
W ten sposéb Rada Konstytucyjna uznata, ze omawiane zasady musza miec
za podstawe tekst ustawy; nie moga by¢ tylko efektem kreacji wynikajacym

31 Szeroko o orzekaniu przez Rade Konstytucyjng o prawach i wolno$ciach na podstawie normatywnej wynikajgcej
z Deklaracji z 1789 r. zob. Ch. Debbasch, F. Colin, L. Desfonds, K. Favro, Ph. Marcangelo, op. cit., s. 11-20.
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z samego orzeczenia Rady. Charakter kreatywny orzeczen Rady Konstytu-
cyjnej , ujawniajgcej” podstawowaq zasade uznang przez ustawy Republiki
- nie ulega jednak watpliwosci. Takie orzeczenia staly si¢ faktycznym zro-
dtem norm konstytucyjnych na omawianym obszarze.

Wskazujac na wymogi (przestanki), ktére spetnia¢c musza omawiane
,podstawowe zasady”, Rada Konstytucyjna podkreslita, ze po pierwsze,
musi tutaj chodzi¢ o zasade podstawowa (fundamentalng). Po drugie, za-
sada taka nie moze by¢ sprzeczna z prawami i wolnosciami. Niektorzy uwa-
zaja nawet, ze walor konstytucyjny posiadaja jedynie podstawowe zasady
,uswiecajace” prawa i wolnosci jednostki.*

Takie stanowisko wydaje si¢ zbyt daleko idace. Rada Konstytucyjna
ustalita zresztg podstawowe zasady, ktore nie nalezg do praw lub wolno-
Sci. Po trzecie, Rada Konstytucyjna wskazywata, ze ,zasada podstawowa”
powinna by¢ ustalana nie tylko na podstawie samego tekstu preambuty
z 1946 1. (ust. 1). Ale nie bylto tak w przypadku szeregu , podstawowych za-
sad”. Natomiast inne, jak np. dotyczace wolnosci osobistej, wolnosci sumie-
nia, prawa do obrony czy niezaleznosci profesorow uniwersyteckich miaty
takze za podstawe art. 10 Deklaracji z 1789 r. oraz ust. 5 preambuty z 1946 r.»

Kolejne omawiane ,, wymogi” dotycza ,ustaw Republiki”. Omawiane
,podstawowe zasady” winny by¢ ustalone w zwigzku z tekstem ustawy
zwyklej lub organicznej, ktore weszty w zycie w okresie I, II lub III Repu-
bliki; wykluczone sgq ustawy z okresu cesarstwa lub monarchii. Wreszcie,
nalezy podkresli¢, ze ,konsekracja” podstawowej zasady uznanej przez
ustawy Republiki nie dopuszcza, po wspomnianym orzeczeniu z 20 lipca
1988 r., zadnych wyjatkow co do wymogdw uznania za podstawowq zasade
(omdéwionych wyzej). ,,Ustawodawstwo republikaniskie musi by¢ [w sto-
sownym obszarze — A.].] jednorodne, ciagte i niesprzeczne.*

Wsrdd ,, podstawowych zasad” ustalonych przez Rade Konstytucyjna
mamy zasady dotyczace praw i wolnosci, a mianowicie: wolnosci stowarzy-
szen —z 16 lipca 1971 r.; poszanowania prawa do obrony z 2 grudnia 1976 r.;
wolnosci osobistej - z 12 stycznia 1977 r.; wolnosci odwiaty (nauczania) z 23
listopada 1977 r.; wolnosci sumienia z 23 listopada 1977 r.; niezaleznosci
profesorow uniwersyteckich z 20 stycznia 1984 r.

Cztery inne ustalone zasady dotycza wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegodlnosci ,uswiecaja” konstytucyjny dualizm jurysdykcyjny i jego
konsekwencje. W szczegdlnosci wspomnijmy tutaj o zasadzie niezalezno-

32 F. Luchaire, La protection costitutionnelie des droits et libertés, Paris 1987, s. 38.

33 Zob. typologie wymogow dotyczgcych ,podstawowych zasad”, [w:] M. Verpeaux, P. de Montalivet, A. Roblot-Tro-
izier, A. Vidal-Naquet, op. cit, s. 245-250; tamze przywotywane stosowne orzecznictwo Rady Konstytucyjnej.

34 Ibidem, s. 250.
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$ci sadownictwa administracyjnego (orzeczenie z 22 lipca 1980 r.) oraz o za-
sadzie dotyczacej wylacznej kompetencji sadownictwa administracyjnego
w zakresie uniewazniania i zmiany aktow wladzy publicznej (orzeczenie
z 23 stycznia 1987 r.).»

Oprocz praw i wolnosci ustalonych na gruncie Deklaracji z 1789 r. oraz
,podstawowych zasad uznanych przez ustawy Republiki”, ktorym poswie-
cilismy najwiecej miejsca, Rada Konstytucyjna orzekata takze na gruncie
innych kategorii wskazanych w preambule z 1946 r. Chodzi tutaj mianowi-
cie o ,zadania o charakterze konstytucyjnym” (les objectifs de valeur constitu-
tionnelle). Przetomowe bylo w tym wzgledzie orzeczenie z 27 lipca 1982 r.
w sprawie komunikacji audiowizualnej (nr 82-141 DC), w ktéorym Rada
Konstytucyjna stwierdzila, ze do ustawodawcy nalezy pogodzenie wspot-
czesnie korzystania z wolnosci komunikacji, ktéra wynika z art. 11 Dekla-
racji z 1789 r. oraz wymogow technicznych komunikacji audiowizualnej,
a z drugiej strony zadan o charakterze konstytucyjnym (les objectifs de valeur
constitutionnelle), takich jak: ochrona porzadku publicznego, poszanowanie
wolnosci innych i zachowanie pluralistycznego charakteru nurtow ekspre-
sji spoteczno-kulturalnej, ktérym sposoby komunikacji, ze wzgledu na ich
znaczny wplyw, moga zagrazac.

Orzeczenie powyzsze, jak sig¢ wskazuje w doktrynie, ,, inicjuje nowa kate-
gorie norm konstytucyjnych”. Cechuje si¢ ona pewna niejasnoscia i ,,ograni-
czona normatywnoscig”. Rada Konstytucyjna tworzy jednak nowa kategorie
normatywno-konstytucyjna, chociaz w odréznieniu od omawianych wyzej
podstawowych zasad, kategoria objectifs constitutionnelles nie bazuje na zad-
nym przepisie konstytucyjnym.* Rada Konstytucyjna sama sformutowata
pojecie objectif (zadanie, lub: wymdg, przestanka), ale konkretne, rézne objec-
tifs byly efektem interpretacji przez Rade roznych tekstow konstytucyjnych.
W podzniejszym orzecznictwie Rada Konstytucyjna sformutowata kilkana-
scie owych objectifs, miedzy innymi: transparentnos¢ finansowa przedsie-
biorstw prasowych, ochrone zdrowia publicznego, rownowage finansowa
ubezpieczenia spotecznego, niezaleznos¢ medidw.

Istota omawianych tutaj objectifs o charakterze konstytucyjnym polega
w gruncie rzeczy na jej funkcji normatywnej, najbardziej widocznej i najbar-
dziej uznanej przez doktryne: - przyzwolenia dla ustawodawcy, aby mogt
ogranicza¢ wykonywanie praw i wolnosci konstytucyjnych, ale w imig re-
alizacji objectifs.”” Jak widad, objectifs spetniajg w gruncie rzeczy role prze-

35 Powyzsze ,podstawowe zasady’ omoéwione szerzej [w:] Ch. Debbasch, F. Colin, L. Desfonds, K. Favro, Ph. Mar-
cangelo, op. cit.. s. 123-140.

36 M. Verpeaux, P. de Montalivet, A. Roblot-Troizier, A. Vidal-Naquet, op. cit., s. 255-256.

37 Ibidem, s. 259.

225

dofinansowanego z prc 10wy SONB/SP/512497/2021



Adam Jamroz

stanek konstytucyjnych umozliwiajacych ograniczenie praw i wolnosci
konstytucyjnych.

Zalozenia tej pracy i potrzeba oczywistej dyscypliny wywodu nie po-
zwalaja na omowienie innych normatywnych kategorii konstytucyjnych
kreowanych przez Rade Konstytucyjna na gruncie tekstéw ,, bloku konstytu-
cyjnego” (konstytucji sensu largo). Wybralismy tylko dwie, dos¢ specyficzne
kategorie. W zasadzie poza tokiem pracy pozostata np. jakze wazna czes¢
orzecznictwa Rady Konstytucyjnej, o ktorej tylko wzmiankowalismy, a mia-
nowicie okreslanie praw i wolnosci jednostki na gruncie Deklaracji z 1789 r.

Poza tokiem rozwazanej pracy pozostato tez orzecznictwo Rady Kon-
stytucyjnej dotyczace , zasad szczegolnie koniecznych w naszych czasach”,
wspomnianych w preambule z 1946 r., dotyczacych zasad politycznych,
ekonomicznych i spotecznych. Chodzi tutaj o zasady ,nowe”, o charakte-
rze socjalnym; w odroéznieniu od zasad ,starych” zawartych w Deklaragji
21789 r. o charakterze socjalnym. Od orzeczenia z 15 stycznia 1975 r. w spra-
wie aborcji (nr 75-54 DC) Rada Konstytucyjna nie wahata si¢ przyznawac
tym zasadom range (walor) konstytucyjna.™

5. Kilka uwag koncowych

Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r. posiada szcze-
golna strukture i szczegolny charakter normatywny. Normy konstytucyjne
wynikaja nie tylko z tekstow konstytucyjnych, ale i z orzecznictwa Rady
Konstytucyjnej, ktora nie tylko uznata za czes¢ obowiazujacej konstytucji
dokumenty historyczne i kategorie wzmiankowane w preambule konstytu-
iz 1958 r., ale na ich gruncie kreowata normy konstytucyjne. Orzecznictwo
Rady Konstytucyjnej miato szczegoélne znaczenie w sferze praw i wolnosci
jednostki.

Gdy sie jednak spojrzy na francuska tradycje konstytucyjng, nie po-
winno to dziwi¢. Orzecznictwo Rady Konstytucyjnej jest w gruncie rzeczy
kontynuacja republikanskiego nurtu konstytucjonalizmu dotyczacego praw
i wolnosci jednostki, rozpoczetego ongis przez Rade Stanu. Czy na grun-
cie tak rozumianej konstytugji i takiego sposobu orzecznictwa ochrona praw
i wolnosci jednostki jest gorsza niz w klasycznym systemie prawa stanowio-
nego z klasycznym trybunatem konstytucyjnym? Nie sadze, zwlaszcza ze
ochrona ta jest bardziej kompleksowa i bardziej systemowa. Wykonuje ja nie
tylko Rada Konstytucyjna, ale i Rada Stanu, z ktérej orzecznictwa Rada Kon-
stytucyjna skorzystata i nadal korzysta.

38 Zob. M. Verpeaux, Droit constitutionnel..., op. cit, s. 487-488. Zob. tez L. Garlicki, op. cit.. s. 61; passim.
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Prawa i wolnosci jednostki na gruncie francuskich konstytucji

Ochrona konstytucyjna praw i wolnosci we Francji polepszyla sie
w ostatnich latach, gdyz w 2008 roku wprowadzono do konstytucji w art.
61-1 wspomniang procedure , priorytetowego problemu konstytucyjno-
Sci”,* a takze instytucje ,,Obroncy praw” (art. 71-1). Ale to sg zagadnienia,

ktore powinny by¢ przedmiotem odrebnej pracy.

39 Zob. szerzej: M. Disant, Droit de la question prioritaire de constitutionnalité. Cadre juridique. Pratique jurispruden-
tielles, Paris 2011, ss. 420.
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