Megszemélyesitd konceptualizaciok
a latas, hallas és szaglas

fogalmi tartomanyaban

Egy kontrasztiv empirikus vizsgalat eredményei

Galac Adam
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola

Osszefoglalé

A tanulmany a latas, hallas és szaglas fogalmi tartoméanyat érinté megszemé-
lyesitd konceptualizaciokat vizsgalja a magyar és az angol nyelvben. Kezdeti
kérdésfeltevése az, hogy milyen szerepet jatszik a megszemélyesités mint
konceptualis metafora a harom észlelési modalitas érzeteinek, illetve az érze-
teket kivaltd ingereknek nyelvi konceptualizacidjaban. Az adatok a TenTen
korpuszcsalad magyar és angol alkorpuszaban végzett kulcsszavas keresé-
sekbdl szarmaznak, amelynek soran 9 magyar és 9 angol kulcssz6 6sszesen
kdzel 7000 kontextualis eléforduldsat annotaltam manualisan. Az elemzésben
Ujszer(, a konvencionalizalédott, az alapbeallitasu (default) és a metonimikus
megszemélyesitéseket, de a vizsgalatot kiterjesztem a megelevenitésekre,
tovabba a megszemélyesitésnek nem nevezhetd, amde kdzeli rokonsagban
allé konceptualizaciokra is (aktiv agens, figurativ mozgés). Mindkét nyelvben
a latas kulcsszavai eredményezték a legkevesebb megszemélyesitést; a hallas
és szaglas a magyarban hasonl6é gyakorisagot mutat, az angolban azonban
kiemelkedik a szaglas.

Kulcsszavak: megszemélyesités, észlelés, figurativ nyelvhasznalat,
korpuszvizsgélat, latés, hallas, szaglas, konceptualizacio

1. Bevezetés

A jelen tanulmény egy korpuszvizsgélaton alapulé kutatast mutat be, amelynek
tagabb kontextusa az észlelési tapasztalatok nyelvi konceptualizacidjanak és kultu-
ralis szerepének tanulményozasa a kognitiv nyelvészet eszkdztaraval. A szagérzé-
kelés témakorében végzett korabbi vizsgélataim arra a feltételezésre vezettek, hogy
az olfaktiv ingerek megszemélyesit6 reprezentacidja igen jellemzének mondhaté a
nyugati nyelvekben és kultirdkban: relative nagy aranyban taldltam példaul olyan
eléfordulasokat, amelyekben egy agressziv szag megszallt egy terlletet, vagy egy

validalasara vagy céafolasara vallalkozott a jelen kutatds, amelyben a latas, hallas
és szaglas fogalmi tartomanyaban fellelheté6 megszemélyesitéseket hasonlitom dssze
egymassal. A percepcios élmények figurativ megjelenitésének vizsgalata azonban
ennél jéval nagyobb tavlatu eredményeket is igér: ahogyan Dancygier-Sweetser
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tartomanyt tesznek elérhetévé egy konkrétabb segitségével, sokkal inkabb egy
szubjektivet egy interszubjektivebb altal. Az észlelési tapasztalatoknak pedig meg-
hataroz6 eleme a szubjektivitas, igy gyakran figurativ konceptualizaciokat kell
alkalmaznunk, ha meg szeretnénk osztani 6ket egymassal.

A tanulmény a kdvetkezdképpen éplil fel: el6sz6r felvazolom a vizsgalat elméleti
hatterét és kdzponti célkit(izését. Ezt kdvetben ismertetem az adatgy(ijtés modjat
és az elemzési szempontokat, tematizalva a megszemélyesités mint fogalmi meta-
fora dsszetett voltat és hangsulyozva a rokon konceptualizaciék figyelembevéte-
Iének sziikségességét is. Ezutan bemutatom a korpuszvizsgalat eredményeit: egy
gyakorisagi attekinté tablazat mintazataira alapozva egyenként targyalom a meg-
kilonboztetett szemantikai kategériakat, kilonds figyelmet forditva a hasznalt
kulcsszavakhoz és az észlelési modalitasokhoz kéthetd sajatossagokra, valamint a
magyar és az angol nyelv kdzotti eltérésekre. Végil 6sszegzem a vizsgalat tanul-
sagait, és felvazolom a jovébeli kutatasi perspektivakat.

2. A kutatas elméleti kerete és célkitlizése

A kutatas a modern (kognitiv) nyelvészet két kiemelkedd fontossagu kérdéskorét
kapcsolja 6ssze: az érzékelés nyelvi konceptualizaciéinak tanulmanyozasat és a
figurativ nyelvhasznélat vizsgalatat. Noha az észlelési tapasztalatok kifejezésmaod-
jainak bemutatasara térekvé nyelvészeti munkak mar a 19. szdzadban is szllettek

az észlelés nyelvészeti szempontl vizsgdlata is Uj lendlletet kapott. Mélyrehat6
Osszefliggések sejlettek fel a vilag fizikai-biolégiai érzékelése és ennek nyelvi,
illetve kulturdlis leképez6dése kdzbtt, a hatdsmechanizmusok feltarasara iranyuld
torekvésekbdl pedig egy kiilon tudomanyag kezdett kialakulni: az észlelés nyelvé-

tapasztalatok és aktusok nyelvi kodoltsdganak és verbalizacios lehetéségeinek
feltdrdsa hosszabb tavon annak megértéséhez jarulhat hozza, hogy a percepcid
milyen mértékben hatarozza meg nyelviinket és gondolkodasunkat, valamint nyelvi
és szociokulturdlis hatteriink hogyan befolyasolhatja a kiilénb6zd érzékekhez és
érzetekhez valé hozzaallasunkat.

A masik iranyvonal, a figurativ nyelvhasznalat kutatasa 6sszefonddik a nyelv
kognitiv szemléletl tanulmanyozasanak kezdeteivel. Alapjat az a meglatas képezi,
hogy a nyelvben is tetten érhet6 figurativitas alapjaban jellemzi gondolkodasunkat,
a metaforak nem csupén stilisztikai eszk6z6k, hanem betekintést nyujtanak az alta-
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felnéttek szamara irt (angol nyelv(l) koltészetet tanulmanyozé MacKay felvetése

Azonban, ahogyan a késébbiekben latni is fogjuk, ennél jéval dsszetettebb jelen-
ségrél van szb. Egyrészt gyakran ,mas figurativ eszk6zok alcéja alatt jelenik meg”

reprezentaciok mellett a megszemélyesitett entitds megjelenhet egyéb él6lényként
(megelevenités) vagy kevésbé konkrét méddon egyszerlien aktiv agensként, de
ugyanigy kontinuumot alkot a nyelvi konvencionalizaltsag is. Ez utébbi meghatarozé
szerepet jatszik a perszonifikaciok fogalmi megvalésulasaban, és ezzel dsszeflig-
egy erésen konvencionalizaldédott kifejezés (pl. makacs folt) elvesztheti eredetileg
metaforikus tartalmat, mig egy Ujszer(i leképezést (pl. driiltek a fak) sokkal inkabb

Habar a konvencionalizaltsag ennek megfeleléen meghatarozé tényezé a talalt
megszemélyesitések elemzésében, a kdzponti célkitlizés szempontjabdl mind a
konvencionalizalodott, mind az Ujszer( kifejezések relevansak. A jelen kutatas célja
ugyanis mindenekelétt annak feltarasa, hogy ez a vilagszemléletiink emberkdzpon-
tisagabol adéddan rendkiviil kézenfekvd, ugyanakkor nagyon hatékony és szamos
jelentésarnyalat kifejezésére alkalmas figurativ eszkdz milyen szerepet jatszik az
észlelési tapasztalatok nyelvi (és igy kulturdlis) konceptualizaciojaban. Ebbél a
szempontbdl pedig egyarant érdekesek a mélyen gydkerezd, rutinszer(ien hasznalt
fordulatok és a kreativ, feltliné megszemélyesitések is.

Az eredmények altalanosithatésaganak novelése érdekében a jelenséget a hét-
kdznapi nyelvben tanulmanyozom, nem a koéltészetben vagy més specialis regisz-
terben. A nyelvi minta - magyar és angol - olyan kezdeti Iépésnek tekinthetd, amely
az atlathatésagra térekszik, ugyanakkor a kontrasztiv szempontokat is magaban
foglalja (és természetesen a jév6ben bévithetd méas nyelvekkel). A vizsgélt észlelési
modalitasokat illetéen pedig a latas, hallas és szaglas harmaséra szoritkozom: leg-
fOképp azért, mert ezek fizioldgiailag sokkal kdnnyebben kérbehatarolhatéak, mint
a hagyomanyos ,6t érzék” modell miatt a teljességérzetiinknek hianyz6 izlelés és
tapintas.®

' A szerz6 forditasa. Az eredeti idézet: ,(the hypothesis that) personification comes disguised

metaphor) nevezik azt a konvencionalizalédasi folyamatot, amelyben fokozatosan létrejon egy
folérendelt szemantikai kategéria, és egyre inkabb ez alapjan értelmezziik az adott kifejezést a
doxonjarél beszél (the paradox of metaphor): az er6sen konvencionalizalédott metaforak fel-
dolgozasa mar nem ésszehasonlitas alapjan torténik, igy azok elvesztik metaforikussagukat.

8 Az arisztotelészi 6t érzéknek is nevezett kategorizacid csak egy igen elterjedt (és jol
mUikodd) kulturdlis modell, valdjaban azonban ennél joval tdbbféle érzetet vagyunk képesek
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3. Modszertan
3.1. Az adatok

A vizsgalat alapjaul a Sketch Engine felliletén elérheté TenTen korpuszcsalad szol-
galt, amely azonos kritériumok alapjan 6sszeallitott, igy egymassal ésszehasonlit-
hat6 korpuszokat tartalmaz immar tébb mint negyven nyelven.* Ezek a tébb milliard
szavas korpuszok internetes oldalakrol automatikusan gy(jtétt szovegekbdl allnak,
igy els6sorban az irott nyelvhasznalatot tiikrozik, de regiszteriikben altalanosak, kozel
allnak a mindennapi nyelvhez. Fontos megjegyezni azonban, hogy a keresészavak
olyan talalatokat is eredményeztek, amelyek a kérdésfeltevésiink szempontjabél
specifikusnak szamité6 kontextusokban talalhatok (pl. parfimleirasok, zenekritika).
Mindkét vizsgalt nyelv esetében a legfrissebb korpusz mellett déntéttem, igy ada-
taim a Hungarian Web Corpus 2012 (huTenTen12) és az English Web Corpus
2020 (enTenTen20) alkorpuszokbdl szarmaznak (bar ez a kérdés csak az angol
esetében relevans, magyar TenTen korpuszbél csak ez az egy késziilt).

A keresd@szavakat tekintve mindkét nyelv mindharom észlelési modalitdsahoz 3-3
fénevet hasznaltam. Ezek kivalasztasakor azt tartottam szem el6tt, hogy gyakoriak
és lehetdleg altalanos jelentésliek legyenek, kevés szemantikai tdbbletet tartalmaz-
zanak az adott érzékhez tartozé stimulusra valé utalason felll. Az egyetlen sze-
mantikai tébblet, amely helyet kapott, az evaluativ dimenzié volt: itt is térekedtem
az egyensuly megtartasara, bar mig a hallas és a szaglas terén siker(lt semleges,
pozitiv és negativ kulcsszavakat is talalnom (hang, dallam, zaj, illetve szag, illat,
bliz), a latas esetében ez nem bizonyult megvaldsithaténak (negativ fénevet az
észlelés hianyaval dsszefliggésben allé sététség mellett nem talaltam, igy végll a
fény, szin és arnyalat keres6szavak mellett dontéttem). Erdekes médon azonban a
két nyelvben kdnnyl volt kdzel ekvivalens kifejezéseket talalnom, igy a magyar és
angol kulcsszavak - értelemszerlien a szilkséges fenntartasokkal - megfeleltet-
het6k egymasnak.

A 18 kulcssz6 az 1. tablazatban tekinthet6 at. A tablazat emellett tartalmazza a
szavak fénévi lemmaként val6 Osszes el6fordulasat a korpuszban, a Krejcie-
relevans talalatokat ezeken a mintdkon belll. A mintavétel nagysagat a teljes
populécié fliggvényében megadd szamitasi mddszer szerint egy 384-es minta mar
a legnagyobb populaciokra is reprezentativnak mindsil. A modell parabolikus
jellegl gorbéjének tudhatd be, hogy a legalacsonyabb (magyar bdz, 10 000) és a
legmagasabb (angol light, 7 852 117) taldlatszamu keresGsz6 reprezentativ mintaja

észlelni (és tdbb tipusu receptorunk van). Példaul gyakran a tapintas cimkéje alatt kezeljik az
érintés altal okozott érzetek mellett altalanossagban véve a héérzékelést, a fajdalomérzékelést,
valamint a belsé testi érzeteket (interocepciod, propriocepcio). Az izlelés pedig egy 0sszetett
érzék, amelynek az 6t alapiz izlel6bimbok altali észlelése mellett elengedhetetlen komponense
a zamatok valodi komplexitasaért felelés retronazalis szaglas (a szajliregbdl az orrba aramlé
molekulak érzékelése a szagldsejtek altal), de nem elhanyagolhatéak az adott étel/ital mecha-
nikai jellemz6i (keménység, slirliség stb.), hémérséklete, és a trigeminus ideg altal kozvetitett
nyalkahartyaérzetek (pl. a paprika csipéssége vagy a mentol hiissége) sem. V6. Speed-Majid

4 https://www.sketchengine.eu/documentation/tenten-corpora/ (2022.05.04.)
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kozo6tt mar nincs szamottevd kildnbség (370 és 384). A Sketch Engine véletlen-
szer(i mintavétel (,Get a random sample”) funkciéjanak mechanizmusa alapjan egy
adott mintanagysag minden felhasznal6 szamara pontosan ugyanazokat a (vélet-
lenszerlien Gsszedllitott) konkordanciasorokat adja ki, tehat a kereséseim megis-
mételhetok.

Nyelv Eszlelési Kulcsszé Osszes el6fordulas Repre_zentativ Rel’evéns
modalitas a korpuszban minta talalatok

fény 409 295 382 382

LATAS  [szin 456 022 382 349

arnyalat 36 896 380 380

hang (= sound) 681 562 384 136

HU HALLAS hang (= voice) 243

dallam 64 573 382 382

zaj 74790 382 380

szag 55 586 381 380

SZAGLAS |illat 105 493 382 382

bliz 10 206 370 370

light 7 852117 384 353

LATAS color® 5 640 095 384 343

shade 905917 384 216

sound 4 653 609 384 331

EN HALLAS [melody 510 074 382 338

noise 1813 626 384 381

smell 595 399 384 310

SZAGLAS [scent 425 030 382 380

stench 47 750 381 376

1. tdblazat

Kulcsszavak, mintavétel és relevans talalatok

A Sketch Engine szdvegfeldolgozo- és keres@algoritmuséanak hidnyossagaibol
fakadd hamis taldlatok mellett néhany keres6sz6 poliszémidja is Iényegesen lecsok-
kentette az észleléssel kapcsolatos jelentések eléfordulasat - itt azt az elvet
kovettem, hogy csak az eltérd szemantikai prototipusokat tekintettem irrelevans
talalatnak, a relevans prototipusok metaforikus kiterjesztéseit nem. Példaul az angol
shade esetében kiszirtem az "arnyék’, illetve az 'arnyékot ado targy; napszemiveg’
jelentéseket, de az 'arnyalat’ jelentés forrastartomanyként térténd metaforikus hasz-
nalatait (pl. shades of meaning ’jelentésarnyalatok’) a relevans konkordanciasorok
kézé szamoltam.® Sajatos esetet képez a magyar hang, amelynek vizsgalatakor

5 A két irdsméd (color és colour) kombinalt lekérdezése tul sok téves talalatot eredményezett,
mert a CQL-ben nem tudtam beallitani, hogy csak fénévi lemmakra keressen a két helyesirassal
(igy példaul nagyon gyakori talalat volt a colored/coloured). Az amerikai helyesiras kdvetése
kizarja a vegyes korpusz adatainak egy részét, igy ezt a jovébeli kutatasok soran tobblépéses
szlréssel korrigalni kellene.

6 Ez csak az sszes relevans eléfordulds meghatarozasara vonatkozik, amelynek alapjan a
megszemélyesitések gyakorisdgat szamoltam. A megszemélyesitések azonositasakor termé-
szetesen ezeket a metaforikus kiterjesztéseket sem tekintettem relevansnak, hiszen a kutatas
kérdésfeltevése a valos percepcibs érzetekre iranyul.
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kiilon kellett valasztanom az angol sound-nak megfelel§ altalanosabb jelentést az
emberi hangra utal6tél (voice), és noha mindketténél elvégeztem az annotaciot, az
eredmények Osszesitésekor csak az elébbi jelentést fogom targyalni.” A relevans
mintak nagysaganak eltérései miatt a tovabbiakban relativ gyakorisagokat fogok
megadni szazalékban, hogy dsszehasonlithatéak legyenek az aranyok.

3.2. Az elemzési szempontok

A figurativ nyelvhasznélat beazonositasahoz és osztalyozasahoz a Steen és kollé-

figurativ nyelvhaszndalat szemantikai elemzéséhez és minimalizalni a kutat6i donté-
sek szubjektivitasat. A mddszert itt nem részletezem, csak annyit emelnék ki, hogy
szotari adatokra épll, kiléndsképp a korpuszalapd Macmillan Dictionary adataira

Ahogy fentebb mar utaltam ra, csak a kulcsszavak észleléssel kapcsolatos,
konkrét jelentéseit vettem figyelembe, azokat az eléfordulasokat nem, amelyekben
forrastartomanyként miikddnek egy masik figurativ leképezésben. Az (1) példaban
a magyar fény metaforikus jelentéskiterjesztését lathatjuk, a (2)-ben pedig egy
metonimikus szerkezetet, amelyben az angol lights nem fényekre, hanem a széban
forgd autd lampaira utal. Ezeket tehat beszamitottam a relevans konkordanciasorok
kozé, amelyekbdl szamoltam a vizsgalt konceptualizaciok eléfordulasi aranyait
(hiszen a szemantikai prototipus egyezik a keresettével), azonban nem szamitot-
tam be a vizsgalt konceptualizaciok eléforduldsai kdzé, mert a leképezések nem
érzékszervi ingerekre utalnak, hanem azok valamely figurativ kiterjesztésére (az
(1)-ben egy felsébbrend(i erére, a (2)-ben pedig a lampéakra).®

(1) alljatok meg, vegyetek egy mély Iélegzetet, és mikor szatokon kiftjjatok a
leveg6t, kérjétek, hogy a szeret6é Fény hathassa at minden zugat
lényeteknek

(2) the lights themselves rest over a new bumper
‘maguk a ldmpak egy Uj I6kharité f6I6tt pihennek’

Az annotéacié kialakitasdban meghatarozé szerepet jatszott a Dorst és munka-

elemzése viszont tilmutat a jelen vizsgalat keretein.

8 A sz6tari definiciok nélkiilozhetetlen bazist adnak a szemantikai elemzésnek, de nem cél-
szer( tdl szigordan sem venni éket. Dorst példaul kiemeli a kontextualis atértékelés (contextual
reanalysis) jelenségét, amelynek soran az adott kontextus el6térbe helyezi egy lexikai elem
jelentésének egy bizonyos aspektusat (pl. ,a human interpretation of mellow and beautiful can
9 A példakban a kulcsszavakat aldhtzéssal jelélém, a szdban forgd konceptualizaciokat
hordoz6 nyelvi elemeket pedig félkovérrel.
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beszélhetiink akkor, ha a nem emberi jelentés nem talalhaté meg a Macmillan
szotarban (pl. the pines were shivering in the wind ’a fenyék reszkettek'® a szélben’,
illetve a korpuszvizsgalat soran talalt (3)), konvencionalizalédottrél (conventionalized)
pedig akkor, ha mar a szotar is jegyzi a nem emberi jelentéskiterjesztést (pl.
obstinate stains 'makacs foltok’, illetve (4)). Emellett potencialisan megszemélye-
sitésként elemezhet6 az Un. alapbeallitasu (default) kategéria, amelyben a perszo-
nifikalé értelmezést lehetévé tévé nyelvi elemek jelentése alapvetéen tagabb, utalhat
példaul mas élélényekre is, mégis az emberi interpretaciot vessziik alapértelme-
zettnek (pl. drink ’iszik’, illetve (5)). A negyedik tipus pedig a metonimikus megsze-
mélyesités, amely a human agensnek egy vele metonimikus kapcsolatban allé nem
human agenssel valé lecserélésével jon létre (pl. their eyes were searching the
stacked containers 'szemik az egymasra pakolt konténerek kozott keresgélt’,
illetve (6)).

(3) Ha 6rvend a szbveg, ez a dallam is oriil

(4) A szinpadon uralkodé pokoli, siketitd zaj

(5) Egész nap kisértek a dallamok, az élmény...
(6) szemében rosszindulatu fény gyult

Noha ez a rendszerezés nagyban arnyalja a perszonifikaciék szemantikai elem-
zését, az adatok vizsgalata soran szikségét éreztem tovabbi cimkéknek is. Mint
ahogyan azt sok mas nyelvi és fogalmi jelenségrél kimutattak az elmdlt évtizedek-
ben, a megszemélyesités is prototipikus jelleglinek tlinik: az Ujszerl leképezé-
sekbdl allé kdzponti prototipustdl pedig csak az egyik irany a konvencionalizaltsag
mértéke, hasonldan fontos a Iétezés nagy lancanak (The Great Chain of Being, vo.
kulturalis modell a Iétezéket hierarchikus rendszerben helyezi el az élettelen tar-
gyaktol a ndvényeken és allatokon at az emberekig és végil a természetfeletti
Iényekig, és lehet6vé teszi a figurativ mozgatasokat a hierarchian belil fel- és lefelé.
Ezaltal szervesen kapcsolodik a megszemélyesitéshez mint konceptudlis metafora-
hoz, amely a lanc egy masik szintjérél az emberek szintjére t6rténé elmozditasnak
feleltethet6 meg.

Ennek fényében az annotacié soran létrehoztam a megelevenités cimkéjét azokra
a konceptualizacios stratégiakra, amelyek él6lényi tulajdonsagokkal ruhazzak fel a
céltartomanyt.'" Ezek a tulajdonsagok az él6vilag sokszinliségének megfeleléen
rendkivil kilénbdzéek lehetnek, és természetesen kidolgozottsaguk is valtozd, a

0 A magyar reszket igével ellentétben az angol shiver prototipikusan csak emberi 4gensekre
utal, ezért tekinthet6 a szerkezet Gjszer(i megszemélyesitésnek. A magyar rdzza a hideg kife-
jezés talan jobban visszaadhatna a megszemélyesitd leképezést, de az allandésult szoékap-
csolatban bennfoglalt grammatikai alany UGjabb elemzési nehézségeket okozna a fogalmi
szervez6dés szintjén, igy mégis a reszket mellett dontdttem a forditas soran.

" A megszemélyesitéseket Jozsef Attila leiré kélteményeiben vizsgalé Simon Gabor is arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,célszer(i lesz annotélni a megszemélyesitett szereplé kidolgozott-
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kutatas célkitlizésének szempontjabdl azonban mindenekel6tt két csoportot szik-
séges megkllonbdztetniink: azokat, amelyek nem tartalmazzak az emberi forras-
tartomany lehet6ségét (7), és azokat, amelyek forrastartomanya akar emberként is
értelmezhet6 (8). Ez a masodik tipus abban tér el az alapbeallitasi megszemé-
lyesitésektdl (I. (5), (9)), hogy itt nem alapértelmezett az emberi olvasat, csak

nem is lehet minden esetben élesen megkuilbnbdztetni egymastol.

(7) a whiff of goatish stench he’s been culturing in his scraggly beard
‘egy fuvallatnyi kecskeszer( bliz, amelyet a borzas szakallaban tenyésztett’

(8) Karacsony kortl is sokszor eléker(l, feltamad egy-két dallam, ami éket idézi

9) és a valtozatossag kedvéért most két palack absinth kerdl el8, az enyhébbik
fajtabdl, ezt zold arnyalata hirdeti

A vizsgalat fékuszaban all6 kllénleges céltartomanynak, az érzékszervi inge-
reknek készdnhetden a létezés nagy lancanak alsébb szintje, az élettelen targyként
vagy egyéb anyagi létez6ként torténd konceptualizacié (reifikacio) is figurativnak
tekinthet6. Természetesen az érzeteket kivalté ingerek (a fotonok, hanghullamok és
szagmolekuldk) is az anyagi vilaghoz tartoznak, de csak kdzvetlenil az adott érze-
tek formajaban tapasztalhatjuk meg 6ket, igy targyként vagy példaul folyadékként
valé megjelenitésiik parhuzamba hozhaté az absztrakt fogalmak reifikaciojaval.
Ezeket a leképezéseket a perszonifikaciok ellenpdlusanak is tekinthetjik abbdl a
szempontbdl, hogy a céltartomanyt figurativ médon, viszont élettelen entitasként
jelenitik meg (I. (10)-(11)) - a két ellentétes megkdzelités gyakorisaganak dssze-
hasonlitasa céljabodl ezt a konceptualizacios stratégiat is jeldltem az adatok elemzé-
se soran. Azonban azt is meg kell jegyezni, hogy ezek a targyi létezdk is lehetnek
aktiv agensek, mint példaul a (12)-ben abrazolt kellemetlen szag, amely megtdlti az
észleld orrjaratait, és bevonatot képez a szajaban.

(10)  afényben uszo féoltar

(11)  the fabric of sound
’a hangok szoévete’

(12)  Jim shook his head hard, trying to clear it, but the noxious smell remained.
It filled his nasal passages and coated the inside of his mouth.
"Jim erésen megrazta a fejét, hogy kitisztitsa beléle az artalmas szagot, de
az ott maradt. Betélt6tte az orrjaratait és bevonatot képezett a szajaban.’

képezi a kbvetkezd szemantikai kategoriat, amelyet megkulénbdztettem a vizsgélat
sorén. Ez a konceptualizicié a megszemélyesitések hatarmezsgyéjén taldlhaté: az
elemzd megitélésétdl figgben néhany eléfordulas az alapbedllitisi megszemélye-
tekrél van szd, amelyek csak egy sematikusabb fogalmi szinten kapcsolédnak a
megszemélyesitésekhez (I. (13)-(14)). A kategdriat ugy hatadroztam meg, hogy a
kulcsszénak grammatikailag alanyi szerepben kell lennie, a hozza kapcsol6dd
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allitmanynak vagy jelz6nek pedig szemantikailag valamilyen aktiv cselekvést vagy
a vilagra kifejtett hatast kell kifejeznie (tehat nem elég az érzetet kivalté inger
puszta létezésére utalnia). A megszemélyesitéseket nem szamoltam ide, noha je-
lentés részik szintén aktiv cselekvoként jeleniti meg a céltartomanyt: az aktiv agens
kategoéria csak azokat a reprezentacidkat foglalja magaban, amelyekben kizarélag
ezen a sematikussagi szinten jelenik meg a szoban forgo érzet. Az érzeteket aktiv
agensként konceptualizalé szerkezetek feltérképezése altal a megszemélyesité-
sekrdl is teljesebb képet kaphatunk.

(13) Tele vannak a tehetséges tervez6 ruhai élettel és szinekkel, melyek
minden napot feldobnak

(14) his scent confirmed his expression and his words
‘az illata megerésitette az arckifejezését és a szavait’

Az utolsd szemantikai cimke a mozgas fogalmi tartomanyara utal, itt azonban
fontos megkuldnbdztetni két tipust. Az egyik elvalaszthatatlan az érzékszervi ingerek
valodi helyvaltoztatasatol, a térben vald terjedésétdl, tehat a mozgassal kapcsolatos
szemantikai komponens nem vagy csak kevéssé figurativ - a megszemélyesitések
szempontjabdl itt az a relevans, hogy a mozgast dnerébdl végzett cselekvésként
konceptualizaljuk, igy ezeket az eseteket az aktiv agens alkategoriajaként kezelem
(I. (15)-(16)). A masik tipus ugy kapcsol mozgasformakat a céltartomanyhoz, hogy az
a térben mozdulatlan (17), vagy nem is képes valds térbeli mozgasra (pl. dallam) -
ezeket az el6fordulasokat a ,figurativ mozgas” cimkével lattam el.

(15) az objektiven athalado fény
(16) Az ablakot szélesre tarta, hogy a bliz kimenjen.

(17)  De boldogan visszaadna a milliardjait, hogy Ujra lathassa a kép kavargo
fényeit.

A szemantikai kategoriak 0sszefoglalva tehat a kévetkez6k: Gjszerd, konvenci-
onalizalodott, alapbeallitasu, metonimikus, megelevenités, reifikacio, aktiv agens,
figurativ mozgas.

Az adatgyiijtés elsé fazisa utdn minden el6fordulast ismételten ellenériztem és
validaltam a szétari definicidk alapjan, valamint kiegészitettem az adatokat egy Uj
oszloppal, amely a leképezéseket tartalmazé nyelvi elemeket szoéfaji (és részben
mondattani) jellemz6k alapjan sorolja az aldbbi tipusok valamelyikébe: ige vagy igei
csoport (amelynek a kulcsszo elsédleges vagy masodlagos figuraja),'? melléknévi
igenév, melléknév, fénév vagy fénévi csoport, hataroz6szo. It jeléltem azokat a
nem tdl gyakori eseteket is, amelyekben explicit hasonlitas fogalmazédik meg (18).

(18)  When firemen kicked in the front door, the stench rushed out into the
street like a river.
’Amikor a tlizoltok berugték a bejarati ajtét, a bz folyoként todult ki az
utcara.’

2 A kognitiv nyelvtan értelmében az ige elsédleges figuraja (trajektor) annak alanyat jelenti, a
masodlagos figura (landmark) pedig az eseményszerkezet tobbi résztvevijét, példaul targyat
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Az eddigi példakkal az annotéciés modszer bemutatasan tul azt prébaltam
illusztralni, hogy a megszemélyesités egy Osszetett jelenség, amelynek vannak
prototipikus megvalésulasai, de ettél a prototipustdl tdbb szempontbdl is el lehet
térni, és gyakran nehéz pontosan megallapitani, hogy hol hizédik a hatar a meg-
személyesitd és a nem megszemélyesitd konceptualizaciok kézott.'® Az eredmények
ismertetésénél ugyanezt a holisztikus perspektivat fogom alkalmazni, tehat a rokon
szerkezetekkel és a fokozatokkal egyltt mutatom be a perszonifikaciékat - Simon
Gabor megkdzelitéséhez hasonléan, akinek megfogalmazasaban ,a vizsgalat célja
nem az volt, hogy az dsszes megszemélyesitést egyértelmien elkiildnitse[m] a nem
perszonifikald szovegrészekibl, sokkal inkabb az, hogy mindazon széveghelyet
Ugyanakkor a fokusz a kutatas kezdeti kérdésfeltevésén marad, igy a kilénbdzd le-
képezések kozotti 6sszefliggések mélyebb tanulmanyozasa helyett a kulcsszavak
altal jelolt érzékszervi tapasztalatok konceptualizacidira fogok 6sszpontositani.

4. Eredmények

4.1. Osszesit6 tablazatok

A kvantitativ eredményeket tablazatokban szemléltetem. A 2a és 2b tablazatok a
vizsgalt konceptualizacidk el6fordulasi aranyait tartalmazzak kulcsszavak szerint: a
szazalékok az adott kulcsszd dsszes relevans konkordanciasorahoz képest szami-
tott aranyt mutatjak. A délttel szedett, ,Periférikus megszemélyesitések” cimi sor
egyUutt tartalmazza a human olvasatot lehet6vé tévé megelevenitéseket, valamint az
alapbedllitast és konvencionalizalédott megszemélyesitéseket. Elsésorban azért
tartottam célszerlinek igy 6sszevonva is ratekinteni az aranyokra, mert sok eléfor-
dulas nem sorolhaté be egyértelm(ien az egyik kategériaba, hanem valahol kdz6ttik
helyezkedik el. Emellett az is 6sszefogja a harom tipust, hogy csak potencialisan
értelmezhetéek megszemélyesitésként: a megelevenitd és az alapbeallitasu leké-
349), a konvencionalizalédott perszonifikacidk pedig egy bizonyos mértékig elvesz-
tették metaforikussagukat, és tébbé-kevésbé hattérbe szorult az éket motivald
eredeti leképezés (v0. 2. 1abj.). A legalsé sorok pedig az dsszes olyan szerkezetet
egylttesen tartalmazzdk, amelyek potencialisan megszemélyesitésként értelmez-
hetdk, tehat a harom periférikus tipust, tovdbba az Ujszerl és metonimikus meg-
személyesitéseket. Fontos, hogy az adatok csak a nagysagrendekrdl &rulkodnak -
bar két tizedesjegy pontossaggal adtam meg a szazalékos aranyokat, ezt elsésorban
az alacsony szamok miatt tettem, a korpuszok dsszetételének sajatossagai és a
konkordanciak véletlenszer(i mintainak variabilitdsa miatt egy aprélékos kvantitativ
elemzés kdvetkeztetései egyébként sem lennének altalanosithatoak.

8 [Fluzziness is an inescapable characteristic of the concepts that language expresses”

diszkrét egységek halozata helyett kodként képzeli el, amelynek egyes részei siiriibbek, kon-
centraltabbak, de mindenfelé atmenetek figyelhet6k meg. Ahogy 6 fogalmaz: ,what if the thing
we try to picture is intrinsically unclear? Are we looking at something through a fog, or is the
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latas hallas szaglas

fény | szin |arnyalat| hang |dallam| zaj szag | illat biiz
reifikacio 7,59%)|0,57%]| 2,37% | 5,88% | 7,59% | 7,89% | 5,79% | 2,36% | 7,30%
akiiv agens 7,59%)6,30%| 5,53% |16,91%]|11,26%|10,53%)|12,37%)|13,61%|22,43%
(figurativ) mozgas __ |0,52%]0,00%] 0,00% | 0,00% | 1,31% | 0,26% | 0,00% | 0,26% | 0,00%
megelevenités 0,00%)|0,00%| 0,00% | 0,00% | 2,36% | 0,00% | 0,26% | 0,26% | 0,00%
(nincs human olvasat)
megelevenités o o o o
(van humén olvasat) |0-26%(0:00%| 0.53% | 0,74% | 1,05% | 0,79% | 0,00% | 1,05% | 0,54%
?éiﬁ’:ﬁ%'"tasu 2,88%0,57%| 1,32% | 3,68% | 2,09% | 3,68% | 1,58% | 4,97% | 3,51%
konvencionalizalédott |1,31%]4,58%]| 1,84% | 0,00% | 1,57% | 2,37% | 3,42% | 3,66% | 2,97%
Periférikus
megszemelyesitések | 4 450/l 5 1691 3,68% | 4,41% | 4,71% | 6,84% | 5,00% | 9,69% | 7,03%
(human megelevenités
+ alapbeallitasu + konv.)
Gjszerl 1,05%]0,29%| 1,06% | 2,21% | 3,14% | 1,58% | 1,32% | 1,83% | 0,54%
metonimikus 0,26%)0,29%| 0,26% | 0,74% | 1,05% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
g]zzz:zser(r':;;ee"s‘ﬂzgs) 5,76%|5,73%| 5,00% | 7,35% | 8,90% | 8,42% | 6,32% |11,52%| 7,57%

2a. tablazat
A vizsgalt konceptualizacidk el6fordulasi aranyai
latas hallas szaglas

light | color | shade | sound| melody| noise | smell | scent |stench
reifikacio 2,55%0,58% | 0,93% | 5,14% | 7,69% |1,567% | 2,90% | 6,32% | 3,19%
aktiv agens 1,42% | 2,04% | 0,46% | 2,11% | 3,25% | 3,41% | 14,84% | 13,16%|13,83%
(figurativ) mozgas 0,85% | 0,29% 0,00% | 0,30% | 3,55% |0,00%| 0,00% | 0,00% | 0,00%
megelevenités 0,28% | 0,58% | 0,00% | 0,00% | 1,18% |0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,27%
(nincs human olvasat)
megelevenités o o o
(van humén ovasa) | 0-28%0.00% |0,00% [0,30% 1,78% |0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00%
alapbeallitast 1,42%[0,29% | 0,00% | 0,91% | 3,25% |1,57% | 5,48% | 1,32% | 3,19%
(default)
konvencionalizalédott |0,57%| 1,75% 0,46% | 0,91% | 2,96% | 0,79% | 3,87% | 2,63% | 2,66%
Periférikus
?Ziiiier’;’:;ﬁ:gﬁfe’; ,|227%| 2,04%| 0,46% | 2,11%| 7,99% | 2,36%| 9,35% | 3,95% | 5,85%
alapbeallitasu + konv.)
Gjszerl 0,85% | 0,29% | 0,93% | 2,11% | 1,78% | 0,00% | 0,65% | 3,42% | 3,99%
metonimikus 0,28% | 0,58% 0,46% | 0,60% | 0,00% | 0,52%| 0,00% | 0,00% | 0,00%
ﬁ;iifﬁ;;ee"sﬂzgs) 3,40% | 2,92% | 1,85% | 4,83% | 9,76% |2,89% | 10,00% | 7,37% | 9,84%

2b. tablazat

A vizsgélt konceptualizacidk el6fordulasi aranyai

A 3. tablazatban a konceptualizaciok 6sszes eléfordulasa hasonlithaté Gssze
egymassal a tokenek szama és a teljes mintavételhez viszonyitott szazalékos ara-
nyok alapjan. Azt lathatjuk, hogy a legtdbb kategéridban a magyar adatok eredmé-
nyeztek tobb talalatot: az aktiv agensként térténdé konceptualizacié és a human
interpretacios lehetéséget is magukban foglald megelevenitések esetében ez az
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angol tokenek kdzel kétszeresét jelenti, a reifikacié esetében tébb mint masfélsze-
resét, de az alapbedllitasi és a konvencionalizalédott megszemélyesitéseket
tekintve is 35 szazalék korll mozog a magyar tokenek gyakorisagi tobblete. Meto-
nimikus megszemélyesitések azonos aranyban fordultak el6é a két nyelvben, azon-
ban Ujszerii megszemélyesitésbdl az angol korpusz tartalmazott tébbet (még ha
csak kevéssel is). Szamottevé a klllénbség a figurativ mozgas kategoriajat illetéen:
itt kétszer annyi eléforduléas talalhaté az angolban, mint a magyarban. Az 6sszes
potencidlis megszemélyesités aranyat nézve viszont a magyar jar eldl, nem is elha-
nyagolhaté mértékben: 7,42 szazalék az angol 6,01 szazalékkal szemben.

Az eredmények részletesebb bemutatasa (lasd alabb) arnyalni fogja ezeket a
mintazatokat (példaul ravilagitva néhany ismétlédé tokenre), de a legtébb eltérésre
nem tudtam magyarazatot talalni. Mas korpuszokban végzett hasonlé vizsgalatok
lennének sziikségesek annak felméréséhez, hogy a megfigyelt kiilbnbségek altala-
nosithatéak-e nyelvi szinten, vagy csak a korpuszok, esetleg csak az elemzett
minték sajatossagaibdl fakadnak.

Noha az eléfordulasok 6sszesitett adatain nem valtoztat, ezen a ponton érdemes
megjegyezni, hogy a targyalt konceptualizacios stratégiak kombinalédhatnak is egy
mondaton belll: a (19)-ben példaul egy nem human megelevenités (virdgmezd),
egy aktiv reifikacié (beburkolta), valamint egy alapbedllitasi megszemélyesités
(csabit) tarsul egymassal.

(19)  Ude illata, akar egy szines viragmezé, beburkolta Harryt, és kalandra,
tavoli orszagokba csabitotta.

Osszesen magyar angol
AZ ELEMZETT SOROK SZAMA 6169| 100%|3141| 100%|3028| 100%
reifikacio 272|4,41%| 165| 5,25%| 107|3,53%
aktiv agens 552|8,95%| 360|11,46%| 192|6,34%
(figurativ) mozgéas 26|0,42% 9| 0,29%| 17|0,56%
megelevenités (nincs human olvasat) 19(0,31%| 11| 0,35% 8|0,26%
megelevenités (van human olvasat) 25(0,41%| 17| 0,54% 8|0,26%
alapbeallitdsu (default) 143|2,32%| 83| 2,64%| 60[1,98%
konvencionalizalodott 138|2,24%| 81| 2,58%| 57|1,88%
Periférikus megszemélyesitések 306(4,96%| 181| 5,76%| 125|4,13%
Ujszerl 93(1,51%| 44| 1,40%| 49(1,62%
metonimikus 16(0,26% 8| 0,25% 8|0,26%
Osszes (potencialis) megszemélyesités| 415/6,73%| 233| 7,42%| 182|6,01%

3. tablazat
A vizsgélt konceptualizacidk 6sszes elbfordulasa
és szazalékos aranya a mintavételben

Szemléletesek még a 4. tablazat adatai is, amelyben észlelési modalitasonként
vethet6k 6ssze a vizsgalt szerkezetek aranyai (a szamok az adott nyelv adott érzé-
kéhez tartozd harom kulcsszé értékeinek atlagat tikrozik). Ezeket a szamokat még
nagyobb évatossaggal kell kezelni, mert hdrom-harom f6név adatait vetitik ra az
egyes észlelési modalitdsokra - nem univerzalis eredményekrél van tehat sz6 azzal
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kapcsolatban, hogy az adott szerkezetek milyen gyakorisaggal jelennek meg a

lathatunk olyan mintadzatokat, amelyek a 2. tdblazatban kevésbé jelennek meg.

HU-VIS|HU-AUD|HU-OLF|EN-VIS|EN-AUD|EN-OLF

reifikacio 3,51% |7,12% |5,15% [1,35% |4,80% |4,14%
aktiv agens 6,47% |12,90% |16,14% |1,31% [2,93% [13,94%
(figurativ) mozgéas 0,17% |0,52% |0,09% |0,38% [1,28% |0,00%
megelevenités (nincs human olvasat) 0,00% |0,79% |0,17% |0,29% [0,39% [0,09%
megelevenités (van human olvasat) 0,26% |0,86% |0,53% |0,09% [0,69% [0,00%
alapbeallitasu (default) 1,59% [3,15% |(3,36% [0,57% |1,91% |3,33%
konvencionalizal6dott 2,58% |1,31% |3,35% |0,93% [1,55% |[3,05%
Periférikus megszemelyesitések (human |, yao, |5 300, | 7249 |1,50% |4,16% |6,38%
megelevenités + alapbedllitasu + konv.)

Ujszer( 0,80% |2,31% |1,23% |0,69% [1,30% |2,69%
metonimikus 0,27% |0,59% |0,00% |0,44% [0,38% |0,00%

Osszes (potencialis) megszemélyesités|5,50% |8,22% |8,47% |2,72% |5,83% |9,07%

4. tablazat
A vizsgalt konceptualizacidk el6fordulasi aranyai
észlelési modalitdsonként kiatlagolva

A tablazatok csak kiindulépontként kezelend6k a kvalitativ elemzés szamara,
amely részletesebben mutatja be az egyes konceptualizaciés stratégiak prototipikus
és atmeneti megvaldsulasait. Az elsé sorban lathato reifikaciét csak viszonyitasi
pontként targyalom - nem része a megszemélyesités felé vezetd skalanak, amely
az aktiv agensként t6rténé konceptualizacioétol indul.

4.2. Reifikacio

A céltartomanyt targyként vagy egyéb anyagi létezéként (pl. folyadékként) leképezé
nyelvi szerkezetek 272 alkalommal fordultak el a vizsgalt korpuszokban, ami az
0sszes relevans konkordanciasorra levetitve 4,41 szazalékos aranyt jelent (az ara-
nyok kulcsszavanként jelentds eltéréseket mutatnak, a pontos adatokhoz lasd a 2.
tablazatot). Ez az 6sszes potencialis megszemélyesités (415 token, 6,73%) kéthar-
madanak felel meg. Az alabbiakban a jelenséget észlelési modalitasonként fogom
réviden bemutatni.

A latas fogalmi tartomanydban csak a fény, arnyalat és light szavak eredmé-
nyeztek egynél tdbb taldlatot. Kilénésen a fény emelkedik ki, amely az ésszes
relevans talalat 7,59 szazalékaban anyagi jellemzékkel ruhazédik fel: ezek tulnyo-
morészt konvencionalizal6dott kifejezések (pl. visszaverddik, megtérik, beszdrddik,
kiszdrddik, szort fény), amelyek megfeleldi hianyoznak az angol adatokbdl, de van
néhany Ujszeri leképezés is (20).

(20) egy kisebbfajta lampa, mely vérvords langgal égett, az burkolta be a
fényével az egész helyet

A hallas esetében szinte egyez6 szamokat lathatunk a hang (5,88%) és sound
(5,14%), illetve a dallam (7,59%) és melody (7,69%) aranyét illetéen. Az uralkodé
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kontextus a zenekritika, ami természetesen a kulcsszavakbdl is adodik. A talalatok
a leképezések gazdag és valtozatos latképét tarjak elénk, amely mélyrehatébb
elemzésekre szdlit fel: ez azonban eltér a jelen kutatas célkitlizésétdl, igy itt csak
néhany példara szoritkozom (l. (21)-(22)).

(21)  Playing reggae doesn’t necessarily mean you have to have a soft and
round sound.
’A reggae-hez nem feltétlenll kell, hogy puha és kerek legyen a hangzasod.’

(22) Inthe reprise, the same melody gets passed between the hands.
‘A reprizben ugyanazt a dallamot adogatjak kézrél kézre.’

A zaj és a noise ezzel szemben nagysagrendbeli kiilbnbséget mutat: az el6bbi
Otsz0r tobb (7,89%) reifikald konceptualizaciéban fordul elé, mint az utdbbi (1,57%).
A fény és light kulcsszavakhoz hasonléan itt is abban rejlik a l1ényegi kiildnbség,
hogy a magyar korpusz sok konvencionalizal6dott kifejezést ismétel (pl. kiszdrddik,
beszlirédik, zajt elnyel, elnyom, felfog), mig az angolban ezek nem talalhatéak
meg. A jelenség okainak feltarasahoz tovabbi vizsgalatokra van sziikség.

A szaglas kulcsszavai esetében ellentmondasos mintazat latszik: a magyar ada-
tokban az illat kevesebb mint fele annyi talalatot eredményezett, mint a szag és a
bliz, az angol scent pedig korilbelll kétszer annyit, mint a smell és a stench. A kva-
litativ elemzés soran ennek semmilyen nyelvi vagy forrasbeli okat nem talaltam -
egy masik mintavétel, illetve mas korpuszok vizsgélata lenne szikséges a talalt
mintazat megerd&sitéséhez vagy véletlen voltanak kimutatdsahoz. Noha nagy a hete-
rogenitas, megkilonboztethetd harom fogalmi alkategoéria, amely kéré a leképezé-
sek jelentds része csoportosul: (i) AZ EROS SZAG EGY FOLYADEK (A SMELL IS LIQUID, V0.

(23) ablzzel atitatott lakotelep

(24) illatban uszo ékes kert

(25) azongora teteje nem volt lehajtva és az egész szobat egy killénleges illat
fedte be

(26)  motorists driving past the sludge lagoons on U.S. 127 near the southern
entrance of the city have been blanketed with stench
‘az autésokat, akik a varos déli bejarata kbzelében az iszapleraké mellett
haladtak el a U.S. 127-es Uton, teljesen beboritotta a biiz’

Mar ez a felliletesebb vizsgdlat is ravilagitott a reifikacié sokszinliségére és a
benne rejlé konceptualizacios (és kutatasi) potencialra: alaposabb elemzések (pél-
daul a konvencionalitas terén) még bizonyara sok értékes informaciot nyerhetnek ki a
terlletbdl. A tovabbiakban azonban a megszemélyesitésekre fogok dsszpontositani,
kezdve a tavolabbrél kapcsol6d6 kategéridkkal és haladva a prototipikusabb, Uj-
szer( leképezések felé, végul pedig kitérve a metonimian alapul6 szerkezetekre is.
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4.3. Aktiv agens

Az elemzett kulcsszavak altal kodolt érzékszervi ingerek aktiv agensként torténd
reprezentacidja (. (13)-(14)) 0sszesen 552 talalatot eredményezett, ami a teljes
mintavétel 8,95 szazaléka. Az adatok eloszlasat szemiigyre véve két érdekes
mintazatot fedezhetlink fel. Egyrészt mindkét nyelvben a latas kulcsszavainal fordul
elé a legalacsonyabb gyakorisaggal ez a konceptualizacié (az atlagokhoz lasd a 4.
tablazatot), a hallasnal ennek korilbelll a kétszeresét lathatjuk, a szaglasnal pedig
nek, miszerint a szagokat (legalabbis az angol nyelvben) jellemzéen aktiv cselekvé-
ként konceptualizaljuk az észlel6hdz képest, aki inkabb passziv atél6je az észlelési
eseménynek - szemben példaul az észlel6 altal sokkal szabadabban iranyithaté
latassal, amely gyakran nyelvileg is szorosan 6sszefonddik a kontroll fogalmaval
az angol adatok kozotti eltérésre mutat ra: mig a szaglast tekintve az atlagok nagy-
sagrendje hasonlé a két nyelvben (16,14% és 13,94%), a latast és hallast illetéen
tébb mint négyszer annyi aktiv agensként torténd konceptualizaciét taldltam a
magyar korpuszban, mint az angolban. Szamottevé szemantikai kiildnbséget nem
tudtam beazonositani - nincs példaul olyan alkategéria, amely csak a magyarban
lenne haszndlatos, és igy magyarazatot adhatna az aranybeli eltérésekre - ugy tlinik,
egyszerlien csak domindnsabbak mas kontextusok az angol korpuszban. A jelen-
ség pontosabb feltarasahoz és kovetkeztetések levonasdhoz tovabbi vizsgalatok
szlkségesek, elsésorban mas korpuszokban, illetve mas modszerekkel.

4.4. Mozgas

A céltartomany aktiv agensként val6 konceptualizacidinak korllbelll harmada
(6sszesen 191 token) a mozgas fogalmi tartomanyaba tartozik, tehat az érzetet
kivalté inger aktivitasa annak mozgasara épil (még ha nem meril is ki abban).
Példaul: kiaramlik valahonnan a fény, athat egy termet a fény, kintrél érkezik egy
zaj, egy szag terjeng egy jarmivén belll, egy illat belengi a szobat. Ezekben az
esetekben a mozgéas a sz6 szerinti jelentés része, és mindenekelbtt az érzeteket
kivalté jelenségek valés mozgaséra vezethetd vissza, mintsem szubjektiv emberi
konceptualizaciéra (még ha kdzvetlenil nem is észlelhetjiik ezeket a mozgasokat,
a stimulusok forrasat és terjedési irdnyat altalaban be tudjuk azonositani). Néhany
kulcssz6 ugyanakkor olyan taldlatokat is eredményezett, amelyekben az adott
érzékszervi inger figurativ mozgast végez, tehat a fotonok, hanghullamok és szag-
molekulak valds terjedési médjatdl eltérd, jellemzéen kidolgozottabb mozgasformak
jelennek meg (I. (17), (27)-(29)).

(27)  nagyon szép dallamok szalldogalnak kdzben

(28)  Cute sounds bouncing around and crunching sounds get layered in.
‘Aranyos hangok pattognak erre-arra és ropogd hangok keriilnek bele.’

(29) dreamlike arpeggiated melodies spiralling gently
"alomszerd, arpeggialt dallamok, amelyek lagyan kacskaringoéznak’
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Ahogy a példakkal is probaltam szemléltetni, a figurativ mozgas kategoériaja leg-

(3,55%). A masodik helyen a magyar dallam all (5 eléfordulas a 382-bél, 1,31%), a
zaj, fény, sound, light és color szavak pedig csak egy-két alkalommal fordultak el6é
ezzel a konceptualizacios stratégiaval. A latas fogalmi tartomanyaban talalt figurativ
mozgéasok a kavargas, hullamzés és a vibralas voltak. A szaglas kulcsszavai egyet-
len talalatot eredményeztek (30) - talan azért, mert ennél az észlelési modalitasnal
a legdominansabb a valédi mozgas.

(30) lllata: Vibralo és beszédes, meglep6 egyensuly a citrus, a fliszerek és a fak
k6zott.

4.5. Megelevenités

A megelevenités, tehat a céltartomany él6lényként valé megjelenitése viszonylag
ritka konceptualizacios stratégianak mondhato a vizsgalt korpuszokban: 6sszesen
44 esetet kategorizaltam igy, ami a teljes minta 0,72 szazalékat teszi ki. Ebbdl 19
token (0,31%) nem vonatkozhat emberre (I. (7), (31)), igy csak a maradék 25
(0,41%) szamithatd be a potencidlis megszemélyesitések kozé (I. (8), (32)-(33)).
Ennek tobb mint kétharmada (17 el6fordulas) a magyar korpuszbél szarmazik, és
elsésorban a dallam, illat és zajkulcsszavakhoz kotédik. Az angol kulcsszavak kdzil
a light egyetlen el6fordulasan kivil csak auditiv kontextusokban volt megfigyelhetd
human olvasatot is lehetévé tévé megelevenités.

(31)  Suly éppugy, mint szarnyalo dallamok, akadnak benne.

(32) Roger egy badogdobozbdl, egy fadarabbdl és egy kifeszitett nylonhirbdl
készitett maganak "gitart", és meglep6 dallamokat tud elécsalogatni a
furcsa szerkezetbdl.

(33) De mikor végre a fanyar bliz bekuszott az orraba, jobban szemiigyre vette
az elétte allét.

A magyar talalatok kozil néhany erésen konvencionalizalédott leképezésekre
épll (pl. zajt kelt, a zaj elhal, a fény természete), ami a megelevenité konceptuali-
zaciok és a konvencionalitds 6sszefliggéseinek tovabbi tanulmanyozasara szdlit
fel. Emellett azt is fontos kihangsulyozni, hogy a megelevenitések kontinuumot
alkotnak az aktiv 4gens és a figurativ mozgés konstruélési stratégiai és a meg-
személyesitések, elsGsorban az alapbeallitdsi megszemélyesitések kdzoétt (egy-
mashoz valé viszonyukat nem lineérisan célszerli modellezni, hanem legalabb két
dimenzidban, atfedésekkel). Ebbdl addéddan sok esetet nehéz egyértelmien korbe-
hatérolni: a figurativ mozgés és a megelevenités kdz6tti atmenetben helyezkedik el
példaul a (27), az alapbeallitasi megszemélyesitések és a megelevenitések proto-
tipusa koz6tt pedig a (34) és (35).

(34) Kostolaskor az érett aszukra jellemzd izek, illatok jonnek eld, csokoladé,
dio, karamell.
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(35) various melody lines dodging in and out of (and running beneath)
action motifs create a sense of consistent style within the score
"a klllénb6z6 dallamvonalak, amelyek ide-oda székdelnek az
akciomotivumok ko6z6tt (illetve alattuk futnak), a partitiran bel(li
egységes stilus érzetét keltik’

4.6. Alapbeallitasu megszemélyesitések

Az alapbeallitast (default) megszemélyesitések a megelevenitésekhez képest tébb
mint haromszoros gyakorisagot mutatnak: sszesen 143 ilyet talaltam, ami atlagolva
a konkordanciasorok 2,32 szazalékat jelenti. Az adatokat kozelebbrél szemigyre
véve azonban azt latjuk, hogy 37 alkalommal a magyar erds, 27 esetben pedig az
angol strong testesiti meg a leképezést (erds fény, erés zaj, erds illat stb.), tehat a
143 alapbedllitasi megszemélyesitésbdl 64 egyetlen konvencionalizalodott szerkezet
ismétlédésének tudhatdé be. A maradék 79 el6fordulas szemantikai szempontbdl
heterogén (I. (5), (36)-(38)), és sok esetben nehezen véalaszthat6 el a konvencio-
nalizal6dott megszemélyesitésektél, a megelevenitésektdl, de még az aktiv agens
kategoriajatél is. Ez nem meglepd, tulajdonképpen a kategédria definiciojabol kdvet-

az adott szerkezetet. Az pedig, hogy egy tébbféleképpen értelmezhetd szerkezet
milyen mértékben kinalja fel a perszonifikalé olvasatot, tehat a befogadék milyen
aranyban a human forrastartomanyt tekintik alapértelmezettnek, szerkezetenként
valtozik, igy ebbdl a szempontbdl az alapbedllitasi megszemélyesitések is konti-
nuumra helyezhetdk. A kateg6ria mélyrehatébb feltérképezéséhez fontos lenne empi-
rikus vizsgalatokat végezni a kiilénbdzd szerkezetek lehetséges human olvasatéa-
nak er6sségével kapcsolatban (legféképp anyanyelvi beszél6kkel végzett interjuk
alapjan).

(36) A karosszéria fegyverszirkéje egy visszafogott arnyalat, nem agy, mint a
kabin meghatarozo, “Vermillion” piros szine.
(37) jénéhany hazai dallam vilagviszonylatban is megallja a helyét

(38) Kordbban mér irtunk nektek a Lancome Tresor Midnight Rose illatarél, ami
azéta is hi tarsunk a mindennapokban, amikor egy jatékos és érzéki
illattal 6hajtjuk kérllvenni magunkat.

4.7. Konvencionalizalodott megszemélyesitések

A konvencionalizalédott megszemélyesitések szinte azonos aranyban fordultak eld,
mint az alapbeallitasiak, a két nyelvben kilén-kildon (lasd a 3. tablazatot) és
egylttesen nézve is (138 token, 2,24%). Ebbdl a két nyelvben &sszesen 36
alkalommal fordult el§ a jellemz&en intenziv szagok, illatok hirtelen érzékelésének
kifejezésére hasznalt megcsap valakit, megcsapja valaki orrat konstrukci6 és val-
tozatai.'* A szerkezet megval6sulési formainak pontos eloszlasa az 5. tablazatban

™ A magyar korpuszban eléfordult a megtiti valaki filét szerkezet is, de csak haromszor (a
hang, dallam és zaj kulcsszavak esetében is pontosan egy alkalommal).
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tekinthet6 at: amint lathato, a magyar kifejezések joval nagyobb gyakorisaggal for-
dultak el8, mint angol megfelel6ik, azonban a késébbiekben latni fogjuk, hogy az
angolban a magyarnal joval t6bb fogalmilag rokon Gjszer(i megszemélyesitést ered-
ményezett a vizsgalat. A konstrukcié elsésorban A SzAG FizIKAI EROHATAS fogalmi
metaforara épll (SMELL IS A PHYSICAL FORCE, INTENSE SMELL IS A STRONG PHYSICAL

szag illat bliz smell | scent | stench
megcsap valakit 5 2 1 - - -
megcsapja valaki orrat 1 3 7 - - -
megditi valaki orrat 1 0 0 - - -
arcul csap valakit 0 0 1 - - -
hit someone - - - 2 0 0
hit someone’s nose - - - 1 0 1
hit someone’s nostrils - - - 0 0 1
smack someone in the face - - - 0 0 1
5. tablazat

A megcsap vkit! megcsapja vki orrat szerkezet
valtozatainak eloszlasa kulcsszavanként

A megcsap valakit | megcsapja valaki orrat mellett tdbb mint egyszer fordultak
el6 a kdvetkez6 szerkezetek: magyar élénk (szin), két szin talalkozasa, szinek/fények
jatéka, (fény/hang) bantja valaki szemét/fiilét, (szag/illat) tarsul valamihez, vissza-
kdszoén, uralkodik valahol, arulkodik valamirdl, megbabonaz, angol rich, bold, to
mask, to marry/wed, to meet (with), to travel (39), to overpower, overpowering,
offensive, voluptuous, a smell clings to someone/to the air. Bizonyara az egyszeri
talalatot eredményez6 konstrukciok (I. (40)-(42)) sem egyedi esetek - célzott kollo-
kacios vizsgalatok teljesebb képet adhatnanak a gyakorisagukrol és kulcsszavan-
kénti eloszlasukrol.

(39) the way in which the melody travels back and forth between the story and
the backing score
‘ahogyan a dallam ide-oda vandorol a térténet és a hattérzene kdzott’

(40) A héaztalsagosan ki volt hiilve ahhoz, hogy megérezzék a hatasat, de egész
mas volt gy pakolni, hogy meleg, sargas fény tancolt koriilottiik a
falakon, és nem csak a sajat lampasaik pislakoltak.

(41) Acitromsarga és a narancssarga egyes arnyalataival sok-sok évnyi
kérémlakkozas alatt sem sikeriilt megbaratkoznom.

(42) ajelenlévdk kozul valaki eszeveszett naftalin szagot arasztott

5 Az EKSz.2 ,megcsap” szdcikkének definicioi: ,1. Racsapva megiit. 2. <Légnemii anyag
aramlasa> hirtelen érezhetévé valik vki, vmi szamara. (Megcsapja a hideg.).” Ez a masodik
jelentés foglalja magéban a szaglas kontextusaban relevans olvasatot is, fogalmilag éssze-
vonva a szagokat az éket tartalmazo levegével.
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Osszesen 306 periférikus megszemélyesitést talaltam, ami atlagosan az elemzett
konkordanciasorok 4,96 szazalékat teszi ki. A 4. tablazat észlelési modalitasonként
Osszevont adatai az aktiv agensként térténé reprezentaciohoz hasonlé tendenciat
mutatnak (még ha a nagysagrendek eltérnek is): mindkét nyelvben a latas kulcs-
szavai eredményezték a legkevesebb eléfordulast (magyar: 4,43%; angol: 1,59%),
ezt kdvette a hallas (magyar: 5,32%; angol: 4,16%), a legtdbb talalat pedig a szag-
las esetében volt (magyar: 7,24%; angol: 6,38%). A 2. tablazat arnyalja ezt a képet:
azt lathatjuk, hogy a magyar kulcsszavak értékei érzékenkénti bontasban nézve
viszonylag homogének, az angolok kevésbé. A light és a color négyszer annyi tala-
latot adott, mint a shade, a melody koriilbelll harom és félszer annyit, mint a sound
és a noise, a scent pedig kevesebb mint fele annyiszor fordult el6 ilyen periférikus
megszemélyesité konstrukcidkban, mint a smell (a stench a kettd kdzott helyez-
kedik el).

4.8. Ujszerii megszemélyesitések

Ujszer(i megszemélyesitésbdl sszesen 93 tokent azonositottam be, ami atlagolva
a mintak 1,51 szazalékat jelenti. Az angol adatokban itt is érvényesiil a névekvd
tendencia a latastél kezdve a hallason at a szaglasig (0,69%, 1,30%, illetve 2,69%,
lasd a 4. tdblazatot), a magyarban azonban nem, ott a hallas kulcsszavai jéval na-
gyobb gyakorisaggal fordultak el6 Ujszer(i megszemélyesitd konstrukciékban, mint
a szaglassal kapcsolatosak (latas: 0,80%; hallas: 2,31%; szaglas: 1,23%). Ez a
mintazat mindenekel6tt a stench, scent és dallam kulcsszavak kiugré értékeire
vezethetd vissza (3,99%, 3,42%, illetve 3,14%, lasd a 2. tablazatot).

A szemantikai elemzés soran az volt a f6 kérdésem, hogy kérvonalazédnak-e
specifikusabb személyek, amelyeket a talalt megszemélyesitések a kulcsszavak
altal kodolt érzetekhez rendelnek. Az eléfordulasok korlilbelll felében ez nem volt
jellemzd, a leképezés kimeriilt a céltartomany human szintre emelésében, annak
altalanos emberi tulajdonsagokkal vagy képességekkel valé felruhazasaban, vagy
pusztan emberi személyiségének deklaralasaban (l. (43)-(46)).

(43) A zajmeg acsend ellenségek. A zene meg a csend nem.

(44) along, lonesome sound came from the north
’egy hosszl, maganyos hang jétt észak felél’
(45) egy illat, ami azt mondja: a segits magadon nem igaz!
(46) individual, versatile shades bursting with personality and sophistication

‘egyedi, sokoldalu arnyalatok, amelyekbdl szinte kirobban a személyiség
és a kifinomultsag’

A tébbi adat két nagy csoportra oszthat6. Az egyik a széban forgd érzékszervi
ingereket szimpatikus, pozitiv személyként jeleniti meg, aki baratsagos, bdjos,
vidam, joétékony, elegans, érzékeny (lasd még cute 'aranyos’ a (28)-ban, illetve
(47)-(50)). A kulcsszavak eloszlasa ebben a klaszterben a kdvetkezd: a dallam a
leggyakoribb 6t tokennel, ezt kdveti a scent négy el6fordulassal, majd az illat és
melody harommal, az drnyalat, light és sound kett6vel, végul pedig a fény és szag

eggyel.
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(47) the shadows and the light play their games of chase
‘az arnyékok és a fény fogbcskaznak egymassal’

(48) awonderful blend of serene yet sexy scent
‘nyugodt, mégis szexi illat csodalatos elegye’

(49) néhol kifejezetten nyajas terjengésbe kezdenek a dallamok, a hangszerek
szerepkorei is a helyUkre kertinek

(50) Alanyszagok és a fiuk szaga majdnem lathat6 a zegzugos lakasban, ahogy
osszeodlelkeznek, 6sszefonddnak, a fiuké szlirkéskék, a lanyoké
piszkossarga és vérpiros

A masik csoport ezzel szemben egy negativ személyt abrazol, de némileg spe-
cifikusabban: egy pusztan ellenszenves ember helyett egy agressziv tamadé, egy
gonosz betolakodd jelenik meg, aki elsésorban az észlel6 érzékszerveit veszi célba,
de egy terllet elfoglalasara is térhet (a szagokra vonatkozélag vé. Rémi Digonnet

valakit / megcsapja valaki orrat konvencionalizalédott megszemélyesitéshez, vala-
mint a beborit, ellep, betdit stb. aktiv reifikacidkhoz is (I. (20), (25)-(26)), de annal
kidolgozottabbak. Az angol korpuszban az aggressive sound ’agressziv hang(zas)’
kivételével csak olfaktiv kulcsszavak fordultak eld, ezek kozil is kiemelkedd a
stench 12 tokennel (3,19%) - a leképezés létrehozoi pedig jellemzben a wicked és
evil’gonosz’ melléknevek, valamint az assault, assail’'megtamad’ és invade 'megszall’
igék, de kreativabb kifejezések is el6fordulnak (pl. knocked me to my knees 'Ugy
megUtétt, hogy térdre estem’, smacks me in the face ’arcul csap’). A magyar
korpuszban ezzel szemben hasonlé aranyban van jelen a szaglas (4 token) és a
hallas (6 token), és mind a hat ide tartozd kulcssz6 képviselteti magat legalabb
egyszer (I. (51)-(54)). Vizualis inger csak egy alkalommal bukkan fel, akkor is egy
auditivval egyitt (54), tovabba tavolabbrdél ide sorolhaté még a kontextus altal
szintén hanghatasokkal 6sszekapcsolt, kérlelhetetlennek leirt és ezaltal egy zsar-
nokhoz hasonlitott fény esete is (55).

(51) A sok kériti gyors étterem illata szallta meg az utcat, hiszen most
folymatosan [sic!] nyitva hagytak az ablakokat.

(52) Kdsz6ndm a lehetéséget, még sok érjongést, kemény és tort ritmust,
dallamokat, melyek ott basszak szajba az ovatlan hallgatot, ahol nem
is varna.

(53) Ezafurcsa, egyre dithodtebbnek t(ind zaj rangat vissza a valésagba, és
én minden egyes bumnal ugy érzem, mintha valaki a fejemen kopécsolna.

(54) aharsany képek és hangok legytirik a retinamat és a dobhartyamat

(55) amelyek arra késztetik, hogy a sebesség mamorat, a vill6dz6 fények
kérlelhetetlen ritmusara jart techno-tancok kabulatat keresse

Noha pozitivabb konnotéciéval, de ugyancsak tamadélag viselkedik az (56)-ban
megjelenitett illat, amely ravaszul hatalmaba keriti észleldjét.
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(56) Minden apré mozdulatabél az esé aztatta erdé illata, a jazminok és
gyongyviragok finom elegye szallt fel és ravaszul fonta korbe a férfit.

Tovabbi altalanositasokat az adatok nem tesznek lehetévé. Erdemes még meg-
jegyezni, hogy az angol noise egyetlen UGjszerli megszemélyesitést sem eredmé-
nyezett (periférikusbdl is csak Osszesen kilencet), valamint azt, hogy néhany
Ujszerlinek annotalt szerkezet val6jaban mar konvencionalizalédott, csak a szétari
definiciok nem tartalmazzak a nem emberi jelentéskiterjesztést (57).

(57) I have fallen in love with this scent.
‘Beleszerettem ebbe az illatba.’

4.9. Metonimikus megszemélyesitések

Az (57)-es példa atvezet minket az utols6 szemantikai kategériahoz, a metonimian
alapul6 megszemélyesitésekhez, ugyanis a mondatban Iévé scent fénév egyszerre
utal egy valddi illatra és az illatot tartalmazé parfimre mint termékre (a magyar illat
is képes kodolni mindkét jelentést). Nem lehet egyértelmiien megmondani, hogy a
mondat alanya melyikbe szeretett bele, hiszen rendkiviil szoros a kapcsolat a ketté
kozott. A nyilvanvalé metonimikus viszony ellenére mégsem annotaltam a mondatot
metonimian alapulé megszemélyesitésként, mert Dorst és munkatarsai definicidja
szerint abban a megszemélyesitett entitds egy human agenssel all metonimikus
kapcsolatban (vé. 3.2.), és éppen ez a human agens teszi lehetévé a perszonifikaciét.

Ebbdl a tipusbdl igen keveset talaltam: a kulcsszavak kéziil csak tiz fordult el
ilyen szerkezetben, és ebbdl is kilenc csak egyszer vagy kétszer. Egyedil a dallam
eredményezett négy tokent (a melody viszont egyet sem). A szaglas kulcsszavai
egyik nyelvben sem eredményeztek talalatot.

Az dsszesen 16 szerkezetet (0,26%) motivalé metonimikus kapcsolatok mégis
sokfélék: az (58) és (59) mondatban a megszemélyesitést hordozd melléknevek
valéjaban nem az adott hanghatast irjak le cstiggedtnek vagy batortalannak, hanem
a hanghatast okoz6 embereket (OKOZAT Az OK HELYETT); a (60)-ban lathaté dallam
nem azért banatos, mert szomorusagot érez, hanem mert a hallgatéiban ilyen érzel-
meket ébreszt (OK AZ OKOZAT HELYETT); a (61) pedig egy hosszasabb gondolat-
menetbe illeszkedik bele, amely szineket rendel kiilénbdzd embertipusokhoz, igy
|étrehozva a mondatot lehetévé tévd egyedi metonimikus viszonyt.

(58) Claudia is prone to sitting in the window and making despondent noises
about not being outdoors too.
’Claudia hajlamos az ablaknal Uini és csiiggedt hangokat hallatni amiatt,
hogy nem a szabadban van.’

(59) A kezdetben kissé batortalan (lanyos) dallamokat hamarosan egyre
er6teljesebb ének valtotta fel (a filk is bekapcsolodtak).

(60)  Miutan csalddott, Ujra kesereg. Ezt ismét banatos dallam érzékelteti.
Végre megtaldlja a nyajat, és éréomében tancra perdill.

(61) Ha mas szinnel hazasodnak, igazi aldasnak tartjak a megcsalast, ha a
masik a kielégulést hazon kivil keresi, am két sziirke ember hazassaga az
égben kottetett.
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4.10. A potencialis megszemélyesitések osszesitve

A 2-4. tablazatok utols6 sora egyiittesen mutat be minden potencialisan megsze-
mélyesitésként értelmezhet6 szerkezetet (a human interpretaciét lehetévé tévé
megelevenitésektdl kezdve az Ujszer(i és metonimikus leképezésekig). Az aranyo-
kat észlelési modalitasok szerint 6sszevetve (lasd a 4. tablazatot) az angol adatok
nem meglepd modon itt is a mar kisebb Iéptékben is megfigyelhetd mintazatot raj-
zoljak ki: a latas kulcsszavainak kiatlagolt gyakorisaga 2,72%, mig a hallas eseté-
ben ez 5,83%, a szaglas esetében pedig 9,07%. A magyar kulcsszavakra nézve
mast latunk: ugyan a vizudlis tartomany aranyai a legalacsonyabbak itt is (5,50%),
ez mégis joval tobb az angol vizudlis kulcsszavakéndl, a hallas és a szaglas pedig
hasonlé mértékben, az angol olfaktiv kulcsszavakét megkdzelit§ aranyban van jelen
(8,22% és 8,47%). A magyar mintaban csak minimalisan nagyobb a szaglas kon-
textusaban talalt potencialis megszemélyesitések aranya a hallas kontextusaban
talaltakénal.

A kulcsszavakat gyakorisag alapjan (lasd a 2. tablazatot) cs6kkend sorrendbe
allitva 12 és 9 szazalék kozotti a potencialis megszemélyesitések aranya az illat
(11,52%), smell (10,00%), stench (9,84%) és melody (9,76%) esetében; 9 és 6
szazalék kozotti a dallam (8,90%), zaj (8,42%), bz (7,57%), scent (7,37%), hang
(7,35%) és szag (6,32%) szavakndl; 6 és 3 szazalék koézotti a fény (5,76%), szin
(5,73%), arnyalat (5,00%), sound (4,83%) és light (3,40%) esetében; 3 szazalék
alatti a color (2,92%), noise (2,89%) és shade (1,85%) szavaknal.

Minden szaglassal kapcsolatos kulcsszé a két nagyobb gyakorisagu tartomany-
ban talalhaté, és a hat hallassal kapcsolatos kulcsszé kdzil is négy itt kapott helyet.
A latassal kapcsolatos kulcsszavak kivétel nélkil a két alacsonyabb gyakorisagu
tartomanyban helyezkednek el. Emellett az is megfigyelhetd, hogy jellemzéen a
pozitiv vagy negativ jelentési kulcsszavak eredményeztek tébb talalatot, a semle-
gesek kevesebbet: a gyakorisagi sorrend elsd nyolc elemének jelentésében erésen
benne van a pozitiv vagy negativ evaluaci6 (az alapvetéen semleges angol smell
kivételével, amely még ha kisebb mértékben is, de szintén rendelkezik negativ kon-

4.11. Formai jellemzék

A szemantikai jellemzdkdn tul annotéltam a vizsgalt konceptualizacids stratégiak
sz6faji megvaldsulasait is. Ebbél az adathalmazbdl a 6. tablazatban csak a potenci-
alis megszemélyesitésekre vonatkozokat jelenitem meg, hiszen ezek a szerkezetek
képezik a tanulmany 6 fékuszat. A szamokat természetesen annak fényében kell
szemlélni, hogy a korpuszvizsgalatban hasznalt keresészavak mind fénevek voltak,
igy az adatok csak a fénevekhez illeszkedd megszemélyesitd szerkezetekrdl adnak
felvilagositast, nem altalanossagban véve a megszemélyesitésekrél.
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ige / igei csoport (trajektor) 9 27 49 13 1
ige / igei csoport (landmark) 5 6 4 2 1
folyamatos melléknévi igenév 0 4 8 3 0
magyar |melléknév 1 39 16 18 6
fénév / fénévi csoport 2 4 4 3 0
hatarozészé 0 1 0 1 0
komplex 0 0 1 3 0
ige / igei csoport (trajektor) 2 23 18 20 3
ige / igei csoport (landmark) 0 3 9 5 2
folyamatos melléknévi igenév 0 2 3 1 0
angol melléknév 6 33 23 17 3
fénév / fénévi csoport 0 1 3 4 0
hatarozészé 0 0 0 0 0
komplex 0 0 0 3 0
Osszesen 25 143 138 93 16

6. tablazat

A potencidlis megszemélyesitések széfaji megvaldsulasai
nyelvek szerinti bontasban

A magyar és angol adatok tobb szempontbdl egyez6 mintazatokat rajzolnak ki.
Mindkét nyelvben hasonlé gyakorisaggal szerepel a két dominans szerkezet: a
melléknévi és azon igei konstrukcidk, amelyekben a kulcsszé alanyi (trajektori)
funkcidt tlt be (a magyar esetében a konvencionalizalédott kategoria igei megvalé-
suldsainak kiugro értékei a husszor ismétlddé megcsap valakit / megcsapja valaki
orrat kifejezésnek tudhatdk be). Szintén kdzel all egyméashoz azon igei konstrukciok
aranya, amelyekben a kulcssz6 altal kodolt érzékszervi inger mésodlagos figura-
ként szerepel (62). Hataroz6szék alig fordulnak eld, és komplex, azaz a (jellemzéen
szintén komplexebb) leképezést t6bb szo6fajjal megvaldsitd szerkezetbdl is kevés
van. Ezzel szemben a folyamatos melléknévi igenevek (63) szama a magyarban
jéval magasabb, mint az angolban (15 vs. 6 token), és a fénevek vagy fénévi cso-
portok altal kédolt megszemélyesitd szerkezetek (64) is masfélszer annyi talalatot
eredményeztek (13 vs. 8 token).

(62) A citromsarga és a narancssarga egyes arnyalataival sok-sok évnyi
kordmlakkozas alatt sem sikeriilt megbaratkoznom.

(63)  kapunk szép és egyben pogany szertartasokra invitalé dallamokat

(64) A vastag harisnyak kdzUl most a vilagos arnyalatoké lesz a fészerep.
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A magyar Ujszer( megszemélyesitések komplexnek besorolt tokenjei kdzil az
330-331), amit a vizsgalat soran talaltam. Ez a tipus abban kilénbozik a reprezen-
talo megszemélyesitésektdl, hogy nem emberi tulajdonsagokat vagy cselekvéseket
kapcsol a széban forgé céltartomanyhoz, hanem az aktualis diskurzus résztvevé-
jévé teszi azt, és igy az ennek a prototipikusan emberi szerepnek kdszénhetéen
valik személyjelleglivé (65).

(65) no te zaj, most rajta kaplak, hires titkod most lejar [...]

Az elemzés soran hasznalt utols6 cimke az explicit hasonlitasokat jeldlte. Ebbél
Osszesen 10 tokent talaltam (8 angolt és 2 magyart), de ezek is csak tavolrél ko-
tédnek a megszemélyesitésekhez. Nyolc eléfordulas reifikalé konceptualizaciékhoz
tartozik (18), kettd pedig olyan megelevenitésekhez, amelyek nem teszik lehetévé a
human olvasatot (I. (19) és (66)).

(66) The moment my hand landed flat against the glass, that teal light rose up
snake-like, in a milky gas...
’Abban a pillanatban, ahogy a kezem laposan az liveghez ért, az a pavakék
fény kigyoszeriien, tejszer(i gazban emelkedett fel...’

5. Osszegzés

A tanulmany egy korpuszbéli adatokon alapulé vizsgalatot mutatott be, amelynek
célja a latas, hallas és szaglas céltartomanyaval mikédé megszemélyesitések
kontrasztiv megkdzelitési tanuimanyozasa volt a magyar és angol nyelvben. Az
észlelés és a figurativ nyelvhasznalat keresztmetszetében talalhaté vizsgalati targy
explorativ jellegl feltérképezése és mintazatok keresése mellett a kutatas speci-
fikusabb célkitlizése annak a hipotézisnek a tesztelése volt, miszerint a szaglas fo-
galmi tartoméanya tébb megszemélyesitd konceptualizaciot tartalmaz, mint a masik
két észlelési modalitas.

Az adatok a TenTen korpuszcsalad magyar és angol alkorpuszabdl szarmaznak,
amelyek internetes forrasokbdl automatikusan gy(jtott, tébb milliard szavas, az azo-
nos 6sszeadllitasi elveknek kdszdnhetéen egyméssal is 6sszehasonlithatoé korpuszok.
Mindkét nyelv mindharom észlelési modalitdsaban harom-harom fénevet hasznal-
tam a konkordanciakeresésekhez (fény, szin, drnyalat, hang, dallam, zaj, szag,
illat, bdz, light, color, shade, sound, melody, noise, smell, scent, stench), majd az
ezekbdl véletlenszerlien generalt reprezentativ mintakat elemeztem manualisan.

Az &ltalanos kérdésfeltevés legfébb eredménye annak belatasa volt, hogy a
megszemélyesités egy igen dsszetett jelenség, amely a belsd heterogenitdsan és
fokozatossagan tul szorosan Osszefligg és igy egyutt kezelendd a vele rokon
konceptualiziciés stratégidkkal. Ennek megfeleléen az elemzés soran az alabbi
lyozasat kbvetve egyrészrél az Ujszerl, a metonimikus, a konvencionalizalédott és
az alapbedllitdsu (default) megszemélyesitéseket, masrészrdl pedig az ezekkel
kontinuitasban allé6 megelevenitést, a céltartoméanyt figurativ médon mozgé entitas-
ként leképezd metafordkat, valamint az azt aktiv agensként megjelenité koncep-
tualizacidkat. Emellett annotéltam az érzékszervi ingereket targyként vagy egyéb
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élettelen anyagi létez6ként reprezental6 leképezéseket is (reifikacié), amelyek a
megszemélyesitd szerkezetek ellenpolusanak is tekintheték. A tanulmanyban ezen
kategoériak eléfordulasi aranyait hasonlitom 6ssze egymassal, tovabba példakkal
illusztralva mutatom be a kategériak prototipikus elemeit és az atmeneti megvalo-
sulasokat is.

A kezdeti hipotézist csak az angol nyelvre vonatkozéan siker(ilt teljes mérték-
ben validalni. Az angol korpusz adataiban az Ujszer(i, a konvencionalizal6dott és az
alapbedllitdsi megszemélyesités, valamint az aktiv agensként tdrténé konceptua-
legtobb talalatot; ezt kbvette a hallas, majd a latas. Ezt latjuk az 6sszes potencialis
megszemélyesités egyittes értékein is. A magyar adatokban ezzel szemben csak
az aktiv agensként torténd konceptualizacio rajzolja ki egyértelm(ien ezt a mintaza-
tot, a kiilénb6z6 tipust megszemélyesitések nem. Ha pedig az dsszes potencidlis
perszonifikaciot nézzik, akkor a hallas és a szaglas lényegesen nagyobb gyakori-
sagot mutat a latasnal, de a szaglas csak minimalis kiildnbséggel elézi meg a
hallast.

Fontos azonban tisztaban lenni a vizsgalat korlataival és az eredmények alta-
lanosithatdsaganak mértékével is. Mindenekel6tt nem lehet harom fénév alapjan
megbizhaté kovetkeztetéseket levonni egy észlelési modalitas teljes nyelvi és
fogalmi szervezddésével kapcsolatban. Mas széfaju keresészavak konkordanciai-
nak elemzése nagyban arnyalhatna a kutatas targyarol alkotott képlinket, ahogyan
mas korpuszok adatainak bevonasa is. Emellett az annotécids rendszert is lehetne
tovabb tokéletesiteni: az eredmények fényében az tlinik célszerlinek, ha az itt
hasznalt szemantikai kategéridk helyett egyméssal parhuzamosan kezelnénk a
létezés nagy lancanak fokozatait, a konvencionalizaltsag mértékét, valamint a
metonimikus dimenziét (hiszen barmelyik tipusu leképezés lehet tobbé-kevésbé
konvencionalizalédott, illetve metonimikus).'®

Osszegezve kijelenthetjiik, hogy a megszemélyesités mint fogalmi leképezés
nemcsak altalanossagban a vilag emberek altali értelmezésében jatszik kdzponti
szerepet, de az érzékszervi tapasztalataink nyelvi konceptualizaci6jahoz is nagyban
hozzajarul. A jelen kutatasnak sikeriilt a fékuszban Iév6 kérdéskdr szamos aspek-
tuséra ramutatni, de végérvényes eredmeények helyett elsésorban tovabbi vizsgalati
iranyok koérvonalazddtak. Példaul célzottan fel kellene térképezni a konvencionali-
zalddott modjait annak, ahogy az érzékszervi ingerekrdl és az érzeteinkrél beszé-
Iink, hogy ehhez viszonyitva kdzelithessik meg az Ujszer(i reprezentacids straté-
gidkat. A megszemélyesitd és rokon konceptualizaciok és a metonimia lehetséges
kapcsolédési pontjainak tanulmanyozasa is egy igéretes irany, de a Dorst és
kollégai altal definialt alapbeallitdsu (default) kategdria human olvasatanak a tébbi
lehetséges értelmezéshez vald viszonya is részletesebb vizsgalatokat kivan. Végil,
mélyebbre hatolva az elemzésben, meg kellene prébalni kilénbséget tenni a kiilsé
ingerek (stimuli) és a bels6 érzetek (qualia) nyelvi megjelenése kdzbtt, amennyiben
lehetséges kildnvalasztani ezt a két fogalmilag szorosan &sszefon6d6, amde a
valésagban merében eltérd dimenziét.

16 Conventionality, metonymy and deliberateness are independent forces interacting in different
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