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Grosz Karoly utja Makon at Aradra
Csak néhany percnyi villanas a
torténelemben’

Karoly Grosz’s journey through Maké to Arad
Just a few minutes of history

e

ABSTRACT

On August 28, 1988, Prime Minister Karoly Grdsz, Secretary General of the MSZMP, sat down
with Nicolae Ceausescu, a Romanian communist dictator in Arad; the outcome of the discussion
is well known: ,,Arad” has become synonymous with failure in diplomatic history.

The public faced the fiasco when, after the meeting, Grosz gave an interview to Hungarian Tel-
evision in Hungarian territory in Szeged.

Before the meeting in Arad, Kéaroly Grosz was victorious in political terms; however, after this
failure, he loses public battles after public battles. The Prime Minister and Secretary General is
on the slope after an interview in Szeged following ,,Arad”, from where there was no coming
back for him.

Karoly Grosz was greeted by a cheering crowd in Makd on the way back after the negotiations.
People did not know at the time that the discussions had failed. The passage of Kéroly Grész in
Mako was just a historical flash. In this study, we attempt to outline the elements of this event
and the background to this fleeting moment.

KEYWORDS
Mako, Karoly Grosz, Nicolae Ceausescu, the Arad meeting, regime change
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1988. augusztus 28-an Grosz Karoly magyar kormanyf6, az MSZMP f6titkara Aradon targya-
loasztalhoz {ilt Nicolae Ceausescu roman diktatorral, a megbeszélés eredménye kozismert:
,,Arad” a sikertelenség szinonimajava valt?,

A kozvélemény akkor szembesiilt a fiaskoval, amikor Grosz este 10 6ra utan Szegeden in-
terjut adott a Magyar Televizionak.®> A feln6tt népesség 46%-a nézte a késdesti beszélgetést.* Az
interjut kdvetd napokban elvégzett kozvélemény-kutatas adatai szerint a megkérdezettek 80%-a
eredménytelennek itélte az aradi csucstalalkozot.®

A targyalasok utan kozvetleniil — gyors hirforrasok nélkiil — a magyar kozvélemény még
nem érzékelhette a talalkozo kudarcat. Amikor a Hét cimi televiziés misorban elhangzott,
hogy Romaniabol visszauton a fotitkar megdll Szegeden interjut adni a Magyar Televizionak,
a csongradi megyeszékhelyre vezetd Uit mentén — kiilonésen Mako varosaban, illetve az MTV
tomeg fogadta a miniszterelnokot.s

Az emberek ekkor még — de mar csak egészen rovid ideig — Grosz Karolyban a bator, di-
namikus, hatarozott allamférfit 1attak (akartak latni), aki felvallalta a kegyetlen diktatorral valo
kockazatos parbeszédet, a kozvetlen politikai konfliktust.

A polgarok valami ,,jot” reméltek, de az interju nyilvanvalova tette: Grosz kudarcot vallott,
s olyan kozéleti és kommunikacios vereséget szenvedett, amely helyrehozhatatlan karokat oko-
zott a politikus megitélésének. A kozvélemény ettdl a jelképes pillanattol kezdve mar nem az
erdskezii, dinamikus vezet6t latta benne, hanem egyre inkabb tehetetlen figuranak tekintette,
aki gyenge és képtelen keményen fellépni az ellenérdekelt politikai szereplékkel. Grosz Karoly
,,Arad” el6tt politikai értelemben rendre gy6zott; az aradi kudarc utan viszont sorra vesziti el a
kozéleti csatakat.

2 Atargyalasok kiilpolitikai, diplomaciatorténeti hatterérél: FOLDES 2007.

> Az interju szoszerinti forraskozlése: MEDGYESI — SOLyom 2019.
4 FORRO — Havas 1988. 29.
5 A Magyar Kozvéleménykutaté Intézet adatai, 1989. 694.

¢ Magyar Nemzet 1988. augusztus 30.



106  Tanulmdnyok Maké multjarol BEEVEDERE 2022. 3.

Aradra tartva 1988. augusztus 28-an, vasarnap reggel nem sokkal fél 7 hét utan a Grosz Ka-
roly magyar miniszterelnokot szallitdo konvoj csendesen haladt at Makon. A 43-as féut Makot
érint0 szakasza kozel négy kilométer. A magyar delegacié hat-hét perc alatt atsuhant a varoson.
A makoiak 1988 utolso igazi nyari vasarnapjara késziiltek. Az iddjarasjelentések szerint nyarias
1d6 volt varhato. A helyi kozvéleményt is élénken foglalkoztatta az aznapra tervezett Ceauges-
cu—Grosz talalkozo, de a reggeli drakban bizonyara csak kevesen gondoltak bele, hogy a fotit-
kar-kormanyf6 a varosukon at utazik ki Romaniaba.

Grosz Karoly és kisérete a targyalas el6tti ¢jszakat Szegeden toltotte. Korareggel a csong-
radi megyeszékhelyrdl indult a konvoj. A roman-magyar hatarig tartd at soran Grosz magaban
a stratégia Onsorsrontd 1épéssorozatnak bizonyult. Amikor a magyar miniszterelnok athaladt
Makon, akkor még a stabjanak a tagjai, kozvetlen munkatdrsai sem sejthették, hogy Grész 6nha-
talmulag minden korabbi taktikai megfontolast hattérbe szorit €s csak a maga feje utdn megy. Az
alvo varoson atsuhanva, a hatartél még kozel 20 kilométerre Grosz Karoly még bizakodhatott
abban, hogy merész htizasa eredményre vezethet. Az aradi kudarcsorozat elétt ezek a percek
voltak politikai karrierje utols6 reményteli pillanatai.

Visszafelé mar egy masik ember, egy megtépazott tekintélyii kormanyf6 utazik at Makon, de
ezt akkor még csak a delegacié tagjai tudjak. Fél tiz koriil utazik at ismét a varoson. A visszaut
egy kicsit tovabb tart, mint reggel. S6tét van; a makoi fétéren spontan tinnepld tomeg fogadja
Groész Karolyt — ne feledjiik, ekkor az emberek még nem értesiilhettek arr6l, hogy a targyalas az
elhibazott groszi stratégia miatt kititéses vereséggel végzodott.

Az ut szélén allo embertdmeg miatt a konvoj iranyitoi ugy érzik, illik egy kicsit lassitani.
Nem allnak meg, de a lasstibb tempdonak kdszonhetden latszik, hogy a miniszterelnok-partfotit-
kar integet az embereknek az aut6jabol.

A makoi fétéren, az akkori Lenin tér kdrnyékén és a Szegedi utcan egy kifejezetten sponta-
nul gyiilekezd tomeg varja Grosz Karolyt és a delegaciot, amikor elterjed a hir, hogy Szegeden
fog interjut adni a fotitkar. A tdmeg pontos nagysagardl nincsenek forrasok, de az bizonyosan
allithato, hogy szemmel lathato, érdemi csoportosulds varakozik a 43-as ut mentén.

1988-at irunk, ez még a kommunista diktatura idészaka, igy nehezen képzelhetd el, hogy
tomegek spontanul gyiilekezzenek. A fellelhetd informacidk alapjan azonban azt allithatjuk,
ez a tomeg valoban spontan volt. Semmiféle hivatalos szervezés nem allt a makoi szimpatia-
tiintetés mogott. Nincs olyan fellelhetd levéltari forrds, amely a partallam aktivitasat mutatna a
gylilekezés mogott. A korszak aktiv helyi szerepldinek a megkérdezése utan is ezt mondhatjuk.
A tényeket elemezve megallapithatjuk: az id6 rovidsége miatt sem volt lehetésége arra a gyen-
giilé allamparti strukturanak, hogy mozgositani tudjon. Az MSZMP Politikai Bizottsaga au-
gusztus 26-an, pénteken dontott arrdl, hogy elfogadja a roman fél targyalasi ajanlatat. A magyar
kozvélemény csak péntek délutan értesiil arrol, hogy Aradon talalkozni fog Grosz Karoly Ni-
colae Ceausescuval. A folyamatosan pozicidit veszté kommunista diktatiranak ekkoriban mar
nem volt akkora ereje, hogy az utols6 nyari hétvégén azt szervezze, hogy embereket vezényel-
jen ki a partfotitkar iidvozlésére a féut mellé egy vasarnap este.

A tdmeg dinamikdja is arra utal, hogy az események spontanul torténtek. Mindehhez hoz-
zatartozik, hogy nemcsak Makon, hanem példaul Széregen is volt spontan gyiilekezés a 43-as
ut mentén.
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Grosz Karoly integetett az 6t iinnepld makai tomegnek. Azt nem tudhatjuk, hogy mi lehetett
a kormanyf6 fejében. Amit viszont valosziniisithetiink: azok az emberek, akik fél 10 koriil lel-
kesen varjak és tidvozlik Groszt, egy bé éra mulva a szegedi interjit meghallgatva mélységesen
csalodotta valhattak. Mint Ggy altalaban a magyar tarsadalom.

Grosz Karoly makoi atutazasa csak egy torténelmi felvillanas volt. E tanulmédnyban arra
teszlink kisérletet, hogy vazoljuk, milyen elemei voltak ennek a torténésnek, milyen hattere volt
e ropke pillanatnak.

MIERT AKART GROSZ MINDENARON CEAUSESCUVAL TALALKOZNI?

»Ez az ember engem mdr annyiszor megsértett, hogy azon én nem tudom tultenni magam™’ —
ezek Kadar Janos szavai Ceausescurdl. A gondolat az 1988. majusi partértekezlet elétt nemsok-
kal hangozhatott el Kadar sz4jabol egy Grosz Karollyal folytatott beszélgetésben.

Kadar Janos az 1977-es debreceni/nagyvaradi sikertelen Ceausescu—Kadar targyalas® utan
nem volt hajlandé tobbet kétoldali megbeszélésen Ceausescuval talalkozni; ugy vélte, nincs
értelme egy ilyen eseménynek, mert Ceausescu megbizhatatlan, akivel nem lehet megallapo-
dasokat kotni.

A majusi partértekezlet utan az erétél duzzadd, magabiztos 1) fotitkar, Grosz Karoly ugy érez-
hette: ami tekintélyes elédjének nem sikertiilt, majd sikeriil neki, megszeliditi az id6s6d6 Ceausescut.

Az akkori kiilliigyminiszterhelyettes, Szokai Imre is tgy véli, Grosz a Ceaugescuval valo
targyalast egyfajta Kadarral (vagy talan inkabb Kadar arnyékaval) szembeni kiilonds ,,legitima-
ci6s™ kényszer miatt eréltethette. Grosz fejében az lehetett, hogy hiba volt 11 éven keresztiil
lemondani a kdzvetlen targyalas lehetéségérol. A fotitkar-miniszterelndk tilsagosan bizott a
sajat kommunikacids képességeiben, s ebbdl fakadodan hitt benne, hogy a 1étrejovo parbeszéd-
szituacioban dinamikus fellépésével eredményeket tud felmutatni — mindez pedig élesen
szembeallithatd az évtizedes kadari targyalasképtelenséggel. Grosz szamara bel- és kiilpolitikai
szempontbol is imazserdsito elem lehetett volna, hogy 6 képes szembenézni az akkor Eur6paban
mar Nérohoz'® hasonlitott roman partvezetével.

Groész Karoly janius 12-én jelentette be, hogy a kdzeljovében targyalni szandékozik a roman
vezetéssel. Szits Pal, a bukaresti magyar nagykovet a korabbi hetekben folyamatosan azt kom-
munikalta a magyar dontéshozok felé: nincs értelme, hogy Grész Romaniaba latogasson, mert
egy ilyen protokollesemény pusztan Ceausescu érdekében allna.

,»,Megdobbenten hallottam azt a budapesti hirt, hogy Grosz Karoly, az MSZMP fétitkara a
kozeljovoben Romaniaba latogat. Mi ez? Azt hittem, rosszul hallottam. Nem, ez nem lehet! Ilyen
hirtelen. Miért? Nem ilyen szellemben nyilatkoztak otthon legutobb. Persze azdta partértekezlet
volt és Grosz Karoly lett a fotitkar. De akkor is! Miért gondolja ¢ most azt, hogy amit Kadar nem
tudott megoldani éveken keresztiil, 6 majd megoldja”!! — olvashatd a nagykovet naplojaban.

7 HovaNYECZ 1991. 43.

8 A debreceni/nagyvaradi talalkozordl bévebben: FOLDES 2007. 214., 221.

°  BODZABAN — SzALAY 1994. 106.

Az osztrak Neue Arbeiter Zeitung hasonlitotta eldszor Nérohoz Ceausescut. (MTI Hirarchivum, 1988. julius 1.)
" SzUTs 1998. 125-126.
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A junius 14-1 Politikai Bizottsagi iilésen az egyre inkabb magat Grosszal szemben pozicio-
nalé Pozsgay Imre arrdl beszelt, hogy ,,aki Romanidba most elmegy, és Ceausescuval szoba all,
az Ohatatlanul kompromittalodik.”'?> A majusi partértekezleten felallo Gj, reformer iranyultsaga
vezetésben 1ényegében egyetértés volt arrdl: Ceausescu kiszamithatatlan, megbizhatatlan; a tal-
nyomo tobbség ugy gondolta, az a hatékony mddszer Ceausescu kezelésére, amit Kédar hossza
éveken at alkalmazott. Ilyen értelemben és ebben a témaban — ha tetszik — volt egy kvazi kadari
konszenzus, amit egy ember kivant csak feliilirni: Grosz Karoly, aki a kadari ,,nem targyalunk és
ezzel nem legitamaljuk Ceausescut” elvvel szemben szinte mindenaron és alapvetden feltételek
nélkiil targyalni akart.

Groész szandékai ellenére junius végére a roman—magyar csucs elokészitése megrekedt. A
janius 27-1 budapesti sok tizezres, falurombolas elleni Erdély-tiintetés'> miatt érkezett a ro-
man valaszcsapas: a kolozsvari magyar konzulatus bezaratdsa. A roman-magyar kapcsolatok
megfagytak.

Ilyen érzelmi allapotban, nemzeti fesziiltségek kozepette kertilt sor Grosz Karoly és Ceauses-
cu elso személyes kontaktusara Varsoban. A Varsoi Szerzédés Politikai Tanacskozo Testiilete
julius 15-16-an Gilésezett a lengyel fovarosban. Grosz fotitkarként elészor vett részt nemzetkozi
tobboldalu talalkozon. Ceausescu kivételével minden partvezetét ismert mar korabbrol. A ro-
man elndkkel viszont még korabban sohasem talalkoztak.

A tanacskozas kezdetén az tilésterembe 1épve Grosz formalisan kezet fogott minden ott 1évd
vezetével, igy Ceausescuval is. Bemutatkozott neki, tobb azonban ekkor még nem tortént.'* A
tanacskozas szlinetében a magyar és a roman delegacio kozott a pihendteremben koriilbeliil tiz
méteres tavolsag lehetett, vagyis Ceausescu és Grosz bo tiz 1épés tavolsagra alltak egymastol.
,,Néztek egymasra, mint két kutya, hogy most mi van, hogy van”'® — igy emlékszik a szituaciora
a magyar fotitkar akkori kiilpolitikai és nemzetbiztonsagi tanacsadoja.

Grosz a fesziilt helyzetben vératlan gesztust akart gyakorolni, ezért — noha nem volt le-
egyeztetve a diplomatdk részérdl kétoldali megbeszélés — ugy dontott, odalép Ceausescuhoz. A
roman partvezetd mar akkor meglepddott, amikor Grosz elindult felé: ,,hogy most mi lesz, hadat
lizenni megylink vagy baratkozni?”'¢

Grosz maga is ugy emlékezett késobb, hogy Ceausescut varatlanul érte a hirtelen gesztus:
,,E16sz0r furcsamod — vagy talan nagyon is érthetéen — meglepddott, majd miutan taljutottunk
a kezdeti udvariassagokon, kifejezte, mennyire 6riil, hogy megismerkedtiink. Ezutan utalt arra,
hogy a szokésos diplomaciai Gton egyeztetjiik, hogyan tudunk targyalni a minket érinté kér-
désekrdl... A dolog lényege, hogy jo tiz percet beszélgettiink, ami nagyon felkeltette a tobbi
delegacio érdeklédését, mivel mindenki tudta, milyen kutya-macska baratsag van koztiink.”"”

Metakommunikacios szempontbol ez a rovid varsoi diplomaciai intermezzo Grosz Karoly
taktikai gy6zelmével végzodott. A magyar politikus ugy érezhette, a maga dinamizmusaval meg
tudta lepni Ceausescut. Groszban az rogziilhetett: képes 6 kezelni az id6s6d6 roman diktatort.

12 FOLDEs 2007. 411.

13 A tiintetésr6l bévebben: KAToNA — SALAMON (szerk.) 2014. 64—66.
4 HovanNYECZz 1991. 42.

A szerzd interjuja Thiirmer Gyulaval (2019)

16 HoVANYECZ 1991. 43.

17 HOVANYECZ 1991. 43.
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Groész Karolyt mint kdzéleti embert Ceausescu személye mar korabban is érdekelte. Karak-
terét mindig is ,,talanynak”'® tartotta. ,,Sokat olvastam rdla, és mindenkit6l, aki ismerte, targyalt
vele, minden lehetséges dolgot igyekeztem megtudni feldle” — emlékezik Grosz, aki azt is el-
mondta, hogy szamos magyar diplomatatdl és politikustol tajékozodott Ceausescurol. Kiilon
is kiemelte Aczél Gyorgydt, aki a magyar partvezetok koziil utoljara taldlkozott ,,Arad” eldtt
Ceausescuval."

Hogy pontosan milyen tanacsokat adott Aczél Gyorgy Grosznak, forrasok hidnyaban nem
rekonstrualhatjuk, de az vazolhato, hogy Aczél miként gondolkodott Ceausescurdl. Elétatinter-
jhjaban® Aczél Gyorgy a roman diktatort eszes, kiemelkedéen szorgalmas vezetének latta, aki a
hivatalos targyalasait rendre elhtizza. Olyan esetrdl is beszamol, hogy amikor szamara nem tetszo
gondolatot hall, akkor sziinetet rendel és egyszerlien kirohan a teremb6l. A mellette 1év6 roman
diplomatak, titkarok, vezetd politikusok ,,k6hogni nem mertek” Ceausescu maratoni monoldgjai
kozben. ,, Teljes mértékben pszichopata volt™! — vont sommas mérleget Aczél, aki mindvégig
egyetértett Kadar Janossal, hogy Ceausescuval nem szabad f6titkari szinten targyalni, mert nem
lehet vele megallapodni. ,,Ez az ember egy dnmagat karizmatikus profétanak hitt ember, aki ab-
szolut meg volt gy6zodve a sajat torténelmi kiildetésérdl. .. De ezt 6 6szintén hitte. O nem egy ci-
nikus ember volt. Elképeszté munkabirassal”? — rajzol miniportrét Ceausescurol Aczél Gyorgy.

A magyar rendszervaltozast érintd szakirodalomban lényegében konszenzus? van arrol,
hogy az 1988-as aradi talalkoz6 szovjet nyomasra kovetkezett be. A korabeli szereplok koziil
Szokai Imre** és Szilirds Matyas® is emlitést tesz arrdl, hogy létezett e témaban is moszkvai
nyomasgyakorlas.

Gorbacsov és Grosz 1988. julius 5-1 moszkvai megbeszélése kiemelt jelentéséggel bir a 1ét-
rejovo aradi talalkozo tekintetében, de féként arra volt hatasa, hogy a magyar partvezetd milyen
targyalasi magatartast képviseljen majdan Ceausescuval szemben. Grosz beszElt a moszkvai
viziten a roman-magyar kapcsolatok tigyérdl. A jegyzokonyv szerint a magyar partfotitkar ar-
rol adott tajékoztatast: ,,elhatarozta”, hogy targyalni fog a roman allamfével. Gorbacsov ezt
helyeselte, s nyilvanvalova tette, az ,.elvtarsi parbeszéd” hive, vagyis kozvetleniil nem fog a
Szovjetunid beavatkozni a két szocialista orszag kozotti elmérgesedett vitaba. ,,Parbeszédet
kell folytatni Romania vezetésével. A cél sokkal fontosabb, tulmutat a presztizs-szempontokon.
Még ha nem is sikeriil elérni sokat, akkor is bolcs dontés™® — ezt mondta szo6 szerint Gorbacsov.

Grosz Karoly 1988 nyaran leginkabb Mihail Gorbacsovnak, a Szovjetunio vezetdjének
kivant politikai cselekvéseiben megfelelni. Ekkor Grész még csak nem is sejti, sejtheti hogy
a kovetkez6 évben milyen forradalmi erejli valtozasok torténnek Kelet-Europaban. A magyar
partvezetd ebben az idészakban sorsat leginkdbb Gorbacsovhoz kotheti. Ugy gondolhatja,

18 HovaNyECZ 1991. 41.

9 REvEsz 1997. 309.

20 Aczél Gyorgy-interjit OHA. 31-42.

2 Uo. 32.

2 Uo. 31.

2 BotTtont 2013. 108.; BorTtoN 2015. 210.; KALMAR 2014. 562.; Romsics 2003. 95.
2 BODZABAN —SzALAY (szerk.) 1994. 106.

2 SzURrOs 2008. 80-81.

2 BARATH — RAINER 2000. 138.
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hazai sikereinek az alapja is az, hogy a szovjet fotitkart a sajat politikdja mogott tudhassa. A
groszi stratégia lényegi eleme, hogy meg kell felelni Gorbacsovnak és az altala megfogalmazott
hatarozott vagy akar szelid elvarasoknak. Marpedig ha a roman-magyar kapcsolatokban Gor-
bacsov szerint az a legfontosabb cél, hogy enyhitsék a fesziiltséget a két szomszédos szocialista
orszag kozott, akkor Grosz ugy érezhette: egy onmagéaban a parbeszédre fokuszald, békiilékeny,
simulékony targyalasi stilus lehet szamara a kdvetendd ut, hiszen Gorbacsov azt is leszogezte:
a ,,cél” fontosabb, mint a ,,presztizs-mozzanat”.

Ezen a moszkvai targyalason fejtette ki Grosz Karoly Gorbacsovnak azt, hogy a magyar
tarsadalom azokkal ért egyet, akik a nemzeti retorikat hasznaljak. A szovjet partvezetd utalasa
arra, hogy a presztizs-mozzanat kevésbé fontos, ugy is értelmezhetd: a diplomaciai fesziiltség
enyhitése, a ,,parbeszéd” érdekében Grosz belpolitikai kockazatokat is vallalhat.

Ne szaladjunk tulsdgosan elére, de az eldbb vazolt gondolati panelek miatt alakulhatott ki
az a pszichés szituacio, hogy Aradon és utana a szegedi interjuban Grosz a lehetd legteljesebb
moddon Iépett til ezeken a bizonyos ,,presztizs-mozzanatokon.”

A Tanjug jugoszlav hiriigynokség augusztus 22-én azt jelentette?’, hogy a kozeljovében nem
varhaté roman-magyar cstcstalalkozo. A magyar hirszerzésnek sem volt semmiféle arra mutatd
informacidja, miszerint barmilyen torténés varhatd lenne augusztus utolsé hetében a magyar-ro-
man viszonyban.?

Groész Kéroly maga is tigy gondolta, hogy nyugodt napok varhatnak ra és augusztus 24-én
elutazott stlyos beteg feleségével Balatonaligara, a partiidiilobe nyaralni. Azt tervezte, hogy
szeptember elejéig a Balaton partjan pihen.

AZ ARADI TARGYALASOK ELOTTI NAPOK, ORAK

Augusztus 25-¢én, csiitortokon 10 orakor hivtak fel a Roman Kommunista Part KB székhazabol
a bukaresti magyar nagykovetséget. A nagykovet tavollétében Hodicska Tibor tigyvivot vartak
délben Nicolae Ceausescuhoz. Némiképp eldszobaztattak a magyar diplomatat, majd a fotitkar
t6le szokatlan modon roviden kozolte vele, hogy a ,,helyzet sulyossaga miatt”® augusztus 27-én
vagy 28-an, esetleg 29-én talalkozna Grosz Karollyal. A roman fél tobb helyszint is felvetett:
Nagyvarad, Bukarest, Arad.’* A magyar allamot képviseld ligyvivé szobeli valaszaban arra utalt,
hogy egy késobbi datum elképzelhetébb lenne; Ceausescu Hodicska szavaira nem reagalt, csak
annyit mondott: a kozlései tovabbitasat kéri.

A magyar diplomata a nagykovetségrdl telefonon azonnal értesitette az MSZMP Kiiliigyi
Osztalyanak roman referensét, Péter Laszlot; majd irasban is tajékoztatta a budapesti partkoz-
pontot — ebben egy hét iddbeli eltolast javasolt a dontéshozok szamara.

Szits Pal nagykovet Budapesten toltotte e napokban a szabadsagat, s éppen a ,,Fehér haz-
ban” tartozkodott, amikor befutott a roman kezdeményezés hire. Szokai kiiliigyminiszter-he-
lyettes elsd reakcidja ez volt: ,,Mit gondol, csak ugy magahoz rendel benniinket: Es ilyen rovid

2 MTI Hirarchivum, 1988. augusztus 22.
B Thiirmer Gyula-interjii 2019.
» Hobicska 2014. 240.

30 SzUROGS 2008. 80.
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id6t hagy a felkésziilésre? Nem kell elfogadni. Javasoljunk egy késobbi idépontot.””! Szokai
felhivta Horn Gyula kiiliigyi allamtitkart, aki hasonlé véleményen volt. E18szor Sziirds Matyas,
az MSZMP kiiliigyi titkara is az egyhetes halasztas mellett allt.

Az események gyorsan és egymassal parhuzamosan torténtek. Tajékoztattak a roman kezde-
ményezésrol a szabadsagat toltd Grosz Karolyt is; Péter Laszlo leutazott Balatonaligéra, hogy
minden lehetséges részletrl informalja a fotitkart.>> Grosz megszakitotta a szabadsagat és mas-
napra, augusztus 26-a reggel 9 orara dsszehivta a Politikai Bizottsag iilését.

,,Grosz Karoly — masok véleménye ellenére — elfogadta a roman javaslatban kézolt par napos
hataridét a targyaldasok lebonyolitasara. Ebben is az a felfogds tiikrozodatt, hogy Kadar Janossal
szemben majd 6 megmutatja, hogy lehet targyalni a roman fétitkdarral™® — ez Hodicska Tibor vé-
leménye, aki mar Ceausescu el6tt is, az els6 hivatalos magyar reakcidoban a halasztas mellett szolt.

Augusztus 26-1 iilésén a Politikai Bizottsag tigy dontott, hogy a targyalas legyen augusz-
tus 28-an és a helyszin legyen Arad.** Grosz Karoly ugy vélte, Arad mint potencialis helyszin
felvetése — a magyar torténeti mult miatt — ,,csalétek” lehetett Ceausescu részérdl, de a magyar
miniszterelnok-fotitkar abban bizott, az aradi csalétket majd maga a Conducator eszi meg.*

A magyar targyalodelegacio Budapestrdl mar augusztus 27-én délutan leutazott Szegedre. A
szegedi Ut soran Grosz autdjaban iilt Szits Pal bukaresti magyar nagykovet, aki a rendelkezésre
allo tobb mint két ora alatt igyekezett minél tobb informaciot atadni a roman politikardl a fotit-
karnak — kiilonds tekintettel a falurombolasi tervekre.’

A kiildottség az éjszakat Szegeden toltotte. Augusztus 28-an, vasarnap reggel koran elindul-
tak Nagylak felé. Negyed nyolckor Iéptek roman tertiletre.

Grosz Karoly fejében — dnsorsronté modon nem hallgatva a sajat stabjara — mar magabiz-
tosan Osszeallt a kudarc taktikaja, aminek 1ényege: mindenaron csdkkenteni kell a két orszag
kozotti fesziiltségeket és ennek érdekében tal kell 1épni a ,,presztizs-szempontokon.” A magyar
partfétitkar tigy 1épte at a hatart, hogy azt rogzitette ujolag magaban: Gorbacsov instrukcidinak
megfelelden a legfontosabb cél, hogy a 1étrejové megbeszélésen Ceaugescuval feltarjak ,,az

egylittmiikodés lehetéségeit” és mindvégig ,,az egyiittmiikodésre helyezziik a hangstlyt.”

EGY HOSSZU NAP: AUGUSZTUS 28.

Mar a hatar atlépése utan csapdahelyzetbe keriilt a magyar delegacid. Grosz Kérolynak a luxus
BMW-jébdl egy Daciaba kellett atszallnia, mert ez volt a roman fél kérése. Grosz nem allt ellen;
a magyar stab tagjai lehallgato-késziilékekkel felszerelt autokban haladtak Arad felé.*®

31 SzGTs 1998. 142.

2 Hobicska 2014. 241.

33 Hobicska 2014. 242.

3% Jegyz6konyv a Politikai Bizottsag 1988. augusztus 26-an megtartott tilésérél. MNL OL M-KS 288-05 1034. Se.
3 HoVANYECZ 1991. 46.

% SzGTs 1998. 143.

Grosz Karoly gondolkodasanak rekonstrualasahoz tampontot az MSZMP PB el6tt tartott szeptember 6-i beszamo-
l6janak paneljei adhatnak: Jegyz6konyv az MSZMP Politikai Bizottsaga 1988. szeptember 6-an megtartott tilésérol.
MNL OL M-KS 288-5 1035 ée.

3% KANYO 2016. 408.
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Aradon Nicolae Ceausescu rendkiviili pompaval fogadta a magyar fétitkart. ,,Groész mintha
elolvadt volna attol, hogy 6t diszszazaddal vartak, és kitették a fényképét™ — emlékezett a bi-
zarr szituaciora a targyalas utan masfél évvel Szlirés Matyas.

A megbeszélés a magyar fotitkar 25 perces beszédével kezd6dott. E megszolalaskor Grosz
még a magyar nemzeti érdekeket hatarozottan képviselve javaslatot tett a menekiiltek helyze-
tének attekintésére, kulturalis kozpont nyitdsdra Bukarestben, egy kulturalis vegyes bizottsag
felallitasara, amely a nemzetiségek igényeit tekintené at. Felvetette a bezart kolozsvari konzu-
latus Gjranyitasanak sziikségességét; s végiil kérte a roman vezetést, vizsgalja feliil az ugyne-
vezett telepiilésrendezési tervet, mert a magyar kormanyzat ,.értetleniil all” az elképzelés eldtt.
E nyitdomegszolalasban Grosz még azt is kimondta, hogy a magyar kormanyzat felelosséget
érez a magyarsag kulturalis értékeinek megdrzése irant.* Sziits Pal nagykovet gy emlékszik,
hogy ekkor Ceausescu idegesen rakosgatta az eldtte 1év6 iratokat*'. Grosz is érzékelte a roman
allamfd izgatottsagat: ,,Remegett a szdja széle, reszketett a keze.”*

A magyar allaspont ismertetése utan kovetkezett Ceausescu két és fél ords monologja. E
szovegben a kompromisszum szandéka nyomokban sem érhetd tetten. E megszolalasaban vetette
fel a roman diktator azt is, hogy Romania ipara olyan fejlett, hogy a kdzeljovoben nuklearis fegyver
eléallitasara is képes lehet akar. Ez a kiszolas egyértelmiien a partner megfélemlitését szolgalhatta.

A két expozé utan ebédsziinet kovetkezett, de még elétte Ceausescu négyszemkozti
beszélgetést kezdeményezett a magyar partfotitkarral. A magyar delegacio résztvevoi — utdlag
is — e kiilon beszélgetésnek a szamlajara irjak Grésznak a masodik plenaris targyalasi korben
tortént palfordulasat.
sulyosan kérdezett ra arra, hogy mi tortént e négyszemkozti alkalmakon. Grdsz szerint az itt el-
hangz6é mondatok nagyrésze ,,iiresjarat” volt, Ami a kdzvetlen talalkozas szempontjabdl hatas-
sal lehetett a magyar partfdtitkarra, az az dregedd diktator dinamizmusa volt: ’sugarzott beldle
a céliranyossag”™* — emlékezett Grosz.

Az ebédsziinet idején a magyar delegacio tagjai kisérletet tettek rd, hogy egy rovid kinti
séta (a magyar stab szamara atadott hotelszobakat is lehallgattak) keretében beszéljenck a fotit-
kar-miniszterelnokkel, s probaljanak neki informaciokat adni, hogy tudjon reagalni Ceausescu
szavaira. Grosz azonban nem akart sétalni, ,,s csak annyit mondott a munkatarsainak: most majd
én kovetkezek.”* A diplomatak nem sejtették, hogy ez azt jelenti; a Gorbacsov altal szeliden el-
vart fesziiltségenyhités érdekében Grosz Karoly egyfajta huszaros anti-rohammal vonul vissza
a korabbi magyar poziciobol.*

A masodik targyalasi forduloban Grosz ismét kozel fél orat beszélt, de ez a megnyilatkozas
mar egészen mas volt, mint az elsé korben elhangzo. A magyar delegaciovezetd sorra engedett

¥ ABLONCZY 1990. 86.

40 Az aradi targyalas szoszerinti jegyz6konyve: MNL OL M-KS 288-5 1035 e.
A jegyz6konyv publikalt verzidja: Tiszatdj. 1990/6. 96-110.

SzUTs 1998. 145.

2 HovaNYECz 1991. 47.
 Uo.

# Sz01s 1998. 153.

4 Lengyel Laszl6 minderrél metaforikusan igy fogalmaz: Grosz Karoly ,,beleszédiilt Ceausescu dlelésébe.” (LENGYEL
1998. 454.)
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a korabban felvetett témak tekintetében. Kijelentette, hogy a telepiilésfejlesztési program Ro-
mania beliigye. Ha a roman fél nem akar kulturalis kézpontokat, akkor ,,mi ezt tudomasul vesz-
sziik. Vegyiik le a napirendrdl, ne terhelje kapcsolatainkat.” “° A kolozsvari magyar konzulatus
igyében is ellenallas nélkiil fogadta el, hogy Romania hallani sem akar az Gjranyitasrol. Az
egész megszolalas kulcsgondolatata az volt, hogy a magyar fél tullép a kordbbi sérelmeken,
mert ,,ami volt, az a miilté. En azt kérem, hogy a jovével torédjiink.”

Groész Karoly mindent megtett az egyiittmiikddés keretének tijra formalasaért, de a groszi
stratégia azzal nem kalkulalt kelloképpen, hogy a magyar delegaciot nem egy — legalabb rész-
leges — kompromisszumokra tdrekvé roman politikus, hanem egy a sajat rendszere mindenaron
valo tuléléséért kiizdoé dorzsolt és makacs diktator fogadta. Hidba tanulmanyozta Grész a korab-
bi hetekben, hénapokban Ceausescu karakterét.

,,Grosz Karoly minden aradi melléfogasara csak ralicitalt azzal, ahogy hazaérve, Szegeden
sietve dsszefoglalta targyaldsait’™ — véli Sziirés Matyas.

A 17 perces szegedi interju legtobb indulatot kivalto része az volt, amikor Grosz a falurom-
bolas kapcsan kommunikacidjaban lényegében atvette a hivatalos roman allaspontot, s relativi-
zalni kezdte a ,teriiltrendezési koncepcid” veszélyeit*® Az is megdobbentd volt a kozvélemény
szamara, hogy az erdélyi magyarok ezreinek menekiilését okozo diktatort Grosz ,.kedves hazi-
gazdanak” nevezte a beszélgetésben. Ez még Kadar Janos nemtetszését is kivaltotta.*

A napjainkig kitarto ,,urban legend” szerint Grész Karoly a szegedi interjuja elott kdzvetle-
niil ,,bepalinkazott” és az MTV-s szereplés soran alkoholos befolyasoltsag alatt allt.*° A partfo-
titkar személyes tanacsaddja ezt kizartnak tartja, mert Grosz, ha fogyasztott is alkoholt, akkor
az inkabb froccs volt.”!

A televizids interju utani sajtotajékoztaton résztvevo egyik ujsagird ugy emlékezik: inkabb
valamiféle kiilonos euforikus feldobottsag jellemezte a partvezetot—,,mintha be lett volna drogoz-
va.”?? Az tv-interjit készité Rangos Katalin® viszont semmiféle ilyen jelenséget nem tapasztalt:
,,Groszon semmiféle euforiat nem érzékeltem, faradt és elcsigazott volt. Azt tapasztalta Aradon:
Ceausescuék nem kivannak egyiittmiikodni. Viszont Groszék a magyarok miatt sem erdt mutatni,
sem udvariatlankodni nem akartak. Az interju elott azt mondta nekem: Most nem keménykedhe-
tiink, Kati! Igazdbol nem volt vilagos: az én kérdéseimre vagy a sajat vdlaszaira gondol.”*

4 Az aradi talalkozo jegyzékonyve. 109.

47 SzUROs 2013. 165-166.

4

E3

Az interju pontos szévege: MEDGYESI — SOLYOM 2019.

4 HovaNYECZ 1991. 47.

0 TOTH — SZENESI 2008.

Thiirmer Gyula-interju 2019.

A Délmagyarorszag egykori Ujsagirdjanak személyes kozlése.

3 A masik interjikészité Kulcsar Istvan volt, aki 2013-ban igy emlékezett a Grosz-beszélgetés hangulatara: ,,Hiaba
probaltuk Rangos Katalinnal, a televizid tudositojaval Gijbol és 1jbol az Aradon nyitva maradt kérdésekre, els6sorban
a falurombolasra terelni a szot, Grosz egyre csak azt hajtogatta, hogy Ceausescu elvtars mindent megmagyarazott
neki.” (KuLcsAR 2013)

Kiraly Zoltan még a hataron készitett egy gyors interjut a Hirad6 szamara a visszatéré Grosz Karollyal, de az egykori
riporter-orszaggytlési képvisel6 gy emlékszik, annak az interjiinak a varakozasok ellenére ,,nem volt sava-borsa.”
(Kiraly Zoltan-interjui 2019)

3% A szerz6 online interjija Rangos Katalinnal.
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A KOVETKEZMENYEK

Valamikor ¢éjfél utan indult el a magyar delegacié Szegedr6l. Grosz Karoly a sajat kocsijaba
invitalta Sziits Pal nagykovetet. ,,Nem kérdezett és nem szolt semmit a tv-interjurol. A hallgata-
sabol arra kovetkeztettem, hogy maga sem elégedett”™ — irja Sziits, aki az autout soran elmond-
hatta a fotitkar-miniszterelndknek a lesujtd véleményét, amelynek a 1ényege az volt, hogy az
aradi talalkozé utan ,,nagyobb slamasztikaban™ van a magyar politika, mint elétte. ,,Ezekkel a
romanokkal nem lehet targyalni” — szakadt ki a nagykovetbol. ,,Azt hiszem, igazad van™ —
laszolta megtorten Grosz.

A New York Times szeptember 4-én irt az aradi talalkozo kdvetkezményeirdl. Az amerikai
lap megallapitotta: ,,Mr. Grész képtelen volt engedményeket kicsikarni Mr. Ceausescutol.”” Az
ujsag értesiilései szerint Kadar Janos azt mondta munkatarsainak: még akik korabban a legin-
kabb biraltak az 6 vezetdi tevékenységét, azoknak is el kell ismerniiik, hogy 6 soha nem ment
volna bele egy ilyen meddd talalkozoba Ceaugescuval.®®

Pozsgay Imre visszaecmlékezésében arrdl irt, hogy Grosz a Ceausescuval vald kudarcos ta-
lalkozasa utan politikai értelemben to6bbé mar nem volt kelldképpen ura 6nmaganak: ,.egyik
végletbdl a masikba csapongva gyakorolta politikai szerepét.”>

Kéri Laszlo politologus e jelenségrol sommasan csak annyit mond: az aradi kudarc utan
Grosz Karoly ,,politikai tetszhalotta” valt.®

Amikor Grosz Karoly 1988. augusztus 28-an az aradi targyalas utan fél tiz koriil atutazott
Makoén — az egy szimbolikus torténelmi pillanat volt. Egyfajta sajatos és kiilonds politikai le-
begés: a kudarc Aradon mar megtortént, de errdl a kozvélemény még nem értesiilt. Groszt még
tinneplik Makon, nem sokkal késobb viszont az egész magyar tarsadalom szembesiilhetett az-
zal, hogy a a magyar miniszterelndk kapitulalt a roman diktator eldtt.

va-
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