A keresztény nemzet és ellenségei

Az antiszemitizmus teoldgiai indokai a parlamenti képviseldk
hozzdszdldsaiban (1938-1941)

NAGY V. RITA

A keresztény nemzet eszméje a Horthy-korszakban meghatarozé volt, és
a magyar orszaggytilés képviseldire is hatott, amikor megszavaztak a zsi-
doellenes torvényeket. Véleményem szerint a keresztény nemzet és ellen-
ségeinek eszméi mogott megjelent a zsidodellenes teoldgiai gondolkodas,
és a vilagi képvisel6k ezzel is igazoltak antiszemita nézetiiket. Korabbi
munkamban az egyhazi képvisel6k parlamenti hozzaszélasaiban vizsgal-
tam a teologia hatasat.! Az alabbi irdsomban szélesebb korben tanulma-
nyozom ugyanezt: a vilagi képvisel6k korében, akik magukat keresz-
tényeknek tartottak, és a zsidoellenes torvényeket készségesen megsza-
vaztak.?

A keresztény befolyas alatt allé eurdpai tarsadalmakban a zsidosagrol
az évszazadok soran archaikus elGitélet-sémak keletkeztek, és ezekre a
modern antiszemita el6itéletek mint egy vazra épiiltek ra. A korai egyhaz-
ban kialakult, majd a keresztény Eurédpaban megjelent zsiddellenes teolo-
giai nézet, az amillennista elmélet hatasat vizsgalom a modern id6k anti-
szemitizmusara. Az amillennizmus szerint Isten Izraelt mint népét elve-
tette, és helyette az egyhazat valasztotta, amely a tarsadalomban az igaz
utat képviseli. Igy valtak a zsidok a gy6zedelmes keresztény allamok el-
lenségévé.

A vizsgalat targya az 1938 és 1941 kozott a harom ugynevezett zsido-
torvény parlamenti vitaja volt.> Karsai Laszlo kutatasai alapjan a Horthy-

1 Az egyhazi parlamenti képvisel6k beszédeiben 1842 és 1941 kozott részletesen elemez-
tem a teoldgia, specidlisan az amillennizmus hatasat. Lasd: Nagy V. Rita: Teoldgia és
antiszemitizmus. Krisztus megfeszitésétél a 20. Szdzadig. A Millennium-elmélet a magyaror-
szdgi eqyhdzi képviseldk parlamenti hozzdszoldsaiban (1842-1941). Budapest: Joszoveg M-
hely, 2011.

A témat j6 néhany éve Karsai Laszl6 professzor javasolta. Kivanok neki még sok boldog
sziiletésnapot.

Az tigynevezett els6, masodik és harmadik zsidétorvény (1938, 1939, 1941) korlatozta,
illetve megtiltotta a zsiddsag részvételét a koztisztviseldi, gazdasagi és kereskedelmi pa-
lyakon, illetve megtiltotta a hazassagot zsidok és keresztények kozott. 1938. évi XV. tor-
vénycikk a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb biztositasarol. In:
Magyar Torvénytir, 1938. Budapest: Franklin Tdrsulat, 1939. 132-144., 1939. évi IV. tor-
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korban a numerus clausus térvénnyel egyiitt sokkal tobb, Osszesen 22 zsi-
doéellenes torvény sziiletett.* Azért valasztottam ezt a harom torvényvitat,
mert ezek soran az antiszemita érvelésben erételjesen megjelent a keresz-
tény nemzet és ellenségeinek képe. Munkam aktualitasat a mai magyar
kozéletben, politikaban megjelend keresztény szoélamok mogotti ideold-
gia megértésének szandéka is adja. Errdl szdl a tanulmany végén egy ro-
vid elemzés, amelyben mai parlamenti hozzaszolasokat vizsgalok.

A Horthy-korszak nacionalizmusa vallasi természett volt, a magyar
identitast vallasi alapon hataroztak meg, aki magyar, az keresztény, és ez-
zel a zsiddkat automatikusan kizartak a nemzetbdl. A konzervativ nacio-
nalizmus a liberalizmus ellen kiizdott, tehat a liberalizmussal azonositott
zsiddk ellen, és legfGbb célja a katolikus tradicid fenntartasa volt. A radi-
kalis antiliberalizmus alkalmazta a fajelméletet, és a nemzetet organikus
nemzetként definialta, nem allampolgari alapon. Eszerint a felfogas sze-
rint az igazi magyar szemben all az ellenségével, a zsidoval, aki minden
jo elrontdja és a nemzet ellensége. A kereszténység-antiszemitizmus-naci-
onalizmus Osszekapcsolodasa zsidokra és keresztény magyarokra osz-
totta az orszagot, és felélesztette az &si vallasi el6itéleteket. A radikalis
jobboldal markansan képviselte a keresztény-nemzeti eszmét, és a zsido-
kérdés megoldasat kozponti témajanak tartotta.5

Mar a szazadfordul6 keresztény sajtdja liberalizmus-ellenes, ateizmus-
ellenes, zsiddellenes volt.® A keresztény média szemben allt a ,,zsidé” mé-
diaval. A keresztény Magyarorszag szlogenje a nemzeti felemelkedést je-
lentette, egyuttal demokracia-ellenes volt, és az ellenséget a zsidok jelen-
tették.” 1919 utan a magyar kormdnyok kifejezték elktelezddésiiket a ke-
resztény nemzeti értékek felé.? Az egyhazak, leginkabb a katolikus egyhaz
politikai szerepvallalasa jelentésen megnéit.

vénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl. In: Magyar Tor-

vénytdr, 1939. Budapest: Franklin Tarsulat, 1940. 129-148., 1941. évi XV. torvénycikk a

hazassagrol szolo 1894: XXXI. térvénycikk kiegészitésérdl és modositasarol. In: Magyar

Torvénytdr, 1941. Budapest: Franklin Tarsulat, 1941. 63-65.

Karsai Laszld: A magyarorszagi zsidotérvények és -rendeletek. In: Molnar Judit (szerk.):

A holokauszt Magyarorszdgon eurdpai perspektiviban. Budapest: Balassi, 2005. 140-164.

5 Ranki Vera: Magyarok-zsidék-nacionalizmus. A befogadds és kirekesztés politikdja. Budapest:
Uj Mandatum, 1999. 20-90.

¢ Paul A. Hanebrink: In Defense of Christian Hungary: Religion, Nationalism, and Antisemi-
tism, 1890-1944, NY: Cornell Univ. Press, 2006. 37.

7 Uo., 56., 59.

8 Uo., 170.
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Az orszagot keresztény nemzetnek definidlé kormany a zsidokérdést
torvényi uton kivanta szabalyozni, és az 1920-as numerus clausus torvényt
folytatva sorra hozta a zsiddellenes, kirekesztd jogszabalyokat, mikdzben
a szélsdjobb egyre nagyobb politikai befolyast szerzett.® A zsiddsag faji és
vallasi meghatarozasat alkalmaztdk a 1939-es torvényben.!® A harmadik
zsidotorvény viszont mdr faji alapon tiltotta a zsidok és nem zsidok kozti
hazassagot."

Az egyhazi képviselSk az els6 két zsidotérvényt megszavaztak, azzal
érvelve, hogy azok egybeesnek a magyar érdekekkel. A harmadik zsidd-
torvény esetében a keresztény egyhdz vezetSinek magatartasa megmu-
tatta az egyhaz ellentmonddsos hozzaallasat a zsidok tragikus sorsahoz.
Azt f6leg azért nem szavaztak meg, mivel az kozvetleniil érintette a zsido
szarmazasu keresztényeket, és beavatkozast jelentett a hazassagi jogba.
Mar a 19. szazad masodik felében lezajlott egyhazpolitikai vitakban az
ugynevezett , torténelmi” egyhazak képvisel6i élesen tAmadtak a polgari
hazassag intézményét, a katolikusok soha nem ismerték és nem ismerik el
a valast. Serédi Jusztinian hercegprimas a zsidd szarmazasu kereszténye-
ket akarta védeni a torvény elutasitdasaval. Attol tartott, hogy ha életbe
lépne a torvény, gyerekeik ,, visszazsiddsodnanak”, és a zsidok szdma no-
vekedne. Ravasz Laszlo reformatus pilispok a fajelméleten alapuld tor-
vényt szintén a zsidé szarmazasu keresztények miatt utasitotta el.’2

A parlament képvisel6i, koztiik az egyhazi kiildottek altal megszava-
zott zsiddellenes torvények utat készitettek a magyarorszagi tragikus vég-
kimenetel(i holokauszthoz. 1941 és 1945 kozott a magyar zsiddsag kéthar-

©

Az ugynevezett elsé zsidotorvényt (1938:XV. tc.) Daranyi Kalman miniszterelnoksége
alatt fogalmaztak meg (végiil Imrédy Béla fogadtatta el). Az tigynevezett masodik zsi-
dotdrvényt (1939. évi IV. tc.) Teleki P4l miniszterelndksége alatt, az igynevezett fajvé-
delmi zsidotdrvényt (1941. évi XV. tc.) Bardossy Laszlé kormanya alatt hoztak meg. Lasd
még: Randolph L. Braham: A népirtds politikdja. A Holocaust Magyarorszigon. 1. kot. Bu-
dapest: Park, 2015. 120-124., 144-153., 192.

Zsido6 az, aki izraelita vallast, tovabba akinek legalabb az egyik sziilGje vagy akinek
nagysziilei koziik legalabb kett6 a torvény hatalybalépésekor az izraelita hitfelekezet
tagja volt (1939: IV. tc.).

Zsid6 az, akinek legalabb két nagysziilje az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett,
ugyszintén — tekintet nélkiil szarmazdsara — az, aki az izraelita hitfelekezet tagja. Az,
akinek két nagysziilSje sziiletett az izraelita hitfelekezet tagjaként, nem esik a zsiddkkal
egy tekintet ald, ha 6 maga keresztény hitfelekezet tagjaként sziiletett, vagy élete hetedik
évének betoltése el6tt keresztény hitfelekezet tagjava lett és mind a két esetben az is ma-
radt, s emellett mind a két sziilGje hazassagkotésiik idején a keresztény hitfelekezet tagja
volt (1941:XV. tc.).

12 Nagy V.: Teoldgia és antiszemitizmus, 134., 200.

1

15

1

=

109



NAGY V. RitA

madat, tobb mint félmillio életet pusztitottak el a nacik és magyar cinko-
saik.’® A keresztény egyhdzakat antiszemitizmusuk és zsiddellenes maga-
tartasuk miatt stlyos felel6sség terheli a magyarorszagi holokausztért.

A parlamenti beszédek elemzése

Az 1938-1941 kozott meghozott zsiddellenes torvények parlamenti vitai-
nak vizsgalata soran minden olyan beszédet elemeztem, amely elhangzott
a Képvisel6hazban és a Fels6hazban: a vizsgalt 151 felszélalasbol 93 volt
antiszemita érveléssel a zsidoellenes torvényeket tamogato (61%), és 38
felszdlald a torvények ellen érvelt, nem volt antiszemita (25%).'* Az anti-
szemita felszdlalok' minden esetben keresztényeknek nevezték magukat,
valamelyik egyhazhoz tartozoknak, és vallasuk aranya (katolikus 64%, re-
formatus 28%, evangélikus 8%) hasonld volt az Osszes képvisel$ vallasi
megoszlasahoz.'6

A szovegeket kvalitativ tartalomelemzéssel,’” valamint a kiilonb6z6-
ség diskurzusa alapjan vizsgaltam, amely a ,mi” és az , 6k” kozott kii-

13 A téma monumentalis feldolgozasa: Braham: A népirtds politikdja cimii konyvében talal-
haté. Lasd még: Karsai Laszl6: Holokauszt. Budapest: Pannonica, 2001. 1944-ben majus
15. és julius 9. kozott 437 ezer magyar zsidét deportaltak Auschwitzba a magyar kor-
many kozremiikodésével, , rekord” id6 alatt. Uo., 249. A magyarorszagi holokauszt al-
dozatainak szdma 550 ezer és 569 ezer kozé tehetd. Uo., 15.

14 Az elemzés 1000 oldalnyi szdveg alapjan tortént. A térvény ellen szavazd, nem antisze-
mita képvisel6kbdl keresztény vallast a 38-bdl 26 volt, ezek koziil 73% katolikus. A nem
keresztények izraelita, unitarius vagy nem vallasos polgari liberalis és szocialdemokrata
képviselSk voltak. A 151-bdl 20 felszdlalast nem hasznaltam, mivel azokban nem volt
olyan szempont, amely a kategdridkba sorolhato lett volna. A zsidétorvények ellen sza-
vazo keresztény politikusok, mint példaul Rassay Karoly, gréf Apponyi Gyorgy, grof
Széchenyi Gyorgy, Reisinger Ferenc, Rupert Rezs6, Kéthly Anna, Hegedtis Lérand ér-
velésiikben nem fogadtak el a keresztény nemzet-zsidok szembeallitast. Az egyént, a
szeretetet, az elfogadast, az egyenldséget hangstlyoztak, és gyakran politikailag is a sza-
badséagparti, liberalis iranyzathoz tartoztak, bar a kormanypartokbdl is voltak.

15 Voltak olyan antiszemita érveldk, akik nem szavaztdk meg a torvényeket a zsidd szar-
mazasu keresztényeket védve, és megkiilonboztették a nem kivanatos zsidokat a becsii-
letes, asszimilalt zsidoktdl (8 esetben). Nyilas partokbol 10 hozzaszdlas volt. Tébb nyilas
képviselS azért nem szavazta meg a zsidotorvényeket, mert nem tartottak azokat elég
radikalisnak. Legtobben a korméanyparti képvisel6k koziil szoéltak hozza (Nemzeti Egy-
ség Partja, 24).

16 Az 9sszes képvisel$ esetében: katolikus 59%, reformatus 27%, evangélikus 9%. In: Haeff-
ler Istvan (szerk.): Orszdggyiilési almanach 1939—44. Budapest: MTI, 1940. 105.

17° A zsidbellenes el6itéletek tartalmat kategorialis tartalomelemzéssel, az érvelési struktu-
rakat a diskurzuselemzésb6l vett modszerekkel vizsgaltam. A kvalitativ tartalomelem-
zés a makrostruktuarak, a szovegben felmeriil6 témak mélyebb elemzése, jelentések, asz-
szociaciok dekddolasa, értelmezés, amely kis szovegmintdk mélyrehatd elemzése. Az
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lonbséget tesz gy, hogy a kiilcsoportnak (,,6k”) karakterisztikus jellem-
zOket tulajdonit az egész csoportra vonatkoztatva, és sajat attittidjét iga-
zolja tigy, hogy a vilagot dichotomizalja: felosztja rosszra (,,6k”) és jora
,mi”). A kiilonboz6ség diskurzusa kovetkezménye a rasszista, az anti-
szemita és az etnocentrikus diskurzusoknak.’® Az el&itéletes parbeszéd-
nek két f6 stratégiai célja van: a negativ tapasztalatok kifejtése a kiilcso-
portrdl és a sajat csoport pozitiv énképének védelme.”® A képviselSk be-
szédei tipikusan a ,mi” és ,,6k” diskurzusat jelenitik meg.

Korabbi kutatasaim soran az egyhazi képvisel6k beszédei alapjan ka-
tegdriakat alkottam,? és ezekbe a kategériakba a torvényvitak szovegeit
elemezve soroltam a vilagi képviselSk idézeteit (néhanyat példaként ho-
z0k), és azok lényegét kiemelve jellemeztem a kategoridkat. A kategdridk
megfeleléek voltak az elemzésre, és lefedték azokat a beszédeket, melyek
a kereszténységgel és a zsiddsaggal voltak kapcsolatban. A kategoriak
egyik csoportja a zsidokat mint ellenséget festi le, a masik a keresztény
nemzet uralkodésardl szél. Osszesen 6t f6 kategoéria, valamint ezekhez
tartozé alkategériak alapjan elemeztem a beszédeket.

I. A zsidok veszélye és Osszeeskiivése a keresztény nemzet ellen

Ennek a kategérianak a témai a zsiddk, az ,6k” csoport jelenlétének ve-
szélyére utalnak a keresztény nemzetben, a ,mi” csoportban. A pusztitas
és veszély a keresztény erkolcsre, kultarara, illetve politikara és gazda-
sagra iranyul, amely valtozodkat kiilon alkategdriakba soroltam.

L.1. Veszély a keresztény erkilcsre és kultiirdra

Az antiszemita képvisel6k beszédében leggyakrabban el6forduld topo-
szok a kovetkezOk voltak: a zsidok megtamadtak, alaaknaztak, pusztitjak,
rontjak a keresztény erkolcsot, az egyhazat, a tarsadalmat, mindent, ami
szent. Dr. Tasnadi Nagy Andras igazsagligyminiszter, a kormanypart
tagja (Nemzeti Egység Partja — NEP) kifejtette, hogy a zsiddk a keresztény-

elemzés folyamata szerint el6szor a kodolasi keretet alkotjuk meg, majd az adategysé-

geket hozzarendeljiik az egyes kategoridkhoz. In: Ehmann Bea: A pszicholdgiai tarta-

lomelemzés szekvencialis-transzformativ modellje: a szamitogépes szévegelemzés he-

lye a pszicholdgiai kutatasban, I1. Pszicholdgia, 21. évf. (2001) 21/1. sz. 17-35.

Ruth Wodak: Das Ausland and anti-Semitic discourse: The discursive construction of

the other. In: Stephen Riggins (ed.): The Language and Politics of Exclusion. London: Sage

Publications, 1997. 65-88.

19 Teun A. van Dijk: Communicating racism. Ethnic prejudice in thought and talk. Newbury:
Sage Publications, 1987. 293.

20 Nagy V.: Teoldgia és antiszemitizmus, 105-127.
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ség 0 ellenségei: , Céljuk nem egyéb, mint a keresztény tarsadalom alap-
jainak aldasasa, a keresztény népek anyagi és erkolcsi tonkretétele.”?!
A miniszter egyébként a budapesti fasori reformatus egyhazkozség £6-
gondnoka is volt.

A képviselSk szerint a zsiddk a sajtén, a miivészeten, az irodalmon,
a filmeken keresztiil kultarharcot folytatnak, mérgeznek, mételyeznek,
gyulolik, leromboljak a keresztény erkodlesi magaslatot. Tasnadi el is ma-
gyarazza a rombolas moédjat és céljat a fels6hazi beszédében: ,, A hazai zsi-
dosag egy része a tobbieknek mintegy hallgatélagos beleegyezésével és
liberalis asszisztenciaval, a sajtd atjan és miivészet iiriigye alatt irodalom-
ban, koltészetben, szinhazban, moziban, zenében, festészetben jéforman
mindent kétségbevont vagy diszkreditalt, ami keresztény ember el6tt
szent: hazat, vallast, egyhazat, csaladot.”?? Hasonldan érvelt a miniszter-
elnok grof Teleki Pal: ,, A recepcids torvény ota a zsidd szellem »miveé-
szet« lirligye alatt sok mindent diszkreditalt, ami a keresztény magyarsag
el6tt szent volt és iparkodott lerombolni a keresztény erkolcsoket.”2

A képviselSk szerint nincsen a zsidokkal koz0s nevezd, ezért az anti-
szemitizmus jogos, numerus nullust kell alkalmazni (mindenhonnan ki
kell 8ket zarni), mivel vesztére tornek a keresztény tarsadalom alapjainak,
létének, békéjének, a csaladnak, a hazanak, a vallasnak. Térfoglalasuk
destruktiv, idegen szellemiik miatt a keresztény értelmiség elzsiddsodik.
Magyarorszag ne legyen az idegeneké. Dr. Csilléry Andras fogorvos (Ke-
resztény Gazdasagi Part) megnevezte az ellenséget: , A magyar élet fun-
damentumat veszélyezteti a zsidosagnak talan az egész vilagon paratlan
nagymérvi térfoglalasa Magyarorszagon.”2

Dr. Rajniss Ferenc partonkiviili, széls6jobboldali tijsagiro szerint az el-
lentét keresztények és zsidok kozott kibékithetetlen, a kereszténységgel
egylitt jar az antiszemitizmus (mivel a zsidok tamadjak a kereszténysé-
get): ,Mert a keresztény vallas és a zsid6 vallds 6rokos és kiegyenlithetet-
len ellentét, amig tehat kereszténység lesz, addig antiszemitizmus is lesz,
mar pedig a kereszténység 6rokkévald.”?

A parlamenti pap-képvisel6k véleménye egyontetii: eszerint a liberalis
zsiddk a keziikben 1év6 sajtoban tamadjak a keresztényeket. Ezt allitotta
példaul dr. Kozi-Horvath Jozsef is, az Egyesiilt Keresztény Part képvise-

21 Képvisel6hazi Napld (a tovabbiakban: KN) 1935-1939-XXII-180. (1939. marc. 7.).
22 Fels6hazi Naplo (a tovabbiakban: FN) 1935-1939-1V-192. (1939. apr. 17.).

% Uo., 146.

24 KN-1935-1939-XVIII-407. (1938. m4j. 10.).

%5 Uo., XXII-52. (1939. febr. 28.).
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16je, romai katolikus aldozoépap, az Aktio Catholica orszagos titkara.
A koz6s deklaracio szerint: ,, A katolikus papsag és a keresztény politiku-
sok mar évtizedekkel ezel6tt allast foglaltak a zsido-keresztény hazassa-
gok megengedése és a valast eldsegitd, a csaladot szétbomlasztd, a gyer-
mekaldast csokkentd, a gyermeknevelést akadalyozé liberalis hazassag-
jog bevezetése ellen (...) és egy pillanatig sem adta fel a harcot annak elle-
nére, hogy a zsidosag, szabadkémives, liberalis front a hatalmaban 1évé
sajténak és propagandanak minden diihét reaszabaditotta.”26

1.2. Osszeeskiivés a keresztény politika és gazdasdg ellen

A képviselSk szerint a zsidok uralkodnak, keziikben van a téke, vagyo-
nukat csalard eszkozokkel szerezték, vilaguralomra tornek, szocialde-
mokratak, s6t bolsevikok, kommunistak, szabadkomiivesek. Haam Artir
kormanyparti (NEP) képviseld dsszeeskiivés-elmélete szerint: , Az 1918-
as eseményeket a zsidosag, a szocialdemokracia €s a harmadik: nemzet-
kozi csap, az atheista szabadkémiivesség csindlta.”?” A nyilaskeresztes
Hubay Kalman ajsagird a vildguralom antiszemita vadjat hangoztatta:
A vilagzsiddsag legfontosabb célja a zsid6 vilaguralom megalapozasa és
megteremtése volt.”2

A képvisel6k allitasa szerint a zsidok elnyomjak a keresztény magya-
rokat, veliik szemben numerus clausust alkalmaznak, még a magyaroknak
kell kovetelni a jogegyenlséget, mondtak mindezt, mikdzben a zsidok
jogfosztasat szavaztak meg (!).

IL. A zsidok idegensége és elkiiloniilése, a zsidok nem asszimilalédnak

A Kkategoria szerint a zsidosag nem olvadt be, hidba az asszimilacié, meg-
keresztelkedés, akkor is a sajat érdekeiket képviselik. Elkiiloniiltek, ide-
gen a lelkiiletiik, erkolesiik, vallasuk, csak egymassal szolidarisak. Ellen-
séges, idegen test a keresztény magyar tarsadalomban. Az 1941-es tor-
vény el6addja, dr. Bocsary Kalmén (korméanypérti Magyar Elet Partja —
MEP) indokl4saban hivatkozik a kozépkori antiszemita vadra, miszerint
a zsidok tulzottan Osszetartanak és elkiiloniiltek: , A zsiddsag az egyetlen
népfaj, amely megmaradt a maga fajanak, hitének és népiségének zart
egységében, megmaradt vérének széttéphetetlen zart egységében és meg-

26 KN-1939-1944-X-377-378. (1941. jal. 1.) Deklaraci6 a parlament valamennyi pap-képvi-
sel8je nevében.

27 KN-1935-1939-XVIII-447. (1938. m4j 10.).

2 Uo., 482. (1938. maj. 11.).
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maradt abban a tulzott szolidaritasban és érdekkozdsségben, amely min-
denkor lehetetlenné tette azt, hogy kétezer év 6ta szétszorodva a vilagban,
folszivodjék mas népek és nemzetek életébe.”?

A zsidosag a maga idegen psziihéjével csak akadalyozza a magyar
nemzeti lélek kiteljesedését.”?0 — A kormanyparti (NEP) Végvary Jozsef a
zsidosagot veszélyesnek tartotta a magyar lélekre, ezért kell szerinte poli-
tikai jogaitol megfosztani. Az antiszemita Teleki is idegennek, veszélyes-
nek tartotta a zsidd szellemiséget: , Atsz6tte a nemzet él6 testét idegen
anyaggal, (...) s itt nem is annyira a vérre, mint a lelkiségre célzok.”3!

,Mi az asszimilacio lehetetleniilésébdl indultunk ki, az asszimilacio re-
ménytelenné valasabol”?2 — mondta ki az itéletet Tasnadi az asszimilacio-
1ol és egyben a jogegyenl6ségrdl, és hivatkozott az el6tte felszdlalo fels6-
hazi egyhazi vezetSknek a zsidotérvényt tamogato beszédeire is.

A vilagi képvisel6k a zsiddk keresztény egyhazakba torténd attérésérdl
is véleményt alkottak: a kikeresztelkedés nem valtoztatja meg az évezre-
des kiilonbségeket, ezért veszedelmes. A konjunkturalis kikeresztelkedés,
a jokor kitértek, akik csak érdekbdl, iizleti céllal teszik — ezt hirdette a kor-
manyparti (MEP), szélséjobboldali nézetli grof Festetics Domonkos:
A kikeresztelkedési intézményt felhasznaltak, akik magasabb poziciok-
ban voltak, eldre tortek és a kereszténység jeligéjét felhasznaltak arra,
hogy {izleti életiikben elénydket biztositsanak maguknak. Tehat hidba,
a zsidé megmarad azért zsidonak, akarhogyan is kereszteljiikk. Az a kis
zsidd, aki a kozéposztalyban jutott be a keresztény tarsadalomba, talan
még asszimilalodni fog, de a nagy zsidoknal lehetetlen.”3

III. A zsidék tulajdonsagai
II1.1. Kiils6 ismertetdjegyeik

A massag kiils¢, fizikai kifejez6dése a kiilcsoport lathatésaganak alapja.
A képvisel6k beszédeiben a kozépkori, majd a nacik altal is hasznalt faji
klisék is megjelentek (testalkat, orr, fokhagymaszag), és nemcsak a szél-
s6jobboldali képvisel6knél, hanem a kormanypartiaknal is, mint Végvary,
aki szerint: , Veszett askenazin, keleti, kerekfej(i, er6sen hajlott orrt, vas-
tag ajku, gyapjas haja, gorbe 1abt, ludtalpt, kozépmagas zsidofajta all eld,

2 KN-1939-1944-X-350. (1941. jun. 30.).

30 KN-1935-1939-XXI1-128. (1939. marc. 2.).
31 Uo. XXI-498. (1939. febr. 22.).

32 FN-1935-1939-1V-192. (1939. apr. 17.).

33 KN-1939-1944-X-411-412. (1941. jal. 2.).
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akik dégénéralt testiikkel és lelkiikkel magukon viselik az egykori egyip-
tomi fogsagnak danaidak ajandékaképpen atorokolt fellah és berber vér-
keveredés alacsony fajértéki nigroid tulajdonsagait.”?* Ez a zsidok démo-
nizalasa, dehumanizaldsa, ami a naci propaganda eszkoze volt.

I11.2. Belsd jellemiik

Az elemzett beszédekben a zsidé nem magyar lelkiségti, kettés moralja
van, hatartalanul mohd, 6nzé, gerinctelen, ravasz, képmutato, alakos-
kodo, agressziv, cinikus, kritikai szellem. Hubay szerint a zsidok 8si tu-
lajdonsaga, hogy irtéznak a testi munkatdl. ,,A moézesi igéretben van
azonban annak a tulajdonsagnak forrasa is, hogy a zsiddsag irtézik a testi
munkatol. Mi sem jellemzi jobban a testi munkatol valo irtézasukat, mint
az, hogy az egészen tulvilagi jelent6ségti hitbeli és vallasi kozpontjukat, a
jeruzsalemi templomot sem Ok épitették, hanem foniciai épitémesterek és
munkasok.”%

[II.2.a. Vallasi jellemzdik

A vizsgalt parlamenti beszédekben gyakori volt az évezredes vad megje-
lenése: a zsidok a Krisztus-gyilkos nép. Exkluziv vallas, gettéban élnek,
kiméletlen fajvédelmet alkalmaznak maguk kozt. A talmud megnyomo-
ritja 6ket, a rabbik terrort alkalmaznak, zsarnokok. Az aranyborjut, a pénzt,
az aranyat imadjak, a sibolas vagya jellemzi 6ket. Rajniss szerint a zsidok
mindig is pénzimaddk voltak: ,Nem egyszer(i mese az aranyborji ima-
datanak torténete. Ahany nagy zsidé préféta volt, ahany nagy vezetdje
volt a zsiddsagnak a torténelem kezdetétdl fogva, az egy szalig a zsidosag
arany- €s pénzimadata ellen mennydorgott, természetesen eredményte-
lentil.”3

Meizler (Mardthy) Kéroly szélséjobboldali képvisel, a Keresztény
Nemzeti Szocialista Front alapitdja, a Katolikus Népszovetség ligyésze a
zsidok vallasabodl vezette le az antiszemita vadat, miszerint szeretik az
aranyat: ,A zsiddsag azt reméli és azt varja, hogy a Messids 1jbol 0ssze-
gyujti 6t Jeruzsalemben és kardjaval minden népet labai elé kényszerit.
Ebbdl a felfogasbdl folyik a zsidosagnak az a vagya és az a gondolata,
hogy minden mas foglalkozas felett olyan foglalkozasokat részesitsen
elényben, ahol az arannyal valé kereskedés, vagy pedig az arunak
aranyra vald atvaltasa a legkonnyebb, ha elkovetkezik az az id6, hogy

3 KN-1935-1939-XXII-128. (1939. mérc. 2.).
% Uo., 348. (1939. marc. 13.).
% Uo., 52. (1939. febr. 28.).
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Jeruzsalembe kell mennie a zsiddsagnak, akkor a foldbirtokvagyon és a
megszallott orszag talajaba mélyebben gyokerezé egyéb vagyontargy ne
akadalyozza 6ket abban, hogy ennek a felhivasnak eleget tegyenek. Ebbdl
nyilvanvaléan latjuk, hogy a sibolasnak tulajdonképpen hol van az
alapja.”?”

Dr. Szabé Zoltan, a sarospataki reformatus teoldgia akadémia tanara,
korméanyparti képvisel6 (MEP) megmagyarazza, hogy miért tartanak 6sz-
sze a zsidok, és hangsulyozza, hogy szamukra a nem zsiddkkal szemben
minden megengedhetd, pusztitjak a magyart és a keresztényeket, mert az
etikdjuk romlott. Ezzel szemben szerinte a keresztényeket kotik a szigort,
orok szabalyok. A teologus-politikus elfogadta azt az antijudaista® vadat
is, miszerint a zsidok nem az Oszovetség népe, nem Isten népe tSbbé:
A zsidosag maga is gyakorolta ezt a hazassagi tilalmat, ezt a fajtisztitast,
meglévd hazassagoknak azonnali szétbontdsa, érvénytelenitése, sok eset-
ben halallal valé megsziintetése révén is, és talan azért lett nemcsak val-
lasaban, hanem fajaban is annyira feloldhatatlan és szétbonthatatlan
konglomeratumma, egységgé, mint amilyennek mutatkozik. Azzal is sza-
molnunk kell, hogy a zsiddsdg nem az 6szdvetség népe elsésorban, ha-
nem a talmud népe, amely konyv kifejezetten keresztyénellenes, krisz-
tusellenes és amelynek sokféle rabulisztikaja mérhetetlen sok kiutat enged
olyan etikai kérdésekben, ahol minket szigoru, zart és 6rok szabalyok
kotnek.”

A képvisel6k szerint nem is volt kérdés, hogy meg kell rendszaba-
lyozni Sket (jesivak bezarasa, rabbik fegyelmezése, attérés betiltasa).

II1.2.b. Erkolcsi jellemiik
Milotay Istvan kormanyparti képvisels (NEP), a szélsdjobboldali Uj Ma-

gyarsdg cimi napilap fészerkesztdje tipikus antiszemita elitélettel, a mo-
hosaggal jellemzi a zsidokat: ,Elseperte 6ket az a mohosag, az tizleti ki-
méletlenségnek az a szelleme, az iizleti konyortelenségnek, lelkiismeret-
lenségnek az a szelleme.”® Masok szerint a zsidok nemzeti veszedelem
a magyarsagra, tortetdk, erkolcstelenek, telhetetlenek, kiméletlenek, ko-

nyortelenek, lelkiismeretlenek.

% Uo., 165. (1939. mérc. 7.).

38 Az antijudaizmus a keresztény vallasban megnyilvanul6 teologiai elemeken alapul zsi-
doellenesség, zsidok felé iranyuld negativ megnyilvanulas, amely megkiilonboztetés
alapja a zsid6 és keresztény vallds.

39 KN-1939-1944-X-395. (1941. jul. 1.).

40 KN-1935-1939-XVIII-422. (1938. m4j. 10.).
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II1.2.c. Allat- és betegséghasonlatok

Ez az alkategoéria a zsidok kereszténység elleni 0sszeeskiivését mutatja be
ugy, hogy pusztitd allatokkal és terjed6 betegségekkel hasonlitja 6ket 0sz-
sze. Kozépkori, valamint a nacik altal hasznalt jelz6k jelennek meg itt: pat-
kany, vérszopo pok, bacilus, elszivja a leveg6t, él6sdi, parazita, baktéri-
umhordozé, raszivodik a magyar életgyokerekre. A kormanyparti Haam
a naci , parazita, vérszivo” képét hasznalja: , A falu tigy latja, hogy a zsi-
dosag — nem az egészrdl beszélek — mintegy a kereszténység légcsovén
tartja az ujjat, és csak annyi levegét enged beszivni, amennyi testének és
életének fenntartasahoz éppen sziikséges, vigyazva, hogy a médium el ne
pusztuljon, mert akkor megsziinnek tovéabbi jovedelmei.”*!

IV. A keresztény nemzet jellemz6i

A Kkategoria témai a sajat csoport, a ,mi” csoport, a keresztény nemzet,
tarsadalom jellemzésére szolgalnak, és mindig csak pozitiv szinben tiin-
tetik fel a kereszténységet, a keresztény nemzetet. A nemzethtiség és a
magyar vér azonos a kereszténységgel, és emiatt erkolcsi folényt biztosit.
A kategoria harom alkategdriaja a kereszténység specifikusabb jellemzé-
sei: 1. dicsGséges, 2. az egyediili ut a tarsadalom szamara, 3. uralma.

IV.1. Dicsdséges

Antiszemita retorikdjukkal egy id6ben a vilagi, nem egyhazi képvisel6k
a kereszténység magasabb rendti erkolcsi vilagrendjét dicsérték, a becsii-
letesebb, vilagité eszmét. Dr. Szoke Gyula iigyvéd, fels6hazi képviseld,
a budapesti torvényhatosag kiildotte szerint a kereszténység képviseli a
valddi erkolesi magaslatot: , Ezt a keresztény Magyarorszagot és ezt a ke-
resztény févarost visszavigyiik a valodi erkolesi magaslatra, amelyrdl
a szinhazak, a mozik és a filmek leszallitottak.”42 Hasonldan érvelt dr.
Giirtler Dénes romai katolikus plébanos, a Felvidéki Egyesiilt Magyar
Part képviseldje: ,,Magyarorszag teriiletén igenis keresztény magyar szel-
lemben akarunk épiteni. A tiszta erkoélcs, a tiszta erkdlesot pedig semmi
mas nem sugarozza ki az egész vilagra, mint a kereszt és annak tanitasa.
(...) Keresztény Magyarorszagot akarunk, amelyen még a pokol kapui sem
tudnak eré6t venni!”#

4 Uo., 447. (1938. maj. 10.).
42 FN-1935-1939-111-298. (1938. m4j. 24.).
4 KN-1935-1939-XXII-39. (1939. febr. 28.).
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A kereszténység Miiller Antal kormanyfétanacsos (Keresztény Gazda-
sagi Part) szerint a nemzeti létet meghatarozza, nemzetképzd, Szent Ist-
van birodalma: , Azt akarjuk, hogy Szent Istvan birodalma torténelmi
nagysagaban és fényében a keresztény erkolcs jegyében a mi draga gyer-
mekeinké és ne idegeneké legyen.”+

IV.2. Az egyediili 1it a tdrsadalom szdmdra

Az antiszemita képvisel6k szerint a tarsadalomnak, a gazdasagnak ke-
reszténynek kell lennie, ez a kereszténység és a nemzet tokéletes harmo-
niaja. Csilléry allitotta, hogy ez az egyetlen tt: ,, A magyarsag boldogulasa
csakis a keresztény, nemzeti alapon mehet elére.”#

A kereszténység a magyar nemzet faji lelkének alkotdja, a magyarsag
ontudata, nemzet életének legnagyobb kincse. Bocsary szerint a keresz-
ténységbdl szarmazik a nemzet ereje, energiaja: , A magyarsag torténelme
azt bizonyitja, hogy a nemzeti eszme és a keresztény erkolesi vilagrend
mindenkor szoros Osszefiiggésben, tokéletes harmoniaba olvadva, egyiit-
tes energiaforrasa volt a nemzeti életének.”4

IV.3. Uralma

A képviselSk kovetelték, hogy minden teriileten a keresztény magyarsag
iranyitson, keresztény hegemonia sziikséges, a sajtdo magyar és keresztény
legyen. Miiller felszodlitasa: ,Keresztények csak keresztényeknél vasarol-
jatok, keresztények els6sorban a ti testvéreiteket tAmogassatok.”+

A képviselSk szerint a magyar jovo egyetlen alapja a kereszténység,
ami fenntartja a nemzetet, erkolcsi magaslat, a magyar lelkiség szuprema-
cidja, azt akar fegyverrel is kényszeriteni kell, ahogy Istvan (kiraly) tette,
az isteni gondviselés miatt kell folytatni a harcot a magyar szentkorona
nevében.

A kereszténységnek joga van a tobbséghez, annak uralkodnia kell, hir-
dette Tasnadi: , A keresztény rétegek mindeniitt el fogjak érni az Sket ter-
mészetszertileg megillet6 tobbséget, a gazdasagi és szellemi élet minden
teriiletén keziikbe vehetik a vezetést, és azt hiszem, ez ellen senkinek sem
lehet kifogasa.”*

4 Uo., 112-113. (1939. marc. 2.).

4 Uo., XVIII-416. (1938. maj. 10.).

46 KN-1939-1944-X-353. (1941. jun. 30.).

47 KN-1935-1939-XVIII-325. (1938. m4j. 6.).
4 Uo., 346.
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V. A zsidokérdés megoldasara tett javaslatok: torvényes megfékezés

1938-41-ben kormanyszinten az asszimilaciot kudarcnak itélték, a recep-
ciot tévedésnek, de annak az elképzelésnek tovabbra is voltak képviseldi,
miszerint az asszimilaciot kényszeriteni is lehet, valamint hazassaggal is
el lehet érni: a félvérek harmadizig tiszta vértli keresztényekkel hazasod-
janak. A képvisel6k tobbsége szerint a zsidok egyenjogusitasat meg kell
sziintetni, minden jogot el kell venni.

Legfébb javaslatuk, hogy torvénnyel kell megfékezni a zsidokat, ezért
szavaztak meg a jogfosztd torvényeket. Indoklasuk ez volt: a keresztény
magyar tarsadalom szeretete miatt, a magyar, keresztény tarsadalom
megmentése miatt ez nemzetvédelmi intézkedés. Teleki a zsidok jogfosz-
tasat szembe allitja a nemzet érdekével, szerinte a nemzet védelme min-
dent feliilir és mindent igazol: , Természetesen all az, hogy igen, ez a tor-
vényjavaslat sok tekintetben jogfosztas az egyedekre nézve. Ez vilagos.
De jogfosztas az egyedekkel szemben, a nemzet magasabb érdekébdl.”#

A kormanyparti (NEP) vitéz dr. Benard Agost fSorvos szerint a keresz-
ténység uralkodasat biztositani kell az ellenség, a zsidok megfékezésével.
A kereszténység szupremaciojat, fels6bbrendiiségét biztositani kell a
zsid6 veszedelemmel szemben, ami zsidé gazdasagi ttilhatalom, de kiilo-
nosképpen a zsidé kulttra, zsido6 erkodles és zsido6 szellemiség is.”

A képviselSk szerint a helyes megoldas a numerus clausus alkalmazasa
minden palyan, de a kitelepités is felmeriilt. Dr. Radocsay Laszlo igaz-
sagligyminiszter szerint az isteni jog adta a felhatalmazast, hogy megvéd-
jék a magyar lelket az ellenségtdl. ,, Azt hiszem, a jé Isten rendelte, hogy
itt a Karpatok medencéjében telepedjék le a magyar, ha pedig ez a Min-
denhato rendelése, akkor nekiink kotelességiink, emberi és isteni jogon is,
ennek a nemzetnek erejét megvédeni minden olyan akar kiils6, akar belsd
tamadassal szemben, amely ennek a nemzetnek nemcsak anyagi 1étét, ha-
nem féleg és elsGsorban lelkét veszélyezteti.”s! Ennél erésebb 6n- és cso-
portigazolast a zsiddellenes torvény megszavazasara nehéz elképzelni.

A képvisel6k antiszemita érvelésének elemzése

A fenti kategorialis tartalomelemzés alapjan a parlamenti beszédek érve-
lési sémait igy foglalhatjuk Ossze: a zsiddk alapvetSen (eredenddéen)

49 FN-1935-1939-1V-145. (1939. 4pr. 17.).
50 KN-1935-1939-XVIII-376. (1938. m4j. 9.).
51 KN-1939-1944-X-427. (1941. jul. 2.).
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rosszak, és a tiszta €s jo keresztény nemzet ellen tamadnak. Emiatt meg
kell 6ket fékezni, mert , kiilonben elpusztitanak” a ,mi” csoportot, a ke-
resztény nemzetet. Tehat az érvelési stratégia és a kategoriak £6 kiindulo-
pontjai az ,6k” és a ,mi” csoport szembeallitasa. Az ,,6k” csoport az el-
lenség, a gonosz, a veszélyes, a ,mi” csoport a magasabb rendi, az erkdl-
csos. Ezt a ,mi” és ,,6k” megkiilonboztetd diskurzusaként lehet meghata-
rozni.

,,éK” csoport:

- A zsidok veszélyeztetik a keresztény nemzet 1étét, 6sszeeskiivés a

nemzet ellen.
Ennek okai:

- Idegenek, nem asszimilalédnak, romlott az erkolcsiik, a nemzetre
veszélyesek.

- Vallasuk gonosz, kiilséleg is visszataszitdak, allatiasak.

- Jellemiik ellentétes a keresztényekével (pénzimadok, mohok).

+MI"” csoport:
- Erkolcsileg magasabb rendii, a nemzet szamara egyetlen ut, nem-
zetképzo.
- Uralkodnia kell.
- A nemzetet minden aron meg kell védeni.
Védekezés az ellenséggel szemben:
- Ellenségnek (zsidok) nem lehet egyenlé joga, meg kell fékezni tor-
vénnyel.
Az igazolas: a legerdsebb legitimacié — Isten tamogatja, nemzetvéde-
lem, keresztény hagyomany, magyar kiralyok torvényei, ez kereszté-
nyi hozzaallas.

A képvisel6k az antiszemita vadakat sajat és csoportjuk (keresztény
nemzet) céljaira hasznaltak. Az volt az érdekiik, hogy a zsidok vagyonat,
allasat megszerezzék, ezért akartak torvényekkel megfosztani Gket joga-
iktél. Ebben a folyamatban a magukat keresztényeknek nevezd képvise-
16k 6nmagukrol és sajat csoportjukrol tiszta, erkdlcsileg magasabb rendd,
feddhetetlen, tokéletes képet akartak mutatni. Ezért a (vélt) ellenséget ha-
mis vadakkal olyan gonosznak, mar nem emberinek, veszélyesnek abra-
zoltak, hogy az elleniik vald fellépés ne is legyen megkérddjelezhetd.
Ugyanakkor azzal tették legitimmé a jogfosztd torvények megszavazasat,
hogy — hamisan — hivatkoztak Isten akaratdra (a keresztény vallas legerd-
sebb érvére), tovabba a magyar kiralyok antiszemita tdrvényeire (,ezer
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esztend§ elvére”), a nemzetvédelemre (ami 6nvédelem). Lehetetlennek
itélték az asszimilaciot, és ezzel a zsiddsag egyenjogusitasat tévesnek, igy
szerintiik a benyujtott térvény alkotmanyos. Mivel a ,,mi” csoportot eg-
zisztencialisan fenyegetik a zsiddk, ezért is jogos a védekezés, ez a nemzet
érdeke. A képvisel6k szerint nem is kérdés, hogy torvényeket kell elleniik
hozni, mert ez igy volt a torténelem soran mindig, hiszen a zsiddk az okai
az antiszemitizmusnak. Ebben a folyamatban megvalosul a biinbakkép-
zés mechanizmusa.

A vilagi képvisel6k antiszemitizmusat taplalé teologia

Arra is keressiik a valaszt, hogy a vilagi képvisel6k antiszemitizmusara
mennyiben hatott az antijudaista teoldgia. Az antijudaizmus {6 teoldgiai
bazisanak a szakirodalom a Krisztus-gyilkossag vadjat tartja. Vélemé-
nyem szerint a kereszténység kitartd zsiddellenessége mogott a keresz-
ténység teoldgiai nézeteiben Osszetett irasértelmezés talalhatd: az amillen-
nista teoldgia, mely szerint az egyhaz Izrael helyébe lépett, Izraelt Isten
elvetette, és nem tartogat szamara jovot. Ez a nézet koran, a 3—4. szazadtol
terjedt el az egyhazban, és a keresztény allam kialakulasaval meghatarozo
lett a kereszténység torténelme folyaman. Az amillennizmus szerint a ke-
resztények mindannak az 6rokoseként tekintettek magukra, amit Izrael
birtokolt, és az egyhaz betdltotte és meg is haladta Izrael szerepét. Az el-
lenségek a zsidok voltak. Az egyhaz dogmajava valt: ha a zsidok megolték
a profétakat és a Krisztust, akkor az egyhazat is iildozni fogjak.>

A zsidosag esetében nem egyszertien egy idegen, egy kiilonb6zé cso-
portrol volt szo, hanem az egyhaz sajat csoportjanak ellentétérdl, amihez
képest az egyhdz (vagy a keresztény nemzet tagjai) a jo, a tokéletes, az
abszolut képviseldje. Az egyhaz magardl alkotott gy&zedelmes képe sze-
rint a keresztény tarsadalom szent, Isten kivalasztottja, Isten serege, tiszta
faj. Ehhez a tarsadalomhoz tartozni egyet jelentett annak tulajdonsagaival
valé azonosulassal, ami altal rendkiviil pozitiv dnképhez lehetett jutni,
kiilonosen a zsidokkal valoé dsszehasonlitas fliggvényében.5

52 Nagy V.: Teoldgia és antiszemitizmus, 51-53.

5 Az amillennistak egy része szerint a millennium (Krisztus uralkodasa a f6ldon) betelje-
siilt a f61d6n az egyhaz altal (példdul Agoston, aki a katolikus egyhézra volt nagy hat4s-
sal), Isten jelenleg a hivék szivében uralkodik, akik az Isten népe, az egyhdz, a szellemi
Izrael. Az amillennizmust a keresztény felekezetek tSbbsége képviseli. Modern katoli-
kus teoldgiai szétar szerint az egyhaz az eszkatologikus Izrael. A helyettesités-elmélet a
mai katolikus és protestans egyhazak elfogadott nézete. In: Xavier Leon (szerk.): Biblikus
Teoldgiai szotdr. Rdbma: Durfouos, 1974. 648.
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A Kkeresztény europai birodalmak torvényei, rendeletei, szokasai visz-
szatlikr6zték az amillennista teologia zsidoképét: a zsidok nem lehettek
egyenrangu részei a keresztény tarsadalomnak, ellenségek voltak, ezért
intézkedéseket kellett elleniik bevezetni. Az egyhaz ezzel szemben ural-
kodott, gy6zedelmes, dicséséges, amit a politikai, hatalmi részvétele is bi-
zonyitott. Az amillennista teologia igy meghatarozta az ellenséget, a zsi-
dokat, és egyben a kereszténység vezetd szerepét is megindokolta.>*

Korabbi munkdmban az amillennizmus elemzése alapjan allitottam fel
az alabbi kategéridkat Agoston Isten varosa cimti m{ivét elemezve.5

Izrael:

1. Izrael az Isten altal elvetett nép.
A) Az Oszivetség (a zsidd vallds) alacsonyabb rendii.
B) A zsidok testiek, balvanyimdddk, babondsak.
C) A zsiddk a keresztények szolgdi.
D) Kétfajta zsid6 van: szellemi — testi, j6 — rossz, keresztény — nem ke-

resztény.
2. A zsiddk Isten és az egyhaz ellenségei, Krisztus-gyilkosok.

Egyhaz:

1. Isten 1j szOvetsége csak az egyhazra vonatkozik, az egyhaz a szel-
lemi, az igazi Izrael (az els$ kategoria ellentettje, az egyhaz kiindu-
lasi alapja).

A) Az egyhiz (az Ujszovetség) sokkal dicsGségesebb, mint az Oszovetség,
a kereszténység magasabb rendii.

B) Az egyhdz csalhatatlan, szent; a tdrsadalom akkor jo, ha az igaz vallds
jelen van, és az engedetleneket, eretnekeket megbiintetik; az egyhiz
uralkodik ebben a korszakban, ezek a keresztény nemzetek.

Ha 6sszehasonlitjuk az amillennizmus kategdriait a parlamenti képvi-
sel6k beszédei alapjan konstrualt kategoriakkal, akkor kitinik, hogy ez a
teoldgiai tan az elGitélet prototipusaként, el6feltételezett premisszaként
szolgalt a zsidotorvényekkel kapcsolatos érvelésiik alatamasztasakor. A
képvisel6k céljainak megvaldsitasat, a zsidok torvény altali jogfosztasat
megfelel6en indokolta, hogy az a nép, amelyet Isten elvetett és az ellen-
sége, nem kaphat egyenlé jogokat Isten 1j, igazi népével a keresztények-

kel, akik a keresztény nemzetet alkotjak.

54 Nagy V.: Teoldgia és antiszemitizmus, 63-78.
% Uo., 51-63.
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Az amillennista kategoéria szerint az Isten altal elvetett zsidé nép az
emberektdl sem érdemel tiszteletet, a tarsadalomnak nem kell jogokat biz-
tositani szaméara. Az Oszovetség idSleges, elmuld, alacsonyabb rendd,
mint az Ujszovetség. A zsidok a vallasukbdl kifolydlag, amely erkdlcsileg
alacsonyabb rendii, testiek, nem szellemiek, mint a keresztények, csak
materialis céljaik vannak. Ez az egyik oka annak, hogy Isten elvetette Gket.
Ez a nézet a magyar parlamenti képvisel6k beszédeiben a kovetkez6kép-
pen jelenik meg: a zsiddk erkolcsileg romlottak, az aranyborjd, a pénz
imadoi, a magyarok (keresztények) pusztitoi. A képviselSk erkolcsi és val-
1asi jellemzése a zsidokrol hasonld az amillennista kategoridkhoz.

A zsidok mint elvetett, elutasitott nép a teoldgiai kategoria szerint szol-
gai létre volt predesztinalva. A parlamenti beszédekben ez a kép abban
fejez6dott ki, hogy a zsidoknak nem lehetnek egyenld jogaik a keresztény
tarsadalomban, veliik szemben numerus clausust (numerus nullust) kell al-
kalmazni.

Az amillennista teolégiaban kétfajta zsido van: a testi és a szellemi, te-
hat aki nem keresztény, ellentétben azzal, aki keresztény. A képvisel6k
mar a kikeresztelkedést gyantisnak tartottak (hasonléan a kozépkori ke-
resztény birodalmakban a marranos, a katolizalt zsiddk esetében), mert
szerintiik azt a zsidok csak érdekbdl tették. Ez a gondolat inkabb a faji
alapul antiszemitizmushoz kozelit, és tavol keriil a teoldgiai antijudaiz-
mustol.

Az antijudaista teologia szerint a zsiddk, az elvetett nép Isten és a ke-
resztények ellenségei, megolték a Krisztust. Céljuk, hogy leromboljak Is-
ten tervét, amely terv kizarélag az egyhazban valdsul meg. Ez a kategoria
nagyon markansan jelenik meg a képvisel6k hozzaszolasaiban, mivel sze-
rintiik olyan ellentét fesziil a keresztények és a zsidok kozott, amit nem
lehet feloldani. A zsidok alaastak a keresztény nemzeti eszmét, irtéhadja-
ratot folytattak a kereszténység ellen. A legnagyobb veszélyt a keresztény
tarsadalomra Ok jelentik. Ami a keresztényeknek szent, azt a zsidok leti-
portak, mindig is a keresztény nemzet ellen voltak.

Az amillennizmus szerint az egyhdaz lett a verus Izrael, az igazi Izrael,
Isten igazi népe: az egyediili hordozdja és letéteményese az igazsagnak.
A dicsOséges egyhdz, az igaz ut, az uralkodd egyhaz képe a parlamenti
beszédekben is megjelenik. A kereszténység magasabb rendi erkolcsi vi-
lagrendje miatt a nemzeti 1ét meghatarozdja. Minden teriileten a keresz-
tény magyarsagnak kell iranyitani. A tarsadalomban meg kell valdsitani
a kereszténység hegemonidjat. Az egyediili igaz egyhaz meghatarozasa-
bol kovetkezik, hogy magasabb rend(i minden mas vallasnal, elsésorban

123



NAGY V. RitA

a rivalis zsid6 vallasnal. A képviselok meg voltak gy6zédve arrdl, hogy a
kereszténység az egyetlen elfogadhat6 vallds a magyar tarsadalom sza-
mara. Mivel zsidok a kereszténység eltiprasat tizték ki célul, ezért a ke-
resztényeknek védekezniiik kell, mert ezt mondja a keresztény erkdlcs és
az isteni gondviselés. A zsidokérdés megoldasahoz torvények kellenek,
ez a nemzetvédelem.

A teologiai szoveg €s a parlamenti beszédek kozott az egyik jelentds
kiilonbséget a modern kor szellemi, politikai és tarsadalmi eltéréseinek
hatasa jelenti. A masik kiilonbség, hogy a teologia az asszimilaciot (a ke-
resztény egyhazakba valo betérést) elfogadhatonak és megoldasnak tar-
totta, a képvisel6k tobbsége viszont a jogok eltorlését hangstilyozta, mivel
szerintiik a recepcio téves volt. Az egyhaz kovetkezetes azonositasa a
nemzettel a modern nemzetallam és keresztény allam szellemi terméke.

A végén levonhatd az a tanulsag, hogy az elditéletesség szempontjabdl
azok a teoldgiai és politikai nézetek a legveszélyesebbek, amelyek élesen
szembeallitva a két csoportot erdsitik a kirekesztést, s a masikat, az ,,6k”
csoportot mint a sajat csoportjuk létét veszélyeztetd agenst festik le. A sa-
jat csoport ezzel szemben a megérdemelten létezo és az egyetlen létezésre
érdemes csoport. Az egzisztencialis fenyegetettség barmilyen védekezd
akcionak ideoldgiai alatamasztast nyuijt.

Annak bizonyitasat tlztem ki célul, hogy a teoldgiai vadakon alapuld
zsiddellenesség befolyasolta a zsidotorvényeket megszavazd képviseld-
ket indoklasukban. Az allitas szerint az amillennista elmélet hatast gya-
korolt a modern id6k antiszemitizmusara, a parlamenti képviselSk atti-
tadjére, politikai véleményére €s cselekvésére. A parlamenti beszédeket
elemezve és az amillennizmussal val6 6sszehasonlitas utan megerGsithetd
ez az allitas. Bar a képvisel6k modern kori antiszemita vadakkal is illették
a zsiddkat, ugyanakkor az évszdzadokon at megszilardult amillennista
elképzelés befolyasolta nézeteiket: egyrészt a keresztény nemzet uralma-
nak indoklasaban jatszott szerepet, masrészt a zsidok mint ellenség kiszo-
ritasa sziikségességének a bizonyitasaban. Az allam és egyhaz teljes 0sz-
szefonodésara valo torekvés ez, az allam legyen keresztény, hogy Isten
orszaga megvaldsuljon. A keresztény erkolcsnek a gazdasag, a politika,
a kultira minden teriiletén is vezet6nek kell lennie, igy valik bizonyitotta,
miért kell kiszoritani a gazdasagbdl és kiilonboz6 foglalkozasokbol a zsi-
dokat, ez egyuttal anyagi haszonnal is jar (ami céljuk is volt), ami a kor
bezarulasaval ,Isten aldasa” a keresztényeknek. Aki nem keresztény, az
nem egyenrangu ebben a tarsdalomban, a zsidok féleg nem, mivel pusz-
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titok, fertéznek, alacsonyabb rendtiek. A zsiddellenesség a zsidok maga-
tartdsanak a kovetkezménye, megérdemlik az {ildozést és a szankcidkat.

A mai magyar keresztény nemzet

A keresztény nemzet ideoldgidja Magyarorszagon a Horthy-korszak utan
a jelenlegi kormanyzat (Fidesz—KDNP) idején djra teret kapott, és 2011-
ben az 4j alkotmany beiktatasaval szilardult meg. Az alkotmanyban a
nemzeti hitvallds az alaptorvény és a jogrend kotelezd értelmezési kerete.
Ennek f6 pontjai: Szent Istvan ezer éve, a kereszténység nemzetmegtartd
szerepe, a keresztény kultra védelme, a Szent Korona, amely megteste-
siti az alkotmanyos folytonossagot és nemzeti egységet.

Orban Viktor miniszterelnok parlamenti beszédeiben a keresztény
nemzet, a ,mi” csoport leirasa mindig pozitiv szinben t{inik fel, erkoélcsi
folényt képvisel. A nemzethtiséget és a magyarsagot 6sszekapcsolja. A ma-
gyarorszagi nemzeti keresztény kormany szamara a kereszténység egysé-
gesits erd, szent kollektiv egység, és er6sodik a Horthy-korszakbdl ismert
idea, miszerint aki keresztény, az a magyar.5

Orban beszédei tipikusan beleillenek a korabban vizsgalt kategériaba
a keresztény nemzetrdl, ami az egyediili it a tarsadalom szamara. Ezt pe-
dig az alkotmany mar torvénybe is foglalja. Néhany példa Orban ideold-
giajabol, ahol a kereszténység az 6rok gybztes, a ,mi” csoport jellemz4i:

Magyarorszag a keresztény kultira része, benniink van keresztény
erkolcs,” a kereszténydemokracia a horgony, vilagszemlélet,® a ,mi” a
keresztény nemzeti erd, a keresztény nemzeti ihletettségii tarsadalomér-
telmezés,®! a sikerek mogott a Joisten, az ezeréves orszagban 6rok dolgok:
a nemzet szelleme, a keresztény értékek, a magyar érdekek szolgalata,

5% Barna Ildiké — Kovacs Andras: Religiosity, Religious Practice, and Antisemitism in
Present-Day Hungary. Religions, Vol. 10. (2019) No. 9. 527. https://doi.org/10.3390/
rel10090527 15. (Utolso letdltés: 2020. okt. 13.).

Gaébor Gyorgy: A kisajatitott Isten orszaga. In: Magyar Balint (szerk.): Magyar Polip. Bu-
dapest: Noran, 2013. 299.

Orszaggytilési Naplo (a tovabbiakban: ON), 2010-2014. 8. iilésnap, 780. Orban Viktor,
(2010. maj. 29.) https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ogyk_on1990/ (Utolso letdl-
tés: 2020. nov. 10.).

ON-2010-2014-331-4094. (2010. dec. 2.).

ON-2014-2018-7-262. (2014. jan. 6.).

ON-2014-2018-2-6. (2014. maj. 10.).

ON-2018-2022-2-4. (2018. maj. 10.).
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ezeréves allamisagunk Szent Istvan ota keresztény alapokon,® vezetdk,
akik megvédik a keresztény kultarat.s

Orban ellenségképe az ,,6k” csoport, akik veszélyeztetik a keresztény-
séget:®> a farizeusok, torvényeket kijatszok, a liberalis politikai rendszer,
az értékkozombos liberalis kozerkoles,® a migransok, akik az invazids
népcsoport Eurdpaba telepitését szervezik,¥ a régi vilagrend anyagi ha-
szonélvezdi, 1éhak, resteks, a globalis elit, a Soros halozat 16allasai.®

Magyarorszagon a keresztény, nemzeti ideolégia megerdsodésével a
személyes vallasi identitas helyett a vallds a kulturélis nemzeti identités
részévé valt. Ebben az id6szakban (2017) a vallasi antijudaizmus néveke-
dett, a korabbi évekhez képest tobben (26 %) fogadtik el, hogy a zsidok
felel6sek a Krisztus-gyilkossagért.”

A modern keresztény nemzet eszméjét erdsiti a posztmillennizmus te-
olégidjanak amerikai protestans valtozata, miszerint az egyhaznak ke-
reszténnyé kell tennie a vilagot, és erre felhasznal iskoldkat, intézménye-
ket, politikai hatalmat. Tehat a kereszténység uralkodasanak képe erésen
megjelenik a politikai életben.”

Magyarorszagon az Orban-kormannyal tGjraéledt a ,mi” és ,6k”, a ke-
resztény nemzet és ellenségének megkiilonboztetd eléitéletes diskurzusa.
Ahogy a kozépkori keresztény birodalmak, majd Horthy-korszak korma-
nyai, politikai szerepldi a keresztény vallast felhasznaltak az uralkodas, a
hatalom legitimizalasara, 6nnon magasabb rendiségiik bizonyitasara, ha-
sonldan ez az ideoldgia a mi idénkben is teret kapott. A keresztény nem-
zet magasabbrendtisége csak annak ellenségének fényében tud ,tiindo-
kolni”, és az ellenség meghatarozasa politikai akarat.

A ,mi” és ,6k” csoport felosztasban a Horthy-korban a zsiddk voltak a £6
ellenségek, a mai korban a liberalisok. A liberalis szitokszoként emlege-
tése sokszor a zsido rejtett kodolasa. Az eszmét megalapozé keresztény
teoldgia (amillennizmus és posztmillennzimus) az uralkodd hatalom

6

@

ON-2018-2022-4-36. (2018. m4j. 18.).

ON-2018-2022-67-1333. (2019. m4j. 27.).

6 Az eurdpai szélséjobb szerint a kereszténység ellensége a muszlim ,8k” csoport In:
Barna-Kovdcs: Religiosity, 15.

ON-2014-2018-2-7. (2014. m4j. 10.).

6 ON-2014-2018-238-9-10. (2017. szept. 18.).

6 ON-2018-2022-2-7. (2018. m4j. 10.).

ON-2018-2022-22-7. (2018. szept. 17.).

70 Barna-Kovacs: Religiosity, 1., 7.

7 Nagy V.: Teoldgia és antiszemitizmus, 142-145.
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politikai, gazdasagi céljait legitimalja. Az allam és az egyhaz érdekeit 6sz-
szekapcsolja, azok szétvalasztasat megsziinteti. A ,mi” csoport, a politi-
kai hatalom a kereszténység felvételével magasabb rendd, erkdlcsi folényt
biztosito, tévedhetetlen, isteni legitimaciot kap. Az isteni legitimacié meg-
gy6zddést, felhatalmazast ad, ami tovabb erdsiti, hogy amit a ,mi” cso-
port tesz, az magasabb rendd, az az egyediili ut. Ezt az ideoldgiat valoja-
ban nem lehet keresztények nevezni. A kereszténység bibliai alapjai a
fenti ideoldgiaktdl teljes mértékben eltérnek. A Biblia alapjan egy nemzet
vagy allam vagy intézmény nem lehet keresztény. Hivvé valaki csak az
egyéni dontés, a lelki megtérés, az tjjasziiletés, a Messiasban vald hit altal
valhat.
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