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ZMOGAUS TEISIU GYNIMAS LIETUVOS
BAUDZIAMAJAME PROCESE:
ANTROPOCENTRINIO POZIURIO LINK

Raimundas Jurka

»Valstybé yra visuomenéje, kaip vienas svarbiy ir ryskiy jos reiskinig® —
tai Zodziai, kuriuos ,,Valstyb¢je“®
nagringjes valstybés bei visuomenés, t. y. ir atskiro zmogaus, santykj. Perfraza-

taré zinomas teisés tyrinétojas M. Romeris,

vus $iuos zodzius baudZiamojo proceso tekméje, valstybé, kaip visuomenés
duotoji, privalanti sukurti tokia socialing erdve, kurioje bet kuris Zmogus, ta-
pes ar kitaip jtrauktas j baudziamosios justicijos sritj, jaustysi saugus, reikalin-
gas bei galintis iSreiksti savajj ,a$“. Valstybés uzdavinys $ioje erdvéje — atiduoti
duokle zmogui, kuris kartu su kitais yra ne kas kita kaip valstybés gyvavimo
postamentas, jos egzistavimo salyga ir tikslas. Rapinimasis Zzmoniy gerove —
tai valstybés (valstybés institucijy ir pareiging) pareiga, i$plaukianti i§ tikslo,
del kurio jai buvo patikéta auksciausioji valdzia, butent rupintis tautos sau-
gumu. ,Sis saugumas — ra$o T. Hobbesas — suprantamas ne vien kaip egzis-
tencijos i§saugojimas, bet ir visa kita Zzmogaus gerové, kuria jis susikurs sau tei-
sétu darbu ir pastangomis, nekeldamas pavojaus ir nedarydamas zalos valsty-
bei.“*” Jzvalga rodo, kad esama vieno ir to paties valstybés ir Zzmogaus, zmo-
gaus ir valstybés santykio modelio, grindziamo do ut des (liet. — duodu, kad
duotum) principu, pagal kurj tai, kas nekenkia paskiram pilieciui, nekenkia ir
valstybei. Pagal §j principa dalyvaujan¢io baudZziamojoje justicijoje Zmogaus
interesai negali buti paminti sickiant tinkamai jgyvendinti valstybés interesus
konkretioje byloje ar juridinéje procediroje. Siuo klausimu cituotina ir H. L.
A. Harto, analizavusio paklusima jstatymui, tai jis jvardijo kaip ,sazininga

8 Rémeris, M. Valstybé. 11 tomas. Vilnius: Pradai, 1995, p. 75.
87 Hobbes, Th. Leviatanas. Vilnius: Pradai, 1999, p. 329.
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zaidima“, mintis, jog, ,kai tam tikras asmeny skai¢ius dalyvauja bendroje veik-
loje pagal taisykles ir tokiu budu apriboja savo laisve, tai tie, kurie paklasta
Siems apribojimams, turi teis¢ reikalauti, kad panasiai paklusty tie, kurie gau-
na nauda i§ jy paklusimo“®. PrieSingu atveju, t. y. toleruojant valstybés insti-
tucijy, pareigiiny neteisétus veiksmus, kuriais pazeidziamos Zmogaus teisés ir
laisvés, neuzkirtus kelio atsirasty didZiulis socialinis disbalansas, bty pazeista
pamatiné pusiausvyra, kai Zmogus i§ esmés negali pasipriesinti valstybés — ga-
lingo mechanizmo - savivalei ir, paliktas be veiksmingos institucionalizuotos
pagalbos, yra gniuzdomas visa valstybés mechanizmo jéga®. Vadinasi, jei vals-
tybé atmes Zmogy, tai zmogus, o véliau ir tam tikra visuomenés dalis, atmes
valstybe. Sekant $ia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau vadi-
nama — Konstitucinis Teismas) jurisprudencija, tampa akivaizdu, kad bet ku-
riame socialiniame santykyje, taip pat ir baudZiamajame procesiniame, viskas
turi bati kuriama minties — ,,valstybés tikslas — individo saugumas® fone, apie
kurio raiska liudija Konstitucijos preambuléje atskleistas tautos siekis jkanyti
prigimting zmogaus teise. Zmogaus (individo) teisés vir§esnés uz visuomenés,
valstybés ir valdzios, nes Zzmogaus teisés kyla i§ prigimties, o valdZios — i§ vi-
suomenés. Valstybé turi tarnauti Zmonéms, nes ji sukurta Zmoniy ir gali imtis
tik to, ka Zmonés jai patiki.

Taigi siekis ginti Zmogaus teises ir laisves baudziamajame procese remiasi
ir turi bati grindZiamas antropocentrine valstybés politika, anot kurios, Zmo-
gus yra kurinijos centras ir vir§ané. Visa yra sukurta jam ir dél jo. Prie§ deta-
liau aptariant antropocentrinio poZitrio turinj baudziamajame procese, tiks-
linga baty bent prabégomis apzvelgti bendraja antropocentrizmo esme.

Tradici$kai antropocentrizmas (gr. anthropos — zmogus, zmonija; kent-
ron — centras) suvokiamas kaip pozitris ar mastymas, kuris orientuojasi bi-
tent j zmogaus problemas. Kitaip sakant, toks moralinis mastymas remiasi pa-
saulézitra, kurioje Zmogus uZzima centring pozicija ir laikomas auks¢iausiu
bities tikslu. Si idéja pradéta vystyti dar XVI a., kai zmogaus laikymas gyve-
nimo centru jvardytas antropocentriniu humanizmu®. Socialiniy santykiy

8 Cernevidiaté, J. Demokratija ir pilietinis nepaklusnumas. Problemos. 2006, priedas 75.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokurataros ir teismo veiks-
mais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio
(2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Vals-
tybés Zinios. 2006, Nr. 90-3529.

*® Dambritnas, L. Maritainas ir musy laikai. Aidai. 1955, 4/5: 173-179.
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raida vélyvojo Renesanso laikotarpiu pradéjo formuoti samprata, kad viskas
priklauso nuo asmenybeés valios ir jo sugebéjimy, kad visa, kas sukurta, yra
zmogaus ir skirta Zmogui, kad visa, kas sukurta Zmogui, yra zmonijos labui.
Taigi kosmocentrinj ir teocentrinj mastyma keité antropocentrinis (egocent-
rinis — individo prioriteto pripazinimo) mastymas, t. y. nuo bendrybés perei-
nama prie individualybés’. Ilgainiui $i tendencija pamazu jsitvirtino ir teiséje,
kur, kaip teigiama literataroje, prasideda teisés suobjektyvizavimas, kai jsta-
tyma imama laikyti Zmogaus laisvos valios kuriniu ir tuo pagrindu ima issi-
skirti teisés ir jstatymo sgvokos”. Stai Lietuvoje tuo metu, t. y. XVI a., pasi-
reiské teisinés minties suklestéjimo apraiskos, paveiktos Renesanso antropo-
centrizmo. Plintant $ioms idéjoms buvo iSaukstinta individo laisve, galima
valstybéje, kurioje visuomeninis gyvenimas paremtas sutartimi, pagal kurig
kiekvienas atsisako savo teisiy artimo naudai. O jstatymas yra tik norminis
Sios sutarties iSreiskimas™. Taigi ir pastaruoju metu Lietuvos teisinéje siste-
moje zengiami vis spartesni zingsniai link teisinio reguliavimo, grindziamo
pirmiau atskleistu antropocentriniu poziariu, o tai reiSkia, kad, kaip teigiama
Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarime, prigimtinés Zmogaus
teisés yra neatskiriamos nuo individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tauta.
Sias teises, anot teismo, imogus turi atsiivelgiant ] tai, ar jos yra jtvirtintos
valstybes teisés aktuose, ar ne. Jas turi kiekvienas Zmogus, tai reiskia, kad jas
turi ir geriausieji, ir blogiausieji™. Teisiy ir laisviy prigimtinio pobidzio pri-
pazinimas numato tai, jog negali buti nustatyta tokia $iy teisiy ir laisviy jgy-
vendinimo tvarka, kad jy jgyvendinimas priklausyty nuo teise nepagrjsty vals-
tybés institucijy, pareigiiny ar kity asmeny sprendimy”. Atitinkamai spren-
dziant zmogaus teisiy gynybos klausimus, baudziamajame procese svarbi yra

%! Beinoravi¢ius, D. Teisés ir jstatymo santykio raida modernéjancioje Europoje. Jurisprudenci-
Jja. 2002, 34(26): 6.

92 Ibid.

% Ibid., p.7.

%% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmés ati-
tikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés zinios. 1998, Nr. 109-3004.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas ,D¢l Lietu-
vos Respublikos organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatymo 3 straipsnio (2001 m.
birzelio 26 d. redakcija), 4 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d., 2003 m. balandZio 3 d. redakci-
jos), 6 straipsnio (2001 m. birZelio 26 d. redakcija) 3 dalies ir 8 straipsnio (2001 m. birZelio
26 d. redakcija) 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés Zinios.
2005, Nr. 1-7.
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antropocentrizmo Lietuvos baudziamojoje justicijoje idéja, kai i§ esmés gi-
nant viesajj interesa, neretai jvyksta privataus bei vie$ojo intereso ginties ele-
menty konfrontacija, lemianti vienus ar kitus Zmogaus teisiy ir laisviy suvar-
zymus ar net pazeidimus. Dél to neretai iSkyla baudZiamojo proceso paskirties
ir uzdaviniy esmés klausimas.

Taigi baudziamojo proceso uzdaviniy orientyrams, leidziantiems sekti,
kaip vystési ir kito poziris j zmogy baudziamojoje justicijoje, apibrézti svar-
bu trumpam atsisukti j $io proceso paskirties nepriklausomoje Lietuvoje isto-
ring raida. Atkarus Lietuvos Nepriklausomybe, vadovaujantis 1990 m. kovo
11 d. priimto jstatymo ,D¢l Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio
Istatymo*” 3 punktu, Lietuvos Respublikoje ir toliau galiojo iki tol galioje
Lietuvos jstatymai ir kiti aktai, kurie neprie$taravo Lietuvos Respublikos Lai-
kinajam Pagrindiniam Jstatymui. Si nuostata buvo taikoma ir 1961 mety re-
dakcijos Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksui (toliau vadi-
nama - 1961 m. BPK), kurio atitinkamos nuostatos dar 1994 m. liepos 19 d.
jstatymu Nr. [-5517” buvo pakeistos atsizvelgiant j pasikeitimus, vykusius so-
cialiniame-ekonominiame bei teisiniame Lietuvos gyvenime ir atsizvelgiant j
tuometinius visuomeninius santykius bei poreikius®™. Nepaisant to, jog ati-
tinkamas baudZiamojo proceso jstatymy pataisas [émé tuo metu susikloste vi-
suomeniniai santykiai, vis délto 1961 m. BPK 2 straipsnio 1 dalyje apibreézti
pagrindiniai proceso uzdaviniai nebuvo ,artimi“ antropocentrinéms idé¢joms.
Greitas ir visiSkas nusikaltimy i$aiSkinimas, kaltininky jkaltinimas ir tinka-
mas jstatymo pritaikymas sickiant, kad kiekvienas nusikaltimg padar¢s asmuo
buty teisingai nubaustas ir né vienas nekaltas asmuo nebuty patrauktas bau-
dziamojon atsakomybén ir nuteistas — tai pagrindinis tuometinio baudziamo-
jo proceso uzdavinys, kuriame, deja, akivaizdziai truko jzvalgy apie tai, ko-
kiomis gi priemonémis tai jgyvendinama. Kitaip sakant, pasigendama min-
ties, anot kurios, pagrindinis vertybinis instrumentarijus, kuriuo ir uztikri-

% Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo*®.
Lietuvos aidas. 1990, Nr. 11; Valstybés Zinios. 1990, Nr. 9-224.

?7 Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Baudziamojo, Pataisos darby ir Baudziamojo proceso
kodeksy pakeitimo ir papildymo®. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 60-1182.

% Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 1994 m. geguzés 30 d. aiSkinamasis ratas Nr.
S$-646 Lictuvos Respublikos Seimui dél Lictuvos Respublikos jstatymo ,Dél Lietuvos Res-
publikos baudZiamojo, baudZziamojo proceso ir pataisos darby kodekso pakeitimo ir papil-
dymo* projekto. Lietuvos Respublikos Seimo archyvo fondas Nr. 2. Apyraso Nr. 2, byla Nr.
1120, p. 2, 3.



339

namas anks¢iau minéto uzdavinio jgyvendinimas, yra Zmogaus teisiy ir laisviy
apsauga. Kai to néra, darytina ivada, jog baudziamojo proceso tiksly sickimas
nepateisinamas jokiomis priemonémis, t. y. nesvarbu, ka pasitelkus, per ka ir
su kuo sickiama i$aiskinti nusikalstamas veikas, svarbu tik viena, kad proceso
tikslas bty pasicktas. Matyt, net ir Zmogaus teisiy bei laisviy saskaita. Tiesa,
minéto straipsnio 2 dalyje buvo uzsimenama, jog baudZiamasis procesas, inter
alia, turi padéti saugoti pilieciy teises ir laisves, visuomenés ir valstybés intere-
sus, aukleti pilie¢ius. Tadiau, sistemiSkai vertinant visy $iy nuostaty visuma ir
atskiras jos dalis, matyti, kad ,,pilie¢iy teisiy ir laisviy apsauga“ tebuvo tik ant-
rojo plano vaizdinys, nublankstantis jgyvendinant pirmiau minéta pagrindinj
uzdavinj — siekti greitai ir visiSkai i$aiskinti nusikaltimus ir t. t. Padétis i§ es-
més pasikeité priemus $iuo metu galiojantj Lietuvos Respublikos baudZiamo-
jo proceso kodeksa™ (toliau vadinama — BPK), kurio 1 straipsniu atsklei-
dziamas visos baudZiamosios procesinés veiklos orientyras — batent ginant
zmogaus ir pilie¢io teises bei laisves i§samiai atskleisti nusikalstamas veikas ir
pan. Taigi $ios nuostatos ,leksika® leidZia suprasti, jog pirmutinis ir visa ko
svarbiausias uzdavinys yra zmogaus teisiy ir laisviy gynyba. Tuo tarpu $io uz-
davinio jgyvendinamas sudaro prielaidas jgyvendinti siekj i$samiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veikg
padares asmuo sulaukty teisingos bausmés ir niekas nekaltas nebiity nuteistas.
Kitaip sakant, Zmogaus teisiy ir laisviy gynimas baudziamajame procese — tai
$io proceso vizija, kaip ateities uzdaviniy ar idealy numatymas. Tuo tarpu nu-
sikalstamy veiky i$aiskinimas, teisingas nubaudimas ir pan. simbolizuoja pro-
cesinés veiklos misija, kaip uzduotj, paskirtj ar paaukima. Vadinasi, be vizijos
vargu ar galima kalbéti apie realia misija.

Lietuvos baudZiamojo proceso paskirties raidos kelias antropocentriniais
pagrindais grjsto teisinio proceso valstybéje link liudija ir apie tai, kad Sioje
paskirtyje esama uZprogramuoto zmogaus teisiy ir laisviy ,nuo kazko® ir ,j
kazka® principo, kuriuo ir grindZiamas zmogaus teisiy gynybos mechanizmas.

Sis principas pirmiausia reiskia, kad mogus, kuris viena ar kita forma da-
lyvauja baudziamajame procese, t. y. nesvarbu, ar jis pripazintas nukentéju-
siuoju, ar jtariamuoju, kaltinamuoju, ar nuteistas, ar galiausiai dalyvauja kaip
liudytojas ir pan., turi buti laisvas z#o bet kokio nepamatuoto (neteiséto ir

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendi-
nimo jstatymas. BaudZiamojo proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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nepagrjsto) valstybés kiSimosi j jo ir jo Seimos asmeninj gyvenima, kitas socia-
lines vertybes. Zmogus turi biiti laisvas nuo bet kokio valstybés institucijy ir
pareiginy spaudimo elgtis vienaip ar kitaip. Tai, pavyzdziui, iliustruoja kons-
tituciné nuostata, kad niekas negali bati ver¢iamas duoti parodymy pries save
ar savo artima. Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalies nuostatos numato j zmogy
poziurj, kurio turi buti laikomasi ir teisinéje tikrovéje, t. y. praktikoje, kad né
vienas imogus, pareiginas ar institucija neturi teisés versti kitq imogq duoti
parodymy prie§ save ar savo artimg, nebent jis pats savo noru sutinka tai dary-
ti. Sis principas liudija apie Zmogaus teise j apsisprendima teisiniame procese
elgtis vienaip ar kitaip, jeigu tai susij¢ su jo ar jo artimo jkaltinimo galimybe.
Si apsisprendimo laisvé lemia Zmogaus veiksmy dispozityvuma siekiant i$sau-
goti asmening ar $eiming paslaptj, jo konstitucing teis¢ j informacinj apsi-
sprendima. Vadinasi, valstybé sukuria terpe zmogui, kurioje $is turi nevarzo-
ma galimybe apsispresti, kaip geriau — duoti parodymus ar ne. Prie$ingu atve-
ju Zmogaus veiksmas, atliktas prie$ jo valia, nebuty jo veiksmas — actus me
invito factus, non est méus actus. Sekant $iuo pavyzdziu, svarbus yra ir Zmogaus
laisvés nuo valstybés kisimosi j jo nuosavybés nelie¢iamuma aspektas, kurj
apibadina BPK nuostatos dél Zmogaus nuosavybés teisés suvarzymy, galimy
taikant procesing prievarty (krata, poémj, laiking nuosavybés teisés apriboji-
ma, asmens krata ir kt.) ar atlickant atitinkamus procesinius tyrimo veiksmus
ir butiny jgyvendinant proceso paskirtj. Valstyb¢ yra sukarusi teisinj mecha-
nizma, apsaugantj viena ar kita Zmogaus teise, ta¢iau tuo pat metu ir galintj
leisti suvarzyti kuria nors teise, idant visuomené buty saugi ir uztikrinta. Ta-
diau $iy suvarzymy teisétumo ir pagrjstumo saugikliai neturi nublankti Sioje
teisiniy procediry gamoje. Net ir ginant vie$ajj interesa, byloje svarbu beato-
dairiskai paisyti esminiy Zmogaus teisiy. Tiesa, kai kurios $iy teisiy negali buti
suabsoliutinamos. Tq kalba ir konstituciné jurisprudencija — nuosavybeés teisé
néra absoliuti, ji gali bati jstatymu ribojama dél nuosavybés objekto pobu-
dzio, dél padaryty teisei priesingy veiky ir (arba) dél visuomenei batino ir
konstituciskai pagrjsto poreikio. Ribojant $ig teisg, visais atvejais turi bati lai-
komasi atitinkamy salygy. Pirma, ji gali bati ribojama tik remiantis jstatymu.
Antra, ribojimai yra butini demokratinéje visuomengje, sickiant apsaugoti ki-
ty asmeny teises bei laisves, Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, visuomenei
butinus konstituciskai svarbius tikslus. Ir trecia, turi buti paisoma proporcin-
gumo principo'®. Taigi $iuo aspektu baudziamojo proceso paskirtis, generuo-

100 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lictuvos
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jama antropocentrizmo, skirta Zmogy ginti nuo to, kas baudziamujy byly ty-
rimo ir nagrinéjimo procesa daro visuomeniskai ,,nepatraukly® ar rizikinga,
kas zmogy bei visuomeng tiesiogine $io ZodZio prasme atbaido nuo pasiryzi-
mo padéti teisésaugos institucijoms bei teismui nustatyti tiesa.

Antra, minétu principu uztikrinama Zmogaus teisé¢ | teiséta ir teisinga
procesa, kuriame $ios dvi savybés neturi lenkti viena kitos ar konkuruoti.
Svarbu, kad baty islaikyta $iy vertybiy pusiausvyra. BaudZiamojo proceso pa-
skirtis turi garantuoti, kad j baudziamuosius procesinius santykius pateku-
siam zmogui nebuty atimta teis¢ ar laisvé ,,j kazka®, t. y. j visa, ka jam suteikia
jo prigimtis, Konstitucija ir teis¢. Kalbant bendrai, kickvienas dalyvaujantis
byloje Zmogus turi teise j tokj teisinj procesa, kuriame jis ne tik galéty daly-
vauti, bet tuo pat metu ir nejausty baimés tai darydamas, o galiausiai, ko vals-
tybé ir turéty siekti, dalyvavimas suteikty jam pasitikéjimo ne tik savimi, bet
ir baudZiamajj procesa vykdanc¢iomis institucijomis ir pareiginais. Taip buty
sukuriamas rySys tarp Zmogaus ir valstybés jgalioty subjekty, kuris buty grin-
dziamas gryny gryniausiu abipusiu pasitikéjimu. Tiesa, nereikéty pamirsti, jog
siame santykyje ,silpnesnéje puséje vis délto atsiduria zmogus, kuris su savo
poreikiais, siekiais bei rapesciais ,,papuolantis® j jam gana svetima socialing
erdve, kurioje visus labirintus geriausia Zino uz baudziamajj procesa atsakin-
gos institucijos ir pareigiinai. Cia sutiktina su literattiroje i$sakyta pozicija,
kad teisininkams, t. y. prokurorams, advokatams — lengviau issiaiSkinti svar-
biausiy procesiniy dalyky esme, nes jie ta veikla uzsiima kasdien, ta¢iau su-
prasti savo teising padétj nukentéjusiajam, jtariamajam, liudytojui, taip pat
kitiems proceso dalyviams sunku, nepaisant to, kad tokius i$aiskinimus pro-
ceso dalyviui turi pateikti baudZiamajj persekiojima vykdantys pareiginai ir

Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lictuvos Respublikos misky jstatymo, Lictuvos
Respublikos Zemés jstatymo, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nu-
tarimu Nr. 1608 ,D¢l Statyby privatioje Zeméje reglamento patvirtinimo® patvirtinto Sta-
tyby privatioje Zeméje reglamento nuostaty atitikties Lictuvos Respublikos Konstitucijai,
del Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatymo, Lictuvos Respublikos Zemes refor-
mos jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje
dalyje numatyto zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekty, tvarkos, salygy ir apribojimy
konstitucinio jstatymo (1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nuostatoms, taip pat dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608 ,,Dél Statyby privatio-
je zeméje reglamento patvirtinimo® patvirtinto Statyby privatioje Zeméje reglamento 2
punkto atitikties Lietuvos Respublikos misky jstatymo, Lietuvos Respublikos Zemés jsta-
tymo nuostatoms". Valstybés Zinios. 2006, Nr. 30-1050.
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teiséjai, teismas'”'. Dél Sios priezasties, manytina, valstybés amplua $iuvose san-
tykiuose turi bati glob¢jiskas, mat be saugumo jausmo zmogus vargu ar kuo
galés bati naudingas, o ypa¢ jeigu jis $iuose santykiuose uzims silpnesne pozi-
cija. PrieSingu atveju grésme kyla ne tik minétam Zmogui, bet ir — valstybei.
Si, neuztikrindama baudziamojo proceso dalyviy saugumo, jy procesinio
vaidmens testinumo ir aiskumo, vertindama juos tik kaip priemong baudzia-
mojo proceso tikslams siekti, stumia save j pavojy tapti taip pat ,silpnaja pu-
se”. Tadiau ne prie§ Zmoguy, o prie§ teising netvarka. Todé¢l ¢ia pritartina min-
¢iai apie Zmogaus ir valstybés santykiy raida, kad ,tradicinis individo santykis
su valstybe, iki tol stovéjes tarsi aukstyn kojomis, turéjo grjzti | nataralia ba-
seng — atsistoti ant kojy: individas dabar — ne priemoné valstybés tikslams
siekti, o visy valstybés institucijy veiklos centras ir tikslas“'®. Pavyzdziui, bty
galima paimti asmens, dalyvaujancio kaip liudytojas, santykj su baudziamuoju
procesu. Neretai teisinéje praktikoje manoma, kad liudytojas byloje téra kaip
priemoné vienoms ar kitoms aplinkybéms jrodyti, mat $is subjektas neturi jo-
kio tiesioginio rysio su nusikalstama veika — nei nuo jos nukentéjes, nei ja pa-
dares ar prisidéjes prie jos padarymo ir pan. Vadinasi, jis vertinamas kaip savo-
tiskas statistinis baudZiamosios bylos subjektas, kurio vaidmuo byloje nustu-
miamas j avanscena. Taciau toks manymas yra klaidingas. Tai liudija atitin-
kamos baudziamojo proceso jstatymy nuostatos, kuriy analizé leidzia neabe-
jotinai teigti, kad $is subjektas, budamas suinteresuotas savo teisine padétimi,
o kartais net ir bylos baigtimi (turima omenyje BPK 82 straipsnio 2 ir 3 daliy
reguliuojami santykiai), taip pat turi teis¢ j sazininga procesa. Vadinasi, vals-
tybé, uzuot vien tik jpareigodama liudytojq atvykti ir sakyti visa tiesa, nepai-
sant $io liudytojo i$gyvenimy bei supratimo apie baudziamosios justicijos
reik§me, turi aktyviai imtis priemoniy siekiant tokj zmogy apsaugoti, ginti
nuo neteiséty suvarzymuy, kad jis padéty tai padiai valstybei ieskoti tiesos ais-
kinantis nusikalstamas veikas. Apie tai dar tarpukariu buvo rasoma, jog ,vals-
tybé, vertindama jy (liudytojy — R. J.) parodymy reik§me bylai, turi siekti,
kad jeigu jie ir be noro atlicka uzdedama jiems pareiga, tai bent jos nevengty.
Pigus dalykas — grasinti liudytojui nustatytaja bausme; daug tikslingiau yra jj
jtikinti, jog jo pareiga ne jungas, o pilie¢iy tarpusavio solidariskumo padari-
nys. <..> Negindytina, jog liudytojo pareiga kartais vargina, yra jkyri ir net

10 Ancelis, P. Baudziamasis persekiojimas savokomis ir vadybiniu aspektu. Jurisprudencija.
2005, 70(62): 91.
"2 Vaidvila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000, p. 119.
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pavojinga jo turtui bei gyvybei, kai nusikaltélio kerstas atsikreipia j jj. Ir todél
<...> liudytojas paprastai nenori atlikti savo pareigos. O vengia jis savo parei-
gos daznai tik todél, kad turi nuostoliy. Suprantama, §i pareiga yra neatlygi-
nama, bet, antra vertus, pilietis turi teis¢ reikalauti, kad jam nebtty daromi
nuostoliai.“'” Atlikti moksliniai tyrimai'™ rodo, kad zmogus, dalyvaudamas
kaip liudytojas, kuris kokybiskai skiriasi nuo, pavyzdZiui, nukentéjusiojo ar
jtariamojo, kaltinamojo, negali buti ribojamas jgyvendinti savo teise j tokj tei-
sinj procesa, kuriame jis galéty visiSkai atskleisti savo funkcija, t. y. padéti tei-
sésaugos institucijoms ar teismui byloje nustatyti tiesa. Ne veltui ra§oma, kad
»teisingas liudytojas yra kalbas dokumentas ir dar daugiau. I§ jo teismas daug
suzino ne tik apie esminius reikalus, bet ir apie $aliy santykius, kurie daznai
bylai bva labai svarbis. <...> Jie teismams yra padéjéjai teisybés ieskojimo ke-
lyje.“!” PrieSingu atveju, t. y. ribojant liudytojo teis¢ j, pavyzdziui, teising gy-
nyba per apskundimg sprendimy, susijusiy su procesinés prievartos taikymu,
kitokiu pareiginy ar teismo elgesiu, varzandiu jo teis¢ laisvai duoti teisingus
parodymus, baty paneigiama pacios valstybés pastanga sickti nustatyti tiesa.
Kitaip sakant, jpareigojimas zmogaus atlikti tam tikrus veiksmus vengiant pa-
reigos sudaryti tinkamas salygas tokiam Zmogui atlikti tai, ko i jo reikalauja-
ma, yra svetimas antropocentristinéms idéjoms.

Kalbant apie zmogaus teisés j teiséta ir teisinga baudziamajj procesa jgy-
vendinimg, batina turéti omenyje $ios teisés aktyva ir pasyva. Pirmuoju atveju
zmogus negali buti ribojamas aktyviai naudotis savo teisémis. Kita vertus, jis
negali buti ver¢iamas tai daryti, nes bendrai pripazjstama, kad veiksmas, atlik-
tas prie§ zmogaus valig, néra jo veiksmas. Taip pat negali bati atimta i§ Zmo-
gaus teis¢ reikalauti valstybés institucijy, kad S$ios uztikrinty reikalinga terpe
atitinkamoms jo teiséms ir laisvéms jgyvendinti. Antruoju atveju zmogus yra
laisvas apsispresti, ar bati aktyvus, ar pasyvus. Nickas, kas nevykdo baudzia-
mojo proceso, negali buti jpareigojamas bati aktyvus, $iuo atveju — jtariama-
sis, kaltinamasis ar nuteistasis negali buti ver¢iamas gintis. Tai jo teis¢, o ne
pareiga — gintis galima ir tyl¢jimu. PrieSingu atveju, t. y. vertimas bati aktyviu,
gali reiksti teisés pazeidimg. Siuo aspektu pazymétinas 2006 m. liepos 18 d.

10 Vazbys, S. Liudytojai. Teisé. 1931, 19:74.

194 Jurka, R. Liudytojo procesiniy interesy apsanga baud%iamajame procese: problemos ir perspek-
tyvos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universite-
tas, 2008.

19 Januska, J. Liudytojai ir jy pareiSkimy vertinimas. Kriminalistikos Zinynas. 1940, 33: 120-
121.
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sprendimas, priimtas Balsan pries Cekzjos Respublikg byloje'™, kurioje Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos'”” 6 straipsnio 1 dalies, taikomos kartu su 6 straipsnio 3
dalies d punktu, pazeidima: parei$kéjas buvo nuteistas remiantis vien tik jj
kaltinanéiais bendrininko parodymais, kuriy negaléjo veiksmingai ir pakan-
kamai gincyti, nes $is pasinaudojo teise tyléti.

Apibendrinant mintis apie antropocentrizmu grindziamos Lietuvos bau-
dziamojo proceso paskirties esme, iskyla retorinio pobudzio klausimas — kg
teigia ir / ar neigia $i proceso paskirtis? I§ tiesy, atrodyty, norint atsakyti j §
klausima, geriausia buty klausti bet kurio viena ar kita forma dalyvavusio
baudZiamojoje justicijoje Zmogaus. Zmogaus atsakymas, matyt, ir bity ta
startiné pozicija, leidzianti nagrinéti toliau. Taciau tai baty tik asmenine pa-
tirtimi grindziama pozicija. Tokia ji neleisty pamatyti, koks i§ tikryjy yra
baudZiamasis procesas, be to, negalétume atsakyti, koks jis turety buti apskri-
tai. Tad svarbiausia aiskiai suvokti tai, ne kokia yra proceso paskirtis konkre-
¢iu atveju, o kokia turi bati i tikryjy apskritai. Esminis proceso paskirties tei-
ginys buty tai, jog visas baudZiamasis procesas, nesvarbu, kokios stadijos yra,
skirtas atskleisti nusikalstama veika Zmogaus teisiy ir laisviy gynybos aplinko-
je. Tai reiSkia, kad procesing veikla vykdantys subjektai, atlikdami tik jiems
numatytas procesines funkcijas, turi ginti kickviena j baudziamosios justicijos
sritj patckusj Zmogy — tick nukentéjusijj, tick kaltininkg (jtariamajj, kaltina-
majj, nuteistajj ir pan.), tiek ir kitus asmenis, tiesiogiai nesusijusius su nusi-
kalstamos veikos faktu, pavyzdzZiui, liudytoja. Kiekvieno jy teisiy ir laisviy gy-
nybos mechanizmas yra individualus, dél to praktikoje kyla nemazai sunku-
muy, mat paprastai labiausiai ginami tie, kurie nukentéjo nuo nusikalstamos
veikos, taip pat tie, kuriy atzvilgiu vykdomas baudziamasis persekiojimas. Ta-
rytum be jy procesas yra nejmanomas. I§ dalies tai tiesa, nors baudziamasis
procesas gali tapti nejmanomas ir tada, kai néra ty, kurie nesusij¢ su nusikals-
tama veika, $iuo atveju — liudytojy. Neretai bylose liudytojy nebuvimas ar jy
parodymy teisingumo stoka baudZiamajq byla priveda prie aklavietés, i§ ku-
rios i$lipti néra kaip. Todél sutiktina, jog norint i$vengti neatitaisomy klaiduy,
butina uztikrinti, kad baudziamojoje procesinéje veikloje nepasitaikyty disk-

196 Balsan c. Republique Tcheque, no. 1993/06, ECHR 2006-I1X.

197 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-
987; 1996, Nr. 5-112; 1999, Nr. 61-1975; 2000, Nr. 96-3016; 2004, Nr. 77-2654; 2005,
Nr. 74-2677; 2006, Nr. 17-595.
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riminacijos poZymiy turinéiy socialiniy fragmenty. Todé¢l ¢ia randame ir at-
sakyma j klausima, t. y. ka neigia baudziamojo proceso paskirtis — jos poZitriu
baudziamajame procese yra nesuderinama, kai viena ar kita forma vieno pro-
ceso dalyvio teisés ir laisvés iskeliamos auksciau nei kito arba i§ kurio nors da-
lyvio reikalaujama atlikti daugiau (t. y. diskriminacija galima tiek teisiy, lais-
viy, tiek ir pareigy vykdymo pozitriu), nei tai turi daryti kitas, tokj patj ar
panasy statusg turintis dalyvis.

Taigi diskriminacijos negalimumas Lietuvos baudziamajame procese at-
spindi dar vieng Zmogaus teisiy gynimo baudziamajame procese antropocent-
rinj aspekta. Diskusijos apie diskriminacijos negalimuma baudZiamajame
procese néra daznos, tadiau tai jokiu budu nereiskia, kad $is klausimas yra ant-
raplanis, mat prisimintina, jog baudziamasis procesas — tai specifiné socialiniy
santykiy rasis, kur susipina Zmogaus teisiy apsaugos ir tuo pat metu prievar-
tos $iy teisiy atzvilgiu mechanizmai. Kitaip tariant, kiekvieno proceso, taip
pat ir baudziamojo, ,$altujy” ir ,$iltyjy“ sroviy susiliejimas, gali skatinti vie-
nus ar kitus padarinius, lemiandius diskriminaciniy fragmenty prielaidas. I§
tikryjy Lietuvos baudZiamajame procese esama pakankamai saugikliy, nelei-
dziandiy atsirasti netgi diskriminacijos prielaidoms. Ir tai i§ esmés jtvirtinta
BPK 6 straipsnyje, pagal kurio 2 dalj teisingumas baudziamosiose bylose vyk-
domas vadovaujantis principu, kad jstatymui ir teismui visi asmenys lygus,
nepaisant kilmés, socialinés ir turtinés padéties, tautybés, rasés, lyties, issilavi-
nimo, kalbos, religiniy ar politiniy paziary, veiklos rasies ir pobudzio, gyve-
namosios vietos ir kity aplinkybiy. Minéta nuostata atspindi ir diskriminaci-
jos draudimo, kaip negalimumo asmenis skirtingai traktuoti be pagrindo,
principa. DraudZiama kam nors teikti privilegijy arba daryti apribojimus dél
kokiy nors aplinkybiy bei Zmogaus asmeniniy savybiu, socialinés ir turtinés
padéties.

Konstitucijos 29 straipsnio normose jtvirtintas visy asmeny lygybés
principas. Cia jtvirtinta formali visy asmeny lygybé, o straipsnio 2 dalyje
jtvirtintas asmeny nediskriminavimo ir privilegijy neteikimo principas, kuris
reikalauja, kad teis¢je pagrindinés teisés ir pareigos buty jtvirtintos visiems
vienodai.'” Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad $io principo turi bati

198 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas ,,Dél Lictuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais,
atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 1 dalies 1 punkto atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés £inios. 2000, Nr. 54-1587.
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laikomasi ir leidZiant jstatymus, ir juos taikant. Tai reiskia Zmogaus prigimti-
ne teis¢ bati traktuojamam vienodai su kitais ir jpareigoja vienodus faktus
vertinti vienodai, taip pat draudzia i§ esmés tokius pat faktus savavaliskai ver-
tinti skirtingai'®. Pagal tai ir baudZiamajame procese turi biti laikomasi prin-
cipo, kad visi i§ esmés procesinés veiklos dalyviai turi prigimting teis¢ buti
traktuojami ir vertinami vienodai, jeigu tai susij¢ su jo bendrosiomis konsti-
tucinémis vertybémis, pavyzdZiui, turéjimas teisés skysti ikiteisminio tyrimo
institucijy ar teismo priimtus sprendimus jy atzvilgiu negali buti kvestionuo-
jamas. Taip aiSkinamas bet kokj procesinj statusg byloje turin¢io asmens tei-
sés ginti savo teises ir laisves mechanizmas. Jis grindziamas tuo, jog kalbant
apie bendrojo pobudzio teises, t. y. teis¢ kvestionuoti priimty sprendimy tei-
sétumg ir pagristuma, teise j atstovavima, teis¢ j nesaliska sprendima ir verti-
nima ir pan., jos negali buti atimtos ar apribotos pagal tai, ar Zmogus byloje
yra jtariamas, ar kaltinamas, ar nukentéjes nuo nusikalstamos veikos, ar Sau-
kiamas dalyvauti procese ir duoti paaiskinimus, nes jam vienu ar kitu budu
tapo zinomos bylai reik$mingos aplinkybeés ir t. t. Kitaip sakant, ¢ia nesvarbi
zmogaus kokybé¢, svarbu, kad jis atsidare $iame teisiniame procese, kur taip
pat galioja jo teisiy bendroji konstituciné gynyba (antropocentrinis pagrin-
das). Stai dar 2007 m. birZelio 28 d. jstatymu''® BPK buvo papildyta nuostata,
kad ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro proceso veiksmus ir nutari-
mus, taip pat ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickamus proceso veiksmus ir jo
priimtas nutartis proceso dalyviai arba asmenys, kuriems taikytos procesinés

199 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas ,Dél Lietu-
vos Respublikos pilie¢iy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamajj turta atkiirimo jstatymo 5
straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir $io straipsnio 9
dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél $io jstatymo 5 straipsnio
2,3, 4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47
straipsnio antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypy jsigijimo nuosavybén subjekey, tvarkos,
salygy ir apribojimy konstitucinio jstatymo 8 straipsniui“. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 29-
938, Nr. 30.

10 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63,
64, 65,70, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154,
160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234, 254, 256,
276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324, 326,
327,329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385,
409, 413, 414, 439, 447, 448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio
pripazinimo netekusiu galios, Kodekso papildymo 41!, 772, 80!, 374", 374% 412! straips-
niais ir Kodekso priedo papildymo jstatymas. Valstybés £inios. 2007, Nr. 81-3312.
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prievartos priemonés, gali apskusti ikiteisminj tyrima organizuojanéiam ir
jam vadovaujan¢iam prokurorui, ikiteisminio tyrimo teisé¢jui ar kita BPK nu-
statyta tvarka (BPK 62, 63 ir 65 straipsniai). Iki tol tokia galimybé buvo nu-
matyta tik proceso dalyviams, tarp kuriy tuomet nepapuolé ir kiti procese da-
lyvaujantys asmenys, pavyzdziui, liudytojai, kurie baudziamojo proceso teisés
doktrinoje paprastai néra laikomi proceso dalyviais (siauraja prasme). Taigi
minétu jstatymu Lietuvos teisingje sistemoje buvo icngtas dar vienas iingsnis,
liudijantis apie progresyvy Zmogaus vertinimo teisiniame procese poziurj,
grindZiama Zmogaus teisiy ir laisviy gynybos prioritetu, apie kurj taip pat kal-
ba ir konstituciné jurisprudencija: ,garantuojant asmens teisiy apsauga buti-
na paisyti pamatiniy teisinés valstybés principy, kurie reikalauja, kad jurisdik-
cinés ir kitos teisés taikymo institucijos buaty nesaliskos ir nepriklausomos,
sickty nustatyti objektyvia tiesg ir sprendima priimty tik teisés pagrindu. Tai
jmanoma tik jei <...> teisiniai gin¢ai, ypa¢ dél asmens teisiy, buty sprendziami
uztikrinant $iam asmeniui teis¢ ir galimybe jas ginti. Teisinéje valstybéje as-
mens teisé ginti savo teises yra nekvestionuojama.“'"! Be to, ,jeigu bity neuz-
tikrinta asmens konstituciné teisé kreiptis j teisma, buty nepaisoma ir visuo-
tinai pripazinto bendrojo teisés principo ubi ius, ibi remedium — jeigu yra ko-
kia nors teis¢ (laisve), turi bati ir jos gynimo priemoné. Tokia teisiné situacija,
kai kuri nors asmens teisé¢ ar laisvé negali bati ginama, taip pat ir teismine
tvarka, nors pats tas asmuo mano, kad i teisé ar laisvé yra paZeista, pagal
Konstitucija yra nejmanoma, Konstitucija jos netoleruoja.“!'"* I§ to matyti,

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas ,,Dél Lictuvos
Respublikos Seimo statuto 259 straipsnio atitikimo Lictuvos Respublikos Konstitucijai‘.
Valstybés Zinios. 1999, Nr. 42-1345.

112 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 8 d. sprendimas ,,Dél teise-
nos byloje pagal parei$kéjo — Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo prasyma istirti, ar Lictuvos
Respublikos teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalis (2002 m. sausio 24 d. redakcija) nepries-
tarauja Lictuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims,
114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, ar Lietuvos Respublikos
valstybés politiky, teis¢jy ir valstybés pareigiiny darbo apmokéjimo jstatymas (2000 m.
rugpjicio 29 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsniui, 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims,
114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui, taip pat ar Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1999 m. gruodzio 28 d. nutarimo Nr. 1494 ,Dél Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés 1997 m. birzelio 30 d. nutarimo Nr. 689 ,,Dél teis¢tvarkos, teisésau-
gos ir kontrolés institucijy vadovaujanéiyjy pareiginy ir valdininky darbo apmokéjimo®
dalinio pakeitimo® 1 punktas neprietarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 1 straips-
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kad kalbant apie Konstitucijoje jtvirtinty prigimtiniy Zmogaus teisiy gynyba
néra svarbus procese dalyvaujancio zmogaus teisinis statusas ar jo atlickamos
procesinés funkcijos, mat tai nicko nekei¢ia, nes ar tai buty nukentéjes as-
muo, ar jtariamasis (kaltinamasis), ar liudytojas, ar kitas dalyvis — visi jie yra
lygas ir vienodai matomi Konstitucijos akimis — pagal Konstitucija teisinis
reguliavimas turi buti toks, kad baudZiamojo proceso dalyviai, turintys ta patj
procesinj teisinj statusg, buty traktuojami vienodai. Tq patj procesinj statusg
turintys proceso dalyviai turi turéti ir tokias pacias teises ir pareigas, nebent
tarp jy buty tokio pobudzio ir tokio masto skirtumy, kad nevienodas trakta-
vimas buty objektyviai pateisinamas. PrieSingu atveju baty nukrypta nuo
konstituciniy teisinés valstybés ir asmeny lygiateisiskumo principy.'” Sioje
vietoje sustotina ties uZuomina, jog Zmonés gali buti traktuojami nevienodai
tik jeigu tarp jy esama tokio pobudzio ir masto skirtumuy, kurie leidZia patei-
sinamai tai daryti. Sioje vietoje prieiname prie ,,pozityviosios diskriminacijos“
klausimo, leidziancio kalbéti apie Zmoniy nevienodo traktavimo objektyvy
pateisinima, dar kitaip vadinama — jy teisinés padéties diferencijavima. Vadi-
nasi, jstatyme gali bati nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry
asmeny kategorijy, uzimanc¢iy skirtingas padeétis, atzvilgiu ir tai priklauso nuo
socialiniy santykiy kaitos, dinamikos, salygojancios gyvenimo jvairove. As-
meny lygiateisiSkumo principas savaime nepaneigia galimybés jstatymu nu-
statyti nevienoda, diferencijuota teisinj reguliavima tam tikry asmeny, pri-
klausan¢iy skirtingoms kategorijoms, atzvilgiu, jeigu tarp iy asmeny yra to-

niui, 5 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 2, 3 dalims, 114 straipsnio 1 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui, nutraukimo®. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 88-3475.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,D¢l Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudzia-
mojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. rugséjo 16
d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. re-
dakecijos), 407 straipsnio (2003 m. birZelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413
straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareidkéjo — Siauliy rajono
apylinkés teismo praymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso
410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konsti-
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tucijai®. Valstybés Zinios. 2006. Nr. 7-254. Taip pat zr.: Abramavicius, A. Asmeny lygiatei-
siSkumo principo interpretavimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispru-

dencijoje. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 48.
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kio pobudzio skirtumuy, kurie tokj diferencijuota reguliavima daro objektyviai
pateisinama.

Vienas i§ tokio teisinio reguliavimo pavyzdziy gali buti kardomujy prie-
moniy, kaip procesinés prievartos baudziamojoje byloje, taikymas jtariamujy
ar kaltinamyjy (nuteistyjy) atzvilgiu. Siy priemoniy skyrimas ir taikymas mi-
néty asmeny atzvilgiu néra laikomas jy diskriminacijos, palyginti su kitais
proceso dalyviais, i$raiska, nes jtariamasis ar kaltinamasis priskiriami kitai ka-
tegorijai. Toks priskyrimas pirmiausia grindziamas tuo, jog minétyjy asmeny
teisinis statusas baudziamojoje byloje, kiek tai susije su jy atlieckama procesine
funkcija, jgyvendinamas ne tik per siekj save ginti nuo jtarimo ar kaltinimo,
bet ir per vienokj ar kitokj bandyma i$vengti baudZiamojo persekiojimo ar ki-
tokio jy teisinés padéties pabloginimo. Neatmestina, kad toks bandymas gali
apimti ir neleisting elgesj, pavyzdziui, poveikj nukentéjusiems asmenims ar
liudytojams, bandyma pabeégti ar kitaip pasislépti nuo teisésaugos institucijy
ir pan. Antra, tai grindziama ir tuo, jog procesa vykdancios institucijos bei pa-
reigiinai, turintys pareiga greitai i§ i§samiai atskleisti nusikalstama veika, kai
yra pagrindas, turi uzkirsti kelig bet kokiems bandymams trukdyti ikiteismi-
niam tyrimui, byla nagrinéti teisme ar nuosprendziui vykdyti. Tiesa, nereikia
manyti, kad uz bet kuriuos bandymus viena ar kita forma trukdyti baudzia-
majam procesui neatsako kiti procese dalyvaujantys asmenys, pavyzdziui, nu-
kentéje asmenys, liudytojai ar kiti. Siy veiksmai gali susilaukti atitinkamy kity
procesinés ar materialinés teisés numatyty sankcijy. Taigi nelaikoma diskri-
minacija tai, jog vienos ar kitos kardomosios priemonés taikomos tik atitin-
kamai apibréZtam asmeny ratui baudziamajame procese.

Kalbant apie teisinio reguliavimo diferencijavima konkredios kategorijos
asmeny, o batent — jtariamyjuy, kaltinamyjy ar nuteistyjy, atzvilgiu svarbu
paminéti, jog neretai ir $iems asmenims taikant atskiras kardomasias priemo-
nes iSkyla pavojus, jog vieniems ju, nepaisant to, kad i§ esmés jie visi yra lygas
prie§ jstatyma, taikomi, pavadinkime taip, nevienodi teisiniai standartai. Cia
kalbama apie $ios kategorijos asmeny diskriminavima sprendZiant jy suémi-
mo klausimus, kai esant bene tokioms pa¢ioms bylos aplinkybéms vienam
asmeniui skiriama $velnesné kardomoji priemone, tarkime, pasizadéjimas ne-
i$vykti, o kitas asmuo yra suimamas, mat $is néra Lietuvos pilietis ar neturi jo-
je nuolatinés gyvenamosios vietos. Teisiné praktika liudija, kad paprastai uz-
sienie¢iams, kuriy atzvilgiu Lietuvoje pradedamas baudZiamasis procesas, ski-
riamas suémimas manant, kad $itaip bus uztikrintas proceso testinumas ir
veiksmingumas. Pavyzdziui, jeigu ne Lietuvos pilietis (o kitos Europos Sajun-
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gos valstybés narés pilietis) yra jtariamas ar kaltinamas nusikalstamos veikos,
uz kurig minimali sankcijos riba yra ne mazesné nei vieni metai laisvés até-
mimo, Lietuvoje padarymu, ir jeigu toks asmuo Lictuvoje niekur oficialiai
nedirba, nesimoko ar nestudijuoja, neturi §eimos nariy ar artimyjy giminaiciy
Lietuvoje, tadiau turi tik nenuolating gyvenamaja vieta, jam dazniausiai gresia
buti paskirtas suémimas, neatsizvelgiant j tai, ar i§ tikryjy realiai egzistuoja
bent viena i§ suémimo sazlygq, numatyty BPK 122 straipsnyje. Deja, taciau tai
neretai prieSprieSinama antropocentrinéms idéjoms, tcigian(:iomis, jog ne
vieno asmens teisés ir interesai negali bati paaukoti tiesos nustatymo labui, né
vienas i§ jy néra nusipelnes bati ,lin¢iuojamas® teisinéje valstybéje, neatsizvel-
giant j tai, kokj bloga darbg padare.

I§ tiesy $iuo metu Europos Sajungos pilie¢iams, negyvenantiems valsty-
bés narés, kurioje jie jtariami padare nusikalstama veika, teritorijoje, t. y. jiems
svetimoje aplinkoje, kartais — dazniausiai dél socialiniy rysiy stokos ar pabe-
gimo rizikos — skiriamas suémimas arba ilgalaikés kardomosios priemonés,
nesusijusios su laisvés atémimu. Jtariamajam, gyvenanciam $alyje, kurioje jis
jtariamas padargs veika, panasiu atveju daznai taikoma $velnesné kardomoji
priemoné, pavyzdziui, draudimas i$vykti, jpareigojimas registruotis policijos
jstaigoje ir pan. Taigi paprastai jtariamojo i§ uZsienio valstybés padétis yra pa-
zeidZiamesné nei nuolat Salyje gyvenancio asmens. Akivaizdu, kad $alyje nuo-
lat negyvenantis jtariamasis rizikuoja daugiau ar maziau ne tik prarasti rysius
su $eima ir draugais, bet ir netekti darbo, nes valstybeés, kurioje turi vykti tei-
smas, teisminés institucijos jo atzvilgiu priimta prievartos priemoné (pvz., su-
émimas) sulaiko jj nuo grjzimo j salj, kurioje jis nuolat gyvena. Apskritai kal-
bant, egzistuoja akivaizdus pavojus, kuris taip pat gali buti laikomas kliatimi
laisvam asmeny judé¢jimui Europos Sajungoje, kad abiem asmeny kategori-
joms gali buti taikomos nevienodos salygos. Taip nuogastaujant, Europos Sa-
jungos valstybiy nariy nacionaliniai baudZiamojo proceso jstatymai turi bati
suderinti, kad jtariamy ar kaltinamy asmeny, kuriy atzvilgiu vyksta baudzia-
masis procesas valstybéje, nesanéia jy nuolatine gyvenamaja vieta, procesinés
garantijos nebuty be pagrindo pazeidziamos, palyginti su Sioje valstybéje nuo-
lating gyvenamajg vieta turinéiais asmenimis. Be abejo, daugelio valstybiy na-
riy, taip pat ir Lietuvos, baudziamieji jstatymai sukonstruoti taip, kad teisis-
kai nebaity sukurtos jokios priclaidos bet kokiai negatyviajai diskriminacijai
atsirasti. Taciau tai yra tik reglamentavimo lygmuo. Praktikoje buna jvairiai.
Del $ios priezasties pastaruoju metu Bendrijos lygmeniu yra svarstomi atitin-
kamy teisiniy instrumenty projektai, kuriy tikslas — sustiprinti teis¢ j laisve
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bei nekaltumo prezumpcija visoje Europos Sajungoje ir skatinti vienoda po-
ziarj j visus pilie¢ius bendroje laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje. Taip pat
sickiama, kad Bendrijos pilie¢iai, neturintys nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje, kurioje turi vykti teismas, nebaty diskriminuojami viso proceso
metu. Antra vertus, tai sustiprinty ir teisminiy institucijy priimty sprendimy
tarpusavio pripazinimo principo jgyvendinima. Lietuva $iuo atveju yra viena
ty valstybiy, palaikanéiy pastaraja iniciatyva, nes puikiai suvokiama, kad lais-
vés ir teisingumo srityje nei§vengiamai batini poky¢iai Zmogaus teisiy gyny-
bos optimizavimo srityje.

Taigi, nuogastaujant dél Zzmogaus teisiy gynybos baudZziamajame procese
veiksmingumo, $ios gynybos instrumentarijaus tarpvalstybiniy aspekty, ant-
ropocentrinés idéjos plétojamos ir Europos lygmeniu. Tiesa, $iame straipsnyje
paminéti tik keletas i§ daugelio pavyzdziy, kur poZitris j Zmogaus teising gy-
nyba grindziamas principu, kad visuomenés poziuris  teis¢ lemia ir jos pozitrj
j Zmogy. Jeigu visuomeniniuose santykiuose teisés verté yra menka, menku
tampa ir Zmogaus interesas, kaip teisiniy santykiy objektas bei tikslas. Todél
svarbu uztikrinti, kad siekiant ginti Zmogaus teises baudziamajame procese,
nesvarbu, ar tai yra tik vidaus teisés, ar ir tarpvalstybinio pobadzio klausimas,
Siame gynybos procese turi buti vengiama siurrealistiniy paziary. Priesingu
atveju, zinant ka reikia ginti, kuo ir nuo ko, nebus aisku, kaip tai reikia daryti.

Apibendrinant Zmogaus teisiy gynimo Lietuvos baudZiamajame procese
antropocentrinio pozitirio esmg, konstatuotina, jog Zmogus ir jo interesai yra
visos teisinio proceso orbitos centras, aplink kurj sukasi jvairts teisiniai lyg-
menys — idé¢jos, nuostatos bei teisiniai santykiai. Lietuvoje Zmogaus teisiy gy-
nybos klausimai tiek teoriniu, tiek ir praktiniu lygmenimis sulaukia pakan-
kamai démesio, nors, pripazintina, ne visur dar darbai atlikti tinkamai ar lai-
ku. Tadiau siekis eiti antropocentrizmo idéjy link sukuria aksting besalygiskai
konstruoti tokia teisés ir teising sistema, kurioje baty be nuostabos suvokia-
ma, jog, kaip buvo teigiama dar tarpukario Lictuvoje, ,teis¢ — tai reguliuoja-
mas darbas, darbas ne tik valstybés vyriausybés, bet ir visos tautos“!*.

114 Kova dél teiseés. Teise. 1932, 2:1.
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