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Lérinczy G. — Major B. — Tiirk A. (Szerk.): A szegvar-oromdiildi temetd ¢és a Tiszantul kora avar idészaka

A SZEGVAR-OROMDULOI KORA AVAR KORI TEMETO
RADIOKARBON KELTEZESE, BAYES ANALIZISE
ES REGESZETI ERTEKELESE

LORINCZY GABOR” — SIKLOSI ZSUZSANNA™"

BEVEZETES

1980 és 1997 kozott Lorinczy Gabor egy kora avar kori temetd 467 sirjat tarta fel Szegvar keleti hatara-
ban, az Oromnak nevezett homokvonulaton az évenkénti homokbanyaszast megelézéen. A 21 000 m>-nyi
feltart teriileten a temetdnek csak a délkeleti szélét sikeriilt behatarolni mintegy 300 méter hosszon, az
északkeleti szélét a homokbanyaszassal megsemmisitették, mig a masik két iranyban a temet6 folytato-
dik.! A sirok egységesen EK-DNy iranyitastiak, valtozatos — aknas, padmalyos és fiilkés — kialakitastiak,
az elhunytaknak szinte minden sirban mellékeltek allatokat, amib6l a megnyuzott bériiket és a benniik
hagyott koponyat és csonkolt ldbcsontokat helyezték el, ételmellékletként fej mellé juh hosszufartovét és
edényt mellékeltek.

A temet6 kozlése megtortént, jelen tanulmanyunkban a temet6 radiokarbon keltezésével foglalkozunk.

A SIROK REGESZETI KELTEZESE

A temet6 447 embertanilag meghatarozhato lelete koziil 136 nének, 85 férfinak ¢s 226 gyermeknek volt
meghatarozhat6. Radiokarbon vizsgalatra 4 gyermek, 8 n6 és 9 férfisir csontanyagabol vett minta keriilt at-
adasra (1. dbra; 1. tablazat). A négy infans II. korti gyermek és kilenc juvenis mellett hét adultus és harom
maturus korban elhunyt csontanyagabdl szarmazé mintan végezték a vizsgalatokat. A kutatasba bevont
sirok régészeti jellemz6i roviden az alabbiakban foglalhatoak 6ssze.?

A 1. sirban eltemetett juvenis né ¢kszerei, ruhadiszei €s lovasfelszerelése egészen egyedi leletegyfit-
test alkot.* Ekszerei koziil a kisméretii, granulaciodiszes, gulacsiingds kopott aranyfiilbevalé hianyos
gombcsiingdvel, eziist fiilkarikaval — ami az eredeti aranykarika potlasa — keriilt a sirba. A masik — gémb-
cslingds — eziistfiilbevalo a kora avar kori Karpat-medencei leletanyagban igen ritka darabnak szamit.
Egyiittes elofordulasukra a hazai avar leletanyagban nincs parhuzam.

E-mail: lorinczyg@gmail.com
" ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet, H-1088 Budapest, Mlizeum krt. 4/b. E-mail: siklosi.zsuzsanna@btk.
elte.hu

LOriNczyY 2020, 13.

LoriNczy 2020.

Az egyes sirok és leletanyaguk részletes leirasat lasd LOrINczyY 2020, értékelésiiket LORINCZY 2021.
A sir leleteirdl és parhuzamairdl lasd LOrRINCzY 1991, 133-141; LériNczy 1993, 105-109.
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1. abra. Radiokarbon vizsgalatra bevont sirok temeton beliili helyzete
Fig. 1. The position of the radiocarbon-dated burials within the cemetery

A fiatal n6 mellét négy eltérd diszitésti kobetétes, ovalis medalion diszitette. Egy-egy hasonl6 fiiggd
ismert Hajduszoboszlorol és Mako-Mikocsa-halom 150. sirbol. Mivel a szegvari medalionokhoz hasonldan
amasik két példany is toredékes allapotban, kopottan keriilt sirba, ezért valoszinii, hogy ezeket még masod-
lagosan is hosszt ideig hasznaltak. A medalionokat — melyek eredetileg nyaklanc csiing6i voltak — a fiilbe-

A ledny kozépen zarodo ruhdjanak két sz¢élét diszitette és kapcsolta dssze a két, finom kiviteld, granu-
laciot utanzo, kdzepén kerek kébetéttel, peremén gdmbsorral diszitett préselt elektronkorong. A vékony
eziist hatlapok alapjan feltételezhetd, hogy a korongdiszek eredetileg korongfibulak lehettek. Hosszu ide-
jl hasznalatuk soran a tiiszerkezet tonkrement, ezért a hatsé lemezeket két helyen atiitotték és a lyukakon
at varrtak fel a korongokat a ruhara.

Hasonlo kivitelti korongdiszek ismertek a Maros déli partjan feltart kora avar kori temetkezésekbdl.
Deszk H temetd 16. sirjanak korongja hasznalata soran szintén tonkrement és hatlapjan megfigyelhetd
javitasok alapjan tobbszor is kiilonbdz6 modon viselték. Ezektdl eltéréen harom temetkezésben — Deszk
G. 31. sir, a Deszk L. 5. és a Mako-Mikdcsa-halom 33. sirban — a hasonld préselt lemezkorongok a fiig-
geszto fiileik koz¢é illesztett tavtartd bronzesdvecskék és csiingdik alapjan egy masik hasznalati modra,
nyakékre engednek kovetkeztetni.

Hol ¢kszerekként, hol ruhadiszként hasznalt korongos diszek eléképeit kétségteleniil bizanci terii-
leten kell keresniink. Az egyedi lemezkorongokat és néhany esetben eldkertilt csiingds diszeket Garam
Eva helyi, provincialis készitésiinek, Balogh Csilla egy, a Maros tagabb kornyékén tevékenykedd 6tvos
munkéjanak tartja. A Maros menti nyakékek lemezkorongjaitdl eltérdéen — a szegvari kerek kdobetétek,
koncentrikusan kialakitott granulacid-utanzat és a rekonstrualt funkcio alapjan — a szegvari korongpar
még a Karpatoktol keletre késziilhetett.

Ugyancsak kuriézumnak tekinthetok a fiatal nd labbelijének szijazatat diszitd, kiilonbozo tipust pré-
selt eziistveretek.’ Az un. halfarkas veretekhez hasonld bronzbol préselt darab keriilt el6 a szegvari temet6
121., valamint Mokrin-Vodoplav-diil6 (SRB) 58. sirjabol.® De a szegvari veret legjobb Karpat-medencei
parhuzamat Nagyolaszir6l (Mandjelos, SRB) k6zo1ték.” Ehhez a verethez hasonléan a Freundorf (A) 422.

> Averettipusokrol legutobb: BALoGH 2014, 106-1009.
¢ RANISAVLIEV 2007, 21, SI. 40, Taf. XX. 12.
7 ERCEGOVIC-PavLovIC 1975, PL. 2.2.
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sirjabol eldkeriilt példany is ontott darab, mellyel egyiitt keriilt el6 egy I. Justinianus solidus.® A veretti-
pust a 6. szazad k6zéps6 harmadaban mar készitették.

A labbelit diszité masik tipusu, un. szimmetrikus pajzs alak( vereteknek nincs pontos parhuzama a ha-
zai avar leletek kozott. Hasonlo préselt veret keriilt el6 a temetd 168. sirjabol, valamint 6ntott kivitelben
a65., és 121. temetkezésbol. Ugyancsak hasonld, préselt bronzveretek ismertek a Mokrin-Vodoplav-diilé
(SRB) 49. sirjabol is.° A szegvari eziistvereten kiviil a tobbi bronzveret 10szerszam szijazatat diszitette.

A harmadik verettipus harmas pajzs alaku, eziistlemezbdl préselt, a szijak talalkozasat diszitette.
Egyetlen Karpat-medencei parhuzama az eziistb6l ontott harmas szijeloszté Hajduszoboszlorol. 1

A felsorolt szegvari vereteknek csupan formai parhuzamai vannak a Karpat-medencében, de felhasz-
nalasukhoz hasonl6 funkcidban csak a kelet-eurdpai sztyeppérdl ismeriink parhuzamokat.

Ha kozvetetten is, de a ledny személyes targyaihoz tartozhatott a kora avar kori leletanyagban idegen,
gimszarvas agancsabol faragott kétoldalas fésii. A temetd egyetlen fésiijének igen kisszamu parhuzama
van a tiszantali kora avar kori leletanyagban, és azokkal ellentétben a kisméretli szegvari darab nem a
koponya mellett, hanem a sir 1abfel6li végében keriilt el6. Altalanosan elfogadott vélemény szerint a két-
oldalas stirtifésti az avar kori régészeti leletanyagban a german anyagi kultura 6roksége,™ a szegvari sirba
— ellentétben a tobbi temetkezéssel — nem a viselet részeként, hanem mellékletként keriilt.

Az elhunyt f0lé temetett részleges 16 fejkantarjanak veretei és szerkezete idegen a kora avar kori és a
kelet-eurdpai targyi hagyatékban. A két kereszt alakt, bronzbdl 6nt6tt, racsmintaval diszitett, aranyozott fe-
lillett szijelosztd pontos parhuzama ugyan nem ismert, de a vaszabla bronzkarikai €s szijszoritdi, a fejkan-
tart diszit6 félgomb alak( 6ntott bronzveretek €s a szijazatot zard Gn. pajzstovises csat és a kacsacsor alak(l
szijvég gyakori a Karpat-medence 6. szazadi german régészeti hagyatékaban. A 16szerszam szerelékeit
minden valosziniiség szerint a 6. szazad kdzépsé harmadaban egy german 6tvos készitette, a fejkantarral
egylitt zsakmanykeént keriilhetett a szegvari avarokhoz.

A csontkengyelnek meghatarozott, agancsbdl faragott targy ugyan parhuzam nélkiili, de a mellette
elokeriilt, magas mesterségbeli tudasra utald faragott csontcsat ismerete ¢s hasznalata a keletrdl hozott
hagyaték része. Mindkét darab a temetés el6tt késziilhetett, mivel hasznalatra utald kopasnyom egyiken
sem fedezhet6 fel.

A fentiek alapjan a 16-18 éves koraban elhunyt né fejét gyerekkora 6ta bizonyos mértékben for-
maltak, alakitottak, igy halala idejére enyhén torzitott lett. Ekszereinek és viseletének keleti, és lovas
felszerelésének 6. szazadi helyi, german kapcsolatai alapjan halalanak ideje a 6. szdzad utols6 harmadara
valoszintsitheto.

A 33., vizszintes flilkesirban, vajt koporsoban elhelyezett maturus férfival'? — a sir aknarészében — egy
felszerszamozott, maturus korti mént és Gt tovabbi allat (egy-egy adultus kanca, maturus mén, juvenis
bika és tehén valamint egy adultus juh) részleges maradvanyat temették el. A szegvari temetd sirjaiban
altalanos volt a részleges allattemetkezés, azonban a felszerszamozott egész 16 eltemetése ritkasagnak
szamit, ahogyan a tiszantuli temetkezésekben is.

Az 1d6s, 18-20 éves 16 fej- és farhamszijait diszitd eziistbdl préselt félgdmb-, kerek, téglalap és un.
l6here alaku rojtos végl veretek, valamint a hosszu fiilti vaskengyelek altalanosak voltak a 7. szazad els6
felében. A 16szerszam ezistvereteihez hasonldan nincs sziikebb keltezd értékiik a felszereléshez tartozo,
gimszarvas agancsabol faragott hevedercsatoknak sem, hiszen ilyeneket a 7. szazad folyaman folyama-
tosan készitettek és hasznaltak.

8 SomoaGy1 2014, 238.

®  BALOGH 2004, 268, 20. kép 8—10; RanisavLIEV 2007, 20, Sl. 38, Taf. XVII. 6-8.

10 BaLoGH 2004, 280, 5. kép 26.

1 Atiszantuli gepida temetSk fésiis temetkezéseirdl dsszefoglaldan lasd NaGy 2004, 144—145.
12 Asir elsd kozlését és értékelését lasd LORINCZY-SomMoGYI 2018.
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A vajt koporsoba, a maturus kora férfi bal oldalahoz fektették kétéli egyenes vaskardjat. A kopor-
son kiviil, kozvetlenill mellé¢ helyezték az elhunyt fegyverovét, a felajzatlan, aszimmetrikus reflexijat
¢és tegezét. Ez utdbbiakra az ijat merevitd, gimszarvas agancsabol faragott lemezek és a rombusz alakd,
haromélii vasnyilhegyek sirbeli helyzete utal. Ezek a fegyverek a tiszanttli kora avar kori fegyveres férfi-
ak altalanos mellékletei voltak hosszll idon keresztiil kiilon-kiilon és egyiitt is, és az elhunyt bal oldala
mellé fektetésiik altalanos eurdzsiai szokasnak tekinthetd. A tegezzel egyiitt a koporsd mellé fektetett
fegyverdvet tizennégy aranyozott feliiletii, préselt bronzrozetta és egy aranyozott, de erdsen kopott felii-
letli, racsmintaval diszitett peremes szijvég jelzi. A maturus férfi katonai egyen felszereléséhez tartozott a
lamellakbol 6sszeftizott mellpancél, melynek zsindelyszertien fedd nyolc keskeny lemezbdl allo részletét
helyezték jelképesen a sirba, hasonléan a lovat védo lancpancél tenyérnyi darabjahoz. Személyes visele-
téhez tartozott a derékdve, melyet kéttag peremes eziistveretek diszitettek és egy sima, oldalléces bronz
nagyszijvég zart le. Az ivelten tagolt oldalu, alul pajzs alaku kéttagu eziistveretnek nem ismerjiik pontos
parhuzamat, hasonlé formaju veret keriilt €16 a Tarnaméra-Urak-diil6 A sirbdl,!* valamint egy préselémin-
ta a gatéri 11. sirbol."

A rozettas tegezveretek hasznalatat a 7. szazad els6 harmadara keltezték,'s a gatéri 6tvossirt — amely-
bol az emlitett préselomag mellett egy rozettas préselominta is elokeriilt — a 7. szazad kozepe tdjara valo-
szinlisitik.'® A szegvari derék- és a tegezov vereteihez hasonld 6vvereteket tartalmazd zamardi siregyiit-
tesek a 7. szazad els6 vagy kozéps6 harmadara datalhatok.'” A tegezov racsmintas szijvégéhez hasonld
darabok a 7. szdzad masodik negyedének ovvereteivel keriiltek el6.'8

Az eziistveretes Ov sajatos szereléke az un. propeller alakt Gvveret. A szegvarihoz hasonld kisméretii
példanyt a kora avar kori tiszantuli temetkezések koziil csak a Hajdudorog-Varoskert at 1. sirbol*® emlit-
hetiink. Ezek nagyobb szamban és méretben az avar kor masodik felének kezdetére, a 7. szazad 3. harma-
danak elejére datalhato lemezes 6vgarnitirakon valnak gyakoriva, de megjelenésiiket a kora avar tipust
oveken a 7. szazad 2. negyedére, legfeljebb kozepére keltezik a verettipus legutobbi attekintése kapcsan.?

A 33. sir megésasanak idejét az 6sszetett tipusu eziist Ovveretek, az un. propellerveret, a tegezov racs-
mintas szijvége ¢€s a temetkezési ritus egyes elemeinek — a vizszintes fiilkesir formaja, a felszerszamozott
egész 10 — egyiittes eléfordulasa alapjan a 7. szazad masodik negyedére valoszinisitjik.

A 65., aknasirba temetett maturus férfi alteste f61¢ két subadultus 16 és egy adultus tehén maradvanyat
helyezték el. Ezeken az allatmaradvanyokon kiviil egy infans juh részleges maradvanyat fektették a vajt
kopors6 délnyugati végébe.

A 3 éves 10 fejkantarjat harom kiilonb6zo tipusu, peremes kialakitasu, ontott bronzveretekkel diszitet-
ték. A vereteket a hatoldalukra forrasztott két, a veret végei felé nyitott bronzdrot segitségével erdsitették
fel a szijazatra.

Az n. szimmetrikus pajzs alaka vereteknek nincs pontos parhuzama a hazai avar leletek kozott, de
hasonl6 darabok kertiiltek el6 a szegvari 121. temetkezésbdl, préselt parhuzamaik a temetd 1. és 168.
sirjanak leletei kozott, valamint a Mokrin-Vodoplav-diilé (SRB) 49. sirjaban fordultak eld.?' Azonban a
szegvari 1. sir eziistveretein kiviil — akarcsak a 65. sir darabjai — a tobbi bronzveret is 16szerszam szijat
diszitette.

13 SzaBO 1965, VII. tibla 23.

4 RAcz 2014, Abb. 17:1.

15" MARTIN 1990, 74, Abb. 9; H. T6TH-HORVATH 1992, 158.

16 BaLoGH 2016, 205.

7 Garam 2018, 77.

8 BaLogH 2016, 209.

¥ GaraM 1992, 142, 155, Taf. 37. 9.

20 BaLocGH 2011, 263.

21 BALOGH 2004, 268, 20. kép 8-10; RantsavLiev 2007, 20, Sl. 38, Taf. XVII. 6-8.



673

A masik, pajzs alaku és egy kerek tagbol all6 Osszetett verettipus darabjai is parhuzam nélkiiliek a
Karpat-medencei kora avar kori leletanyagban. Egy hasonlo, de tagoltabb kivitelii veret préselémagja
ismert Rakoczifalva-Kastélydomb B. sirjabol.??

Mig a harmadik, parhuzamos oldalu, elhegyesedo végi, szijvég alakt veretnek — bar egyszerti forma —
de se maganak a veretnek, sem pedig az egyenes széle mellett 1évé két pontkords diszitésnek nincs
analogiaja.

Az Un. kéregontéssel késziilt, vékony falt bronzveretekkel diszitett fejkantarok hasznalata megeldzi
a kora avar korban altalanos préselt eziist-, illetve bronzveretekkel diszitett fej- és farhamok hasznalatat.

A részleges lotemetkezés mellol eldkeriilt, a gimszarvas agancsabdl faragott két szijfeszitd egyedi
példany, mindketté magas mesterségbeli tudasrol tantiskodik, hasonldan az 1. sir csont hevedercsatjahoz.

Az 1d6s férfi személyes targyai kozé tartozott a bal alkarja és a bal medencelapatja aldl elkeriilt csihold
alakt vas tarsolyakaszto (Taschenbiigel). A csiholoként is hasznalhat6 targy a kora avar kori leletanyag-
ban igen ritka, a szegvariakon kiviil csak a Mokrin-Vodoplav-diiléi (SRB) temetd egyik — ismeretlen
szamu — temetkezését, valamint Borcs-Nagydomb 1. sirt emlithetjiik.”

A tarsolyakasztok viszonylag gyakoriak a meroving targyi hagyatékban, de ezeknek, a bronz kantar-
vereteknek és a csont szijfeszitoknek kitlind parhuzamai vannak a kelet-europai népesség hagyatékaban
is, ugyanakkor ritkak, vagy kis szamban talalhatok a hazai kora avar kori leletek kozott, ezért valdszint,
hogy csak az elsd, esetleg a masodik generacio tagjai készitették és hasznaltak dket.

A fentiek alapjan a temetkezés idejét a 6. szazad utolso, illetve a 7. szazad els6 évtizedére valo-
szinGsitjik.

A 72. fiilkesirban egy enyhén torzitott koponyaju 23-25 éves no €s a jobb labszaranak kiilsé oldala
mellett egy 0,5 éves gyermek vazmaradvanya fekiidt.** Az dsszetett sir aknajaban egy-egy juvenis szar-
vasmarha, kos €s juh részleges maradvanya keriilt eld.

Az adultus né eziist fiillbevaloparja a nagy lemezgdémbcsiingds tipusba tartozik, annak is a kevermes
altipusaba,® melynek jellemz6 sajatossaga, hogy a flilkarikahoz a nagy lemezgémbat kisebb, 3—4 tireges
gdmb kapcsolja és a gdmbok érintkezését granulaciok fedik. Ezt a flilbevalotipust viszonylag hosszu ide-
ig hasznaltak és a 7. szazad els6 felére volt jellemz6. A szegvari darabokat a fiilkarikan beliil elhelyezett,
a granulaciokra tltetett kis gdbmb alapjan inkabb a szazad kozepére keltezhetjiik. Az allkapocs, a kopo-
nya és a kulcscsontok aldl eldkeriilt, vegyes gyongyokbdl allo nyaklanc a 7. szazad elso felére jellemz6
gyongyokbdl all.

A fiatal n0 tarsolyaban 6rzott — a tobbi kozott — egy félgomb alaku préselt és egy sokszirmu virdgmin-
taju rozettas bronzveretet. Mindkét tipust szintén hosszua ideig hasznaltak és — egy-két kivételtdl eltekint-
ve — altaldban 16 fej- és farhamjat diszitették veliik. A 72. sir rozettas bronzveretének — eddig egyediilallo
modon — megvan a préselémagja. Birgit Biihler fénymikroszkdpos vizsgélattal megallapitotta,’® hogy a
szegvari veretet a Szentes hataraban ismeretlen koriilmények kozott elokertilt darabbal®” préselték.

A nd tarsolyaban a fentieken kiviil volt egy két sikban hajlitott, tiz szembdl all6 bronzlanc egy csomo-
ba és egy bizadnci mécses bronzbdl 6ntétt zardkupakja. Ezek a né személyes targyainak bizanci kapcsola-
tat jelzik, szlikebb keltezésre a préselt veretekkel egytitt nem alkalmasak.

A siregyiittest a flilbevalok tipusa és a fiilkesir tipusa alapjan a 7. szazad masodik negyedére valo-
szinlisithetjiik.

2 RAcz 2014, Taf. 70:4.

2 RaNIsavLIEV 2007, T. 35, 8, Cl 67; Tomka 2005, 173-174.

2 LoériNczy 2020, 35-37.

% ORMANDY 1995, 156.

%6 Birgit Biihler szives szobeli kozlése, melyet eziton is megkoszoniink.
27 CsALLANY 1933, 19, VII. t. 8; RAcz 2014, 195, Taf. 78:1.
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A 81. flilkesirban?® eltemetett mongolid-cromagnoid jellegeket mutatd adultus férfi — morfoldgiai jel-
lemzdi alapjan — embertani szempontbol kevert kdzosség europo-mongolid jellegekkel bird csoportjahoz
tartozott. Sirjanak aknarészében egy-egy adultus mén, juvenis tehén és infans juh megnyuzott bérét a
benne hagyott koponyéval és labcsontokkal egytitt temették el.

Az adultus kori mén zablaja és hurkos fiilii kengyelei altalanos kora avar kori formak, azonban a
temetkezésnek van egy sajatossaga, a 6—8 éves lovat nem felszerszamozva temették vele, mivel a zabla
nem a lo szajaban volt. A loszerszamot — a kantart €s a nyerget — az 0sszegdngyolt 16borrel lezart fiilke
szaja elé helyezték. Ez az eset nem egyediilallo, ha kis szamban is, de el6fordul a kora avar kori tiszanttli
temetkezések kozott. Ez a sajatos temetési ritus egyfajta dtmenetet jelent a 16szerszamos temetkezési szo-
kas gyakorlata felé, amikor a lovat mar nem, csak a loszerszamot helyezik a sirba. Idérendi szempontbol
a kétféle gyakorlat kapcsolodik egymashoz, mivel a Tiszantalrdl ismert 16szerszamos temetkezési szokas
gyakorlata a 7. szdzad kozepén vagy ezt kdvetden tiinik fel és foként a 7. szazad utolsé harmadaban jellem-
76, mig a fel nem szerszamozott lovastemetkezések eldfordulasa a 7. szazad masodik harmadara tehetd.

A vajt koporsoban temetett, 30-35 éves koraban elhunyt férfit egy, az avar kdrnyezetben ritka, un.
alpi tipusu, ontdtt bronz dvveretekkel diszitett derékovvel temették el. A szakirodalomban szamos néven
(kelet-alpi, észak-italiai stb.) szerepld 0vgarnitirdk a meroving vilagban a german harcosok fegyverdvei
voltak. A tipologiailag jol elkiilonithetd, dontden jo mindségli darabokbol allo korai veretekkel ellatott
ovek Karpat-medencei el6fordulasara a dunanttili dominancia jellemzd. A korai garniturak jellegzetessé-
ge —melyek a szegvari 6von is megtalalhatoak — a szijvég kacsacsoros kiképzése, a szegecsek peremének
diszitett megoldasa és egy nyolcas alaku, kisméretii veret megléte.

A Dunanttlon avar koérnyezetben eldkertilt korai készletek tobbsége olyan temet6bol ismert, amelyek
leletanyagukat vagy temetkezési szokasaikat illetéen szamos, az avar kultaratol idegen elemet is hor-
doznak. Ezek esetében feltételezhetd, hogy nem csak az dvkészletek, hanem azok viseldi is Nyugatrol
érkeztek. A dunantuli 6vkészletek koziil a szegvari darabok a tipologiai kritériumok (forma, diszités stb.)
mellett mindenekeldtt az anyagosszetételi és Ontéstechnikai vizsgalat alapjan leginkabb a Zamardi-Réti-
foldek 10. sir készletével mutatnak egyezést. A szegvari 6vkészlet zamardi kapcsolata alapjan feltételez-
hetd, hogy a Balaton-parti kdzosség egyedi ajandékaként keriilhetett tiszantuali tulajdonosahoz.

A szegvari 81. sirban eltemetett mongolid férfit — aki embertani jegyei alapjan a helyi kdzosségbol
szarmazott — a kozosség hagyomanya, ritusa szerint, ugyanakkor alpi tipusu 6vvel temették el, de a boly-
gatatlanul el6keriilt veretek alapjan az Gvet a temetéskor — szamunkra ma még ismeretlen okbol — forditva
csatoltak fel az elhunyt derekara.

A zamardi 10. sirban az alpi tipusu 6vkészlettel egyiitt elokeriilt fogazott szalagfonatos dvgarnitura
alapjan a sirt a 7. szazad kézéps6 harmadéaban ashattak meg. Kozel ezzel egy idében temethették el a
szegvari férfit is részben a zamardi parhuzam keltezése, részben a sirban megfigyelt, fel nem szerszamo-
zott lovastemetkezés sajatos szokasa alapjan, amely a 7. szazad masodik harmadara tehetd.

A 90. fiilkesirbol egy 16-18 éves férfi kirabolt vazmaradvanya kertilt eld. A sir aknajaban egy adultus
mén, egy juvenis 16 és egy adultus juh részlegesen eltemetett, szintén megbolygatott maradvanyai voltak.”’

A temetkezés idejét csak feltételesen lehet meghatarozni a sirrablas utan megmaradt mellékletek és a
viselet leletei alapjan. A pontos korhatarozasban nem segitenek az adultus mén zabla és kengyeltoredékei,
sem pedig a férfi két, toredékesen megmaradt nagygdmbcsiingds eziistfiilbevaldja, melyek a 7. szazad
els6 felében altalanosan hasznalt tipusok. A temetkezés keltezéséhez nem ad tdmpontot a gimszarvas
agancstoveébdl faragott, ovalis botvég sem, mivel az ugyancsak gyakori targytipus, és végig hasznalatban
volt a kora avar korszakban, hasonldan a rablas utan megmaradt két pajzs alak(i bronzverethez, mely a

B Assir elsé kozlését és értékelését lasd LORINCZY-STRAUB 2005.
2 LOriNczy 2020, 48-49.
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kora avar korban az egyik legaltalanosabban elterjedt verettipus. A sirbol eldkertiilt egyenld szara, harom-
sz0g pengéjii landzsa igen ritka a tiszantili kora avar kori szaréfegyverek kozott, hasznalata a kora avar
kor masodik felére tehetd.

A juvenis férfi derékovét az tin. Tarnaméra tipusu, bronz- és eziistlemezbdl egyiitt préselt veretek és
nagyszijvég diszitette, melyek alkalmasak a temetkezés idejének sziikkebb meghatarozasara. A kirabolt sir
megmaradt veretei alapjan az dvet minimum négy, felsé peremén harmas ivii, pajzs alaki dvveret — és a
verettoredékek alapjan még harom veret —, valamint 10 pajzs alaku, kisszijvég formaju veret és egy ket-
tospajzs alaka dvveret diszitette. Az 6v végét rossz mindségi eziistlemezbdl préselt peremes nagyszijvég
zarta le, melynek bronz hatlapja is diszitett. Az dvet szijszoritd lemezekkel ellatott négyzetes vascsattal
kapcsoltak dssze.

A Tarnaméra tipusu veret jellemzdje, hogy az enyhén kiszélesedd oldali nagyszijvég kozepét rozetta,
alatta ¢s felette egy-egy stilizalt halforma disziti. A veret sz€lét pont-vonal minta keretezi. A hal vagy
nyujtott csepp alaki motivum és a pont-vonal disz ismétlédik az v veretein is. Az eddig ismert 15 Tar-
naméra tipust®® hianyos vagy teljes 6vkészlettel rendelkez6 leletegyiittes szamat a szegvari négy sir’!
anyagan kiviil az elfeledett Mezékovacshaza-Uj Alkotmény tsz 5. sir vereteivel,*? illetve a Csanadpalota-
Orszaghatar lel6helyen feltart haz bontasa soran elkeriilt nagyszijvéggel® bévithetjik.

Az éltalanosan elfogadott vélemény szerint ezek az 6vdiszek a 7. szazad masodik harmadaban voltak
divatban.** Ez elfogadhatonak latszik a szegvari 90. sir esetében is, és figyelembe véve a fiilkesir tipusat
a temetkezést a 7. szdzad masodik negyedére sziikithetjiik.

A 100., szintén fiilkesirba temetett 35—40 éves férfi sirjanak aknajaban egy-egy 10—12 éves bika, adul-
tus tehén és infans szarvasmarha részleges maradvanya mellett egy egész adultus mént temettek el.>> Az
5-6 éves 10 leletei — vas csikozabla, hurkos fiilii, ivelt talpaldju kengyelpar — mellett egy, a Tiszanttlon
igen ritka bizanci bronzcsat kertilt eld, melyet tulajdonosa hevedercsatként hasznalt. Ez az egyszerd,
Yassi Ada tipust csat a szegvari darabon kiviil eddig csak bizanci €s balkani teriileteken, valamint a Kar-
pat-medence nyugati felében keriilt €l6. A 7. szazad elsé felére keltezhetd.*

Az adultus, pamiri férfi sirjaba helyezett mellékletek, pl. a magas, tolcséres szaju edény vagy a két-
¢ll, lencse atmetszetli egyenes vaskard altalanosak a 7. szazad els6 felének tiszantali temetkezéseiben,
ugyanugy, ahogy a férfi nagy gdmbcsiing0s eziistfiilbevaloja, a gimszarvas agancsagabdl faragott bogozo
vagy a széles pengéjii vascsipesz.

A temetkezés szlikebb keltezésére a férfi medencéjének kornyékén eldkeriilt 6vveretek lehetnek alkal-
masak. A sok mellékszijas Ovet pajzs alaka vas dvveretek, a mellékszijakat félkorives végi, szijbeszoritos
kisszijvégek, az 6v egyik végét ugyancsak félkorives végli szijbeszoritos vas nagyszijvég diszitette, az
ovet négyzetes vascsattal fogtak ossze.

A tausirozas nélkiili vas 6vgarniturak tobbsége a dunantuli kora avar kori lel6helyekrél ismert,’” a
Tiszantalrol igen kis szamban kertiltek eld. A szegvarin kiviil a Deszk G 49. sir szijvégeir6l tudunk,
illetve még sziikséges megemliteniink az Ocsdd 96a lelShely 8. sirjat, ahol az vet peremes, préselt bronz-
veretek, valamint félkorives végl, szijbeszoritds vas kisszijvégek és egy nagyszijvég diszitette.® A vas

30 GaraM 2001, 141-143, Taf. 104-107.

31 A 90. sir mellett a 97., 542., 860. sir.

32 JunAsz 1973, 104, 1I1. t. 1-7.

3 PoprTy 2015, 101, 3. kép 2.

3 Pl SzaBO 1965, 44-46; GARAM 2001, 144—-146; BaLoGH 2010, 249; HAINAL 2012, 613; BALoGH 2016, 207.
3 Assir elsé kozlése: LORINCZY 2020, 90—103.

3% Vipa 2009, 249-251, Fig. 8.

37 BALOGH 2016, 219.

3% BALOGH 2016, 219.

3 MADARAS 2004, 340.
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Ovgarniturak kozott eltéré formaju veretek, illetve hidnyos készletek vannak. A deszki sir esetében nem
tudunk dvveretekrdl, az 6¢csddi Ovet kerek bronzveretek diszitették.

A vasveretekkel diszitett 6veknek is hosszabb, tobb évtizedes hasznalata volt. Ezek koziil a legtelje-
sebb, komplett 6vgarnitira a szegvari sirbol keriilt eld. Bar a temetkezés elsé kozlése soran az adultus
férfi tarsolyaban 6rzott U alakban rovatkolt sz€lii 6sszesodort bronz kisszijvég jelenléte miatt a 7. szdzad
els6 harmadara kelteztiik a siregyiittest,** ma mar az 6v szerelékei kozott eléforduld vas Gvbujtato és vas
ovfiiggesztd, valamint a tarsolymerevité vaslemez jelenléte alapjan a 7. szazad masodik negyedére vagy
kozEépsé harmadara valoszintsitjiik. Ezt a kés6bbi keltezést erdsiti a temetkezés fiilkesir formaja mellett
az, hogy a részleges l6temetkezes helyett felszerszamozott egész lovat helyeztek el a sir aknajaba.

A 111. szam padmalyos temetkezés oldalfiilkéjében egy mongolid jellegii, bajkali tipusu 45-50 éves
not temettek koporsoba.*! A sir padkajara nagyszamu allatmaradvanyt mellékeltek: két adultus tehén, egy
maturus kos, egy-egy juvenis kos és juh, valamint egy infans juh megnyuzott borét és a benne hagyott
koponyat és labcsontjait.

A temet? sirjaibol eldkertilt ételmellékletek 99%-ban juh keresztcsont, agyék- és farokcsigolyak vol-
tak, azaz az elhunytak a juh zsiros fartovét kaptak. Ezzel szemben a maturus né egyediilallo modon egy
juvenis sertés jobb oldali lapockajat kapta.

A kora avar korban gyakori n6i munkaeszkoz, az orso agyagkarikaja az altalanos helyzettdl eltéréen a
no jobb felkarja mellett fekiidt, mig juh tibiajabol faragott csont tlitartdjanak — benne a vastiivel — sirbeli
(viseleti) helye az altalanostol eléréen a keresztcsont eldtt volt.

Az 1d6s nd viseletére az egyszeril, négyzetes vascsaton kiviil csak egy igen ritka, egyediilallonak
mondhato lelet utal. Az arany- és bronzlemezbdl egyiitt préselt targy egy szemben allé antropomorf veret,
amely a n6 ruhajat a jobb vallanal diszithette.

A temetkezés keltezéséhez nincs biztos tampontunk, csak néhany megfontolasra alkalmas szempontot
vehetiink figyelembe. A 45-50 éves no keleti szarmazasara utald embertani jellege és az archaikusnak
nevezhetd sirforma a korszak elejére utal, mivel a padmalyos sir az iddszak végére eltiinik olyannyira,
hogy az avar kor masodik felébdl szarmazd, a Koros—Tisza—Maros kdzén eldkeriilt kozel 4000 sir kozott
egyetlen hitelesen feltart padmalyos sir se volt.*? A korszak n6i mellékletei kozott az orsokarika és a csont
tlitartd ugyan gyakori lelet, de sajatos sirbeli helyzetiiknek jelen pillanatban nincs kronologiai értéke,
hasonlodan a sertés lapockahoz, amely ételmellékletként egyedi eset a temetdben, de a tiszantuli kora avar
kori ételmellékletek kozott is.

Az elhunyt szegényes melléklete mellett nagy kontrasztnak tlinik az allatmellékletek nagy szama,
ami nem jellemz6 a temetd elsé generacios temetkezéseire. Az emberalakos veretet — 6—7. szazadi keleti
parhuzamai ellenére — a Karpat-medencei hasonld, kisszamt darabbal egyiitt a bizanci kézmiivesipar be-
folyasa alatt késziilt helyi, Karpat-medencei gyartmanynak tarthatjuk.* A fenti szempontokat figyelembe
véve a temetkezés idejét feltételesen a 7. szazad els6 negyedére keltezziik.

A 121. aknasirban* egy 9-10 éves gyermek vazmaradvanya fekiidt. A sir felsé rétegében egy-egy
subadultus mén, infans szarvasmarha, adultus juh és barany részleges (koponya €s csonkolt — a radiusz
¢s tibia disztalis végén kettévagott — labcsontok), valamint egy 0jsziilott barany maradvanya fekiidt a sir
délkeleti felében.

A 4 éves mént felszerszamozva fektették a sirba. A vas csikozabla az allkapcsa kozott fekiidt, a he-
vedercsat jelenléte nyeregre utalt, bar a sirbol vaskengyelek nem kertiltek eld. A fejkantart valtozatos

40 LoriNczy 1993, 109.

4 LoériNczy 2020, 59-60.
42 BENDE 2003, 193.

4 RACz 2012, 419.

4 LoOriNczy 2020, 64-66.
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formaju, 6nozott feliileti préselt bronzveretek diszitették: harom-harom n. danyi tipust és tn. szimmet-
rikus pajzs alaku, valamint hat peremes, szijvég alaku veret mellett egy félgomb alakt. A danyi tipusu,
gombsor keretes veret eddigi egyetlen parhuzama a danyi temetkezésbol ismert. A szegvaritol eltéréen a
danyi aranylemezbdl préselt veretek egy adultus férfi ovét diszitették.*

A szimmetrikus vereteknek nincs pontos parhuzama, ahogy arr6l mar az 1. sir veretei kapcsan irtunk.
A néhany hasonl6 — préselt és ontdtt — bronzveret ugyancsak a fejkantart diszitette. Az egyenes oldalua
elhegyesedd végl szijvég és a félgomb alaku veretek altalanos és gyakori formak, nincs keltezo értékiik.

Az infans II. koru, feltehet6en fiti egyetlen gyongye hosszl életi tipus, amely eléfordult a 6. szazad
utols6 harmadatol a 7. szazad k6zéps6 harmadaig.*

Az 6vét onozott feliiletli préselt, peremes 0v- és szijvég alaki bronzveretek diszitették. A tagolt oldala
ovvereteknek nincs parhuzama a hazai leletek kdzott, hasonldan a haromszog alakban pont-vonassal diszi-
tett feliiletli, oldalan két-két kiszogeléssel kialakitott szijvég alaku veretekhez. Ha kérdéses is a jobb vall
magassagaban elokeriilt tin. halfarkas veret funkcidja, az biztos, hogy az egyik jo parhuzama — a szimmet-
rikus veretnél mar emlitett — az 1. sirbol ismert eziistlemezbdl préselt darab.

A 121. sirbdl szarmazo, a derékovet és a fejkantart diszitd vereteknek nincsenek pontos parhuzamai a
Kéarpat-medencei avar kori leletanyagban, illetve hasonldak csak igen kis szamban ismertek. E verettipu-
soknak a hasznalata rovid ideig tartott. Ugyanakkor ezek a veretek gyakran ugyanazon leletegyiittesben
fordulnak el6, melyek fejkantart diszitettek és ezekbdl a siregyiittesekbdl még hianyoznak a vaskengye-
lek (pl. 1., és 121. sir). Ez alapjan a 121. sirban az elhunyt gyermeket még a 6. szazad utolsé harmadaban
temethették el. De az 6vdiszektdl idegen, toredékes nagyszijvég jelenléte alapjan — melynek eldlapjat
rombuszsor, a két szélét keretezo préselt gyongysor disziti, amely mintak hosszabb ideig voltak divatban
—, a sir megasasat a 6—7. szdzad forduloja tajara sziikithetjiik.

A 194. fiilkesirban*’ vajt koporsoban eltemetett 8-9 éves gyermek vazmaradvanya fekiidt. A sir akna-
jaban egy 44,5 éves mén ¢€s egy adultus juh részleges maradvanyai keriiltek el6. A mén egyszer(i szer-
szamzatat a vas csikézabla, a bal oldali hurkos fiilti vaskengyel €s egy agancsbol faragott csat jelentette.

Az infans II. gyermek koponyéja mellett el6kertilt kiilonb6z6 forméaji bronzlemezeknek a belsd olda-
lahoz tapadt famaradvanyok alapjan ezek faedények merevitoi lehettek. Sirba helyezésiiknek jelen pilla-
natban nincs kronologiai értékiik, hasonldan a hét szembdl allo, 6sszerozsdasodott vaslanchoz, melyet a
jobb mellkasra helyeztek.

A viselethez tartozé két kis lemezgombcsiingds eziistfiilbevalo, egy eziistgyongy, valamint egy lapitott
iiveggyongy tipusa hosszu életil, ezek a 7. szazad elso felére jellemzo viselethez tartoztak.

A gyermek sokmellékszijas ovét kiilonbozo formaju eziistveretek diszitették. A préselt, peremes, ke-
rek eziistveretek a Karpat-medencei leletanyagban gyakoriak voltak a 7. szazad kozepéig keltezheto lelet-
egyiittesekben.®® A kerek veretek mellett tin. T alaku, pajzs testli eziist akasztoveretek voltak az 6von. Ezek
is hosszabb ideig voltak hasznalatban, amit jol jelez, hogy a temetd 6 sirjabdl is elokeriiltek. Ezekben a
temetkezésekben egyiitt keriiltek eld a kerek és az akasztoveretek, ugyanakkor ezeknél a garnitiiraknal
a kisszijakat ivelt oldalu, oldalan egy kiszogeléssel kialakitott, elhegyesedd végii, szijvég alakt veretek
diszitették. A 194. sir esetében az ovet egy egyenes oldalu, kétlapu, ivelt végli, merevito oldalléces, eziist
nagyszijvég zarta. Ez a tipusu szijvég a kora avar kori leletanyagban altalanosnak mondhaté.

Az dvet a fentieken kiviil kéttagt, préselt eziistveretek is diszitették. A felso tagjuk kerek, melynek
kozepét felgomb alakt liveg diszitette, alsé résziik pajzs alakl. Ez a veretforma jelen ismereteink szerint
parhuzam nélkiili.

# TETTAMANTI 1980, 154, 4. j.
46 PASzTOR 1997, 192.

47 LO6riNczy 2020, 103-105.
4 BALOGH 2016, 193—-194.
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Ennek az egyedi tipusu kéttagt veretnek egy kerek, tivegbetétes és egy pajzs alaku préselt veret le-
hetett az el6képe, melyek Osszeillesztésével alakithattak ki az 1 format. Mig a pajzs alaka veret a kora
avar korban altalanos, gyakori volt, a kdbetétek hasznalata — a kerek veretek diszitésére is — a 7. szazad
2. negyedében jelent meg.* Erre az idészakra utal a temetkezés fiilkesir formaja is, ezért a 194. sir meg-
asasanak idejét erre az idGszakra tehetjiik.

Az 540. padmalyos sirban® egy 18-20 éves férfi vazmaradvanya fekiidt. A sir padkajan négy 16 — ju-
venis 10, adultus mén, 3 éves kanca és egy 2 éves mén — részleges maradvanya keriilt eld, melyek koziil a
mén volt felszerszdmozva. A vas csikozablan és a két hurkos fiilti vaskengyelen kiviil a fejkantart préselt
félgombas és lohere alaku, rojtos végii, valamint kisszijvég alaku préselt eziistveretek diszitették.

A félgomb és rojtos végii bronz és eziistveretek hasznalata altalanos gyakorlat volt a 7. szdzad els6 fe-
1ében. Azonban az 540. sir fejkantarjan 1évo szijvégek diszitéséhez — két, tamgara emlékezteté motivum-
hoz — jelen pillanatig nincs pontos parhuzam a hazai avar leletek kozott. Az ilyen, stilizalt névényi mo-
tivumok ismerete és hasznalata a 6. szazad utolso és a 7. sz. els6 harmada kozotti idészakra jellemezé.>!

A juvenis koru férfi nyaklancan harom szemesgyongy volt, melyek gyakoriak voltak a 7. szazad els6
felének gyongyei kozott. Tarsolyaban volt, vagy annak diszitésére szolgalt egy fehér kalcedongyongy
— a temet0 egyetlen darabja — igen ritka a korszak gyongyei kozott.

A fiatal férfi sokmellékszijas ovét kiilonb6z6 formaju préselt, peremes, bronzveretek diszitették. Az
egyszerl kerek veretekrél mar volt sz6 a 194. sir értékelése kapcsan, ezek hosszabb ideig voltak haszna-
latban. A kerek veretek mellett az 6von pajzs alaka veretek voltak. E veretforma az egyik leggyakoribb a
korszak dvveretei kozott, de a sirbol eldkeriilt veretek feliiletét diszitd mintanak az 6v kettdspajzs alakt
veretein €s a temetd 743. sirjabol eldkeriilt toredékes kettdspajzsos veretén kiviil nincs pontos parhuzama
a Karpat-medencei kora avar kori leletek kozott. A mellékszijakat a 194. sirbol mar ismert ivelt oldalu, ol-
dalain egy kiszogeléssel kialakitott, elhegyesedd végl, szijvég alaka veretek diszitették. Az 540. sir kisszi-
jainak kozepét stilizalt arcabrazolas (szemoldok, szem és orr) disziti. Ez a tipusi maszkos motivum szintén
egyediilallo. Az 6vet a kora avar kori leletanyagban gyakori, egyenes oldalu, kétlapt, ivelt végili, merevitd
oldalléces bronz nagyszijvég zarta €s egy egyszerli négyzetes vascsat fogta 6ssze. Az 540. sirbol eldkeriilt
veretek formai gyakoriak a korszak dvein, a vereteket diszitd motivumok egyediek, parhuzam nélkiiliek.

A férfi jobb oldalan viselt egy tarsolyt, amely Salona—Histria-tipusu csattal és egy tokos, ontott bronz
kisszijvéggel zarult. Ezek hasznalata a 6. szazad utolso harmadara tehetd.> A tarsolyszerelékkel ellentét-
ben a négy 16 mellékelése a sirban, a fejkantar eziistvereteinek tipusai és a vaskengyelek jelenléte ennek
a korai keltezésnek ellentmondani latszik. A késobbi keltezést valosziniisiti a sokmellékszijas 6v és ve-
reteinek tipusai, melyek hosszabb ideig voltak haszndlatban. A fiatal férfi karikds markolatvégli egyenes,
egy¢lii vaskardja az avar kori vagofegyverek kozott a kétélii pengék hasznalata utani idészakra utal.® Igy
a fentieket figyelembe véve az 540. sir megasasat a 7. szdzad els6 negyedére valoszintsithetjiik.

A 626. padmalyos sirban, vajt koporsoban temetett adultus férfi nyugodott. A sir padkajarol egy-egy
maturus mén €s adultus szarvasmarha, valamint két infans juh részleges maradvanya keriilt eld.

Az igen id6s, 15-16 éves mén egyszerl szerszamzatat a vaszabla és a hevedercsatja jelzi, vaskengyel itt
sem tartozott a 16 felszerelésé¢hez. A fejham szijazatat lemezbdl kinyirt kerek, lapos bronzszegecsek diszi-
tették. Ez a verettipus — a mar emlitett préselt kerek veretekkel ellentétben — igen kis szamban ismert a kor-
szak leletanyagabol.** Ilyen veretek a szegvariakon kiviil a Tiszantulon csak a Hajdudorog-Varoskert utcai

4 GARAM 2005, 426.

0 LériNczy 2020, 168-171.

ST Samu 2018, 238.

2 UENZE 1966, 142—-146; GarRaM 2001, 109.

33 SmMon 1991, 284-285; Csiky 2013, 82; Csiky 2015, 300-302.
3% SAMU-Bray 2019, 271.
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1. sirbdl keriiltek el6,> amelyet a siregyiittes solidusa alapjan altalaban a 7. szazad els6 harmadara kelteznek.

A felajzatlan allapotu, szimmetrikus reflexij agancslemezei — a tiszantuali kora avar kori temetkezések-
ben szokatlan helyen — az allatmellékletek mellett, az akna délkeleti fala mellett fekiidtek. Az ijkar két vé-
gét borito keskeny agancslemezek a kora avar korra jellemz6 tipusok.*® Az ijmarkolat kozelébol elokertilt
félgdmb fejli préselt bronzszegecsek a lapos, kerek veretekhez hasonldan igen ritkak, Tiszantulon csak a
mar emlitett hajdudorogi 1. sirbol keriiltek eld.*

A 16 mellsd labcsontjai eldtt fekvo, szerves anyagbol késziilt tegez felsd szélét préselt, hétkaréjos
kerek bronzveretek diszitették. A rozettas veretek hosszu ideig voltak hasznalatban, kéziiliik legnagyobb
szamban a gdmbsor keretes rozettak keriiltek eld. A 626. sir hétszirmu rozettainak tokéletes parhuzama
nem ismert, a szegvar-sapoldali 1. sirbol*® és az Aradac-Mecka 69. sirjabol* csak hasonld, nyolcszirmu
rozettak keriiltek eld.

A tegez pereme mogott keriilt eld egy, a korszakban altalanos tiiskés szarti, harom €l vas nyilhegy,
mellette egy kopus szaru, kétélii nyilhegy. Ez utobbi tipus csak igen kis szamban ismert, de a temet6 333.
sirjabol két darab is volt. A kétéli-kopiis nyilhegy idegen a kora avar leletanyagban, formaja german,
nyugati eredetre utal.*

A kopus szara vasnyilhegy mogott fekvo vas tegezfiiggesztd mindennapos felszerelési targy volt €s az
ijas-tegezes férfiak felszereléséhez tartozott.®!

Az adultus kort férfi veretes 6vét ritka helyzetben, kiteritve, a jobb valltol a bal 1abszarig fektették. A
sokmellékszijas 6von peremes, préselt, tobbszorosen tagolt oldalu eziistveretek voltak, feliiletiiket stilizalt
emberi arc (maszk) diszitette. Pontos parhuzama ennek a motivumnak sincs, tavoli analogiaként emlithet-
juk a KiskOros-Varos alatti temetd 9. sirjabol elékeriilt 6ntott vereteket.®? Az 6von ezek mellett tn. T alaku,
pajzs testli eziist akasztoveretek voltak. Mint mar emlitettiik, ez a verettipus hosszu ideig volt hasznalatban.

A mellékszijak végét préselt, peremes eziist kisszijvégek diszitették. Feliiletiiket a kozépen végigfutd
vonal két oldalan szimmetrikusan elhelyezve egy-egy nyujtott C alak disziti. Pontos parhuzama ennek a mo-
tivumnak sincs. A kisszijvégek toredékesek, valamennyinek csak a felso része maradt meg, de valoszintileg
nem tévediink, ha a hianyz6 also részen is ilyen motivumot feltételeziink. Ehhez az 540. sir kettspajzsos
vereteit diszitd minta ad tdmpontot, amelyen kozépvonal nélkiil 1athat6 a szimmetrikusan elhelyezett nytjtott
C forma. A kisszijvégek kozott az eddigiektol eltérd, tagolt oldalu, oldalan két-két kiszogeléssel kialakitott
eziist példany is volt. Az elélapjat a fels6 két cstics kozott két préselt pont disziti. Nincs pontos parhuzama a
hazai leletek kozott, de a szijvég formaja és a kétpontos diszités kiilon-kiilon gyakran eléfordul.

Az ovet szintén egyedien diszitett kétlapt, lefelé enyhén szélesedo, ivelt végli nagyszijvég zarta. Eziist
el6lapjanak kozepén egy fliggdleges vonalbol szimmetrikusan kidgazo indak vannak abrazolva. Az 6vet
egy vas szijszoritoval kialakitott vascsat kapcsolta 0ssze.

A vascsaton kiviill masodlagos helyen keriilt el6 egy bronzbol 6ntétt lant alaku csatkarika vaspecekkel.
A kis szamban eldkeriilt csattipus jellemzdje, hogy a csatkeret ovalis, az elvékonyodo csatkarika kdzepén
nyelvtarté mélyedés van, a pecektartd tengely két széle sarkos kialakitasu. Hasonl6 csatkarika keriilt el6
vaspecekkel és vas szijszoritd lemezzel a temet6 335. sirjabol. Ezek az er6sen profilalt csatkarikak nem
tartoznak az avar kori csatok legkorabbi csoportjahoz, eléfordulasuk a 7. szazad k6zépsé harmadanak
elejére keltezhet6.%

55 KRALOVANSZKY 1990, 126, 7. bra 7a-e.
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A 7. szazad els6 felének kezdetére utal a sirforma, a vaskengyel hidnya, mig a szdzad elsé harmadéanak
elejére a fejhamot diszitd lapos, kerek lemezszegecsek €s a lant alak( bronz csatkarika. Ezek alapjan a
temetkezes idejét a 7. szazad 2. negyedére valoszintsithetjiik.

A 700. fiilkesirba® egy feln6tt férfit temettek koporsdban. A sir aknarészében egy-egy juvenis és adul-
tus mén, maturus tehén, valamint adultus és foetus juh részleges maradvanyat helyezték.

A fiatal mén fej- és farhdmjat arany- és bronzlemezbdl egyiitt préselt veretek diszitették. A kerek ro-
zettakon a kozépsd, domboru kerek mezot préselt gyongysorkeret veszi korbe. A rozetta szirmait négy,
egy-egy szarbol indulo, két oldalra hajlo kacs-szert disz egésziti ki. Az Uin. rojtmintas vereteknél a har-
mas rozettahoz feliilrél nem egy rojtszerii, hanem egy pajzs alaku tag kapcsolodik, az elhegyesedd végi
fonatdiszes kisszijvég alaku vereteket diszité fonatmintat vizszintes vonalkakbol allé sorminta keretezi.
Az un. rojtmintas veretek motivuma egyedi, ezekhez a veretekhez nem ismeriink jo analogiat. Azonban a
rozettanak kitlind parhuzama van a fonlaki 6tvos készletében.®> Ugyanebben a leletegyiittesben talalhato
a fonatmintas kisszijvég szintén nagyon jo parhuzamként idézhet6 préseldmagja.*

A felnétt férfi ijaszfelszerelése a korszakra jellemz6 aszimmetrikus reflexij végeit merevitd keskeny
agancslemezek, rombusz alaku, harom éli vas nyilhegyek, egy vas tegezakaszto €s az igen ritkan megfigyel-
hetd, szerves anyagbdl késziilt tegez lenyomata az elhunyt jobb oldala mellett, a fiilke északnyugati falanal
kertilt elo.

A férfi sokmellékszijas derékdvét kisméretli, dombort feliilet, préselt kerek, gyongysor peremes eziist-
veretek diszitették. Ezek a darabok a temet6 kerek vereteinek harmadik valtozatat jelentik, el6fordulasuk
nemcsak a temetdben, de a Tiszantulon is egyediili. A korszak Duna—Tisza kozi gazdag temetkezéseiben
fordulnak elg.%

Az 6v mellékszijait préselt, peremes, ivelt oldalu, oldalan egy kiszdgeléssel kialakitott, elhegyesedo
végll, kisszijvég alaku eziistveretek diszitették. Hasonloak keriiltek el6 pl. a 194. sirbol, de ezek sima eldlap-
pal késziiltek, mig a 700. sirban diszitettek voltak. Az dvet egy egyenes oldalu, kétlapu, ivelt végl, merevitd
oldalléces, eziist nagyszijvég zarta. Ez a szijvégtipus a kora avar kori leletanyagban altalanosnak mondhato.

A fonlaki 6tvoskészlet hasznalatat a 7. szazad 10-es, 20-as éveire teszik®® vagy a 7. szazad els6 felére.®
Az arany- €s bronzlemezbdl egyiitt préselt veretekkel diszitett fej- és farham sirba kertilése a tiszanttli
lovassirok esetében csak a 7. szazad 20-as éveitdl jelenik meg, és erre az idGszakra utal a sir forméja is,
ezért a 700. sir megasasat a 7. szazad masodik negyedére valdszinisitjiik.

A 727. sir egy olyan fiilkesir volt,”” amelynél a fiilkét nem a megszokott, az akna délnyugati, hanem
ellenkezoleg, az északkeleti végében alakitottak ki. Ebben a forditott tajolasu fiilkében egy felndtt not
temettek el vajt koporsoban. A sir akndjaban egy-egy maturus tehén, juvenis bika és infans juh részleges
maradvanyat helyezték el.

A felnétt n6 egyetlen melléklete egy kettds csonka ktip alaku orsogomb, amely a két boka kozott fe-
kiidt. Altalanosan elfogadott vélemény szerint a kora avar korra az orsokarikék jellemzdek,” de a kora
avar id6szakon beliil a késébbi iddszak orsotartozéka az orsdogomb, melyre egyik jo példa a Gyula-Dobos
1. utcabol k6zolt és a 7. szazad kozepére keltezhetd siregyiittes.”
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olyan nagy a hasonlosag, hogy nagy a valdszinlisége annak, hogy a fonlaki préseldomagokon késziilhettek a szeg-
vari veretek. Ennek vizsgalata mar csak a rozetta esetében lehetséges, mert a szijvég alaku préselomag elveszett.
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A no viseletéhez tartozott két eziistfiilbevalo, melyek tipusat toredékességiik miatt nem lehet pontosan
meghatarozni. Legnagyobb valosziniiséggel gdmbesiingds fiilbevalok lehettek, melyek tdredékei a kopo-
nya két oldalanal fekiidtek.

A hosszt, tobb sorban felflizott kisméretii, tobbségében fekete tiveggyongyokbdl allo nyaklanc gyon-
gyei hosszu ideig voltak divatban. A kozéjik felfiizott dinnyemag alakt tiveggyongy ritka, tipusa kis
szamban a 7. szazad kbzepe tajan jelent meg a kora avar kori nyaklancokon.”

A szerény mellékletekkel rendelkezé feln6tt nd sirjat a temetkezés formaja, az orsdogomb és a dinnye-
mag alaku gyongy jelenléte alapjan valdszintileg a szazad kdzepe utani évtizedben ashattak meg.

A 761. fiilkesirban™ 16-18 éves né vazmaradvanya kertilt el6. A sir aknarészében egy-egy adultus
tehén, maturus bika, adultus juh, valamint két infans juh részleges maradvanya fekiidt.

A juvenis nd egyetlen melléklete egy szlirkésbarna, kettds csonka kup alakt orségomb, amely az ol-
dalan fekve a jobb combcsont fels6 harmadanak kiilsé oldala mellett kerilt eld.”

A fiatal né homlokan 15 négyzetes, tobbszordsen ivelt peremd, bronz- és aranylemezbdl egyiitt pré-
selt partaveret volt. Kiillonbozé mértékben kopott feliiletiiket egymasba kapcsolodo lancszemek diszitik.
A hatoldalukon megfigyelhet6 présnyomok alapjan nagy valosziniiséggel ugyanazon préselémagon ké-
sziiltek. A partaveretek mellett egy-egy nagy gdmbecsiing6s eziist fiilbeval6 fekiidt a koponya bal és jobb
oldalanal, részben toredékes allapotban. Nyaklancat vegyes gyongyokbdl allo iiveg- és borostyangyon-
gyokbol fiiztek.

A nyaklancon, bordazott eziist fliggeszto fiillon fiiggott Heraclius és Heraclius Constantinus 616—625
kozott kozosen veretett solidusa. Csak a Tiszantlon négy olyan temetkezést ismeriink, melyekbdl a par-
taveretek mellett 616—625 kozott vert solidus kertilt el6. Ezek alapjan a veretes partak hasznalata a 7. sza-
zad els és masodik negyedének forduldja tajara, foldbekeriilésiik legkésobb a szazad masodik negyedére
valosziniisithetd.”® A 761. sir esetében ezt a keltezést tovabb erdsiti a sir formaja és az orsdgomb.

A 762. sir’” a 727. sirnal mar bemutatott, forditott kialakitasu filkesir volt, amelyben egy 20-21 éves
n6 vazmaradvanya fekiidt. A sir aknarészében egy-egy maturus 6kor, juvenis szarvasmarha és maturus
juh részleges maradvanyai kertiltek eld.

A juvenis no viseletének leletei koziil egy gombcesiingds eziistfiilbevald toredékei a koponya jobb
oldalan fekiidtek. A vegyes 0sszetételli nyaklanc hosszll idén at ismert és hasznalt gyongytipusai kozé
felfiizott aranyfolias tiveggyongyok a 7. szazad kozEéps6 harmadara utalnak.”

A fiatal n6 szerény mellékletei koziil egy sziirke, korongolt edény aljabodl késziilt orsokarika allt a
palastjan a jobb térd kiils6 oldala mellett. Hianyos piperekészletének darabjai — a bronzspatula és bronz
szlirkanal toredékei — a jobb felkarcsont mellett fekiidtek. A siregyiittes kiilonleges darabja a kora avar
korban — és igy a Tiszantulon is — ritka sirmellékletnek szamito kerek, in. négykiillés nomad bronztiikor,
amely a bal combcsont felsd vége és a kézcsontok kozott fekiidt.

A leletegyiittes egyes darabjainak hasznalata €s igy sirba keriilése nem sztikithetd le rovidebb interval-
lumra. Ezért a fiilkesir formaja és az aranyfolids gyongy jelenléte alapjan az latszik a legvaloszintibbnek,
hogy a sir megasasa a 7. szazad 2. negyedének utolsd vagy a 3. negyed elsd évtizedében torténhetett.

A 855. fiilkesirban™ egy 15-16 éves fiatal vazmaradvanya fekiidt. A sir aknajaban egy-egy adultus
mén és tehén, két adultus néstény juh részleges maradvanya, valamint egy-egy neonatus €s foetus juh

73 PAszTOR 2018, 93.

7 LoériNczy 2017, 148-150; LOrRINCZY 2020, 272-273.
5 Az orsdgombokrol a 727. sir kapcsan mar irtunk.

76 LOriNczy 2017, 157.

™ LOriNczy 2020, 273-275.

8 PAszTOR 2015, 533.

™  LOriNczy 2020, 290-292.
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csontvaza kertilt el6. A mén egyszerii felszerelését a vas csikozabla és a két hurkos fiildi, ivelt talpaloja
vaskengyel jelenti.

A juvenis (fil)gyermeknek egy nagygdmbecsiingds rosszeziist fiilbevaldja volt, amely a koponya jobb
oldalan fekiidt. A nyaklancan egy szem lapitott gdmb alakt {iveggyongy mellett Heraclius és Heraclius
Constantinus 616—625 kozott vert solidusanak atfurt arany utanzata keriilt eld.

Fiatal kora ellenére egy vashegyl landzsaval temették el. A bal alkar kiils6 oldala mellett, hegyével
a lab iranyaban fekvd vas landzsacsucs tipusat a rendkiviil rossz megtartasa és toredékessége miatt nem
lehetett meghatarozni. Ovének préselt, peremes eziistveretei deformélodtak, toredékesek, ezért tipologiai
besorolasuk nem lehetséges. Az 6v egyik végét diszit6 egyenes oldalu, kétlapu, ivelt végii, merevito oldal-
léces, eziist nagyszijvég zarta. Ez a tipust szijvég a kora avar kori leletanyagban altalanosnak mondhato.

A bizanci solidus atfurt masolata és a temetkezés formaja alapjan a sirt valoszinileg a 7. szazad ma-
sodik negyedében astak meg.

A 866. sirban® egy 12—14 éves gyermek vazmaradvanya fekiidt az aknasir aljan. A koponya két olda-
lan egy-egy Szentendre tipusu, hianyos aranyfiilbevalo fekiidt. Ez a fiilbevalotipus hosszl életii volt, a 7.
szazad els6 két harmadaban viselték

Az infans II. gyermek nyaklancat szemes- és galléros eziist lemezgyongyok diszitették. A ritka-
nak szamit6 galléros eziist lemezgydngyot is tartalmazoé oromdiildi 692. sirt — a leletegylittesben 1€vo
ta.®? A tiszavasvari-koldusdombi temet6 6. és 18. sir megasasanak idejét — a sirok gydngyanyaga alapjan
— Pasztor Adrien a 7. szazad kozepére keltezte.®® A tiszavasvari-kashalmi 34. sir eziistgombjeivel egyiitt
keriilt el6 Heraclius, 616-620/25 k6z6tt vert két un. konnyt solidusa, atfarva.®

A leanygyermek koponyéja kornyékén huszonhat mogyoro6 alaku, arany- és bronzlemezbdl egytitt pré-
selt partaveret fekiidt. A kopott feliileti darabok a nagyfoku hasonlosaguk alapjan valdszintileg egy pré-
sel6tovon keésziiltek. A tiszantali kora avar kori partaveretes temetkezéseket a veliik elokertilt, 616-625
kozott vert bizanci solidusok a 7. szazad masodik negyedére keltezik.® A fentiek alapjan nagy bizonyos-
saggal allithatjuk, hogy a 866. sirt ebben az iddszakban astak meg.

A 873. fiilkesirbol egy 14-16 éves gyermek vazmaradvanya kertilt eld. A ledny fogsoranak jobb olda-
lanal egy Heraclius és Heraclius Constantinus 616—625 kozott vert solidusa fekiidt. A koponya jobb olda-
la mellett egy toredékes nagygdmbcesiingds(?) eziistflilbevald hianyos allapotban keriilt eld. A fiatal leany
allkapcsa el6tt szemes ¢és ratétdiszes liveggyongyok fekiidtek. Ezek a gyongytipusok hosszl ideig voltak
divatban. A temetkezés ideje a sir formaja €s a bizanci solidus alapjan a 7. szdzad masodik negyede.

A 887. sirban egy 25-30 éves nd vizmaradvanya fekiidt a godor aljan. A sir magasabb rétegében egy
6—8 honapos szarvasmarha részleges maradvanya keriilt eld.

Az adultus n6 allkapcsanak jobb szara mellett fekiidt egy nagygdmbcsiingds eziistfiilbevalo. Egy eziist
melldisz kerek bronz hatlapja keriilt el a mellkas jobb oldalan, eziist eldlapjanak téredékei alapjan a
veret tipusat nem lehet meghatarozni. Nyaklancat vegyes 0sszetételli — millefiori, borostyan, szemes ¢€s
lapitott gobmb alakti —, hossza ideig hasznalt gyongyok alkottak. Sem a gyongyoknek, sem a sir tobbi
leletének nincs sziikebb keltezd értéke, a temetkezést a 7. szazad els6 felére keltezziik.

A 890. filkesirba® egy 15-22 éves nét temettek vajt koporsdban. A sir aknarészében két maturus szar-
vasmarha, egy-egy maturus és adultus juh részleges maradvanya keriilt eld

80 LériNczy 2020, 296-297.

81 BarLocH 2014, 124.

8 LORINCZY-STRAUB 2005, 130.

8 PAszTOR 1997, 196.

8  LOriNczy-RAcz 2014, 148-151.
8 LoérmNczy 2017, 157.

8 LoérmNczy 2020, 312-317.
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A juvenis n6 koponydjanak két oldalanal egy-egy nagygdmbesiingds eziistfiilbevalo fekiidt. A fiilbe-
valotipus hosszl ideig volt divatban, amire jo példa a németszentpéteri (Sinpetru German) sir, ahol a fiil-
bevaloval Heraclius és Heraclius Constantinus 616-625 kozott vert solidusa® jelzi, hogy a sirt a 7. szazad
masodik negyedében ashattak meg.

A fiatal n6 homlokan kdrben, egymast kdvetden fliggéleges és vizszintes helyzetben mogyor6 alaki,
arany- és bronzlemezbdl egyiitt préselt partaveretek fekiidtek. Feliiletiik kopott, szemmel lathaté hasonlo-
saguk alapjan egy présel6tovon késziiltek. A koponya koriil kiilonb6z6 szinii €s formaju gyongyok keriiltek
eld. A kétsoros nyaklanc lapitott gomb, koles, rovid henger stb. alaki gyongyokbol allt. A barnaskék, vila-
gosbarna, fekete stb. szinil liveggyongyok kozé szakaszonként 1-1 eziist lemezgyongyot fliztek.

A hosszu ideig divatos gydngyok koziil az ezilistgyongyok sirba keriilése — a tobbi kdzott a Tiszavas-
vari-kashalmi 34. sir ezlistgombjeivel egyiitt keriilt el Heraclius, 616-620/25 kozott vert solidusai®
alapjan — a 7. szazad masodik negyedére tehet6. Ugyanebben az iddszakban jelennek meg a korai diny-
nyemag alak( iveggyongyok,®® amelybdl egy darab volt a nyaklancba flizve. A tiszantuli partaveretes
temetkezéseket — a veliik egyiitt elokeriilt, 616—625 kdzott vert bizanci solidusok — a 7. szazad masodik
negyedére keltezik,* ezért a 890. sir megasasat erre az id6szakra valdszintsithetjiik.

KALIBRALT RADIOKARBON ADATOK ES BAYES-FELE MODELLEZES

Lérinczy Gébor eldszor 1997-ben Debrecenben, a Magyar Tudomanyos Akadémia Atommagkutatd In-
tézetének Kornyezetanalitikai Laboratoriumaban 3 sirbdl szarmazo embertani anyagon végeztetett kon-
vencionalis radiokarbon méréseket kettds célbdl. Egyrészt tampontot szeretett volna kapni a sirok kelte-
zés¢hez, masrészt — mivel ebbdl a hadrom sirbol bizanci solidus keriilt eld, melyeknek pontos verési ideje
megallapithato — ez a vizsgalat lehetdséget nyujtott a kalibralt adatok ellendrzésére, hiszen a sirok mega-
sasa nem hatarozhaté meg korabbra, mint az érmék verési ideje. Ezzel szinte kozel egy id6ben, de ettdl
fiiggetleniil, ugyanezen harom éremmellékletes sir anyagabol vett mintdnak a radiokarbon vizsgalatat
Dr. Peter Stadler (Naturhistorisches Museum, Prihistorische Abteilung, Wien) is elvégezte.™

2010-ben 14 sir embertani anyaganak AMS keltezését a Poznan Radiocarbon Laboratoryban vé-
gezték el. Ez utobbi mintak esetében egyrészt az volt a cél, hogy a mar megvizsgalt siregyiittesek ko-
rét kiegészitsiik; masrészt két 2 érmés sir anyagat ebben a laboratéoriumban ugyancsak megvizsgaltak.
Ujabb lehetéséget felhasznalva 2017-ben a debreceni Kornyezetanalitikai Laboratoriumban tovabbi
5 sir vizsgalatat végezték el, az eddigi sirok régészeti sorozatanak kiegészitésére (1. tablazat). igy ez
a sorozat modszertani szempontbdl is jo lehetdséget kindl a harom laboratorium, a kiilonb6z6 mérési
modszerek egymassal, és a régészeti leletanyag alapjan felallitott kronoldgiaval vald 6sszehasonlitasara.
Rendelkezésiinkre 4ll radiokarbon vizsgalati eredmény a 467 siros temetd 21 sirjabol, ami a temetkezé-
sek kozel 5%-at jelenti. Ez a Karpat-medencei avar temetdk esetében jelen pillanatban kiemelkeddnek
mondhato, hiszen egy-egy temetobdl — Pitvaros-Viztarozo, Mako-Mikocsa halom — eddig publikalt leg-
tobb minta 12, illetve 13 volt.*?

A radiokarbon adatokat az IntCal20 kalibracios gorbe és az OxCal 4.4.2 kalibracios szoftver haszna-
lataval kalibraltuk.”

8 Somoay1 1997, 77.

8  LOrINczY-RAcz 2014, 148-151.

8 PAszTOR 2018, 93-94.

% LériNczy 2017, 157.

% STADLER 2005, 108-113.

2 SIKLOSI-LORINCZY 2015; SIKLOSI-LORINCZY 2017; GULYAS ET AL. 2018.
% REIMER ET AL. 2020; BRONK RAMSEY 2009.
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A radiokarbon mérések két eset kivételével — VERA-1670, 761. sir és VERA-1671, 855. sir, ahol
juhcsontbdl vett minta volt — embertani anyagon torténtek, az eredmények értelmezése soran nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a vizi élelemforrasok nagyaranyt fogyasztasabol szarmazo torzito hatas leheto-
ségét. E két sirbol az embertani anyagbdl is vettiink mintat, ezért a Difference parancs alkalmazasaval
vizsgaltuk, hogy a sirban 1év§ allatcsontbol €és embercsontbdl szarmazo minta kalibralt radiokarbon
adata kozott van-e kiilonbség. Egyik esetben sem tapasztaltunk iddbeli eltérést, igy valdszintileg a vizi
¢lelemforrasok esetleges fogyasztasabol szarmazo torzit6 hatassal a radiokarbon keltezés soran nem kell
szamolnunk (2. dbra).

Differe

Differe

............................................................................

Interval (yrs)

2. abra: A 761. és a 855. sir embertani anyagan és a sirban mellékletként elhelyezett juhcsonton mért radiokarbon
adatok Difference paranccsal valo sszehasonlitdsa. A 0-val valo dtfedés a két radiokarbon adat egykorusagat
mutatja, az attol valo eltérés a két adat kézotti idobeli kiilonbség valosziniiségét években megadva

A radiokarbon mérések sorozatanak statisztikai alapt értelmezése, Bayes-féle modellezése teszi lehe-
tové, hogy a radiokarbon mérésekkel olyan pontossagot érjiink el,’* amelyet a népvandorlas kor, igy az
avar kor kutatasa is elvar.”> Maga a Bayes-féle modellezés egy interpretacios folyamat, lehetévé teszi,
hogy a radiokarbon adatokon kiviil méas, egyéb forrasbol szarmazoé informaciokat is figyelembe vegyilink
a kalibralasi folyamat soran. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bayes-féle modellezés csak annyira megbizhato,
amennyire a modellbe beépitett a priori informaciok azok. A l1ényegi kérdés az, hogy a modelliink meny-
nyire tiikr6zi régészeti, terepi megfigyeléseinket.” Kell6képpen nem megalapozott feltevések modelle-
zésbe valo beépitésével a Bayes-féle modellezés eredménye is kétséges marad.

A temet6n belill a radiokarbon méréssel keltezett sirok kozott szuperpozicido nem volt, ezért a sirok
adatait egy Phase-be rendeztiik. Az azonos sirbol szarmaz6 méréseket dsszevontan, R_Combine, kalib-
raltuk, ha a mérések mindegyike antropoldgiai anyagbol késziilt. Kalibralas utan, Combine, vontuk 6ssze
az egy sirbol szarmazo méréseket akkor, ha azok mintai kiilonb6z6 €161ényekbol szarmaztak. Ezek mind-
egyike konzisztens volt, szignifikans, tendenciozus eltérést a kiillonb6zo laboratériumok mérései kozott
nem tapasztaltunk.

A 761., 855. és 873. sirokra vonatkozdan figyelembe vettiik a sirokban 1év6 solidusok verési idejét
terminus post quem adatként. Ezek figyelembevételével a modellezés 556584 (68,3% valoszintiség-
gel) illetve 542-593 (95,4% valosziniiséggel) iddintervallumra becsiili a temetd hasznalatdnak kezdetét.
A temet6 hasznalata 630-652 (68,3% valdszintséggel) illetve 621-662 (95,4% valosziniiséggel) kozott
érhetett véget (3. dbra). Vagyis 0-88 (68,3% valosziniiséggel) illetve 0—110 (95,4% valosziniiséggel)
¢évig lehetett hasznalatban.

% BayLIss 2009.
% BAYLISS ET AL. 2013; SIKLOsT 2014,
% BAYLISS ET AL. 2007; BUCK-MESON 2015; SikL6Os1 2014, 229-230.
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R_Date DeA-12053, 65. sf
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Phase After
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Sequence Szegvar Other
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ir

ir

ir
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R_Date Poz-32930, 33. si|
R_Date Poz-32958-866-s|

R_Date Poz-32934 540. s|
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R_Date DeA-12051, 121.

R_Date Poz-32976 1. sir [j:

R_Date Poz-32931 90. sir|
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F_Date Poz-32933 100. s
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R_Date Poz-32987 72. sir|
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(A 108)————— —
[FA:409——— ——

fe Poz-32986 762. 3|
fe Poz-32990 890. s|
fe DeA-12050, 81. s|
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mbine Szegvar-Oror|
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ate VERA-1670 761
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! Dite VERA-1671 855| sir{A:124} et
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Modelled date (AD)

ey

3. abra: A szegvar-oromdiiloi temeté Bayes-féle modellezése a sirokban lévo érmék verési idejének

figyelembevételével
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Phase Szegvar [Amodel:123]

Sequence Szegvar Coin
After Cojn

C_Date Coin [A:100]

Phase After

=Szegvar-Orom-dulo 873. 8ir e
=Szegyar-Orom-dulo 761. 8ir -2—
- —

=Szegvar-Orom-dulo 855. gir

Sequence Szegvar Other

Boundaty Start [A:100]

n—

568

Phase

Phase Bzegvar-Orom-dulo

A_Daje DeA-12052, 111-irfA:00F——-
R_Date DeA-12053, 65. sir{A:96)

R_Date Poz-32930, 33. sit{A-108f —

R_Date Poz-32988-866.sjr [A:114]—
R_Date Poz-32934 540. sjr [A: 11—
A_Date Poz-32983 727-sir [A:1+6]
R_Date DeA-12051, 121. 5ir[A: 110}

R_Date Poz-32976 1. sir [A:112}

R_Date Poz-32931 90. sir|[A:110] —

R_Date DeA-12048, 194. sirfA:+06}

A_Date Poz-32933 100. sjr{A:109}

R_Date Poz-32966 626. sir [A:108]— —

R_Date Poz-32989 887. sir{A: 109}

R_Date Poz-32987 72. sir|[A:105]

R_Date Poz-32977 700. sjr

A:106]

106]

R_Date Poz-32986 762. sr {A:103]

RA_Dafe Poz-32990 890. sir [A:99]

R_Date DeA-12050, 81. sir [A:44]

Phase Coin burials

A_Combine Szegvar-Orom-dulo-873.-sir {A: 115} ==

e
Combine Szegvar-Orom-dule 761. sir [n=2 Acgmb=116.5%(An= 560@-
R_Cpmbine 761. sir, ember [A:118] S > .

R_Date VERA-1670 761, sir{A:123] —

Combtine Szegvar-Orom-dulo 855-sir fn=2-Acgmb=117. D—%Hﬂz‘m—

R_Dgte VERA-1671 855} sir{A:128] = e
R_Dhte Deb-5216 855. sjr [A:122] e
Boundaty End Szegvar-Orom-dulo — |
Modelled date (AD)

4. abra: A szegvar-oromdiiloi temetd Bayes-féle modellezése a sirokban lévo érmék verési idejének és az avar kor
kezdetére vonatkozo torténeti datum figyelembevételével
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Ezutan elkészitettiik az avar kor kezdetére vonatkozd torténeti datum® figyelembevételével is a te-
metd modellezését. A temetd kezdetére vonatkozd 568-as datum nem befolyasolja a temetd zarddasat,
e modell szerint a temetd hasznalata 632—653 (68,3% valoszinliséggel) illetve 623-663 (95,4% valo-
szinliséggel) kozott érhetett véget (4. abra). Vagyis 59-78 (68,3% valosziniiséggel) illetve 51-86 (95,4%
valdsziniiséggel) évig lehetett haszndlatban. Osszehasonlitva a két modellezés alapjan a legiddsebb, 111.
sir keltezését, az szinte valtozatlan, 570-597 illetve 568-591 (68,3% valdszintiséggel).

A RADIOKARBON KELTEZES ES A REGESZETI KELTEZES OSSZEHASONLITASA

Az avar kori tipokronologia és a radiokarbon keltezés 6sszehangolasara P. Stadler tobb leldhely adataira
épitkezve mar korabban is kisérletet tett.®® A kovetkezékben mi inkabb egy leldhely-kozpontu szemlé-
letet kovetiink. A szegvar-oromdiil6i temetd esetében a radiokarbon €s a régészeti, tipokronologia alap
keltezést Osszevetve azt tapasztaljuk, hogy a temetd egészének keltezése esetében a kétféle modszer
jo Osszhangban all egymassal, mind a temetd hasznalatanak kezdetére, mind zar6dasara vonatkozdan.
Ugyanakkor, ha az egyes sirok keltezésére lebontva hasonlitjuk 0ssze a két keltezési modszert, akkor
a radiokarbon adatok alapjan kissé id6sebbnek tlinik egy-egy temetkezés. Ez kiilonosen az érmékkel
keltezett sirok esetében szembeotld. Ezek a radiokarbon keltezés alapjan kdzvetleniil az érmék verését
kovetd években keriilhettek foldbe, mig a régészeti keltezés kissé késdbbre valoszinisiti foldbe kertilé-
siiket. Ezzel a mddszerrel az érméket is tartalmazo sirok keltezését jelentdsen pontosithatjuk, 68,3 %-os
valosziniiséggel egy 17-19 éves intervallumon beliil helyezhetjiik el (1. tAblazat).

A népvandorlas kor kutatasa sokdig nem tekintette sikeresen alkalmazhatd keltezési modszernek a
radiokarbon datalast, mivel a hagyomanyos tipokronologiai keltezést pontosabbnak vélte. A sorozatos
AMS mérések és a Bayes-féle modellezés hasznalataval mar olyan, akar 20 éves iddintervallum is el-
érhetd, amelynek mar az avar kor keltezésében is van 1étjogosultsaga. Az utébbi években ezt mar tobb
avar kori temetkezés keltezése alapjan bizonyitottuk €s drvendetes, hogy ez a modszer mostanra egyre
sz¢élesebb korben elfogadést nyert a korszak kutatoi korében.

A szegvar-oromdiiléi temet6 keltezését érdemes 0sszehasonlitani mas radiokarbon mérésekkel kelte-
zett leléhelyekkel. Térben és idoben egyarant a Mako-Mikocsa-halmon feltart temet6 all hozza a legkoze-
lebb.® A temet sirjait — a szegvari adatokhoz hasonloan — vertikalis stratigrafiai informaciok hianyaban
egy fazisba rendezve, az érméket tartalmazo sirok esetében az érmék verési idejét terminus post quem
adatként beépitve készitettiik el a radiokarbon adatok modellezését (5. abra).'® Ez a temet6 kezdetét 535—
568 (68,3%-0s valosziniiséggel) illetve 516587 (95,4 %-os valdszinliséggel) iddintervallumra becsiili.
A temetd hasznalata 647-676 (68,3%-o0s valosziniiséggel) illetve 615-689 (95,4%-o0s valosziniiséggel)
intervallumban érhetett véget. Kovetkezd 1épésben itt is beépitettiik az avar kor kezdetére vonatkozo tor-

% PoHL 2018.

% STADLER 2005.

% A modellezéshez felhasznalt radiokarbon adatokat 1d. GULYAS ET AL. 2018, Table 2.

100 Mako-Mikoesa-halom radiokarbon keltezésérél és Bayes-féle modellezésérél megjelent elsé kozlés (GULYAS ET
AL. 2018) a sulyos targyi tévedéseken kiviil a Bayes-féle modellezésben fatalis modszertani hibakat tartalmaz,
emiatt sziikséges itt Gjra modellezniink a leldhely adatait ahelyett, hogy az elsé kozlésben megjelenteket idéz-
nénk. Ugyanis GULYAS ET AL. 2018, Model 1 a sirokat a Sequence parancs hasznalataval egy olyan sorozatba
rendezték, mintha a sirok egymas utan valé megasasanak sorrendje biztosan ismert lenne. Ez egy soros elren-
dezésii temet6 esetében ugyan elképzelhetd, de ebben az esetben nem bizonyitott. GULYAS ET AL. 2018, Model
2 pedig a régészeti tipokronologiai keltezés datumait biztos, a keltezést kizarolagosan kényszerité adatokként
¢épiti be a modellbe, ez pedig tautologiahoz vezet. Mindkét modell alapvetd hibaja az, hogy ellentmond a régé-
szeti, asatasi megfigyeléseknek.
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téneti datumot (6. dbra). Ez a temet6 hasznalatanak kezdetét modositja nagyobb mértékben, a zarddasat
nem (645-674 (68,3%-os valoszintiséggel), illetve 616—686 (95,4%-0s valdszintiséggel)). Mivel a makoi
temetO radiokarbon mérésekkel datalt sirjainak régészeti anyaga kozoletlen, csupan elézetes jelentés is-
mert, igy egyeldre a fentiekhez hasonlo, a régészeti és a radiokarbon keltezés kdzotti 0sszehasonlitas nem
végezhetd el. A Bayes-féle modellezett radiokarbon adatok alapjan a makoi temeté hasznalata kicsivel
korabban kezdddhetett és nagyjabol két évtizeddel tovabb tarthatott, mint a szegvar-oromdildi temetd
hasznalata. Mindkét lel6hely esetében nagy sirszamu temetérdl van szo, mely kis hanyada keltezett radio-
karbon mérésekkel, igy ez a megallapitas tovabbi mérésekkel még modosulhat.

i Sir- , Radiokarbon cal AD cal AD Régészeti
Laborszam . Nem Eletkor kor (BP) (+10) 6813% 9514% celtesés
(3. abra) (3. abra)

P0z-32976 1. N6 16-18 éves | 1480 = 35 576633 | 566-641 | 568-600
P0z-32930  |33.  |Férfi | 40-59 éves | 151530 571-601 | 555-636 | 625650
DeA-12053 | 65.  |Férfi | 48-57éves | 1524426 570-598 | 551633 | 590-610
P0z-32987 |72 |NG 23-256ves | 1450 + 35 595635 | 573645 | 625650
DeA-12050 | 81.  |Férfi | 30-356ves | 1380427 605-650 | 601-656 | 630-660
P0z-32931 90.  |Férfi | 16-18éves | 148030 575-633 | 566-640 | 625650
P0z-32933 100. |Férfi  |3540¢éves | 1465+ 35 587633 | 569-643 | 625650
DeA-12052 | 111. | N6 45-50 éves | 1530427 570-597 | 550-631 | 600-625
DeA-12051 | 121. | Gyer. |9-10éves | 1489+ 27 571607 | 564638 | 590-610
DeA-12049 | 194. | Gyer. |89 éves 1469 + 27 583634 | 571641 | 625650
P0z-32934 | 540. |Férfi | 18-20éves | 1505 = 30 570-603 | 559-637 | 600-625
P0z-32966 | 626. |Férfi  |23-39 éves | 1465+ 35 587-632 | 569-643 | 625650
P0z-32977 | 700. |Férfi |23 -xéves | 1440+ 40 596636 | 575647 | 625-650
P0z-32983 727. N6 23-xéves | 1500+ 35 570-607 | 561-639 | 640-660
P0z-32984 | 761. | N& 16-18 éves | 1480 = 35 625650
VERA-1670 | 761. | N& 16-18 éves | 1450 =35 617-634 | 611643 | 625650
Deb-5205 761. | N6 16-18 éves | 1427 £32 625-650
P0z-32986 | 762. |NG 2021 éves | 1435 +35 600-635 | 578648 | 640-660
VERA-1671 |855. |Férfi | 16-18éves | 1450 =40 625650
Deb-5216 855. |Férfi | 16-18éves | 1445+ 35 R A P
P0z-32988 866. |NG 14-16 éves | 1510 =35 568605 | 560-637 | 625650
VERA-1672 |873. |NG 14-16 éves | 1495 =35 625-650
Deb-5218 873. | N6 1416 éves | 1375+38 A P
P02-32989 887. |NG 25-30 éves | 1465 35 587-633 | 569-643 | 600-650
P0z-32990 | 890. | N& 1522 éves | 1415 +35 602-636 | 586651 | 625650

1. tablazat. Szegvar-Oromdiilé. A radiokarbon méréssel keltezett sirok adatai, a Bayes-féle modellezett
radiokarbon adatok és a régészeti keltezés osszehasonlitdasa
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Nagyjabol a szegvar-oromdil6i temetd zarodasanak iddszakara tehetd a Tiszavasvari-Kashalom-diilo-
ben feltart 34. sir.’®* Mar a szegvari temetd hasznalatat kovet6 periodust reprezentaljak a Pitvaros-Viz-
taroz6 és Hajdunanas-Fiirjhalom-jaras lel6helyeken feltart temetkezések.!%?

OSSZEGZES

A tovabblépés harom irdnyban lehetséges. A régészeti leletanyag tovabbi gyarapodéasaval sziikséges elvé-
gezni a tipokronologia alapt keltezést egy sziikebb teriiletre, mikrorégiora vonatkozdan, tovabb finomit-
va, szlikitve az egyes targytipusok hasznalati idejét. E mellett ndvelniink kell az AMS mérések szamat,
kiemelten figyelve egyrészt az ijabb érmes siregyiittesek bevonasara, masrészt a mar megmeért leletek-
kel anal6g targyakat tartalmazo temetkezések radiokarbon mérésére, valamint a szuperpozicioban 1évo
siregylittesek radiokarbon keltezésére. Ugyanakkor nem zarhat6 ki annak lehetdsége sem, hogy iddvel
tovabb lehet szlikiteni, pontositani a bizanci érmek verési idejét. A radiokarbon vizsgalatok értékelése
folyamatosan finomodik a Bayes-féle modellezés hasznalataval, igy a kdvetkezd években lehetdvé valhat
a kora avar id6szakra ¢s sziikebb teriiletre vonatkozoé arnyaltabb idérend felallitasa.

THE RADIOCARBON DATING, BAYESIAN ANALYSIS, AND ARCHAEOLOGICAL
INTERPRETATION OF THE EARLY AVAR AGE CEMETERY OF SZEGVAR-OROMDULO

GABOR LORINCZY — ZSUZSANNA SIKLOSI

Our study focuses on the radiocarbon dating of the already published, Early Avar Age ceme-tery of Szeg-
var-Oromdiild based on the common analysis of the radiocarbon measurements performed on the bones
of 21 graves chosen from 467, and the archaeological assemblages (Table 1).

The archaeological dating of the graves

We can shortly summarize the archaeological characteristics of the graves involved in the analysis as
follows.

The scull of the female buried in Grave 1 was slightly distorted, her ornaments and the ways of their wear-
ing yet originate from the East, and based on the 6th century local, Germanic connections of her two-sided
bone comb and horse equipment, the most likely date of her death is the last third of the 6th century.

Based on the co-occurrence of the complex silver belt mounts, the so-called propeller-shaped mount,
the grid-patterned strap end of the quiver belt, and certain elements of the bur-ial rite — horizontal niche
grave, and the presence of equipped whole horses — we can assume that Grave 33 was dig in the second
quarter of the 7th century.

Although the sabretache hanger type of Grave 65 is relatively frequent among the Merovingian ar-
chaeological material, we can find its perfect analogies together with the bronze bridle ornaments and the
bone strap clamps among the remains of the Eastern Europe-an population. However, they rarely occur
among the Hungarian Early Avar Age finds, there-fore it is probable that only members of the first or
perhaps the second generation produced and used them.

101 LoriNczY-RACz 2014; SikLOs1 2014,
12 S1krL6s1 2014; SIKLOSI-LORINCZY 2017.
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Based on the small ball applied on the granulations on the spherical pendants of the earring pairs with
large silver plate globular pendants from Grave 72, the necklace made from mixed beads, and the niche
grave structure, we can most probably date the funeral to the sec-ond quarter of the 7th century.

The man with Mongoloid-Cromagnoid character in Grave 81 was buried with a belt put on reversely,
decorated with Alpine-type mounts, which date to the second third of the 7th century on the basis of the
belt set’s direct analogy from Zamardi, and the specific prac-tice of burying an unharnessed horse.

In Grave 90, the belt of a looted man was decorated with so-called Tarnaméra-type mounts and a large
strap end pressed together from bronze and silver plates, which are com-monly accepted to be in fashion in
the second third of the 7th century. It also seems to be ac-ceptable in the case of Grave 90 of Szegvar, and
considering that it was a niche grave, we can narrow down the time of the burial to the second quarter of the
7th century.

The presence of the Yassi Ada-type buckle used as girth buckle, the strap-holder and girdle hanger on
the undecorated iron belt set, and the sabretache-bracing iron plate, and the grave structure (niche grave),
together with the placement of a whole harnessed horse most probably dates the burial of the man in
Grave 100 to the second quarter or second third of the 7th century.

In Grave 111 with a sidewall niche, a Baikal-type female of Mongoloid character was buried in a cof-
fin. We do not have any clear point of reference for the dating of this burial, however, we may consider
certain aspects. Her anthropological character and rather archaic grave type refer to her eastern origin.
The large number of animal remains besides poor grave goods is not typical of the first generation of the
burials in the cemetery. The only outstand-ing, anthropomorphic mount — pressed from gold and bronze
plates — is a product made local-ly in the Carpathian Basin under the influence of the Byzantine handcraft,
together with the few similar pieces found in the Carpathian Basin. Considering the above listed aspects,
we date this burial conditionally to the first quarter of the 7th century.

Although the 4-year-old male horse deposited beside an infant in Grave 121 was har-nessed, no iron
stirrups were buried with it. The mounts decorating the horse’s headstall and the infant’s belt have no ex-
act analogies in the Avar Age finds of the Carpathian Basin. These mount types were only used for a short
period of time. Based on this and the presence of a large strap end that is fragmented and different from
the belt ornaments, we may specify that the funeral took place around the turn of the 6th—7th century.

Besides the pressed, rimmed, round silver mounts, and the T-shaped, shield-bodied, silver, so-called
suspending mounts, the infant’s belt with side straps in Grave 194 was deco-rated with two-part, pressed,
semicircular silver mounts with glass inlay. Glass inlays appeared as decorations of the round mounts in
the second quarter of the 7th century. The structure of the grave — niche grave — also indicates this period;
therefore we may date the burial of Grave 194 to this time.

Grave 540 with sidewall niche yielded a sabretache-closing Salona-Histria-type buckle situated by the
right side of the deceased man, the use of which dates to the last third of the 6th century. In contrast with
the sabretache fitting, the deposition of four horses in the grave, and the ornaments of the strap ends on
the headstall of the harnessed adultus male horse — two motifs resembling tamgas — are characteristics of
the period between the last third of the 6th century and the first third of the 7th century. The presence of
iron stirrups in the grave seems to contradict an early dating. The pressed bronze mounts of the man’s
side-strapped belt, and the stylized face depiction decorating the middle of the side straps make a later
da-ting more probable, therefore, considering the above discussed conditions, we suppose that Grave 540
was dig in the first quarter of the 7th century.

The simple equipment of the old male horse buried together with the man in Grave 626 with sidewall
niche did not include an iron stirrup. Round, flat bronze rivets cut from plate decorated the headstall
strapping, the use of which is usually dated to the first third of the 7th century. However, his reflex bow
was not buried beside the deceased but together with the animal remains, which is an unusual position
in the early Avar Age burials of the Trans-Tisza Region. The man’s belt with side straps was laid on
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his upper body diagonally, and it was adorned with rimmed, pressed silver mounts and side straps with
morefold divided sides, their surface decorated with stylized human face (mask). The grave structure,
and the lack of an iron stirrup indicate the beginning of the first half of the 7th century, while the flat,
round plate rivets decorating the headstall, and the lyre-shaped bronze buckle loop are characteristics of
the beginning of the first third of the century. Based on these, we date the burial to the second quarter
of the 7th century.

The rosettes decorating the bridle and the breeching of the young male horse buried with the man
in niche grave No. 700, and the small strap ends with plaitwork ornaments have excellent analogies in
the goldsmith’s set from Felnac (Fonlak). The practice of placing bridle and breeching decorated with
mounds pressed from gold and bronze sheets appeared in the case of the horse graves of the Trans-Tisza
region only in the 20s of the 7th century, and since the structure of the grave also indicates this period, we
assume that Grave 700 was dug in the second quarter of the 7th century.

The adult female with modest grave goods was most probably buried in Grave 727 in the decade after
the middle of the century due to her uniquely formed grave structure, and the presence of a spindle-whorl
and melon seed-shaped beads.

The forehead of the female buried in Grave 761 was adorned with 15 square headdress ornaments with
curved rims, pressed from bronze and gold sheets. Based on the solidus — that Heraclius and Heraclius
Constantinus issued together between 616 and 625 — hanging from her necklace, the burial presumably
took place in the second quarter of the 7th century.

The necklace of the female buried in the reversely structured niche grave No. 762 had a mixed com-
position, consisting of beads known and used over a long period. However, the glass beads with gold foil
between them indicate the middle third of the 7th century. Alt-hough her otherwise modest grave goods
do not allow one to determine a narrower date for her burial, based on the structure of the niche grave and
the presence of the gold foil beads it seems probable that her grave dates to the second quarter of the 7th
century or the first third of the 3rd century.

Niche grave No. 855 cannot be dated by the simple grave goods of the infant in it, only by the pierced
gold copy of the solidus issued by Heraclius and Heraclius Constantinus between 616 and 625 that was
hanging from the infant’s necklace, as well as the burial struc-ture. Based on these, the grave probably
dates to the second quarter of the 7th century.

A rare grave good of the girl child in Grave 866 was a Szentendre-type, fragmented gold earring, the
use of which was usual in the first two thirds of the 7th century. Twenty-six hazelnut-shaped headdress
ornaments pressed from gold and bronze sheets adorned her fore-head. The byzantine solidi issued be-
tween 616—625 date the Early Avar Age burials with headdress ornaments in the Trans-Tisza region to the
second quarter of the 7th century.

A solidus issued by Heraclius and Heraclius Constantinus between 616—625 lay at the right side of
an infant’s row of teeth in niche grave No. 873, which indicates that the date of the burial is the second
quarter of the 7th century. The grave’s structure also supports this dating.

Based on the silver earring with large globular pendant, the round bronze blackplate of a silver pecto-
ral, and the mixed-composition necklace made from beads used over a long peri-od, we date the burial of
the female in Grave 887 to the first half of the 7th century.

Grave 890 revealed a juvenis female, her skull covered all around with hazelnut-shaped headdress or-
naments pressed from gold and bronze sheets. Her necklace were composed of beads used for a long time,
among which the silver beads can be dated to the second quarter of the 7th century. The earliest melon
seed-shaped beads appeared in the same period, which bead type is represented on this necklace by one
piece. As the burials with headdress orna-ments in the Trans-Tisza region date to the second quarter of
the 7th century by the evidence of the Byzantine solidi issued between 616—625 and found beside them,
we can also date Grave 890 to this period.



694

Calibrated radiocarbon data and Bayesian modelling

We calibrated the radiocarbon dates by using the IntCal20 calibration curve and OxCal 4.4.2 calibration
software. The modelling estimates the time intervals 556584 (with 68.3% proba-bility) and 542-593
(with 95.4% probability) as the beginning of the cemetery’s use. The use of the cemetery probably termi-
nated between 630—652 (with 68.3% probability) and 621-662 (with 95.4% probability) (Fig. 3). Thus, it
could be in use for 0—-88 (with 68.3% probability) or 0—110 (with 95.4% probability) years. The historical
date 568 relating to the beginning of the cemetery does not influence its closing, neither the dating of the
grave, the chronology of which is determined by radiocarbon measurement (Fig. 4).

Comparing radiocarbon and archaeological dating

When comparing the radiocarbon and the typochronology-based archaeological dating, it is evident that
the two methods harmonise regarding both the beginning and the end of the cemetery’s use. However,
when comparing the two chronological methods narrowed down on the dating of certain graves, they
seem to be a bit older based on the radiocarbon data. By applying Bayesian modelling, we can date the
burials including coins to a time interval of less than 20 years.

Summary

Further steps may be possible in three directions. With the future growth of the archaeological material, it
will become necessary to perform typochronology-based chronology to a narrower region, concerning a
micro-region, by further refining the time of use of each artefact types. Besides, we also need to increase
the number of AMS measurements, paying special attention to include the most recent grave assemblages
with coins on the one hand, and to the radiocar-bon measurement of the burials yielding finds analogous
with the already measured artefacts on the other hand, as well as the radiocarbon dating of grave assem-
blages in superposition. However, we also have to consider the possibility that we will be able to further
define and specify the issue date of Byzantine coins in the future. The interpretation of radiocarbon dates
is being refined continuously by the use of Bayes modelling; therefore, it may be possible in the following
years to determine a more detailed chronology of the Early Avar Age regarding a narrower region.

IRODALOM

BaLogH 2004: Balogh Cs.: Martinovka-tipusu O6vgarnitira Kecelrél. A Karpat-medencei maszkos
veretek tipokronoldgiaja (Giirtelgarnitur des Typs Martinovka von Kecel. Die Typochronologie der
Maskenbeschlige des Karpetenbeckens). Mora Ferenc Miizeum Evkonyve—Studia Archaeologica 10
(2004) 241-304.

BaLogH 2010:  Balogh Cs.: A Felgy6, Urmos-tanyai avar kori temetd (Avar age Cemetery in Felgyd,
Urmos-tanya). In: Balogh Cs. — P. Fischl K.: Felgyd, Urmds-tanya. Bronzkori és avar kori leletek
Laszlé Gyula felgy6i asatasanak anyagabol. 4 Mora Ferenc Miizeum Evkényve — Monumenta Ar-
chaeologica 1. Szeged 2010, 185-381.

BaLocgh 2011:  Balogh Cs.: Kora avar kori u.n. propeller alakti 6vveret a kunpeszéri 3. sirb6l (Friih-
awarischer sog. propellerformiger Giirtelbeschlag aus Grab 3 in Kunpeszér). 4 Mora Ferenc Muzeum
Evkonyve — Studia Archaeologica 12 (2011) 257-276.

BaLoGh 2014: Balogh Cs.: Az avar kori gulacsiingds fiilbevalok (Die awarenzeitlichen pyramidenfor-
migen Ohrgehédnge). Kuny Domonkos Muzeum Kozleményei 20 (2014) 91-158.



695

BaLoGH 2016: Balogh Cs.: Régészeti adatok a Duna—Tisza kézi avarok torténetéhez. Studia ad Archae-
ologiam Pazmaniensia. A PPKE BTK Régészeti Tanszékének kiadvanyai 6. Szerk.: Major B. — Tiirk A.
Budapest 2016.

BayLiss 2009:  Bayliss, A.: Rolling out Revolution: Using Radiocarbon Dating in Archaeology. Radio-
carbon 51/1 (2009) 123—47. https://doi.org/10.1017/S0033822200033750

BayLiss ET AL. 2007: Bayliss, A. — Bronk Ramsey, C. — van der Plicht, J. — Whittle, A.: Bradshaw
and Bayes: Towards a Timetable for the Neolithic. Cambridge Archaeological Journal 17/1 (suppl.)
(2007) 1-28.

BavLiss ET AL. 2013:  Bayliss, A. — Hines, J. — Hailund Nielsen, K. — McCormac, G. — Scull, C.: 4nglo-
Saxon Graves and Grave Goods of the 6th and 7th Centuries AD: A Chronological Framework. The
Society for Medieval Archaeology Monograph 33. London 2013.

BENDE 2003: Bende L.: Avar temeté Orménykuton (Ein awarisches Griberfeld in Orménykut) A Moéra
Ferenc Miizeum Evkonyve — Studia Archaeologica 9 (2003) 189-210.

BoNaA 1979:  Bona, I.: A szegvar-sapoldali lovassir. Adatok a korai avar temetkezési szokasokhoz (Das
Reitergrab von Szegvar-Séapoldal. Beitrdge zu den frithawarischen Bestattungssitten) Archaeologiai
Ertesité 106 (1979) 3-32.

Bronk Ramsey 2009: Bronk Ramsey, C.: Bayesian analysis of radiocarbon dates. Radiocarbon 51/1
(2009) 337-360. https://doi.org/10.1017/S0033822200033865

Buck—MEson 2015:  Buck, C. E. — Meson, B.: On Being a Good Bayesian. World Archaeology 47:4
(2015) 567-584. https://doi.org/10.1080/00438243.2015.1053977

CsAaLLANY 1933: Csallany D.: A kunszentmartoni avarkori otvéssir (Goldschmiedergrab aus der Ava-
renzeit von Kunszentmarton [Ungarn]). Szentes 1933.

CsALLANY 1939: Csallany D.: Kora-avarkori sirleletek (Grabfunde der Frithawarenzeit). Folia Archae-
ologica 1-2 (1939) 121-180.

CsALLANY 1943: Csallany D.: A Deszk D szamu temet6 avar sirjai (Les tombes avares du cimetiére de
,Deszk D”). Archaeologiai Ertesité 56 (1943) 160—173.

CsALLANY 1948: Csallany D.: Szegedi avarkori sirleletek és hun-bolgar ivokiirtok régészeti kapcsolatai
(Rapports archeologiques entre les trouvailles tombales de 1’époque avare de Szeged et des cors a
boire Hunno-Bulgares). Archaeologiai Ertesitd 59-61 (1946—1948) 1948, 350-361.

Csiky 2013:  Csiky G.: Az avar kozelharci fegyverek torténete. Funkcionalis megkozelités (A history of
the Avar-Age close-combat weapons. A functional approach). Dolgozatok az Erdélyi Miizeum Erem-
és Régiségtarabol. Uj sorozat 67 (2011-2012) 2013, 71-90.

Csiky 2015:  Csiky, G.: Avar-Age Polearms and Edged Weapons. Classification, Typology, Chronology
and Technology. East Central and Eastern Europe in the Middle Ages (450-1450) 3. Ed.: Curta, F.
Leiden—London 2015. https://doi.org/10.1163/9789004304543

ERCEGOVIC-PAvLOVIC 1975: Ercegovi¢-Pavlovié, S.: ABapcku komanuuka rpod n3 Mangenoc (La
tombe de cavalier avare de Mandjelos) Starinar 24-25 (1973-1974) 1975, 107-114.

GARAM 1992: Garam, E.: Die miinzdatierten Griber der Awarenzeit. In: Daim, F. (Hrsg.): dwaren-
forschungen 1. Archaeologia Austriaca Monographien 1-2. Studien zur Archédologie der Awaren 4.
Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit. Wien 1992, 135-250.

GARAM 2001:  Garam, E.: Funde byzantinischer Herkunft in der Awarenzeit vom Ende des 6. bis zum
Ende des 7. Jahrhundert. Monumenta Avarorum Archaeologica 5. Budapest 2001.

GArRAM 2005: Garam E.: Avar kori nemzetségfé sirja Maglodon (Das awarenzeitliche Sippenhiupt-
lingsgrab von Maglod). Communicationes Archaeologicae Hungariae 2005, 407-436.

GARAM 2018:  Garam, E.: Das awarenzeitlichen Griberfeld in Zamardi-Rétifoldek. Monumenta Avaro-
rum Archaeologica 12. Budapest 2018.


https://doi.org/10.1017/S0033822200033750
https://doi.org/10.1017/S0033822200033865
https://doi.org/10.1080/00438243.2015.1053977
https://doi.org/10.1163/9789004304543

696

GuLYAS ET AL. 2018: Gulyas, S — Balogh, Cs — Marcsik, A — Stimegi P.: Simple Calibration versus
Bayesian Modeling of Archeostatigraphically Controlled '“C Ages in an Early Avar Age Cemetery
from SE Hungary: Results, Advantages, Pitfalls. Radiocarbon 60/5 (2018) 1335—-1346. https://doi.
org/10.1017/RDC.2018.116

Hainar 2012:  Hajnal Zs.: A kolked-feketekapui A’ és "B’ temet6k egyiittes értékelése (Die zusam-
menfassende Auswertung der Griberfelder A’ und B’ von Kolked-Feketekapu) In: Thesaurus
Avarorum. Unnepi kitet Garam Eva 70. sziiletésnapjara (Archaeological Studies in Honour of Eva
Garam). Szerk.: Vida T. Budapest 2012, 607—644.

HorvAtH 1935:  Horvath T.: Az iill6i és a kisk6rési avar temetd (Die awarischen Grdiberfelder von UllS
und Kiskoros). Archaeologia Hungarica 19. Budapest 1935.

JuHAsz 1973:  Juhasz I.: Néhany Békés megyei avarkori leletrdl. (Some Avar age finds in the county of
Békes). Bekés Megyei Muzeumok Kozleményei 2 (1973) 99-115.

Kiss 1996: Kiss, A.: Das awarenzeitlich gepidische Grdberfeld von Kolked-Feketekapu A. Monogra-
phien zur Frithgeschichte und Mittelalterarchéologie 2, Studien zur Archéologie der Awaren 5. Inns-
bruck 1996.

KovriG-Korek 1960: Kovrig, I. — Korek, J.: Le cimetiere de I’époque avare de Csoka (Coka). Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 12 (1960) 255-297.

KRALOVANSZKY 1990: Kralovanszky A.: A hajdudorogi VII. szazadi avar temet6 (el6zetes ismertetés)
(A 7th-century Avar cemetery from Hajdidorog — preliminary report). 4 Debreceni Déri Miizeum
Evkényve 1990, 117-139,

LAszLO 1955:  Laszl6, Gy.: Etudes archéologiques sur [’histoire de la société des Avars. Archaeologia
Hungarica 34. Budapest.

LOrINCzy 1991:  Lérinczy G.: A szegvar-oromdiiléi kora avarkori temet6 1. sirja (Das Grab 1 des friih-
awarenzeitlichen Griberfeldes von Szegvar-Oromdiild) 4 Mora Ferenc Miizeum Evkényve 1984/85-
2 (1991) 127-154.

LOriNczy 1993:  Ldrinczy, G.: Vorldufiger Bericht iiber die Freilegung des Gréberfeldes aus dem 6.—7.
Jahrhundert in Szegvar-Oromdiilé (Weitere Daten zur Interpretierung und Bewertung der partiellen
Tierbestattungen in der frithen Awarenzeit). Communicationes Archaeologicae Hungariae 1993,
81-124.

LoriNczy 1998: Lorinczy, G.: Kelet-eurdpai steppei népesség a 6-7. szazadi Karpat-medencében.
Régészeti adatok a Tiszantul kora avar kori betelepiiléséhez (Osteuropdische Steppenbevdlkerung
im 6. und 7. Jahrhundert im Karpatenbecken. Archidologische Beitrdge zur frithawarenzeitlichen Ein-
siedlung des Gebietes jenseits der TheiB.) 4 Mora Ferenc Miizeum Evkonyve — Studia Archaeologica
4 (1998) 343-372.

LOriNczy 2017:  Loérinczy, G.: Frithawarenzeitliche Bestattungssitten im Gebiet der Grossen Ungari-
schen Tiefebene Ostlich der Theiss. Archédologische Angaben und Bemerkungen zur Geschichte der
Region im 6. und 7. Jahrhundert. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 68 (2017)
137-170.

LOriNczy 2020:  Lérinczy G.: 4 szegvar-oromdiildi 6-7. szdzadi temetd. Studia ad Archaeologiam Pas-
maniensia 14 — Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 5. Szerk.: Major B. — Tiirk A. Buda-
pest—Szeged 2020.

LOrINczy 2022: Lorinczy G.: A szegvar-oromdiléi kora avar kori temetd. In: A szegvar-oromdiildi
temet6 és a Tiszantul kora avar iddszaka. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 25 — Magyar
Ostorténeti Kutatocsoport kiadvanyok 5. Szerk.: Lorinczy G. — Major B. — Tiirk A. Budapest 2022,
9-404.

LOrINCZY-RACZ 2014: Lérinczy G. —Racz Zs.: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye avar sirleletei II. Tisza-


https://doi.org/10.1017/RDC.2018.116
https://doi.org/10.1017/RDC.2018.116

697

vasvari-Kashalom-diild kora avar kori temetkezései (Avarian finds from Szabolcs-Szatmar-Bereg
County II. Early Avarian graves from Tiszavasvari-Kashalom-dil3) 4 Jésa Andrdis Miizeum Evkonyve
56 (2014) 141-217.

LOrINCZY-SoMoGYI 2018:  Lérinczy, G. — Somogyi, P.: Archdologische Aussagen zur Geschichte der
GrofBlen Ungarischen Tiefebene Ostlich der Theif3 im 6. und 7. Jahrhundert. Grab 33 des frithawaren-
zeitlichen Graberfeldes von Szegvar-Oromdlé. In: Drauschke, J. — Kislinger, E. — Kiihtreiber, K. —
Kiihtreiber, Th. — Scharrer-Liska, G. — Vida, T. (Hrsg.): Lebenswelten zwischen Archéologie und
Geschichte. Festschrift fiir Falko Daim zu seinem 65. Geburtstag Teil 1. Monographien des Ro-
misch-Germanischen Zentralmuseums Band 150:1. Mainz, 231-250.

LORINCZY-STRAUB 2005:  Lorinczy G. — Straub P.: Ujabb adatok az avar kori sziirdkanalak értékeléséhez
III. (Neue Angaben zur Bewertung der awarenzeitlichen Siebloffel 111.) A Mora Ferenc Muzeum
Evkonyve — Studia Archaeologica 11 (2005) 127-145.

MaDARAS 2004: Maradas L.: Kora avar kori sirok Ocsodrél (Frithawarenzeitliche Griber in Ocsdd).
A Méra Ferenc Miizeum Evkonyve — Studia Archaeologica 10 (2004) 339-363.

MARTIN 1990: Martin, M.: Awarische und germanische Funde in Ménnergrabern von Linz-Zizlau und
Kornye. Ein Beitrag zur Chronologie der Awarenzeit. A Wosinszky Mér Miizeum Evkonyve 15 (1990)
65-90.

Nab 1959: Nad, S.: Nekropola kod Aradca iz ranog srednjeg veka (Die Nekropole bei Aradac aus dem
Frithen Mittelalter). Rad Vojvodanskih Muzeja 8 (1959) 45-102.

NaGy 2004: Nagy M.: A hodmezovasarhely-kishomoki gepida temetdé (Elemzés) (Das gepidische
Griberfeld von Hodmez6vasarhely-Kishomok (Analyse). A Méra Ferenc Miizeum Evkényve —
Studia Archaeologica 10 (2004) 129-239.

ORMANDY 1995: Ormandy J.: Granulaciés diszités avar kori targyakon. Gula- és lemezgombcsiingés
arany fiilbevalok (Awarenzeitliche Gegenstinde mit Granulationsverzierung. Goldene Ohrgehinge
mit Pyramiden- und Kugelanhinger). 4 Méra Ferenc Miizeum Evkényve — Studia Archaeologica 1
(1995) 151-18]1.

PAszTOR 1997: Pasztor A.: A Tiszavasvari-koldusdombi avar kori temetd gyongyleleteirdl. (Uber die
Perlenfunde des awarenzeitlichen Graberfeldes von Tiszavasvari-Koldusdomb.) 4 Nyiregyhazi Josa
Andras Miizeum Evkonyve 37-38 (1995-1996) 1997, 189-203.

PAszTor 2015: Pasztor A.: A Keszthely-Fenékpuszta, déli er6dfal el6tti korai Keszthely-kultaras te-
metkezések gyongyleletei (Bead finds from the Keszthely Culture burial site in front of the south-
ern fortress wall of Keszthely-Fenékpuszta). In: Hadak utjan. A népvandorlaskor fiatal kutatoinak
XX1V. konferencidaja, Esztergom 2014. november 4—6. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia.
A PPKE BTK Régészeti Tanszékének kiadvanyai 3.2. — Magyar Tudomanyos Akadémia Bdlcsészet-
tudomanyi Kutatokozpont Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 3.2. Szerk.: Balogh Cs. —
Major B. Budapest—Esztergom 2015, 529-579.

PAszTor 2018: Pasztor A.: A Szegvar-sapoldali 7. szazadi sircsoport gyongyleletei. Archaeologiai
Ertesitd 143 (2018) 85-97. https://doi.org/10.1556/0208.2018.143 4

PoHnL 2018:  Pohl, W.: The Avars. A Steppe Empire in Central Europe, 567—822. Ithaca 2018. https://doi.
org/10.7591/9781501729409

PoriTy 2015: Popity D.: Avar kori teleprészlet Csanadpalota-orszaghatar leléhelyen. A 7. szazadi
telepek kérdése az Alfoldon. Archaeologiai Ertesité 140 (2015) 93—114. https:/doi.org/10.1556/
0208.2015.140.4

RAcz 2012: Racz Zs.: Emberalakos kistargyak az avar korbol (Anthropomorphe Kleinfunde aus der
Awarenzeit). In: Thesaurus Avarorum. Unnepi kétet Garam Eva 70. sziiletésnapjara (Archaeological
Studies in Honour of Eva Garam). Szerk.: Vida T. Budapest 2012, 409-436.


https://doi.org/10.1556/0208.2018.143.4
https://doi.org/10.7591/9781501729409
https://doi.org/10.7591/9781501729409
https://doi.org/10.1556/0208.2015.140.4
https://doi.org/10.1556/0208.2015.140.4

698

RAcz 2014: Racz, Zs.: Die Goldschmiedegrdber der Awarenzeit. Monographien des Romisch-Germa-
nischen Zentralmuseums 116. Mainz 2014.

RanisavLIEV 2007: Ranisavljev, A.: Ranosrednjovekovna nekropola kod Mokrina. Glasnik Srpskog
arheoloskog drustva 23. Srpsko Arheolosko Drustvo. Beograd 2007.

REIMER ET AL. 2020: Reimer, P. J. — Austin, W. E. N. — Bard, E. — Bayliss, A. — Blackwell, P. G. — Bronk
Ramsey, C. — Butzin, M. — Cheng, H. — Edwards, R. L. — Friedrich, M. — Grootes, P. M. — Guilderson,
T. P. — Hajdas, 1. — Hogg, A. G. — Hughen, K. A. — Kromer, B. — Manning, S. W. — Muscheler, R. —
Palmer, J.G. — Pearson, C. — van der Plicht, J. — Reimer, R. W. — Richards, D. A. — Scott, E. M. — Sou-
thon, J. R. — Turney, C. S. M. — Wacker, L. — Adolphi, F. — Biintgen, U. — Capano, M. — Fahrni, S. M. —
Fogtmann-Schulz, A. — Friedrich, R. — Kéhler, P. — Kudsk, S. — Miyake, F. — Olsen, J. — Reinig, F. —
Sakamoto, M. — Sookdeo, A. — Talamo, S.: The IntCal20 Northern Hemisphere Radiocarbon Age
Calibration Curve (0-55 cal kBP). Radiocarbon 62/4 (2020) 725-757. https://doi.org/10.1017/
RDC.2020.41

SAamMU 2018:  Samu, L.: Uber die Zusammenhénge den Giirtelschnallen mit festem Beschlag und Motiven
in Durchbruchornamentik und den Giirtelbeschlagen der zweiten Hilfte des 6. und beginnenden 7.
Jahrhunderts. In: ,, Hadak utjan” A népvandorlaskor fiatal kutatoinak XXVI. konferencidja. Gazdasag
— kereskedelem — kézmiivesség. Dissertationes Archaeologicae Supplementum 2. Szerk.: Racz Zs. —
Koncz I. — Gulyas B. Budapest 2018, 233-256. https://doi.org/10.17204/dissarch.suppl2.233

SamMu—-Bray 2019: Samu L. — Blay A.: Térbeli atrendezédés a 7. szdzadi Karpat-medencében. (Re-
gional shifts in the Carpathian Basin during the seventh century). In: Hatalmi kdzpontok az Avar
Kaganatusban (Power Centres of the Avar Khaganate) Szerk.: Balogh Cs. — Szentpéteri J. — Wicker
E. Kecskemét 2019, 263-332.

SIKLOSI 2014:  Siklési Zs.: A Tiszavasvari—Kashalom-dtil6ben és Hajdinanas—Fiirj-halom-jarason feltart
avar sirok radiokarbon keltezése. (Radiocarbon dating of Avar graves excavated in Tiszavasvari—
Kashalom-diil6 and Hajdunanas—Fiirj-halom-jaras). A Nyiregyhdzi Josa Andrds Miizeum Evkonyve 56
(2014) 229-236.

SIKLOSI-LORINCZY 2015:  Siklosi Zs. — Lérinczy G.: A Pitvaros-viztarozoi késo avar kori temet6 radio-
karbon keltezése, Bayes analizise és régészeti értékelése. (Radiocarbon dating, Bayesian analysis
and archaeological evaluation of the Late Avar cemetery at Pitvaros-Viztarozo) In: Hadak utjan
XXIV. A népvandorlaskor fiatal kutatoinak XXIV. konferencidja. Esztergom, 2014. november 4—6.
Szerk.: Tiirk A. — Balogh Cs. — Major B. Budapest—Esztergom 2015, 707-736.

SIKLOSI-LORINCZY 2017:  Siklési Zs. — Lérinczy G.: A pitvaros-viztarozoi késé avar kori temet6 radio
karbon keltezése, Bayes-analizise és régészeti értékelése. In: Bende L.: Temetkezési szokasok a
Koros-Tisza-Maros kozén az avar kor masodik felében (Bestattungsbrduche in der zweiten Hilfte der
Awarenzeit im Gebiet zwischen Korés, Theiss und Maros) Studia Ad Archaeologiam Pazmaniensia 8.
Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régészettudomany Intézet. Budapest 2017, 483-504.

SmmonN 1991:  Simon L.: Kora avar kardok (Frithawarische Schwerter). Studia Comitatensia 22 (1991)
263-346.

SoMoGy1r 1997:  Somogyi, P.: Byzantinische Fundmiinzen der Awarenzeit. Monographien zur Friih-
geschichte und Mittelalterarchidologie 5. Innsbruck 1997.

SomoGyr 2014:  Somogyi, P.: Byzantinische Fundmiinzen der Awarenzeit in ihrem europdischen Um-
feld. Dissertationes Pannonicae IV: 2. Dissertationes Pannonicae ex Instituto Archaeologico Univer-
sitatis de Rolando E6tvos nominatae Budapestinensis provenientes. Budapest 2014.

STaDLER 2005:  Stadler, P.: Quantitative Studien zur Archdologie der Awaren 1. Mittelungen der Préhis-
torischen Komission. Band 60. Wien 2005. https://doi.org/10.1553/0x000a2{66


https://doi.org/10.1017/RDC.2020.41
https://doi.org/10.1017/RDC.2020.41
https://doi.org/10.17204/dissarch.suppl2.233
https://doi.org/10.1553/0x000a2f66

699

SzABG 1965:  Szabd J. Gy.: Az egri muzeum avar kori emlékanyaga I. Kora-avarkori sirleletek Tarna-
mérar6l (Der awarenzeitliche Fundbestand des Museums von Eger 1. Frihawarenzeitliche Grab-
funde aus Tarnaméra). Az Egri Miizeum Evkonyve 3 (1965) 29-71.

TeETTAMANTI 1980: Tettamanti, S.: Der awarische Grabfund von Dany. Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 32 (1980) 153—-160.

H. Tota—HorvATH 1992: H. Téth E. — Horvath A.: Kunbdbony. Das Grab eines Awarenkhagans.
Kecskemét 1992.

Tomka 2005: Tomka P.: Korai avar sirok Borcs-Nagydombon (Gydr-Moson-Sopron megye) (Friih-
awarenzeitliche Griber in Borcs-Nagydomb (Kom. Gy6r-Moson-Sopron). Archaeologiai Ertesité
130 (2005) 137-179. https://doi.org/10.1556/ArchErt.130.2005.1-2.5

UEeNzE 1966: Uenze, S.: Die Schnallen mit Riemenschlaufe aus dem 6. und 7. Jahrh. Bayerische Vor-
geschichsbldtter 31 (1966) 142—181.

Vipa 2009:  Vida, T.: Local and Foreign Romans? The Problem of the Late Antique Population of the
6th-7th Centuries AD in Pannonia. In: Quast, D. (Hrsg.): Foreigners in Early medieval Europe. Thir-
theen International Studies on Early Medieval Mobility. Romisch-Germanisches Zentralmuseum.
Monographien 78. Mainz 2009, 233-260.


https://doi.org/10.1556/ArchErt.130.2005.1-2.5




A SZEGVAR-OROMDULOI
KORA AVAR KORI TEMETO TERKEPE

A temet6 térképe elérhet6 az alabbi linken:

bit.ly/3RkKyfp

A temet0 térképe elérhet6 az alabbi koddal:

895


http://bit.ly/3RkKyfp

The Szegvér—Ormd" ’

A szegvar-oromdul6i temetd
és a Tiszantul kora avar idoszaka

86156"388308

9 ‘



