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OSSZEFOGLALO

A tanulmany a politikai partok dltal a 2018-as magyar orszaggylési kampanyidészakban
a Facebookon kozzétett legsikeresebb bejegyzések érzelmi tartalmat vizsgalja. Sikeresnek
azokat a bejegyzéseket tekintjiik, amelyek az atlagosndl gyorsabb iitemben terjednek, és
szélesebb kézonséghez jutnak el. Korabbi kutatasok ravilagitottak, hogy az érzelmek je-
lentGs szerepet jatszanak a posztok viralissa valasaban, ugyanakkor e vizsgalatok gyakran
a tonalitas megallapitasara koncentraltak. Tanulmanyomban a korabbi eredmények atte-
kintése utan kvalitativ médszerrel vizsgalom a 2018-as orszaggytlési valasztason legjobb
eredményt eléré partok hivatalos oldalain kozzétett, legnépszertibb Facebook-posztok ér-
zelmi karakterét és azok kommunikativ eszkozeit. Eredményeim azt mutatjak, hogy a par-
tokkal valé nehezebb érzelmi azonosulds ellenére is magas reaktivitast valtanak ki a szer-
vezetek érzelemtelitett bejegyzései, ugyanakkor a politikusi virdlis bejegyzésekhez képest
tobb eltérést is taldlunk: a partok esetén inkabb a negativ tartalmak valtak népszertivé, és
itt mar a semleges, kozpolitikai tartalmak is a legnépszertibbek kozé kertilhettek.

Kulcsszavak: érzelmek m Facebook m viralitas m kozosségi média m kampanykommunikacio

Napjainkban a kozosségi oldalak a politikai kommunikacié megkertilhetetlen
részei. A legutébbi adatok szerint a magyarok nyolcvankét szazaléka aktiv a
Facebookon, hatvanegy szdzalékuk pedig hirfogyasztdsra is hasznalja a plat-
formot (Newman et al., 2020). Ahhoz, hogy ezeken a feliileteken a bejegyzé-
sek minél tobb vdlasztopolgarhoz eljussanak, a lehet6 legmagasabb reaktivi-
tast kell elérniiik: a sok megosztdssal, kedveléssel, hozzaszélassal rendelkezd
virdlis posztok ugyanis Gjabb és tGjabb valasztokhoz jutnak el, hiszen ezek
azok a bejegyzések, amelyek az ismerdsok kozott zajléo kommunikacids lan-
colatokba be tudnak torni (Bene, 2020). A szakirodalom szerint az érzelmek
el6segitik a magas felhasznaldi reaktivitast (Berger—-Milkman, 2012; Dang-
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Xuan et al, 2013; Bene, 2020). Az allampolgarok online kommunikdciéjuk
soran pedig nem tartézkodnak az érzelemtelitett megszolaldsoktdl, gondol-
junk csak a diih, a félelem, a meglepettség nyilvanos kifejezéseire (Kiss, 2013:
16; Szab¢ et al., 2021).

Kutatasomban a partok legnépszer(ibb posztjainak érzelmi karakterét vizs-
galom. Arra vagyok kivancsi, hogy valoban jellemz&en magas érzelmi toltettel
rendelkeznek-e a magasabb reakciészamot kivalto bejegyzések, illetve, hogy
a negativ tartalom Osszefliggésben dll-e az allampolgari reaktivitassal. Kvali-
tativ elemzésem soran a partokat nem csupan szervezetként, hanem brandként
értelmezem. A branding és marketing irodalom szamos kutatasa foglalkozik
az emotional branding jelenségével (Bagozzi et al., 1999; Thompson et al., 2006;
Morrison—-Crane, 2007), amelynek célja, hogy a markdk hossza tavu érzelmi
alapt kotédést hozzanak létre a termék és a fogyasztok kozott (Akgiin et al.,
2013). A partok esetében tehat az érzelmek haszndlata egy stabil bizalmi kap-
csolat kiépitését szolgalhatja a valasztokkal.

Az elemzés a bejegyzések érzelmi karakterének vizsgalatara irdnyul, arra,
hogy az adott poszt milyen érzelmi hatas kivaltasara torekszik, és ehhez mi-
lyen nyelvi és vizudlis eszkozoket hasznal fel. A tonalitds, vagyis a pozitiv-ne-
gativ distinkcié mellett az érzelmeket is vizsgdlom, amely segiti a viralis be-
jegyzések emocionalis karakterének alaposabb megismerését. Az eredmények
azt mutatjak, hogy bar a partokhoz nehezebb kétédni, mint személyekhez, a
vizsgalt bejegyzések tobbségére jellemzd az érzelmek haszndlata — ezen beliil
a negativ érzelmeket, kiilonosképp a haragot megjelenitd bejegyzések voltak
a legnépszertibbek. Ugyanezen kampanyid@szak politikusi posztjai esetén a
pozitiv érzelmeket tartalmazé bejegyzések kaptak a legtobb reakciot. A fel-
hasznalok tehat szivesebben reagalnak negativ bejegyzésekre, ha azokat sze-
mélytelenebb profilok, a partok hivatalos oldalai teszik kozzé.

Tanulmanyom elsé részében az érzelmek tarsadalomtudomanyi vizsgala-
tanak f6bb irdnyait mutatom be, majd réviden kitérek a politikai kommunika-
ci6 viralizacidjard, illetve az érzelmek reaktivitasban jatszott szerepérol szolo
szakirodalomra, majd sajat kvalitativ kutatdisom mddszertanat, és eredménye-
it ismertetem. Végiil kitérek a kutatas soran hasznalt moédszer korlataira, és
tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat is felvazolok.

A POLITIKATUDOMANY ERZELMI FORDULATA

Egészen az el6z§ évtizedig a politikatudomany figyelmen kivil hagyta az
érzelmeket. Bar sok sz6 esett az elvakultsagrol, a média érzelmekre haté de-
magogiajarol, valdjaban sem a politikai kommunikécid, sem az egyéb tudo-
manyagak nem foglalkoztak érdemben az érzelmek szerepével (Kiss, 2013:
7-8)).
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Az érzelmek szerepére torténd reflexi6 hianyara mutatott ra Barry Richards
cikke is, aki az ezredfordulén sziiletett tanulmanyok publikalasat tekinti az
affektiv, vagy érzelmi fordulat kezdetének (Richards, 2004: 339-340.). Richards
amellett érvel, hogy az ,emocionalizacié” — azaz az érzelmek kifejezésérdl és
iranyitasarol szol6 popularis kulttra és a politika 0sszefonddasa — atalakitotta
a politikai kommunikacié kontextusat, ennek pedig két lehetséges kovetkez-
ménye van. A politika vagy alkalmazkodik a tarsadalom egyéb teriiletén lat-
hat6 érzelmességhez, vagy elidegenedik a tarsadalomtdl (uo.: 340.). Az érzel-
mek szerepét noveli a kozosségi oldalakat jellemz6 folyamatos interakcid, gyors
lizenetvaltasok, a politikai szereplok ugyanis allandé kapcsolatban vannak
valasztéikkal. A lerdvidiilt reakci6id6 pedig az improvizaci6 szerepét noveli,
amely soran a racionalis cselekvés helyét gyakran az érzelemvezérelt kommu-
nikacio veszi at (Kiss, 2014).

A szakirodalom felismerte tehat az érzelmek fontossagat, ugyanakkor ku-
tatasukat neheziti a szubjektiv mivoltuk, gyors valtozasaik, és a nyelvi lehet6-
ségek, hiszen megkoveteli egy olyan kozos nyelv, székincs létét, amely alkal-
mas az érzéseink kifejezésére (Szabd, 2020: 5.).

A POLITIKAI KOMMUNIKACIO ES A TOMEGKOMMUNIKACIO
VIRALIZACIOJA

Partok, politikusok

Az intézményes politikai aktorok célja, hogy hassanak a kornyezetiikre (Szab6—
Kiss, 2015: 333.), amelyet a kozosségi média széles kor( elterjedése el6tt elss-
sorban a hagyomanyos médiumokra tdmaszkodva igyekeztek megtenni, hiszen
az lizeneteiket ezeken a csatornakon tudtak hatékonyan eljuttatni a valasztok-
hoz. Ebben a modellben a partok erdsen a televiziéra, Gjsagokra és radiocsa-
torndkra voltak utalva. A tomegmédia hatdsara er6sodtek meg a kétezres évek-
ben olyan ,megkeriil6 kommunikaciés csatornak” —kiilénosen a kisebb partok
esetében —mint az aktivistahdlozatok kiépitése, kampanylevelek kiildése és az
internetes jelenlét (uo.: 340.). Mig korabban a partoknak, politikusoknak els6-
sorban a médiumok figyelmét kellett felkeltenie, addig a kozdsségi oldalakon
mar kozvetlentil az azt hasznalé dllampolgarokhoz szélhatnak. Ahhoz, hogy
egy-egy bejegyzés a lehetd legtobb felhasznalohoz eljusson, minél tobb meg-
osztast, vagy bizonyos platformok esetében reakciét és hozzdszolast kell kival-
tania — a Facebookon példaul a reakciok és a hozzaszélasok magas szama is
elegendd lehet a viralitashoz, hiszen a platform ezeket is megjeleniti az isme-
r6s0k hirfolyamdaban. A Facebook ugyanis minden bejegyzéshez egy tgyne-
vezett relevancia pontszamot tarsit, jellemz&k szazezreinek figyelembevételé-
vel.2 A kozlemény szerint e szempontok kozé tartozik példaul, hogy ki osztot-
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ta meg vagy ki reagalt egyes posztokra: nagyobb eséllyel reagalunk ugyanis
olyan bejegyzésekre, amelyeket barataink vagy altalunk kovetett oldalak osz-
tottak meg vagy kedveltek. A Facebook elérébb sorolja tovabba azokat a poszto-
kat a hirfolyamban, amelyek kiemelkedd népszertiségre tesznek szert. A latha-
tésaghoz tehat elengedhetetlen, hogy a bejegyzések minél magasabb reakcio-
szamot valtsanak ki.

Média az interaktivitas koraban

Az internet hirforrassa valasa nemcsak a politikai kommunikéciora, hanem a
teljes médiapiacra hatast gyakorol. Ezt nevezi Leopoldina Fortunati a témeg-
média internetizaciéjanak (2005). Fortunati szerint e folyamat sordn a nyom-
tatott sajto felismerte az online jelenlét jelent&ségét és megtanulta a multimé-
dia nyelvét. A hagyomanyos média fejlédése, internetizaciéja azonban nem
allt meg itt. Chadwick az igy kialakult helyzetet nevezi hibrid médiarendszer-
nek, amelyben a figyelemért versengd, mégis egymasra utalt aktorok kényte-
lenek az Gj technologiakhoz alkalmazkodni, vagyis a klasszikus médiumok az
Uj médialogikdkhoz igazodva valtoznak, igy kialakitva az interakcios halozat
normait (Chadwick, 2013). Az Gj médiaformatumok hatasara az allampolga-
rok a kommunikacié aktiv résztvevdivé valtak (Chadwick et al., 2016).

A ,high choice media enviroment” vagy multiplatform média kialakulasa-
val és a kozosségi média térnyerésével a felhasznalok a hirforrasok és platfor-
mok b&séges kindlatabdl valaszthatnak. Igy a fogyasztok nem csupén aktiv
résztvevdi a diskurzusnak, hanem sajat kommunikaciés kdrnyezetiik alakita-
sara is képesek, a politikai preferencidiknak megfelel6 médiumokbdl tajéko-
zédhatnak (Janky et al, 2019).

E sajatossagok miatt napjainkra a témegkommunikacionak — épptigy, ahogy
a politikai kommunikaciénak — kiemelten fontos célja lett a lehet6 legmaga-
sabb reaktivitds kivaltasa, azaz olyan tartalom el6allitasa és kozvetitése, ami
igazodik a felhasznaloi igényekhez és minél tébbek hirfolyamaba képes be-
torni. A korabbi ,egyiranyd” kommunikaci6 kolcsonossé valasa jelentésen
megvaltoztatja a kommunikacio jellegét. Azonban ahhoz, hogy ennek miként-
jérdl pontosabb informaciét kapjunk, meg kell vizsgalnunk, hogy az allampol-
garok milyen tartalmakra reagalnak a legszivesebben. Ebben jatszik jelent&s
szerepet az érzelmek és reaktivitas Osszefiiggéseinek kutatdsa.

ERZELMEK ES REAKTIVITAS
A viralissd valo, azaz a kozosségi oldalakon az atlagosnal gyorsabb iitemben,
és szélesebb korben terjedd bejegyzések?® kozos jellemzdit szamos tudomany-

tertilet kutatoi vizsgaltak. Elemzéseikben tobb, magas reaktivitast kivalto té-
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nyezG6t azonositanak. A kutatdsok egyontetien 4llitjdk a viralitas és az érzel-
mek korreldciojat.

Jonah Berger marketingkutato a viralitast el6idézé tényez6k kutatdsa soran
azt talalta, hogy az a tartalom vélthat ki magas reaktivitast, amelyikrdl a fel-
hasznal6 gy gondolja, j6 szinben tiinteti fel 6t a baratai, ismerdsei el6tt; ami
a felhasznalot egyébként is foglalkoztatd gondolatokrdl szél, ezekhez kapcso-
l6dik; ami érzelmet general, és megérinti a befogaddt; amely lathato, és képes
amagantermészet( jelenségeket nyilvanossa tenni; amit hasznosnak tartanak;
amely egy szélesebb narrativdba agyazodik (Berger, 2017: 248-250.).

Akutatasok egy része a tonalitdsra helyezi a hangstlyt, vagyis céljuk els6-
sorban annak megallapitdsa, hogy a pozitivitds vagy a negativitas noveli na-
gyobb mértékben a reakciok szamat. Milkman és Berger (2012) a New York
Times e-mailben leggyakrabban megosztott cikkeinek tonalitasat vizsgaltak
automatizalt szvegelemzési modszerrel. Megallapitottak, hogy a pozitiv és a
negativ cikkek is magasabb reaktivitast véaltottak ki, mint a semleges tartal-
mak. A varttal ellentétben azt talaltak, hogy a pozitivitas tobb megosztast
eredményezett, mint a negativitds. Hansen és kollégai (2011) a Twitteren meg-
osztott bejegyzések érzelmi toltetét vizsgaltak. Eredményeik szerint a hirek
esetében a negativitas novelte a reaktivitast, mig a mas jellegl bejegyzéseknél
a negativitas éppen ellenkez6 hatast valtott ki. A két kutatas kozotti, illetve a
hirek, és az egyéb posztok kozt talalt kiilénbséget azzal indokoljak, hogy az
e-mailes megosztds egy kozvetlenebb, el6zetes tarsadalmi kapcsolatokat fel-
tételez funkcié. Tovabba a nem hir tartalmu bejegyzések is els6sorban az is-
meretségi kornek szélnak, mig a hirek retweetelése nyilvanos, igy szélesebb
kozonséghez jut el. Mas széval: amennyiben a barataink reakciéit szeretnénk
kivaltani, akkor pozitiv, mig ha szélesebb kozonséghez szolnank, negativ tar-
talmakat kell megosztanunk.

Areakciokat a politikai kommunikdciéban vizsgald kutatasok alapjan ehhez
képest némi eltérést tapasztalunk. Xenos és kollégéi (2017) tanulmanyukban
azt kutattak, hogy milyen szerepe van a posztok id6zitésének, tartalmanak
vagy hangnemének a kivaltott reakciok szamanak alakulasaban, adataik alap-
jan a negativ kampanyok viszonylag ritkédk a kozosségi oldalakon (Xenos et al.,
2017: 14.). Heiss és munkatarsai (2019) hasonlo jelenséget figyeltek meg a po-
litikai aktorok bejegyzéseire adott reakcidk vizsgdlatakor, ugyanakkor némi-
képp arnyalni is tudtdk a kordbbi eredményeket: azt talaltak, hogy a negativ
ténus a hozzdszolasok és a megosztasok szamat, mig a negativ érzelmek kife-
jezése csak a like-ok szamat noveli. Azok az érzések tehat kevéssé fontosak,
amelyek expliciten megjelennek a bejegyzésekben, a reaktivitdsban inkabb az
jatszik szerepet, hogy milyen érzelmeket tud a befogad6kbol kivaltani (Heiss
etal, 2019: 14.). A pozitivitas esetében ezzel éppen ellentétes eredményt kap-
tak: a kifejezett pozitiv érzések magasabb reakciészamot eredményeztek, mig
a pozitiv hangnem semmilyen hatdssal nem volt a reaktivitasra (uo.: 12-14.).
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Bene Marton (2020) kutatdsaban a legsikeresebb magyar politikusok
Facebookon folytatott kommunikdciéjat vizsgalta a 2014-es orszaggyilési va-
lasztas kampanyiddszakaban, majd ugyanezen idgszak 25 viralis posztjat rész-
letesen elemezte. A teljes minta alapjan a magyar politikusi posztok jelent&s
része neutrdlis, a pozitiv és negativ érzelmek megjelenésének aranya nagyjabol
azonos a vizsgalt id6északban (Bene, 2020: 162.). Ehhez képest nagy eltérés ta-
pasztalhato a viralis posztok esetében, ugyanis ezek jelentds tobbsége fejezett
ki negativ érzelmeket, mig pozitivitas a legsikeresebb bejegyzések egyikében
sem jelent meg (uo.: 191.). A tobbi vizsgélt elem tekintetében hasonléan jelen-
t6s kiilonbség nem volt kimutathatd. [gy a viralis posztok legfontosabb jellem-
zGjeként Bene a negativitas hasznélatat, az ellenfél tdimadasat hatarozza meg
(uo.: 193.).

AUTOMATIZALT ERZELEMELEMZESI MODSZEREK

Az érzelmi karakter vizsgalatanak fontos teriilete a szentiment- és emoci6-
elemzés, melyek elsGsorban a gépi tanulashoz kot6d6 iranyzatok, ugyanakkor
megallapitasaik hasznosak lehetnek a viralis posztok kvalitativ elemzésekor
is. A szentimentelemzés a szamitogépes nyelvészet egyik modszere, amelynek
feladata az értékelések azonositasa a szovegekben, és annak megallapitasa,
hogy azok pozitiv vagy negativ tonustiak, valamint megtaldlni, hogy mire,
vagy kire iranyul az értékelés. A szamitégépes érzelem- vagy emocidelemzés
a szovegekben megjelend érzelmek kimutatdsat szolgalja (Dravucz—Szabé,
2017: 39-40.).

Tobb kutatas automatizalt szovegelemzési médszerek segitségével azono-
sit specifikus érzelmeket. Neviarouskaya és munkatdrsai kilenc érzés (diih,
undor, félelem, blintudat, érdeklédés, 6rom vagy jokedv, szomortsag, szégyen
és meglepettség) jelenlétét vizsgdljdk a szovegekben, tovabba ezek intenzita-
sat is mérik. El6szor megvizsgaltak, hogy szerepel-e a szovegben emoticon,
vagy hangulatra utal6 bet{isz6, mint példaul a magyar nyelvli posztokban is
hasznalt LOL, azaz ,laughing out loud” (hangos nevetés), ami humoros tar-
talomra, jokedvre utal, majd mondattani vizsgalatot végeztek, azaz a szavak
egymas kozti viszonydt elemezték. Ezt kovette a szavak intenzitasanak meg-
hatarozasa, utdna pedig annak elemzése, hogy a mondat szavai egymassal
milyen médon fiiggnek dssze, hogyan hatnak a széveg jelentésére, intenzita-
sara, elemzésiik az érzelmek és intenzitds a teljes mondatban torténd vizsga-
lataval zarult (Neviarouskaya et al, 2009).

Az érzelmek kulcsszavas kutatdsai tobb nehézségbe titkoznek, ilyen példa-
ul, hogy nem képesek elére meghatarozni minden el6fordulé érzelmi kulcs-
szot, igy ezek kimaradnak a lexikonbdl. Nem képesek azonositani tovabba
azokat az érzelmi megnyilvanulasokat, amelyekben ilyen szavak nem jelennek
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meg, illetve a szemantikai és szintaktikai informaciot sem képesek megfele-
16en kezelni (Wu et al, 2006: 166-168.). Probléma még, hogy a mondatok po-
laritasat, érzelmi tartalmat a szavak egymas kozti viszonya is meghatarozza,
amit a széalapu vizsgalat nem képes felismerni (Neviarouskaya et al., 2007).
Nehézséget okoz az egyéb, online kommunikaciéban gyakran el6fordulé esz-
kozok azonositasa is, példaul az irasjelek szokasostol eltérd alkalmazasa, nagy-
és kisbetlik hasznalata, irénia, vagy az online térben kiemelten fontos vizualis
kommunikaci6 értelmezése. Ezen kiviil meg kell emliteniink, hogy az érzel-
mek rendkiviil sokfélék, és léteznek a negativ-pozitiv kategériaparba nem be-
sorolhatoak is (vO. Liu, 2017: 28-29.), ez pedig még inkabb megneheziti a sz06-
vegek ilyen médon torténd vizsgalatat.

E moédszerek és korlataik ismertetése azért fontos, mert egy kvalitativ ku-
tatds lehet6séget adhat ezek egy részének kikiiszobolésére. Egyrészt a kvali-
tativ elemzés sordn nemcsak a szavakat vizsgaljuk, hanem a mondatok egy-
mashoz vald viszonyat, és a széveget annak teljességében is értelmezziik. Més-
részt kibdvithetjlik a vizsgalatot, igy a hangulatjelek jelentését, illetve az
irasjelek hasznalatat is figyelembe véve. Ezeken feliil beemelhetjiik a vizsga-
latba a megosztott képeket, videdkat is. A kvalitativ kutatds soran tovabba nem
szlikitjiik a keresett, vizsgalt szavak listajat egy elézetesen elkészitett lexikon-
ra, igy az elemzés a korpusz sajatossagaihoz, a politikusok vagy partok altal a
bejegyzéseikben hasznalt kifejezési médokhoz igazodik.

MODSZERTAN

Elemzésemben arra keresem a valaszt, hogy fontos szerepet jatszanak-e az ér-
zelmek a magas reakcidszam kivaltdsaban, és hogy mely érzelmek jellemzik a
magyar partok virdlissa valé posztjait. Vizsgalom tovabba, hogy a partok

sz

érzelembkifejezé eszkdzok.
Mintavétel

Az adatok a 2018-as magyarorszagi orszaggytilési kampany ideje alatt, azaz a
2018. februdr 17-e és 2018. aprilis 8-a kozotti id6szakbdl szarmaznak. A valaszta-
son az orszagos listas szavazatok legaldbb 0,5 szdzalékat eléré partok posztjait
vizsgalom. Azok a bejegyzések keriiltek a mintdba, amelyek az adott part atlagos
reakciészamahoz képest kiemelked6en magas reaktivitast valtottak ki.

A 0,5%-ot elér6, azaz a vizsgélatba bekeriil6 partok a Fidesz—Keresztény-
demokrata Néppart (KDNP), a Jobbik, a Magyar Szocialista Part (MSZP)-Par-
beszéd, a Lehet Mas a Politika (LMP), a Demokratikus Koalicié (DK), a Mo-
mentum, a Magyar Kétfarku Kutyapart (MKKP) és az Egytitt.
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Moédszer

A klasszikus értelemben vett viralitds a megosztasok kiemelkedSen magas
szamat jelenti. Két okbdl a reakcidk Osszesitett szamat veszem figyelembe.
Egyrészt a bejegyzésekre adott reakcidk szintén megjelenhetnek ismerdseink
hirfolyamaban, tehat ezek ugyantgy hozzajarulnak egy-egy poszt lathatéva
tételéhez, s6t, a magas reakciészamot elérd, népszerl bejegyzéseket az algo-
ritmus el6rébb sorolja a hirfolyamban (Bene, 2020: 48.), méasrészt a megoszta-
sok kevéssé érvényesiilnek a Facebookon (uo.: 170.).

A 2018-as kampanyt kdvetben a szavazatok 0,5 szazalékanal jobb ered-
ményt elérd partok hivatalos oldalainak a kampany alatt kozzétett Gsszes
Facebook-posztja a Facebook API-n keresztiil kertilt 6sszegytijtésre.” Annak
elkertilésére, hogy a kovetdszam vagy a népszeriiség torzitsa a mintat, azokat
a posztokat vizsgdlom, amelyek reakciészama a legjelentésebben kiemelkedett
az oldal 0sszes posztjanak atlagos reakciészamai koziil, azaz a tébbi bejegy-
zéshez képest kiemelkedSen sok visszajelzés érkezett rajuk. Az elemzés tar-
gyat az igy kapott hatvanot legnépszeriibb bejegyzés képezi, amelyek koziil
azonban az azéta megsziint Egylitt 6t posztja mar nem volt elérhetd.

A bejegyzéseket interpretativ megkozelitéssel vizsgalom, amelynek célja az
adott poszt érzelmi tartalmat, az altala kivaltani kivant érzelmi hatast, és az
ehhez hasznalt eszkdzoket azonositani. Ebben az értelemben az érzelmek hasz-
nalata tehdt kifejezheti tudatosan vagy tudattalanul a kommunikator viszonyat
a kommunikaci6 tobbi résztvevdjéhez (Szabd-Kiss, 2021), de torténhet mindez
a hatéaskivaltas céljaval is. A tartalom vizsgalatan feliil nyelvi szempontokat is
figyelembe veszek (Liu, 2017: 30-32.): grammatikai és lexikalis eszkdzok hasz-
nalata érzelmek és hangulat kifejezésére; érzelmeket és hangulatot kifejezs
szavak (imadom, gylolom, dithit); érzelmekhez kot6ds viselkedés lefrasa (sir-
tam, ugraltam romomben); erésits kifejezések hasznalata (hatarozdszok: bor-
zasztoan, égetSen); melléknevek fokozésa (legrosszabb, legjobb); dicsérd, becs-
mérls vagy szarkasztikus kifejezések (egy angyal, maga az 6rdog); karomkodas,
tragarsag, hibaztatas, fenyegetés. Ezeken feliil olyan, online kommunikaciéra
jellemz6 formai érzelemkifejezési eszkozoket is vizsgalok, mint az irasjelek szo-
késostol eltéré hasznalata, példaul azok ismétlése (!!!), a nagybettk (caps lock)
vagy a hangulatjelek haszndlata, tovabbd a szavak elnyujtasa vagy betiik ismét-
lése (neeeem, j660). Figyelembe veszek tovabba olyan kifejezéseket is, mint
,wow”, ,f4j”, ,hitha” stb., amelyek valamilyen varatlan, fajdalmas, dromteli ér-
zelmi éallapotra utalhatnak, ezzel erdsitve a szdveg érzelmi intenzitdsat
(Neviarouskaya et al., 2007: 223.), vagy hangulatra utal6 bettiszavakat (LOL).*

A nyelvi eszkdzokon tal a megosztott képek, videodk is a vizsgalat targyat
képezik: az aktorok abrazoldsa, pozicidja, mimikaja, a megjelenitett szinek,
vagy a kisérézene fokozhatjak, de akar ellent is mondhatnak a szoveg altal
kozvetitett érzelmeknek. A posztok vizualis elemei sokat elarulhatnak arrdl,
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hogy az adott part milyen képet szeretne sugallani magardl a befogaddk felé,
vagy arrdl, hogy milyen érzelmeket kivan kelteni a befogadéban.

A vizsgalat soran figyelembe veszem, hogy a posztokban milyen érzelmek
jelennek meg expliciten, vagy mit sugallnak, tovabba vizsgalom az érzelmek
kifejezésére hasznalt nyelvi és vizuadlis eszkozoket. A kozvetleniil kifejezett
érzelmek mellett tehat azt is rogzitem, ha az adott bejegyzés bizonyos érzel-
mek kivaltasa érdekében kozol udvariassagi elemeket — példaul koszénetnyil-
vanitas vagy tinnepnapi koszont6k, amelyek a boldogsaghoz, elégedettséghez
kothetdek, és erbsitik a part és szavazoi kapcsolatat —, vagy hireket, informa-
cidkat.

Az elemzés soran Ekman érzelemkategoridit veszem alapul: 6rom, diih,
banat, félelem, undor és meglepettség (1992). Keresem tovabba a viralis posz-
tok kozds, rendszeresen felmeriils érzelmi kommunikacids elemeit.

Ekman szerint t6bb, mint egy tucat kiilonféle pozitiv érzelem létezik, ame-
lyek tgy kiilonboznek egymastdl, ahogyan a negativ érzelmek esetében a diih,
a félelem, a szomortsag, ezekre mégsem rendelkeziink kilon szavakkal. Az
alapérzelmeket Ekman Emotions Revealed cimi kétete (2003) alapjan muta-
tom be.

Az 6rom vagy boldogsag szavak egy allapotot, érzést fejeznek ki, de nem
képesek ennél pontosabb képet adni, mint ahogy a ,negativ érzések” kifejezés
sem hatdrozza meg, hogy pontosan melyik érzésrdl van sz6. Ekman a pozitiv
érzelmek kozé sorolja tobbek kozt az érzékekhez kapcsoloddkat, a szorakozast,
az elégedettséget, az izgatottsagot és a megkdnnyebbiilést. Ebben a kategori-
aban rogzitek ezeken feliil minden tovabbi pozitiv érzelmet, igy mint az op-
timizmus, a remény vagy a biiszkeség.

A diih gyakran mas érzelmekkel egyiitt jelenik meg, félelem el6zi meg vagy
koveti, de tarsulhat undorral vagy szégyenérzettel is. A masik ember haragja-
ra hajlamosak vagyunk dithdsen reagalni, tovabba ugyanezt a reakciot valt-
hatja ki a csal6dottsagunk is, kiilondsen, ha egy szamunkra fontos emberrél
van szo. Ide sorolunk minden posztot, amelyben megjelenik a harag, a bosszt
vagy az indulat.

Abanat egy hosszantarto érzés, amely id6szakban agonia és rezignalt szo-
morusag valtjak egymadst. Ha masokon szomorusagot latunk, azt atérezziik,
és segiteni probalunk és a megvigasztalasuk pozitiv érzéssel tolt el minket. Ide
tartozik minden gydszt, szomorusagot, banatot, tehetetlenséget, feladast vagy
szerencsétlenséget emlitd bejegyzés.

A félelem a fizikai vagy pszicholdgiai fenyegetettség hatdsara alakul ki,
kozponti eleme a fajdalom. Természetiinkbdl adéddan a félelemre adott fizikai
reakciéink kiilonb6z6ek lehetnek: a vér a legnagyobb izmokba dramlik, hogy
elmenekiilhesstink, mozdulatlanna valunk, vagy diithot érziink az irant, aki,
vagy ami fenyegetést jelent rank. A félelem kategoriajaba tartozik minden ijedt-
séget, panikot, rettegést vagy félelmet keltd ellenséget emlitd bejegyzés.

45



BURAI KRISZTINA

Az undor averzi6 egy izzel, egy hanggal, egy illattal, de akar egy emberrel
vagy a viselkedésével szemben. Valamely filozéfia, ideoldgia vagy az embe-
rekkel vald helytelen banasmod szintén undort kelthet. Ha a poszt undort, iz-
léstelenséget, iszonyt vagy az ezek altal kivaltott fizikai reakcidokat emlit — pél-
daul rosszullét, hanyinger — ebbe a csoportba soroljuk.

A meglepettség a legrovidebb ideig tarto érzelem, néhany masodpercig tart,
majd félelem, dith, megkonnyebbiilés vagy undor valtja fel. Azok a bejegyzé-
sek tartoznak ide, amelyek valamilyen esemény, dontés kapcsan azok varat-
lansagat, meglepd voltukat hangsilyozzak.

EREDMENYEK

Az eredmények alapjan a vizsgalt bejegyzések érzelmi karakteriik alapjan négy
kategdridba sorolhatdak, ezek a kdvetkezdk:

1. negativ érzelmek: ezen beliil legjelent6sebb a dith megjelenitése, ezt kdve-
tik a negativ érziiletek kifejezésére alkalmazott humoros, ginyos, ironi-
kus bejegyzések, végiil pedig emlitést kell tenniink a félelmet, fenyege-
tettséget megjelenitd posztokrdl is,

2. pozitiv érzelmek: a legnagyobb aranyban a remény és az izgatott varakozas
jellemzi az ebbe a kategériaba tartozé posztokat, de koszonetnyilvanita-
sok és tinnepi koszonték is megjelennek a legnépszeriibb bejegyzések
kozott,

3. negativ és pozitiv érzelmek: altalaban azok a bejegyzések esnek ebbe a ka-
tegoériaba, amelyek egyszerre jelenitenek meg dithot és keltik a remény
érzetét, amelyek izgatottsagot ébreszthetnek a befogaddokban,

4. érzelmileg semleges: azok a bejegyzések, amelyek érzelmekre val6 hi-
vatkozas nélkil kozolnek valamilyen informaciot.

Az elemzett bejegyzések listaja és elérési titvonala a fliggelékben taldlhato,
ezek idézésekor az itt megadott sorszamot zarojelben jelolom. A torolt posz-
tokat a tablazatban délt betlik jelzik. A hivatkozott posztokon beliil az adott
érzelemre utalo kifejezéseket alahtizassal jeldltem.

1. Negativ érzelmek
Alegtdbb, huszonhat bejegyzés az els¢ kategoriaba kerilt, azaz negativ érzel-
met kozvetitett. Ezek kozil is kiemelkedSen magas a diihot kifejezd posztok

aranya, tizennégy ilyet azonositottam az elemzés soran, gunyt kilenc, mig fé-
lelmet és fenyegetettséget harom poszt jelenitett meg.
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Ekman (2014) szerint azok a torténések, amelyek jolétiinket vagy jollétin-
ket fenyegetik, fizikai valaszreakciot valtanak ki, cselekvésre dszténoznek, azaz
magas az aktivaciés szintjitk. Amikor diihot vagy félelmet érziink a sziviink
hevesebben ver, izmaink megfesziilnek (Berger, 2017: 135.), ugyanis ezek az
érzések természetiinkbdl adédoan harcra, vagy menekiilésre késztetnek min-
ket, ami esetlinkben politikai cselekvésben nyilvanulhat meg. A dith vagy a
télelem erdsitheti a valasztéi tenni akarast, akar online — megosztas vagy re-
akci6 formajaban —vagy offline, a valasztason valé részvétellel, kampanyolds-
sal segitheti az ezeket az érzéseket kozvetit6 politikai erét.

1.1 Diih

A harag, a dith magas aktivacios szintje (Berger, 2017: 137)) miatt nem megle-
p6, hogy az ezeket az érzéseket kifejez6 posztok valtak a legnépszeriibbé. Az
ellenzéki partok bejegyzései koziil tobb olyan is magas reaktivitast tudott el-
érni, amely kormanyparti politikusokhoz két6d6 botranyokrél szolt és az ezek
altal kivaltott diihot jelenitette meg. E posztok legfontosabb kifejezési eszkoze
a sért6 nyelvi fordulatok alkalmazasa. Ilyen példaul az MSZP Késa Lajos bot-
ranya kapcsan kozzétett bejegyzése: ,Orban egyik miniszterérdl eddig azt
gondolta az orszag egyik fele, hogy egy idiéta, a masik fele, hogy egy gazem-
ber: ma vildgossa vélt, hogy mindkettd egyszerre.” (12.), vagy Semjén Zsolt
vaddaszata kapcsan a formalitast melléz6 ,Kiildd el melegebb éghajlatra aprilis
8-an, hogy ne tudjon tovabb 16voldozni!” (18.) felszolitas. Az érzelmeket exp-
liciten leir¢ kifejezések kevésbé jellemz8ek, ide sorolhaté példaul az LMP be-
jegyzése: ,Elegiink van mind a kormanyzati, mind az ellenzéki térfélen zajlo
teszetoszasagbodl.” (19.). Ezek helyett a partok inkabb olyan jelz6ket hasznal-
nak a dith kifejezésére, mint ,Vérlazité!” (13.) vagy ,arcpirit6” (14.). A botra-
nyok altal kivaltott dithben osztozé allampolgarok tehat szivesen reagalnak az
ilyen jellegli bejegyzésekre, ennek oka egyrészt az egyetértés, sajat érzéseik
koszonnek vissza ezekben, tovabba tdjékoztatas is lehet a céljuk: szeretnék, ha
ismerdseik is értestilnének ezekrdl a torténésekrdl. Hozzajarulhat e bejegyzé-
sek népszerliségéhez a mar bemutatott, Berger altal megfogalmazott fizikailag
aktivalé élmények reaktivitast kivalto ereje is. Egy botrany minden bizonnyal
felindultsagot valt ki, igy a felhasznaldk szivesen olvassdk az ilyen bejegyzé-
seket, és reagalnak is rajuk, ehhez azonban a pdrtok gyors reakcidjdra is sziik-
ség van. Az élmény a botrdnyok kirobbandsakor a legerételjesebb, igy a va-
laszték azonnali reakcidt varnak el a partoktol, és az ezt kdvetSen révid idén
beliil kdzzétett bejegyzéseket kedvelik leginkdbb, amit az ilyen tipust bejegy-
zések kozzétételének datuma is alatamaszt.

A diih masik, tobbszor el6forduld eszkoze a vizualitas, ennek j6 példdja a
DK bejegyzése: ,Elégtételt vennél Orbanon az elmdlt 8 évért? Gyurcsany mar
az elsé napon zarolnd az oligarchék vagyonat.” (8.). A bejegyzés sz6hasznéla-
ta Onmagaban is érzékletesen kifejezi az elégedetlenséget, a diihot: a valasz-
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téhoz fordul, akirdl feltételezi, hogy bosszut akar dllni a miniszterelnokdn,
felhdboritjak az elmult évek kormanyzati intézkedései. Mdr a megfogalmazas-
bdlis kitlinik, hogy Gyurcsany Ferencet Orban Viktor ellenpontjaként mutat-
jak be. A poszt azt sugallja, hogy a regndlé miniszterelnokon elégtételt kell
venni, és sugallja, hogy oligarchakkal all kapcsolatban, ezzel legitimalja a be-
fogado érzéseit. A szoveg altal érzékeltetett haragot a kép teszi teljessé. A két
fotot élesen elhatarolja a hattér szine, amely a politikusok parthovatartozasat
mutatja, mindkét politikus a partja szine el6tt szerepel, ez erdsiti a két szerep-
16 kozti kiilonbséget. Orbanrdl egy elénytelen, haragot sugarzo képet valasz-
tottak, mig Gyurcsany baratsagos, mosolyog, ugyanakkor az & pozitivitasa
nem hangstlyos. A bal oldalon a mult, Orban Viktor, akit a befogadénak a
szavazataval le kell valtania, a jobb oldal a j6v6 — a DK vezetGje. A dithot és az
elutasitast a legegyértelmiibben Orbdn piros szinnel val6 athtizasa jelenti, ami
a bejegyzés hangsulyat is 14, illetve a negativitasra helyezi.

1.2 Guiny

A glinyolddas a verbdlis agresszid egyik fajtaja, mégis tobbnyire a humorhoz
kotjiik a megjelenését (Navarro et al,, 2013). A kozosségi oldalak bar egyre nép-
szerlibbek a hirfogyasztas tekintetében, elsédlegesen tovabbra is a szérakoz-
tatast, a kikapcsolodast varjak t6liik a felhasznalok, ennek koszonhetd, hogy a
humorral, iréniaval talalt politikai bejegyzések népszeriibbé tudnak valni. Ezek
a tartalmak a felhasznal6 szamara tehat nem feltétleniil jelentik azt, hogy adott
parttal, vagy politikai oldallal azonosulni tud, sok esetben csupan annak sz6-
rakoztaté mivolta miatt reagal ra (Bene, 2020: 129-130.). A gtnyos tartalmak
terén kiemelked6en népszerti volt az MKKP, ami a part karakterét, illetve ko-
vetbinek, tamogatéinak elvarasait tekintve érthetd, azonban a felhasznalok
kiemelked6en magas szdmban reagaltak a Momentum, az MSZP, és a Jobbik
egy-egyilyenjellegli bejegyzésére is. Az MKKP bejegyzései kozott tobb olyan-
nal is talalkozunk, amelyek a kormanyparti plakatokra, kampanytémakra re-
agalnak (példaul: 20., 22., 23.) képi forméban, ezek esetében a rim adja meg a
vice értelmét, amelyet az intenziv plakatkampany miatt a politikaban kevésbé
jartas felhasznalok is felismernek. A legkedveltebb humoros tartalmak nem-
csak a kép, hanem a vide6 eszkozével is élnek: ilyen volt az MKKP koztelevi-
ziéban bemutatott performansza (4.), a Momentum Orban Viktort focimeccsre
kihivé videdja (5.) vagy a Jobbik Orbdn Viktorrol sz616 dala, illetve a hozzatar-
toz6 animaci6 (24.). Ezek a tartalmak els6dlegesen humorosak, azonban mind
egy, a part szamara fontos tigyet igyekeznek ilyen formaban kozvetiteni — az
MKKP a koztelevizié egyoldalisagat hangsulyozta, a Momentum az egészség-
igy, és a korhazak fejlesztését, mig a Jobbik a korrupci6 ellen kivant ilyen
modon fellépni. Feltételezhetjiik, hogy az allampolgarok egyrészt a szérakoz-
tatd tartalmuk miatt kedvelték e posztokat, ugyanakkor az ezek mogott meg-
jelend kozpolitikai kérdések is szerepet jatszhatnak a magas reaktivitasban.
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1.3 Félelem, fenyegetettség

Annak ellenére, hogy a diih és a félelem vagy fenyegetettség hasonlé fizikai
reakciét valtanak ki, mégsem azonos aranyt az altaluk kivaltott reaktivitas. A
fenyegetettséget sugalld bejegyzések (1., 2., 3.) mind utaltak valamilyen ve-
szElyt jelentd ellenségkép létezésére, ugyanakkor ezek koziil egyben jelent csak
meg a konkrét ellenség, a veszély forrasa (3.): a tét, hogy bevandorléorszagga
valik-e Magyarorszag, és a felel6soket is megnevezi a vided, az ellenzéki par-
tok vezet6i és Soros Gyorgy egyiitt, dlelkezve jelennek meg, szinte egybeol-
vadva a képen, ahogyan éppen a hatarkeritést bontjak le. Az ellenzéki er6k
kormanyra jutdsanak jovéképét is bemutatja a vided. A kisfilmben egy, csak
térfiakbol allo, skandalé tomeg lathato, akiknek kiabaldsat a video készit6i fel-
iratoztak is (,Allahu Akbar”), ezzel egyértelmisitve, hogy ,idegenekrdl” van
sz6. A félelem mellett megjelenik a buzditas is: ,Allitsuk meg Cket!”. Ezek a
népszerli bejegyzések mind a harcot, a veszélyeket hangstlyozzak és azt, hogy
ezektdl csak ugy védhetd meg hazank — feltiné ennek a magas érzelmi toltet-
tel rendelkezé, érzelmi kotédést sugalld szonak a haszndlata a leird6 Magyar-
orszag helyett, vagy amellett —, ha részt vesziink a valasztason, megosztjuk a
bejegyzéseket. A valasztokat a reakcidk tekintetében az ilyen tipust bejegy-
zések kevéssé mobilizaltak. Annak ellenére, hogy a Fidesz legfontosabb kam-
panytémai kozé tartozik a migraci6, Soros Gyorgy személye vagy az ellenzéki
partok esetleges hatalomra jutdsanak veszélyei, ezek mégsem jelentek meg a
legnépszeriibb bejegyzésekben.

2. Pozitiv érzelmek

Kifejezetten pozitiv érzelmet tizenhat bejegyzés kozvetitett, ezek koziil tizben
a remény, az Osszetartozas érzése, mig ot posztban koszonetnyilvanitas vagy
tinnepnapi koszontés jelent meg, egy MKKP bejegyzést pedig tisztan humo-
rosként azonositottam.

2.1. Remény, vdrakozds

A remény, izgatott varakozds, és az egység kifejezése leginkabb az ellenzéki
partok esetében tudott népszertivé valni. Az elmult évek jelentSs témdja és az
ellenzéki korokben a gy6zelem egyik kulcsdnak tekintik az sszefogast, igy
nem meglepd, hogy a koordinaciérdl, az egyiittmiikodésrdl, dsszetartdsrol
52016 bejegyzéseket kedvelték az allampolgarok. A kozds ellenzéki lista és az
orszagos szintl dsszellenzéki koordindcié végiil (ezen a valasztason — A szerk.)
nem valosult meg, igy minden part sajat magat a gy6zelemre legesélyesebbnek
igyekezett bedllitani. Ilyen példaul a Jobbik bejegyzése: ,Légy részese Te is a
sorsdontd gybzelemnek és szavazz a Jobbikra, a kormanyvalt6 erére!” (35.),
vagy az LMP posztja: ,Mi olyan orszagot akarunk, ahol szadmit a szavunk, és
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azt is tudjuk, hogy mi vagyunk tobben! Vegyiik keziinkbe a sorsunkat!” (38.).
Az idézett szovegek egyrészt a partok tamogatéit tudjak megszolitani, mas-
részt a tobbi ellenzéki szavazoé is megjelenik mint célkdzonség: , Azt keresed,
aki le tudja valtani a Fideszt? Megtalaltad! A DK-Szolidaritas és az MSZP-Par-
beszéd egytittmiikodése mar most is joval esélyesebb, mint a Jobbik. Ne pa-
zarold el a szavazatod aprilis 8-an! Szavazz a DK és az MSZP-Parbeszéd je-
16ltjeire!” (40.). A partok magukrol és a szimpatizansokrél mint egy kozosség-
r6l kommunikalnak. A part és a valasztok tehat 6sszetartoznak, ha az adott
part nyer a valasztason, az a szimpatizansok boldoguldsat is szolgalja. Az
egyetlen példa, ahol a szervezet és a valasztok elkiiloniilnek a Jobbik bejegy-
zése: ,Ha MI GYOZUNK, akkor TI NYERTEK: tdbbek kozott korrupciémen-
tes kozéletet, eurdpai béreket, életmentd kérhazakat, modern oktatdst, erés
kisvallalkozasokat és keritést hatarérséggel.” (42.). Itt a nagybetiik szokasostol
eltér6 hasznalata hangsulyozza a lényegi elemet, a mi-ti elk{ilontilését, ugyan-
akkor a part gy6zelme ebben az esetben is a valasztoknak kedvez. Feltind,
hogy az ebbe a kategodridba tartozé bejegyzések tobbségiikben cselekvésre
buzdité felszélitasokat tartalmaznak, példaul ,Tedd meg te is Magyarorsza-
gért!” (41.), a biztatas, a reménykeltés célja tehat a mobilizacid. Annak hang-
sulyozasa, hogy az adott part timogato6i vannak tébbségben, vagy hogy ¢k a
legesélyesebb er6 nemcsak a remény-, és bizalomkeltés miatt fontos, hanem a
gybzteshez htizas kivaltasat is célozhatja.

Ezek a posztok a csalodottsagot, a haragot igyekeznek felvaltani, kiegészi-
teni a pozitiv jovéképpel, azonban ezek koziil aranyaiban kevesebb tudott ki-
emelkedben népszer(ivé valni.

2.2. Kdszonetnyilvdnitds, iinnepnapi koszonték

A pozitiv érzelmet kifejez8 bejegyzések kozott népszerd kategoria az tinnep-
napi koszontd, illetve a koszonetnyilvanitas. Utobbi esetében tigy gondolom,
hogy a reakciok nem csupan a gesztusnak, és az altala kivaltott érzelmeknek
szolnak, hanem a valasztasi eredményeknek is, hiszen az ilyen jellegii posztok
rendszerint urnazaras utan vagy a szavazatok Osszesitése utan kertlnek ki.
A partok ezekkel a bejegyzésekkel visszajelzést adnak a szavazéiknak, moti-
valjak ket a tovabbi politikai részvételre. A kdszonet kinyilvanitasa tehat egy-
részt gesztus és visszacsatolds a valasztoknak, ugyanakkor a halat is kifejez-
heti.

Ide tartozik példaul a Jobbik bejegyzése, melyben ismét a nagybettik hasz-
nalataval élnek, igy emelve ki a lényeget, amely a koszonetnyilvanitas, illetve
mosolygds hangulatjelet hasznalnak, amely egyrészt a kozvetlen stilust erd-
siti, mésrészt az 5romot fejezi ki: ,KOSZONJUK! Nagyon sokat jelent nekiink,
hogy ma ennyien tdmogattatok minket. Hosszt iddszakot zarunk, de bizzunk
benne, hogy hamarosan egy 4j korszakot nyithatunk. Izguljatok veliink, mi
mar nagyon varjuk az eredményeket!” (32.). A part ehhez a széveghez mellé-
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kelt egy képet, amelyen a magyar zaszI6 szinei, a part logdja, és egy ,Koszon-
jik a szavazatokat!” felirat jelenik meg. A kdszOnetnyilvanitas legjellemz&bb
kifejezési eszkoze az ehhez hasonld, vagy még ennél is egyszeriibb vizudlis
megjelenités. A Fidesz két legnépszer(ibb bejegyzése csupan egy-egy képet
tartalmazott, az egyik narancssarga héttéren fehér felirattal a , Gy6ztiink! Ko-
szonjik!” szavak jelentek meg, mig a masikon Orban Viktor gy6zelmi beszé-
de kozben lathato, korilotte a Fidesz—KDNP vezet6 politikusaival, és ugyan-
ezek a szavak olvashaték narancssérga bettikkel (27, 28.). A felhasznalék nem
az Osszetett vizudlis vagy szoveges tartalmat értékelik e posztok esetében,
hanem a gyakorlatilag azonnali visszajelzést igénylik. A gy6zelem kihirdeté-
sekor érzett dromre reagalnak ezek a bejegyzések, és megerdsitik a valaszto-
ban az érzést, hogy ehhez az eredményhez ra is sziikség volt.

Az tinnepnapi koszont6k esetében szintén gesztusokrdl van sz6, amelyek-
re a felhaszndlok politikai semlegességiik miatt szivesebben reagdlnak —a po-
litikusok esetében ez a kategoéria kiemelten népszer( volt (vd. Burai-Bene,
2020), azonban a partoknal ennél az eredménynél alacsonyabb a reaktivitas.
A masik kiilonbség, hogy jelzésértékiinek tekinthetjiik mely tinnepi kdszon-
t6k valtak népszer(ivé: a Fidesz kovetdi a husvéti (30.), mig az ellenzéki partok
kedvel6i a marcius 15-i megemlékezést (39.) értékelték. Itt tehat a reaktivitas-
ban nem, vagy nemcsak az apolitikus jelleg, hanem egyfajta értékvalasztas is
megjelent a felhasznalok részérdl.

3. Negativ és pozitiv érzelmek

A hétvegyes érzelmi toltettel rendelkezd bejegyzés koziil hat ellenzéki partok
oldalan jelent meg, ugy tlinik tehat, hogy az ellenzéki szavazok kérében nép-
szerlibb ez a stratégia. A negativ érzelem lehet diih, csalédottsag, vagy a fe-
nyegetettség érzése, amelyet olyan jelz6kkel, széfordulatokkal fejeznek ki, mint
a ,korrupt Fidesz-kormany”, ami kell6en magas vélasztasi részvétel esetén
,bukni fog” (44.), vagy a Momentum szévivdje altal a koztelevizioban felolva-
sott Orban Viktorra vonatkozo kérdések (48.): ,mit képzel magéarol, hogy mar-
cius 15-én megengedte maganak a fenyegetézést?”, ,hogyan vélhatott az egy-
kori demokrata (...) politikusbdl egy oroszbarat, keleti diktattrakkal baratko-
z6 nyugatot temetd diktator?”. Ugyanakkor ezek a posztok megjelenitenek a
kozzétevd partra, vagy a jovore vonatkozodan pozitiv érzelmeket is: a Momen-
tum ,szabadda tette a médiat” (48.), a Jobbik megvédi a valasztasok tisztasa-
gat a szavazatszamlalok toborzasaval (43.), a DK pedig benntartja Magyaror-
szagot az Eurdpai Unidban (49.). A felhasznalok tehat egyrészt sajat negativ
érzelmeiket latjak megjelenni a bejegyzésekben, ugyanakkor reményt is kap-
nak, megjelenik a varakozas, a jov6be tekintés, hogy az adott partra leadott
szavazattal megoldhatdak a problémak, és ezek erdsitik a kormanypartok és a
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bejegyzést kozzétevd ellenzéki part kozotti kontrasztot. EI6bbihez tehat erds
negativ érzelmeket, dithot, fenyegetettséget tarsitanak, mig onmagukat egy
pozitiv jovékép megtestesit&jeként irjak le. Lathaté tehat, hogy bar a tisztan
pozitiv vagy negativ érzelmek megjelenitése nagyobb eséllyel valt ki kiemel-
ked6en magas reakciészamot, a vegyes érzelmi toltetli posztok is az Osszes
vizsgalt bejegyzés tobb mint tiz szazalékat teszik ki. A 2014-es magyar orszag-
gytlési valasztas kampanyaban a pozitiv és negativ tonust posztok aranya az
egy szazalékot sem érte el (Bene, 2020: 162-163.), a viralis posztok kozott pedig
egy ilyen sem volt (uo.: 193-196.). A valtozas egyik oka lehet, hogy a Facebookon
areakcidgombok 2016-o0s bevezetése 6ta a felhasznalok differencialtabb reak-
ciét adhatnak egy-egy bejegyzésre, igy a vegyes érzelmek esetén akar ,diihi-
t6”, akar ,imadom” visszajelzést is adhatnak, annak fiiggvényében, hogy me-
lyik emoci6 hatott rajuk erésebben.

4. Erzelmileg semleges bejegyzések

A pértokkal vagy politikai szervezetekkel valé nehezebb azonosuléds (Kiss,
2013: 16.) miatt a politikusokéhoz képest magasabb aranyban kertiltek be ér-
zelmileg semleges bejegyzések a virdlis posztok kozé. A tizenegy semleges,
leiré bejegyzés kozil a legtobb a partok programjat mutatja be, de taldlunk
kozottiik az illet6 part vezetSjének nyilvanos szereplésérél szol6 vagy szava-
zasra buzditd, vagy aktualis kozvéleménykutatasok eredményét bemutatd
posztot is. A DK Facebook-kampdnyt inditott, amelynek soran a 800 pontos
programjuk egy-egy fontos elemét ismertették, e sorozat tobb bejegyzése (pél-
daul: 52, 53., 54.) is magas reaktivitast tudott kivaltani. Az, hogy a felhaszna-
16k érzelmileg semleges tartalmakra is magas aranyban reagaltak, rdadasul
kozpolitikai témakban, azt jelenti, hogy tovabbra is elvarjak a partoktdl az ilyen
irdnyt tajékoztatast, a programalkotast. Berger (2011) szerint a kozpolitikai
tartalmak akkor lehetnek sikeresek a reakciokivaltasban, ha inkabb aggodal-
mat, szorongast tarsitunk hozzajuk, mint alacsonyabb aktivacios szint{ érzé-
seket, példaul szomortsagot: ez jarulhatott hozza a DK-s kampany sikeréhez
is, hiszen a legf6bb tligyész levdltasa, a nyugdij-csalok elleni fellépés, vagy az
orvosok elvandorldsanak és az egészségligy problémainak megolddsa mind
el6bbi kategoéridba tartoznak.

KONKLUZIO

A partok legnépszer(ibb bejegyzéseinek tobbségében megjelent valamilyen
érzelmi tartalom, azonban ezeket kevéssé explicit formdban kommunikaltak.
Jellemzd&en hivatalos formédban szerkesztették a posztok szovegét, és keriilték
az olyan, koznapi nyelvben alkalmazott eszkdzoket, mint az irdsjelek ismét-
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lése, betliszavak haszndlata, vagy a szavak elnytjtasa. Sem a nagybetis iras-
modd, sem az emoticonok hasznalata nem jellemz6. Egyediil a diih esetében
allapithaté meg, hogy a t6bbi érzelemtdl eltérs kifejezéseket haszndl: ennek
kifejezésére megjelennek informalis, sérts kifejezések. A vizsgdlt viralis posz-
tok mindegyike tartalmazott vizualis elemet, ezek koziil huszonkett6 videot,
a tobbi pedig fotdt vagy illusztraciot. Alig akad olyan bejegyzés, amelyik nem
tartalmaz szoveget, és ezek esetében is a képen talalhat6 valamilyen felirat.
Minden esetben a kép a bejegyzés tartalmat illusztralja, vagy erésiti. Elmond-
hato tehat, hogy a felhasznaldk a partok esetében az érzelemkifejezés jellem-
z8en tartalmi és vizudlis kifejezését kedvelték, mig a grammatikai, lexikdlis
eszkozok hasznalatat nem, vagy kevéssé értékelték. Ennek egyik lehetséges
oka, hogy a valasztok komolysdgot varnak el a partoktdl, politikusoktol, amit
az emoticonok tulzott haszndlata, vagy a szokasostdl eltér§ szohasznalat, a
helyesirastol valo eltérés kétségbe vonna.

Az eredmények megmutattdk azt is, hogy a legnépszeriibb bejegyzések
tobbsége érzelmet vagy érzelmeket kozvetitett. Kutatdsom szerint a negativ
érzelmeket, ezen belill is a haragot megjelenitd bejegyzések voltak a legnép-
szer(ibbek. Lathat6, hogy a negativ érzelmek esetén kiemelked6 volt a diih és
a guny jelenléte, amit indokol magas aktivacios szintjiik. Az arousal szint sze-
repe a pozitiv kategoria esetén is megmutatkozott. A kérdés, hogy az adott part
véltozast tud-e hozni, hogy milyen eredményt tud elérni a vélasztason, a re-
ményt és az izgatottsagot voltak hivatottak kifejezni, ezek pedig szintén magas
reaktivitast kivalto érzések. Népszertiek voltak a kdszonetet kinyilvanito és
tinnepnapi koszontd posztok is. Ezek a bejegyzések erdsitik a valasztok és a
part kozotti kapcsolatot, és visszacsatoldst adnak nekik, hogy ezaltal megtart-
sak a tamogatasukat. Mindekdzben ugyanakkor a pozitiv érzelmek a minta
kevesebb mint harmaddra voltak jellemzdek. A korabbi eredményekhez képest
magasabb aranyban valtak népszer(ivé az ellentétes érzelmeket egyszerre ki-
fejez6 posztok, ennek egyik lehetséges oka a differencialt reakciok bevezetése
a Facebookon. Ahogyan varhato volt, a partok esetében magasabb az érzelmi-
leg semleges tartalmak aranya, amelyek a partprogramok egyes elemeit, vagy
a miniszterelndk-jeldltek médiamegjelenéseit adjak hiriil. Ez azt mutatja, hogy
a valasztok elvarjak a partoktol a demokratikus feladataik teljesitését, azaz a
valasztasi program irdsat, és annak vdlasztokhoz vald eljuttatdsat.

Kutatdasomban a partok Facebookon kozzétett tartalmait vizsgéaltam, hiszen
ez a legjelentdsebb, legnagyobb felhasznaldi szammal rendelkezé politikai
kommunikacids célokra hasznalt kozosségi média platform Magyarorszagon.
Ez azonban sziikségképpen korlatozza is a kutatds eredményeinek altalano-
sithatdsagat, hiszen a partok a platform sajatossagaihoz és az ezeken elérhetd
kozonséghez igazitjak kommunikacidjukat. Ahhoz tehat, hogy az érzelmek és
a viralitas kapcsolatardl a kozosségi médidban altalanos képet kapjunk, érde-
mes lehet az Instagram, vagy a Twitter feliileteit is bevonni az elemzésbe. Fon-
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tos kiemelni, hogy a vizsgdlt posztok mind a kampany idején sziilettek, tehat
érzelmi és tartalmi szempontbdl is eltérhetnek a vélasztasok kozti idészakban
publikalt bejegyzésektdl. Nem allithato tovabbd, hogy a népszerliség egyetlen
tényez&je az érzelmi tartalom, azonban az eredmények alapjan tgy tiinik, fon-
tos eleme annak. A kiilonféle reakciogombok megjelenése ugyan lehetdvé tette,
hogy a valasztok ne csak tetszésiiket fejezzék ki, de nem mindig egyértelm-
en elddnthet6, hogy minek szdl egy ,vicces” vagy ,diihité” reakcio: egyetér-

BURAI KRISZTINA

tenek-e a bejegyzés tartalmaval vagy elutasitjak azt?

FUGGELEK
Reakcidk
Part szama | Link
1. | Fidesz 28304 | www.facebook.com/9844779306/posts/10157231749209307
2. | Fidesz 22036 | www.facebook.com/9844779306/posts/10157243041569307
3. | Fidesz 22147 | www.facebook.com/9844779306/posts/10157111396024307
4. | MKKP 15992 | www.facebook.com/14792493292/posts/10156280090608293
5. | Momentum | 12063 | www.facebook.com/592204747588011/posts/1055172134624601
6. | MKKP 10011 | www.facebook.com/14792493292/posts/10156305179898293
7. | Momentum 9470 | www.facebook.com/592204747588011/posts/1051332671675214
8. | DK 8267 | www.facebook.com/169599166463839/posts/1626831604073914
9. | MKKP 9337 | www.facebook.com/14792493292/posts/10156277660183293
10. | Jobbik 6959 | www.facebook.com/287770891404/posts/10155986866536405
11. | MSZP 8192 | www.facebook.com/115388925185513/posts/1789638367760552
12. | MSZP 3253 | www.facebook.com/115388925185513/posts/1789530341104688
13. | MSZP 4344 | www.facebook.com/115388925185513/posts/1786919491365773
14. | MSZP 4399 | www.facebook.com/115388925185513/posts/1797468690310853
15. | MSZP 3278 | www.facebook.com/115388925185513/posts/1805554606168928
16. | MSZP 3318 | www.facebook.com/115388925185513/posts/1798663253524730
17. | MSZP 3129 | www.facebook.com/115388925185513/posts/1799405846783804
18. | MSZP 3800 | www.facebook.com/115388925185513/posts/1789515771106145
19. | LMP 1430 | www.facebook.com/47198507012/posts/10155630191082013
20. | MKKP 8751 | www.facebook.com/14792493292/posts/10156226671988293
21. | Momentum 6393 | www.facebook.com/592204747588011/posts/1055102094631605
22. | MKKP 8544 | www.facebook.com/14792493292/posts/10156315646243293
23. | MKKP 6642 | www.facebook.com/14792493292/posts/10156304125458293
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24. | Jobbik 6379 | www.facebook.com/287770891404/posts/10156057223181405
25. | DK 4292 | www.facebook.com/169599166463839/posts/1590897054334036
26. | MSZP 3489 | www.facebook.com/115388925185513/posts/1804125169645205
27. | Fidesz 58 789 | www.facebook.com/9844779306/posts/10157250931804307

28. | Fidesz 37147 | www.facebook.com/9844779306/posts/10157250967419307

29. | Fidesz 34 042 | www.facebook.com/9844779306/posts/10157165419649307

30. | Fidesz 31828 | www.facebook.com/9844779306/posts/10157226441774307

31. | MKKP 25694 | www.facebook.com/14792493292/posts/10156253448238293
32. | Jobbik 12323 | www.facebook.com/287770891404/posts/10156059456191405
33. | MKKP 8688 | www.facebook.com/14792493292/posts/10156320910523293
34. | DK 7429 | www.facebook.com/169599166463839/posts/1619163931507348
35. | Jobbik 6541 | www.facebook.com/287770891404/posts/10156054136611405
36. | DK 5941 | www.facebook.com/169599166463839/posts/1617389001684841
37. | MSzZP 3504 | www.facebook.com/115388925185513/posts/1785906291467093
38. | LMP 4167 | www.facebook.com/47198507012/posts/10155754080527013
39. | MSzZP 3682 | www.facebook.com/115388925185513/posts/1784084468315942
40. | DK 3629 | www.facebook.com/169599166463839/posts/1609784792445262
41. | MSzZP 8289 | www.facebook.com/115388925185513/posts/1791272600930462
42. | Jobbik 8450 | www.facebook.com/287770891404/posts/10156027703331405
43. | Jobbik 13367 | www.facebook.com/287770891404/posts/10155924016811405
44. | Jobbik 12005 | www.facebook.com/287770891404/posts/10156027292696405
45. | Jobbik 11179 | www.facebook.com/287770891404/posts/10156024018751405
46. | Jobbik 7333 | www.facebook.com/287770891404/posts/10156049947401405
47. | Fidesz 27055 | www.facebook.com/9844779306/posts/10157222215564307

48. | Momentum | 23599 | www.facebook.com/592204747588011/posts/1050405865101228
49. | DK 4255 | www.facebook.com/169599166463839/posts/1626687397421668
50. | Jobbik 12 443 | www.facebook.com/287770891404/posts/10156049401591405
51. | Momentum | 11829 | www.facebook.com/592204747588011/posts/1049556875186127
52. | DK 11610 | www.facebook.com/169599166463839/posts/1582308068526268
53. | DK 6158 | www.facebook.com/169599166463839/posts/1582579425165799
54. | DK 6251 | www.facebook.com/169599166463839/posts/1582577821832626
55. | MSzZP 5006 | www.facebook.com/115388925185513/posts/1799410316783357
56. | DK 5234 | www.facebook.com/169599166463839/posts/1582578715165870
57. | DK 4894 | www.facebook.com/169599166463839/posts/1582579931832415
58. | LMP 3953 | www.facebook.com/47198507012/posts/10155735155277013
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59. | LMP 1928 | www.facebook.com/47198507012/posts/10155628919562013

60. | Jobbik 6970 | www.facebook.com/287770891404/posts/10155957036221405
61. | Egytitt 5379 | www.facebook.com/278219632295951/posts/1609099629207938
62. | Egyttt 3531 | www.facebook.com/278219632295951/posts/1616593225125245
63. | Egyutt 3006 | www.facebook.com/278219632295951/posts/1588152674635967
64. | Egyttt 3265 | www.facebook.com/278219632295951/posts/1583782328406335
65. | Egytitt 1925 | www.facebook.com/278219632295951/posts/1600630993388135

JEGYZETEK

! Atanulmény az MTA TK Politikatudoményi Intézet Alkotdi Palyazata keretében készilt. A dol-

gozat megirasa soran szakmai segitséget kaptam a TK Politikatudomanyi Intézetében miik6dd

Politikai kommunikacié kutatocsoporttol. A kutatdcsoport munkajat az NKFIH_FK 131990 té-

maszamu projekt tamogatja. Kiilon koszonettel tartozom Szabé Gabriellanak, aki konzulens-

ként segitette a munkamat.

Abejegyzésekhez rendelt relevancia-pontszamrél a Facebook éltal kiadott tdjékoztatast 1d. https:/

www.facebook.com/business/help/718033381901819?id=208060977200861.

A Cambridge Dictionary definiciéjat 1d. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/

viral’q=go+viral

A bekezdésben hivatkozott miivek forditasa, és szempontok 6sszegzése a Burai Krisztina—Bene

Mérton: Erzelmek hirjain (2020) cfm( tanulmany nyoman.

° Az adatbazis Bene Marton és Farkas Xénia: Kovess, reagdlj, oszd meg! A kozosségi média a 2018-as
orszdgQyiilési vilasztdsi kampdnyban (2018) cimmel megjelent tanulmanyanak keretében késziilt,

azt a szerz6k bocsatottak rendelkezésemre e kutatashoz.
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