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18. Menekiiltvalsag 2022-ben
Az Ukrajna elleni orosz agresszidé menekiiltjeinek
magyarorszagi fogad(tat)asa

16th Judit — Berndt Aniké

1. Bevezetés

Minden politikai eldjele ellenére Magyarorszagot, de Eurdpat is varatlanul
érte az, hogy 2022. februar 24-én Oroszorszag megtdmadta Ukrajnat, amellyel
nemcsak egy vilagszinten mélyrehato biztonsagpolitikai és gazdasagi hatasok-
kal jaré habortt, hanem jelentés menekiilthullamot is elinditott. Magyarorszag
szomszédos allamként kiilondsen érintett, egyfeldl biztonsagpolitikai szempont-
bol, masfeldl a menekiilthullam kapcsan is: a haboru kitdrése utani fél évben
kozel egymillio ukrajnai 1épte at a magyar hatart. Ez még akkor is kivételesen
magas szam, ha szamos anomalia van a menekiiltekre vonatkoz6 statisztikak
értelmezhetdsége koriil. A biometrikus utlevéllel érkezéket példaul nem regiszt-
raljak, szemben az egyéb dokumentummal tobbszor ki-belépokkel, ingazdkkal,
mig a Magyarorszagra belépok dontd tobbsége rovid idon beliil mésik uniods
tagallamba tavozik, vagy hazatér.

A magyar allam Europaban igen szélsGséges menekiilt- és migracioellenes
poziciot foglalt el a 2015-ben a sziriai habort okozta menekiilthullammal kap-
csolatban. Az extrém mértékl kormanyzati propagandakampany mogott valodi
Iépések torténtek. Tobbek kozott a déli hataron teljes fizikai és jogi hatarzar,
inkonzisztenciaktol sem mentes, menekiiltellenes jogszabalydomping, tovabba
a menekiiltellatas és integracios szolgaltatasok teljes leépitése jelezte egy atfogd
antimigracios politika kialakulasat. Ennek egyik oka a kozel-keleti, afrikai és
egyéb EU-n kiviili (harmadik orszagbeli) menekiiltek kulturalis és vallasi ala-
pon torténd elutasitasa, fliggetleniil a Magyarorszag altal is elfogadott nemzet-
kozi jogi kovetelményektdl, miszerint a menekiilés indokara (pl. haboru vagy
kinzas eldli menekiilés) tekintettel, a menekiiltstatusz igénylését és elbiralasat
lehetévé kellene tenni. Az orosz—ukran haboru kitérésekor a menekiiltellenes
jogi rendszer odaig jutott, hogy Magyarorszagon mar nem is lehetett menekiilt-
kérelmet beadni, csak az orszag hatarain kiviil, a ,,legkdzelebbi biztonsagos
orszag” magyar nagykdvetségén.
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A 2011 o6ta latvanyosan szigorodo, menekiilteket kevéssé fogado, 2015-t61
pedig kifejezetten menekiiltellenes politika gyokeresen megvaltozott az ukrajnai
menekiiltek megjelenésével, nem fliggetlentil az ideiglenes menedéket gyorsan
bevezetd eurdpai szolidaritas intézményesiilésétdl. Magyarorszagon az ukrajnai
menekiiltek befogadasanak egyik oka és legfontosabb csoportja a magyar allam-
polgarsaggal is rendelkez6 karpataljai magyarok védelme, de rajtuk kiviil az
ukranokkal és az Ukrajna teriiletén jogszertien tartozkodd mas orszagok allam-
polgaraival szemben is menekiiltbarat politikat kezdett el alkalmazni, amelynek
részeként a 2007-ben a menedékjogi torvényben szerepld, ideiglenes védelmet
ado menedékes statuszt is atiiltette végre a gyakorlatba. Ugyanakkor az, hogy
elismerte az Ukrajnabol érkez6k menekiilésének jogalapjat, és (elvben) alapvetd
szolgaltatasokat nytjt nekik, azt az EU Tanacsanak, a 2001/55/EK ideiglenes
védelemre vonatkozo iranyelvének a 2022. marcius 4-i aktivalasara lehet vissza-
vezetni, amely ezzel a 1épéssel kdzos eurdpai minimumokat vezetett be.

Az ukrajnai menekiiltek kormanyzati és nagyrészt lakossagi megitélése is
gyOkeresen kiilonbozik a 2015. évi menekiilthullam ,,migransaiétol”, ami az
akkori massziv elutasitastol mara az elfogadas, tolerancia, empatia felé¢ mozdult
el. Ennek a pozitiv fordulatnak az oka, hogy a 2022-es menekiilthullamban
egy szomszédos allam polgarairdl van szo, akikre kulturalisan hasonloként és
haboru el6]l menekiiléként tekintenek, akiknek ,,jar” a védelem.

A fentiek alapjan tanulmanyunk elsd felében azt mutatjuk be, hogy miként
alakult Magyarorszagon a menekiiltek és a kiilfoldrol érkezettek helyzete jogi
szempontbdl, milyen atalakuldson ment keresztiil és épiilt le a menekiiltjog
¢s ellatas, tovabba hogy mindezt miféle ellentmondasok kisérték, egészen az
orosz—ukran haboru kitérésének pillanataig. Tanulmanyunk masodik felében
kvalitativ és kvantitativ modszerek segitségével bemutatjuk — részben a 2015-0s
helyzettel 6sszehasonlitva —, hogy mit is jelent Magyarorszagon az allam altal
nyujtott védelem a gyakorlatban, milyen egyéb, hivatasos és amator civil sze-
replok vesznek részt a jelentds ellatasi lyukak betomésében, és teszik — még ha
minimalisan is — (tal)élhetévé a menekiiltek szamara a hazankban eltdltott idot.
Ennek tagabb értelmezési kereteként arra is kitériink, hogy a magyar lakossag
szerint valdjaban kinek a feladata lenne a kiilonb6z6 tertileteken a menekiiltek
segitése, hiszen az allami menekiiltellatas teljesen leépiilt: az allam¢, a nagy
segélyszervezeteké vagy a nem hivatalos civil segitoké?
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2. Befogadds magyar modra

Az egységesiiléo magyar nemzetet — a diaszporaban, a kisebbségben és az anya-
orszagban ¢éloket — vizionalja Magyarorszag Alaptérvénye és etnikai alapon,
generaciok kozotti folytonossagot feltételezve, megkdnnyiti a honositast, az
orszagba valo belépést és tartozkodast, a valasztojog gyakorlasat.! A felvila-
gosodas eldtti idészakot idézi, hogy a szolidaritas mint lojalitdas dominal, igy
erbsitve a dichotémiat egy etnonacionalista, torzsi, elképzelt nemzeti csoport
(in-group) (Majtényi 2014) és az ebbdl kizart masok — a lathaté bevandorlok és
nem allampolgarok (out-group) k6zott.? Ez az egyetemes emberi értékekkel és
méltosaggal ellentétes, haszonelvii szolidaritds nem a nemzeti egységet, hanem
éppen a tarsadalmi megosztottsagot erdsiti (Marsovszky 2012). Csak azokat a
,,masokat” teszi alig lathatova, akikrdl szolidaritasbol sem vélelmezi a keresz-
tény magyarokhoz tartozast, de valamiért hasznos, megtlrt kivételnek tekinti a
kormanyzat a migransellenes retorikdjahoz képest:

 Kiilfoldi munkavallalok: munkaeréhiany enyhitésére évente 7075 ezer f6
(ITM 2021).

 Letelepedettek, bevandorlasi engedélyesek és kedvezményesen honositot-
tak: etnikai alapon befogadott 1,2 milli6é f6 mint Gj szavazo, bar csekély
résziik koltozott at Magyarorszagra.

* Letelepedési kotvényt vasarlo 20 ezer kinai és orosz.?

* Fejlodé orszagokbdl toborzott egyetemistak, doktori képzésben résztve-
vok: e programhoz 2015-2021 kozott legalabb 50 ezer fiatal csatlakozott
(Oktatasi Hivatal 2021).

* Tacit befogadott venezuelaiak, koptok:* a nemzeti-keresztény identitast
erdsitik, bar a menekiiltiigyi statisztikdban nem latszanak.

Az 1. tabldzat adataibol érzékelhetd, hogy 2015 utan dramaian csékkent, mara
pedig elfogytak a menedéket kérelmez6k, mert nem tudnak belépni az orszagba.
Ha két évtized alatt a nemzetkdzi védelmet nyert személyek aranyat az dsszes
kérelmez6hoz viszonyitjuk (KSH 2022), akkor igen csekély az esély a magyar-

! Lasd Magyarorszag Alaptrvénye (2011.aprilis 25.), Preambulum, D) cikk, G) cikk, XXIII.
cikk (3)—(4) bekezdés.

2 Az Alaptorvény hetedik médositdséval, 2018-ban életbe 1épett a kiegészitett X7V, cikk, amely
tiltja idegen népesség betelepitését, szinte elérhetetlenné teszi a menedékjogot a nem magyar
allampolgéaroknak, ha nem kozvetleniil az tildozés orszdgabodl jonnek.

3 4 2012. évi CCXX. torvénnyel, a 2014. évi CVIIL térvénnyel, és a 2018. évi XL. torvénnyel
436/2016. (X11.19.) OGY hatdrozat, 1513/2016. (IX.22.) Korm.hatdrozat, 1532/2018. (X.25.)
Korm. hatarozat az iildozott keresztények tamogatasarol; tovabba Panyi (2015) cikke az
Index.hu hirportéalon.
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orszagi védelemre, az elismerési rata 1,35%-o0s. A menekiiltiigy felszamolasat
jelzi, hogy az 1989 ¢és 2019 kozott miikodé menekiiltiigyi hivatal megsziint,
helyét 2020-t61 a hivatasos rendérokbdol allo Orszagos Idegenrendészeti Foigaz-
gatdsag vette at.

1. tablazat. Az elmult tiz évben Magyarorszagon nemzetkozi védelmet
kapott kiilfoldi személyek szama, 2013—-2022 (16

Nemzetkozi Nemzetkozi Eljaras Fuggo-
védelmet kapott védelmi megsziintetése ben 1évo
) Menedéket (menekiilt, befoga- kérelmét (érdemi dontés  menedékjogi

Ev kérd dott, oltalmazott)  elutasitottak nélkil) kérelmek
2013 18900 360 4185 11339 1886
2014 42777 503 4553 23 406 15 685
2015 177 135 512 2917 152260 36 694
2016 29 432 432 4675 49 479 3413
2017 3397 1291 2 880 2049 678
2018 671 367 595 160 124
2019 500 60 650 50 234
2020 117 130 346 47 n.a.
2021 40 41 19 28 n.a.
2022% 4 4 n.a. n.a. n.a.

Forras: Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag — Statisztikak (2013-2022)
Megjegyzés: *januar és majus kozotti adat.

A nemzetallami bezarkdzas, a szuverenista védelmi, biztonsagi intézkedések
erésebbek az eurdpai menekiiltiigyi szolidaritas elvének érvényesiilésénél.
Ez arra utal, hogy az Eurdpai Unid kozos menekiiltiigyi térségében Magyaror-
szag a nemzeti utilitarizmust kivanja els6dlegesen megvaldsitani: csak a hasz-
nosnak itélt kiilfoldiek johetnek, a tobbieket a kdrnyezd orszagok felé teritik
sz¢ét keritéssel, a potencidlis védelmet kérdk visszalokdosésével (push-back), az
emberi jogi egyezmények minimalis szintii teljesitésével. Erés formalizmus-
sal alkalmazza a kormany az unids normakat, a fejlédé orszagok tamogatasat,
a humanitdrius miiveletekben vald részvételt. A menekdilt- és kényszervandorok
hataratlépésének jogi és fizikai megnehezitése miatt, az embercsempészet €s
az ,illegalis tartozkodas elésegitése” tipust biincselekmények szama 2012 és
2021 kozott atlagosan évi 500 esetre ndtt. Ugyanakkor a hatarkerités kapujan
(Szerbia ¢s Horvatorszag felé) elfogott és atkisért Union kiviiliek (harmadik
allam polgarai) potencialis menedékkérdk lehetnek, mert 85%-uk sziriai, afgan,
szomaliai és iraki volt 2021-ben is. A Menekiiltek és Szamuzdottek Eurdpai
Tanacsa (ECRE) vagy az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossaga (UNHCR) infor-
macidi alapjan is bizonyithato ez a kiszoritd hatas. (Strik 2020)
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A ,tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet” fogalmat a menedékjogrol
sz0l6 2007. évi LXXX. torvény 2015. évi modositasa vezette be, amely alkot-
manyosan vitathato jogalapként adott felhatalmazast ilyen esetekben hatosagi
intézkedésekre (Mészaros 2019). A valsaghelyzetet 2015. szeptemberi kihir-
detése utan az egész orszagra kiterjesztették, sot fenntartjak egészen 2023.
marcius 7-ig’, noha a térvényben eldirt feltételek (a menedéket kérelmezék
létszama vagy stlyos veszélyhelyzet) nem allnak fenn. Egyrészt a rendérség
jogosult példaul kiilon irasbeli utasitas alapjan utak és kozteriiletek lezarasara,
kozintézmények mitkddésének korlatozasara, arra, hogy maganhazba ellendrzés,
feliigyelet és a helyiségek biztonsaga érdekében belépjen. Masrészt a katona-
sag fegyverhasznalati joggal vesz részt az allamhatar 6rzésében, az allamhatar
rendjét kozvetleniil veszélyeztetd konfliktushelyzetek elharitasaban.®

A 2. tabldzat jelzi, hogy az elmult tiz évben milyen gazdagga valt ez az
elrettentést szolgalo eszkoztar. Ide tartozik a dublini eljaras is, amelynek alapja
a dublini rendelet’, amely kijeloli, melyik tagallam felelds a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért, hogy a hatdsagok kozti egytittmiikodéssel csokkent-
hetd legyen a nem szabalyos, masodlagos migracio, a tobbszords kérelmezés,
¢és néhany célorszagokra nehezedé menekiiltiigyi tobbletteher. Kilenc év alatt
Magyarorszag mintegy 650 kérelmezot adott at egy masik tagallamnak mene-
dékkérelem elbirdlasara, mikozben 1900 kérelmezot fogadott vissza, bar ennél
sokkal tobb embert szerettek volna ide visszakiildeni. A visszakiildések szama
azért lett minimalis, mert tobb nemzetkdzi forumon megallapitottak, hogy a
menedéket kérok eheztetéssel, jogellenes fogva tartdssal, a tisztességes eljaras-
hoz hozzaférés akadalyozasaval olyan jogi rezsimbe keriilnek, amely sérti az
emberi méltosagot, a kinzas tilalmat és a hatékony jogorvoslati jogot. A belépés
¢s eljaras nehezitésével Magyarorszag kozvetetten az embercsempészet jove-
delmeihez jarul hozza®, mikozben azt {ild6zi, és a visszafogadas mérséklésével
tobb ezer menekiiltnek segit abban, hogy a kivant célorszagban maradhasson.
Ez is jelzi, hogy a magyar hatarok porozusak, sok vandor 1ép be vagy hagyja
el nyomtalanul az orszagot, és egyre kevesebb embert kiildenek ide vissza.
A magyarorszagi befogadasi feltételek hianya szintén tovabbutazasra készteti
a védelmet élvezoket, azaz a masodlagos migrdcio forrds-orszagava valtunk.

Am a magyar jogalkotok és hatosagok gyakran csak az emberi jogi, mene-
dékjogi kovetelmények betlijét tisztelik, nem azok értékeit, amit a kotelezett-
ségszegési, jogsértési eljarasok bizonyitanak. (Nagy 2019)

5 333/2022. (IX. 69.) Korm. rendelet értelmében

6 2015. évi CXLII. torvény

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU rendelete

8 A magyarorszagi embercsempészet a nagy szerepldknek évi 5-8 milliard forintot hoz. Ok rit-
kan buknak le, a kocsiban talalt hatarsértéket visszakisérik a kerités tuloldalara, a soférokre
2-5 ¢év borton var. Lasd Bakos (2021) cikkét a Magyarnarancs.hu oldalon.
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https://www.police.hu/sites/default/files/HatarrendeszetSK 2021_12.pdf
https://www.police.hu/sites/default/files/hatarrendeszet_hk_2015._11.pdf
https://www.police.hu/sites/default/files/hatarrendeszet_hk_2015._11.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0026.html
http://bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=959&lang=hu
http://bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=959&lang=hu
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_dubti/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_dubto/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/migr_dubto/default/table?lang=en

3. Akiket ideiglenesen fogadnak

A 2022. februar 24-én megindult Ukrajna elleni haboru egyik hatasa az, hogy
az egyoldalu valsagkezelési mintak gyorsan terjednek. Két példa erre: Lengyel-
orszag 2022. junius 30-an fejezte be az 01j acélfal épitését a belorusz hataron,
a finn parlament pedig nemrég fogadta el a finn—orosz hatar védelmének meg-
erdsitésérdl szolo torvényjavaslatot, ami lehetdvé teszi, hogy keritést épitsenek
a hatar bizonyos szakaszain, ¢s igy a kijelolt hataratkeldhelyekre iranyithatjak a
menedékkérdket. A finn kormany is attol tart, hogy az orszag NATO-csatlako-
zasa miatt Oroszorszag nyomasgyakorlasként migransokkal fogja majd elarasz-
tani a finn-orosz hatart. (HRW 2022)

Egy masik hatasa a haborunak az eurdpai szolidaritas erdsédése. Gyors
dontés sziiletett ugyanis arrdl, hogy az Ukrajnab6l a habort miatt menekiil6-
ket ideiglenes védelemben részesitik az Eurdpai Unid tagallamaiban. A tdme-
ges menekiilés miatt, az Europai Bizottsag javaslatara, tandcsi hatarozattal
2022. marcius 4-én életre keltették a mar évtizedek 6Ota 1étezd, de soha nem
alkalmazott irdnyelvet az ideiglenes védelemrdl, amely a magyar terminold-
giaban ,,menedékes statuszként” honosodott meg. A lakohelytiket elhagyni
kényszeriilt személyek Ukrajnabol valo tomeges bearamlasara alkalmazni kell
a 2001/55/EK iranyelvet, melynek 5. cikke értelmében az onnan az EU-ba
érkezokre az atmeneti védelmet kiterjesztik.” Noha 2015-ben sokkal kevesebb
menekiil6rél volt szo, akkor hianyzott az egységes politikai akarat a legalabb
ideiglenes befogadasra ¢és arra, hogy a kérelmezok a védelem orszagat szabadon
megvalasszak, s tovabbutazzanak (tekintettel arra, hogy az Ukrajnaval 2017-
ben megkotott tarsuldsi szerzédés révén vizummentes belépést engedélyez az
EU a biometrikus ttlevéllel rendelkez6 ukran allampolgaroknak a schengeni
ovezetbe legfeljebb 90 napra félévente (SchengenVisalnfo.com (2017)). Ebbdl
tobben az iszlamofob, rasszista megkozelitésre kovetkeztettek, mivel akkor szi-
rekrol, afganokrol volt sz6, nem pedig eurdpai, keresztény emberekrdl (Thym
2022), illetve siirgetik az ideiglenes védelem kiterjesztését mas menekiilt cso-
portokra is (példaul a Foldkozi-tengeren keresztiil menekiil6kre)'.

Az atmeneti védelem kezdeti idotartama egy év, amit 6 hdnaponként legfel-
jebb tovabbi egy évre automatikusan meghosszabbithatnak. Az iranyelv alapjan
a tagallamok biztositjak a védelmi minimumot: a tartozkodasi okmanyok kony-
nyitett kiadasat, a munkavégzés lehetdségét, a megfeleld szallashely, a stirgds
¢és alapvetd egészségiigyi ellatas biztositasat, és oktatast a 18 év alatti szemé-

9 A Tandcs 2022. marcius 4-i (EU) 2022/382. végrehajtdsi hatdrozata

10' A Med5 csoport orszégai, vagyis Spanyolorszig, Gordgorszag, Mélta, Ciprus és a hizigazda
Olaszorszag beliigyi vezetdi 2022. junius 3-an és 4-én Velencében targyaltak az ukrajnai ha-
boru kdvetkeztében a Foldkozi-tengeren felerésodott migraciordl. Luciana Lamorgese olasz
beliigyminiszter nyilatkozata, La Repubblica, 2022. janius 1.
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lyek részére, a befogadod tagallam allampolgaraival azonos feltételek mellett.
Magyarorszag a targyalas elején még nem tamogatta az dtmeneti védelmi irdny-
elv alkalmazasat, arra az esetre szamitva, hogy a tagallamokban a menekiiltek
megsegitése érdekében tett azonnali intézkedések rendezik a helyzetet. Végiil
megsziiletett az alku: az ukranok és az Ukrajnaban ¢16 menekiiltek megkaptak
az ideiglenes védelmet az Unioban. Az Ukrajnaban tanul6 kiilfoldi didkokra és
vendégmunkasokra nem vonatkozik automatikusan a jogallas, de 6k is belép-
hetnek, a schengeni hatarellendrzési feltételek hianyaban is, az Unid teriiletére
(Zsiros 2022).

3. tablazat. A regisztralt és nem regisztralt ukrajnai menekiiltek szama
2022. februar 24. és junius 30. kézott (f6)

Regisztralt belépok Atmeneti/annak megfelels
Orszdgok Ukrajnabol® védelmet kapott
Lengyelorszag 4,3 milli6 (2,2 milli6) 1,2 millié
Romania 736 ezer (418 ezer) 40 ezer
Moldova 516 ezer (147 ezer) n.a.
Szlovakia 549 ezer (277 ezer) 80 ezer
Magyarorszag 861 ezer (n.a.) 21 ezer*
Németorszag 870 ezer 670 ezer
Csehorszag 383 ezer 382 ezer
Olaszorszag 142 ezer 133 ezer
Franciaorszag 88 ezer 88 ezer
Spanyolorszag 124 ezer 123 ezer
Ausztria 74 ezer 74 ezer
Bulgaria n.a. 118 ezer
Hollandia 67 ezer 67 ezer

Forras: A UNHCR adatai alapjan https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine, *: Kérelmez8k szama
26 ezer, abbol 13 ezer gyemek, az adat forrasa: MTI 2022. junius 30-i kozlése (Magyarnarancs.
hu 2022).

Megjegyzés: n.a.: nincs adat. °: zarojelben a hazatérék szama. Regisztraciora a hataratlépés utan
nem kertll sor a biometrikus ukran utlevéllel, illetve a magyar utlevéllel/allampolgarsaggal érkezék
esetében, csak az egyéb/semmilyen okmannyal érkezoket regisztraljak, és adnak nekik 30 napig
820106 ideiglenes tartozkodasi engedélyt, majd ez utan, ha kérik, menedékes statuszt.

Az UNHCR adatai szerint 2022. februar 24. és junius 28. kozotti idészakban 8,4
millié ember 1épett ki Ukrajnabol, és 3,1 milli6 f6 tért oda vissza, igy mintegy
5,3 millionyi a regisztralt vagy védelmet is szerzett menekiild. Osszeadni orsza-
gonként nem lehet a 1étszamokat, mert tovabbutaznak, visszatérnek, hazatérnek,
ujra indulnak. Az latszik, hogy a nem-szomszédos orszagokban a regisztraltak
¢és védelemben részesiiltek szama szinte azonos, mig az Ukrajnaval hataros
orszagokban elég nagy a jovés-menés, a beutazoknak csak egy toredéke szerez
jogallast, ahogy Magyarorszagon is. Neheziti a tisztanlatast, hogy ugyanaz a
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https://data.unhcr.org/en/situations/ukraine

személy tobbszor is atkelhet a hataron (beleértve akar a napi-heti ingazokat is),
¢és az adatok hol a személyre, hol az atkelésre vonatkoznak. A Nemzetkozi Mig-
racios Szervezet (IOM) adatai szerint az Ukrajnaban dulo habora miatt kdzel
12 milli6 allampolgar kényszeriilt elhagyni 2022. jinius végéig az otthonat, de
koziiliik tobb mint 5,5 millié mar hazatért. Kiilléndsen az elmult hdnapokban
jelentésen, 24%-kal nétt az orszagon beliili, azaz a belsé menekiiltek visszaté-
rése Ukrajna északi régioiba €s kijevi otthonaikba. Ugyanakkor az allampol-
garok minddssze 10%-a tér vissza kiilfoldrdl. A szervezet szerint a hazatérék
legfobb problémaja az egészségiigyi szolgaltatasokhoz és az oktatashoz vald
hozzaférés hianya, valamint az, hogy rengetegen elveszitették az otthonukat."
A mozgas dinamikajat jelzi a 3. tabldzat.

Neheziti a tisztanlatast, hogy nincs adat azokrol az ukrajnai menekiilokrol,
akik Magyarorszagon tartdzkodnak. Az ukran menekiilok szamat (beleszamitva
az ellatasra jogosult, de formalisan nem menedékes ukran—magyar kettés allam-
polgarokat is) 50-100 ezer kdzottire becsiilik. Pontosabb adatok majd az 6szi
népszamlalas utan lesznek."

Vajon miért utasitotta vissza kezdetben az eurdpai kdzos szabalyozast a kor-
many? Talan azért, mert a hazai menedékjogi szabalyozas' differencialt (mene-
kiilt, oltalmazott, befogadott és menedékes jogallasra bonthatd). Menedékes az a
kiilfoldi, aki Magyarorszag teriiletére tdmegesen menekiildk olyan csoportjaba
tartozik, amelyet az Europai Unio Tandcsa ideiglenes védelemre jogosultként
elismert, vagy a Kormdany ideiglenes védelemre jogosultként meghataroz, mivel
e csoportba tartozé személyek hazajukbol fegyveres konfliktus, polgarhdbora
vagy etnikai dsszecsapas, illetve az emberi jogok altalanos, modszeres vagy
durva megsértése — igy kiilonosen kinzas, kegyetlen, embertelen vagy meg-
alazé banasmod — miatt elmenekiilni kényszeriiltek. Bar mar korabban is akadt
példa ilyen kormany altali kijel6lésre (példaul 1996-ban a bosnyak menekiiltek
esetében), a 2015-6s Sziriabol érkezé menekiilt hullamban nem alkalmaztak,
noha sokszor moédositottak mar addig is ezt a szabalyt. (Téth—Decmann 2020)
Az unios hatarozat hazai végrehajtasara a kormany specialis szabalyokat foga-
dott el az ideiglenes védelemre jogosultként elismert személyekkel kapcsolatos
veszélyhelyzetben.!* A kormanyrendeletben menedékesként hivatkoznak az
Ukrajnabol érkezokre és csaladtagjaikra.

A menedékesekre az unids irdnyelven és EU tandacsi hatarozaton kiviil,
a hazai menekiiltiigyi szabalyokat, valamint az azokhoz kapcsol6do agazati

11 TV21 Ungvér, 2022. jan. 30. — https:/tv2 lungvar.tv/hirmusorok/hirek/az-ukran-menekul-
tek-kozel-fele-a-kockazatok-ellenere-is-hazatert.html

12 Lasd Vaskor (2022) cikkét a 24.hu internetes hirportdl oldalén.

13 Alaptorvény X1V, cikk, 2007. évi LXXX. térvény a menedékjogrdl, 301/2007. (XI. 9.) Korm.
rendelet a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény végrehajtasarol

14.86/2022. (II1. 7.) Korm. rendelet
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https://tv21ungvar.tv/hirmusorok/hirek/az-ukran-menekultek-kozel-fele-a-kockazatok-ellenere-is-hazatert.html
https://tv21ungvar.tv/hirmusorok/hirek/az-ukran-menekultek-kozel-fele-a-kockazatok-ellenere-is-hazatert.html

jogszabalyokat egyszerre kell érvényesiteni. Am a befogadas ideiglenessége és
a felszamolt menekiiltiigyi ellatérendszer miatt, a szabalyok kdzotti 6sszhang
nem teljes, példaul:

» Az orszagban tomeges migracios valsaghelyzet van, valamint veszélyhely-
zet a szomszédban dulo haborura hivatkozva. Ez olyan mennyiségii ren-
deletet jelent'®, amelyet senki sem vetett egybe az unios és az egyéb hazai
normakkal; a szabalyozasi goresot fel kellene oldani.

» Hidnyoznak a menedékesek fogadasahoz sziikséges alapvetd ellatasok:
nincs befogadd allomas, tolmacs, szocialis munkas a lakhatas, munkaval-
lalas intézéséhez, nincs nyelvtanfolyam, iskolai oktatas.

» Az Ukrajnaban alland6 lakohellyel rendelkez6 €s 2022. februar 24-ét kove-
téen Ukrajnabol érkezé magyar allampolgarokat azonosan kell kezelni a
menedékesekkel az ellatasok és kedvezmények terén, noha van magyar
allampolgarsaguk, mégsem részesiilnek mas okbol kedvezébb elbandsban.
Ez annak a 2016-ban elfogadott kodifikacios allaspontnak az elvetése, hogy
a menekiilteknek nem kell semmiféle tamogatas, mert azonos a jogalla-
suk a magyar allampolgarokkal, bar nincs lakasuk, jovedelmiik, lakcimiik,
okmanyuk, magyar nyelvtudasuk, végzettségiik. Ezt a rendeleti modosi-
tast a napokig a vasttallomason alvo, ellatatlan karpataljai romak lattan
érte el a civil szektor, hiszen a magyar allampolgéarsaguk birtokéban leg-
feljebb csak szavazni tudnak. Sérti azonban az egyenlé banasmodot, hogy
a habor miatt elmenekiiltek kozott allampolgarsagi alapon kiilonbséget
tesz a jogszabaly (példaul kizarja azt, aki Ukrajnaban volt egyetemista vagy
vendégmunkas, de egyéb allampolgarsaga van).

* A menedékes elismerési kérelmét személyesen terjesztheti csak eld, amihez
alapos meghallgatas ¢és adategyeztetés kell. Ez hatalmas gond az Orsza-
gos Idegenrendészeti Foigazgatosag hivatalaba nehezen eljuto idéseknek,
betegeknek, kismamaknak, mivel a hataron nincs menekiiltiigyi munka-
tars. A kérelmet 45 nap alatt birdljak el, ez idd alatt anyagi tAmogatast sem
kapnak.

A menedékesek szdmarol nincs (publikalt) adat, ami minden ellatds megszer-
vezését neheziti. Pedig lenne adat, ugyanis az ,,Ukrajnabdl érkezok magyar-
orszagi ellatasanak gyors biztositasa érdekében” a rendérség ,.kezeli azon, az
Ukrajnaban kialakult fegyveres konfliktus el6l menekiilo harmadik orszagbeli
dllampolgarok adatait, akik a) az orszaghatar jogszer( atlépésének feltételeit

15 Csak az ukrajnai menedékesekkel kapcsolatosan: 56/2022. (11.24.) Korm. rendelet, 86/2022.
(111.7.) Korm. rendelet; 97/2022. (I11.10.) Korm. rendelet; 98/2022. (111.10.) Korm. rende-
let; 106/2022. (111.12.) Korm. rendelet; 116/2022. (111.22.) Korm. rendelet; 170/2022. (1V.28.)
Korm. rendelet; 175/2022. (IV.29.) Korm. rendelet.
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nem teljesitik, vagy b) az orszaghatar atlépésének feltételeit teljesitik, de jelzik
ideiglenes védelemre iranyul6 kérelem benyujtasanak szandékat.”'® Azaz az
idézett kormanyrendelet alapjan kezelnek szamos alapvet6 személyi adatot!’
a belépéstdl szamitott egy évig, st azokat atadjak a menekiiltiigyi, illetve ide-
genrendészeti szerveknek.

A szabalyozas értelmében a menedékes €s az ideiglenes védelmet kérelmez6
(munkavallalasi) engedély nélkiil foglalkoztathato, a munkaltatonak csak beje-
lentési kotelezettsége van. A foglalkoztatot anyagilag is timogatjak (ha szallast,
utazast szervez a dolgozoénak), bar az iskolai végzettségek elismerése, a tol-
macsolas, az ligyintézés és a munkahelyi kommunikacio hianyzik (Fédi 2022).
Pozitivum, hogy Magyarorszagon az ideiglenes védelemrol szol6 iranyelvnél
sz¢lesebb korben adhato egészségiigyi ellatas (Gellérné—Mészaros 2022), csak
nincs elég tolmacs, segité ahhoz, hogy ezt a lehetdséget igénybe is tudjak venni.

Hasonldan ellentmondésos, hogy a feln6tt menedékesnek 22 800 forint
tamogatas jar havonta, kiskoru gyermekének pedig tovabbi 13700 forint, de
ha elkezd valahol dolgozni, akkor megsziinik a timogatasra vald jogosultsaga,
ezért kevesen igénylik az allami segélyt. Vagyis mindez arra utal, hogy leg-
jobb, ha a menekiiltek tajékozodnak, hiszen ha megvalaszthatjak, hogy melyik
tagallamban kérjenek védelmet, tartozkodasi engedélyt, akkor miért pont itt
maradnanak?

4. A menekiiltsegités természetrajza 2022-ben (és 2015-ben)

A szabalyozasbol és annak végrehajtasabol szarmazo szamos ellentmondas
miatt egyaltalan nem egyértelmii, hogy a Magyarorszagon akar atmenetileg,
akar hosszabb tdvon tartdzkodo6 ukrajnai menekiiltek hogyan vészelik at itteni
tartozkodasukat, esetleg hogyan épiten(én)ek fel itt egy uj ¢életet. Hianyos jogi
és teljesen hianyz6 menekiilt-ellatasi és integracids szakpolitikai tamogatas
nélkiil, hogyan tudjak a menekiiltek sajat és csaladjuk alapvetd igényeit kielé-
giteni a lakhatas, élelmezés, munka, oktatas, egészségiigyi ellatas, kozlekedés
¢s az ezekhez, illetve a jogszer( tartdzkodasukhoz kapcsolodo ligyintézés terén,
a legtdbb esetben anyagi hattér, nyelvtudas és helyismeret nélkiil? Tobbféle
aktor van jelen ezen a teriileten: az allam, az dnkormanyzatok, a civil szektor
rendkiviil széles spektrumon (a nagy segélyszervezetek, a kis- és kozepes civil

16 86/2022. (III. 7.) Korm. rendelet 9.§

17 A ko vetkezd adatokat taroljak: csalddi név és uténév, sziiletési hely és idd, anyja neve, nem,
allampolgarsag, intézkedés helye, regisztracio céljabdl kijeldlt gyiijtépont, uti okmany szama,
tipusa, csaladtagok neve, csaladi kapcsolat, csaladtag regisztracids sorszama, arcképmas,
ujjnyomat, a tartdzkodasi hely és regisztracios feladatok ellatasat lehetové tevo regisztracios
szam, telefonszam, e-mail, lakcim.
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szervezetek, alulrol épitkezo 0j civil szervezetek és szamos nem regisztralt
szervezddés), valamint az egyéni segitok.

A menekiiltsegitd tevékenységet a haboru kitorése utani honapokban a nagy
budapesti palyaudvarokon, majd az ennek kivaltasara létrehozott kdzponti
menekiiltfogadd centrumban (a budapesti BOK Sportcsarnokban), a Migration

Aid (Segitok Egyesiilet) menekiiltszallojan, valamint a menekiiltellatas egyéb
helyszinein késziilt interjukkal és résztvevé megfigyelés'® modszerével, vala-
mint ezen szervezetek, csoportok kdzdsségi és online média megfigyelése alap-
jéan vizsgaltuk.

Habar az allam ¢és az 6nkormanyzatok bizonyos szolgaltatasokat fedeznek
(pl. bizonyos tipusu kozlekedés, atmeneti szallas, egy sziikebb kornek alacsony
Osszegli segély, egészségiigyi ellatas, oktatas), de altalaban ezek mértéke vagy
mindsége elégtelen. Ilyen példaul a katasztrofavédelem altal koordinalt ideigle-
nes lakhatés és napi haromszori étkezés a tomegszallasokon vagy mas, hosszabb
tavra mar szuboptimalis kdrnyezetben (pl. munkalehetdségtol, iskolaktol, egész-
ségiigyi intézményektol tavoli, kozlekedési lehetéségekkel szerényen ellatott
helyeken, vagy sajat fiirddszoba, konyha nélkiili kollégiumi szobakban, hasonlo
atmeneti szallasokon), amin a havi 22800 forintos (kb. 50 eurds) segély sem
segit. Hasonloan kérdéses, hogy miként tudjak ténylegesen igénybe venni a
menekiiltek az elvileg elérhetd oktatast vagy egészségligyi ellatast, amit erd-
sen korlatoznak a nyelvi és sokszor térbeli akadalyok. Tehat boven van olyan
teriilet, ahol az ellatas vagy segitségnytjtas egyaltaldn nincs megoldva. Ossze-
hasonlitasként: a 2015. évi, nyiltan ellenzett menekiiltvalsag idején az allam
lényegében semmilyen segitséget nem nyujtott (kozlekedési lehetéségeken és
akkor is elégtelen menekiilttaborokon kiviil), az ukrajnai menekiiltvalsag idején
azonban a szerepvallalas boviilt. Az dnkormanyzatok az el6z6 menekiilthullam
idején csak a menekiilés utvonalan voltak érintettek, és azok koziil is csak
néhany, elsésorban az ellenzéki vezetésti Szeged emelhetd ki segitdkészségével.
Az ukrajnai menekiiltek tdmogatasaban az dnkormanyzatok joval szélesebb kor-
ben veszik ki résziiket pl. atmeneti szallasok, étkezés, élelmiszersegély nyujtasa
vagy megszervezése terén.

Az allam az ellatatlan feladatok egy részét, anyagi timogatas fejében kiszer-
vezi a nagy segélyszervezeteknek, és kisebb részben mas, piaci vagy egyéb
civil szervezeteknek. A nagy segélyszervezetek (jellemzOen az allam altal
koordinalt Karitativ Tanacs tagjai) az allamhoz hasonldan és attol vélheto-
leg nem filiggetlentil az ukrajnai menekiiltvalsag kapcsan joval aktivabbak és
hatékonyabbak, mint 2015-ben, amikor szintén allami tdmogatassal, de inkabb

18 Vizsgalatunkban &sszesen 22 interji késziilt kiilénbozo civil szervezetek vezetdivel és
onkéntesekkel, emellett tobb mint 150 6ra dnkéntes munkaval kombinalt résztvevdé megfi-
gyelést folytattunk 2022. februar 28. és julius 13-a kozott.
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csak szimbolikusnak tekintheté mértékben segitették a menekiilteket (Bernat
et al. 2016). Az ukrajnai menekiilthullamban a nagy segélyszervezetek egy-egy
hataratkeldnél, illetve orszagszerte koordinaltan fedik le a feladatokat a lakha-
tastol kezdve a segélyezésen, oktatdson keresztiil az egyéni mentoralasig. Am a
kiils6 szemlélo szamara gyakran alig lathat6 (illetve a segélyezési tevékenység
¢és annak hattere soktényezds és komplex jellege miatt) nehezen atlathato, és
még kevésbé szamszerlsithetd a segélyszervezetek tevékenysége és hatékony-
sdga. Mindezt az allami finanszirozas és a mar meglévo feladataik elvégzéséhez
kialakitott infrastruktira, szervezeti felépités és szakmai tapasztalat egyarant
tamogatja, ugyanakkor a fizikai és személyi infrastruktura terén a segélyszer-
vezeteknek is nehézséget okozott a hirtelen reagalas, ami miatt eleinte nehezen
tudtak minden téren megfeleld ellatast biztositani, de a kapacitashiany hosszabb
tavon is ranyomja a bélyegét mikodésiikre.

A sokszint civil szektor, azaz a kiilonb6z6 méretu, hattert, eltéré multtal és
gyakorlattal rendelkez6 ,,régi” civil szervezetek és az ujabb, sokszor nem is
regisztralt, alulrdl épitkezd, grassroots szervezetek vagy csoportok, illetve a
teljesen fiiggetlen egyéni segitdk a haboru kitdrése utani elsé napoktol kezdve
intenziven részt vettek a menekiiltek ellatasaban. Emellett nemzetk6zi szerveze-
tek (az UNHCR vagy az IOM) is segitik mind az allami és 6nkormanyzati mene-
kiiltellatast, mind a segélyszervezetek €s kisebb civil szervezetek tevékenységét
anyagi ¢s technikai igyekben a hataron és az orszag mas teriiletein egyarant.

A civilek tevékenység-portfolioja és segitségnytjtasuk modja leirhatatla-
nul sokréti, és jellemzden egymast atfedd: az elsd hetekben a hataron és a
kornyezo telepiiléseken, illetve elsdsorban a budapesti vasttallomasokon és a
reptéren segitd civilek (szervezetek és mindenkitdl fiiggetlen egyének, koztiik
kiilfoldiek) probaltak egyrészt azonnali atmeneti segitséget nyujtani az étkezés,
szallas, személyszallitas, tovabbutazas terén. Masrészt komplexebb probléma-
kat is probalnak megoldani az egészségiigyi ellatastol kezdve a sztenderd tar-
tozkodasi-jogi szabalyokon kiviili esetek elintézésén keresztiil, a hosszl tava
szallasadas és egzisztencialis, anyagi ligyekig, a felmeriild ¢lethelyzetek és
problémak kore rendkiviil széles skalan mozognak. Példaul az azonnali elszal-
lasolas azt spontan felvallalo egyénektdl indult, akik egyszertien csak hazakisér-
ték a vonattal érkezdket, és akiket hamarosan egy kis civil szervezet 6nkéntesei
koordinaltak, kiegésziilve hotelek altal felajanlott ingyen szobakkal, és a teljes
mértékben civilek altal mitkddtetett és finanszirozott menekiiltszalléval. Mig,
akiknek ilyen szallas nem jutott (jellemzéen a romaknak), azokat a kataszt-
rofavédelem vitte el az orszag barmely pontjan épp elérhetd tomegszallasra.
Mindezt példatlan mértéki targyi és pénzbeli adomany, illetve 6nkéntes munka
¢s felajanlas tette lehetdvé, mely eleinte foleg maganemberektdl, késébb egyre
inkabb cégek részérdl szarmazott.
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Meg kell jegyezni, hogy az ukrajnai menekiilteket kiséré empatia és tamoga-
tasi kedv tobbnyire nem terjed ki a romakra, akik gyakran tapasztalnak el6itéle-
teket és diszkriminativ banasmoédot (ételosztas, szallaskeresés, menekiilteknek
szant szolgaltatasok, tigyeik intézése kapcsan), fliggetleniil attdl, hogy magya-
rok-e (és van-e magyar allampolgarsaguk) vagy sem. Ok azok, akik frissen
érkezett menekiiltként a legkisebb valdszintliséggel jutnak jobb szallashoz ¢s
ellatashoz, és tobbnyire 6k maradnak a sor végén: egy megalazoé (elkiilonitett)
procedura utan, a menekdiltellaté kozpontban buszokra iilteti dket a katasztrofa-
védelem, egy vidéki tomegszallason kapnak helyet és napi haromszori étkezést,
de hogy innen merre van kit egy normalisabb, nem atmeneti élet felé, arra
gyakran nincs meg a valasz.

A kezdeti budapesti palyaudvari ellatas spontan, majd egyre szervezettebb,
de még mindig elégtelen mitkodése miatt az allam egy, a menekiiltellatas tobb
teriiletét lefedé menekiiltellatd kozpontot hozott 1étre a budapesti BOK Sport-
csarnokban, amely a tanulmany irasakor is mikddik, habar a menekiltforgalom
a korabbi toredékére esett vissza. Itt egy helyen torténik:

* aregisztracid az allam részérdl (de egyéb idegenrendészeti, menekiiltigyi

szolgaltatast nem biztositanak);

» amas opcioval nem rendelkez6knek a katasztrofavédelem altal biztositott

vidéki atmeneti szallasra vald jelentkezés és szallitas;

+ atovabbutazok a MAV kihelyezett pénztaraiban valthattik meg az elvileg

(de a gyakorlatban nem) ingyenes vonatjegyeiket az orszagon beliili, és
féleg az eurdpai tovabbutazasaikhoz.

Ekozben mig a koltségvetésbol tamogatott nagy segélyszervezetek hideg ételt
osztottak, addig az allam altal egyaltalan nem tdmogatott civil szervezet szal-
lasolta el sajat, kdzel 300 f6s menekiiltszallojan a menekiilteket, vagy koordi-
nalta a szintén nem tamogatott, hétkéznapi emberek egyéni szallasfelajanlasait,
vagy a kismértékli kompenzaciot kapo, kihasznalatlan szobaikat felajanlé hote-
leket. Mas civilek (pl. haziallatokat a tovabbutazashoz nélkiilézhetetlen chippel
ellato szervezet vagy gyermekekkel jatszd onkéntesek), piaci cégek (mobilte-
lefon-tarsasagok, munkaerd-kozvetitdk, pénzvaltok) és par egyéb szolgaltatas
miikodik itt szamtalan allamilag fizetett vagy onkéntesen dolgozoé tolmacs, vagy
mas feladatot ellaté munkatars/onkéntes részvételével.

Az dnkéntesek kulcsszerepet jatszottak a 2015. évi menekiilthullam ide-
jén is, hiszen akkor rajtuk kiviil alig volt hivatalos civil szervezet, amelyik
érdemi segitséget nyujtott volna a jellemzdéen atutazo, az orszagban legfeljebb
par napig tartdozkodd, és az ukrajnai menekiiltvalsaghoz képest joval kisebb
létszamu és bonyolultsagu esetben, mikozben az allam és a nagy segélyszer-
vezetek Iényegében elzarkoztak a feladat el6l a menekiiltvalsag idejének nagy
részében, és késobb is csak minimalisan vonodtak be. Akkor az alulrol szerve-
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z6d0, grassroots csoportok, mint a Migration Aid, a Segitsiink a Menekiilteknek
vagy a Migszol Szeged, minden kdzponti tamogatas nélkiil, sét annak erds ellen-
szelében, csak dnkéntes munkaval és adomanyokbdl latta el a nyilvanvaldéan
allami-segélyszervezeti feladatot. Az onkéntesek szama és sokszintisége mar
2015-ben is példa nélkiili volt, a 2022-es menekiiltvalsag idején azonban min-
den értelemben megtobbszor6z6dott mind az dnkéntesek szama, szerepe, mind
feladataik és heterogenitasuk. Mar nem mondhatjuk, hogy az 6nkéntesek jol
koriilirhaté tarsadalmi-politikai csoportokkal leirhatdak lennének (mint példaul
jellemzden ellenzéki vagy apolitikus iskolazott, magasabb statuszu, tobbsé-
gében nd), mivel az ukrajnai menekilthullamban segiték mar nemek szerinti,
¢letkori, iskolazottsagi, foglalkozasi, aktivitasi, lakohelyi, politikai, vallasi és
kulturalis jellemzdik mentén is teljesen heterogénnek mondhatok.

Szinte talcsorduld, ritkan tapasztalhato jotékonysag, adomany- és 6nkén-
tes-bdség jellemezte a habort kitdrése utani heteket, de ezek idével jelentésen
csokkentek, mert a korabban elképzelhetetlen mértékii menekiilthullam folya-
matos ellatasi nehézségeket okozott minden szerepld, igy az allam, a nagyobb
és kisebb civil szervezetek és az egyéni segitOk szamara is. Az egyes allami és
civil szervezetek ekkor még nehezen talaltak meg a segités optimalis modjait
¢és volumenét. Munkarendjiik, feladatellatasuk folyamatosan alakult, mint ahogy
az egymastdl nagyon kiilonboz6 szerepldk eleinte elszigetelt tevékenysége, €s
olykor konfliktusaik vagy egymassal vald versengésiik is idvel egyes tertile-
teken a kooperacio jeleit mutatta. Az id6 elérehaladtaval az adomanyozasi és
onkénteskedési kedv csokkent, pairhuzamosan az tjonnan érkez6 menekiiltek
szamaval, ugyanakkor a hosszabb tdvon maradok szamara tovabbra se kinalt
az allam és a segélyszervezetek (egy része) érdemi és tartos segitséget, ami igy
szintén jorészt az allami tAmogatés nélkiili civilekre, valamint egy ellenzéki és
parlamenten kiviil part sajat (nagyszabasu) folyamatos ellatasara maradt.

Hogy mennyire aranytalanul nagy volt a civil szférara harulo feladat és
feleldsség az elégtelen allami és az ltala timogatott segélyszervezetek eseté-
ben a menekiiltvalsag kozpontjaban, Budapesten, arra még csak kozelitd sza-
mok sincsenek, s nehezen elképzelhetd, hogy miként lehetne ilyen adatokat
Osszeszedni a rendkiviil kiillonboz6 szereploktdl (az allamtdl kezdve az egyéni
onkéntesekig). Az viszont sokatmondo, hogy 2022. aprilisara, b6 egy honappal
a habort kitorése utan, egyetlen honap alatt a felnétt magyar lakossag 30%-a
allitotta, hogy valamilyen modon segitett a menekiilteknek. Ez az atlag azonban
oriasi kiilonbségeket takarhat a heti legalabb 50 orat 6nkénteskedéktdl kezdve,
a rendszeresen nagy 0sszeget vagy természetbeni adomanyt adomanyozokon
keresztiil az egyszeri, kis értékii adomanyt adokig. A legjellemzdébb az élelmi-
szeradomany (18%), az egyéb targyi adomany (17%) és a pénzadomany (15%)
volt, mig szallasadassal, fuvarozassal, tolmacsolassal, onkéntes vagy fizetett
munkaval csak toredékiik (1-3%) segitette a menekiilteket a habort utani elsé
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b6 honapban. A segitség nagyobb részben iranyult olyan menekiiltek felé, akiket
a segitd korabbrol nem ismert, ami azért Iényeges kérdés, mert a karpataljai
magyarok csaladi és korabbi munkakapcsolataik alapjan eleve szamithattak
meglévo networkjiikre, de az adatok alapjan latszik, hogy nemcsak 6k része-
siiltek valamilyen segitségben a lakossag részérdl, hanem még inkabb azok,
akiknek nem volt ilyen fajta beagyazottsaguk. (4. tablazat)

4. tablazat. Segitett-e az ukrajnai menekiilteknek az alabbi modokon? —
a kérdésre adott valaszok megoszlasa, 2022 (%)

Igen
Rokona, Idegen  Mind-
o L Nem baratja, kettdt
Segitség modja segitett ismerdse segitette  Osszesen

Pénzadomannyal (beleértve azt is, ha

tovabbutazashoz vett pl. vonatjegyet) 84.6 37 1Ll 0.6 100,0
Elelmiszer (és higiéniai termék) 316 45 12.9 1.0 100.0
adomannyal ’ ? ? ’ ’
Egyéb targyi adomannyal 832 53 a2 0.4 100.0

(ruha, takaro, babakocsi)
Szallasadassal 97,6 1,9 0,6 0,0 100,0
Fuvarozassal (személy- vagy

adomanyszallitassal) 98,3 0.7 0.9 0.1 100,0
Onkéntes (nem fizetett) munkaval 97,4 1,2 1,2 0,2 100,0
Fizetett munkaval 99,3 0,4 0,2 0,1 100,0
Tolmacsolassal 97,6 0,8 1,5 0,1 100,0
Egyéb modon 98,9 0,2 0,8 0,1 100,0

Forrds: TARKI Omnibusz vizsgalat, 2022. aprilis; 1000 f3s orszagos reprezentativ mintn késziilt
kérdodives adatfelvétel alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: A kérdés szovege eredetileg igy hangzott: ,,Segitett-e On személyesen az alabbiakban
Ukrajnabol menekiilknek a jelenlegi valsag, haboru idején, aki rokona, korabbrol ismert baratja,
ismer6se vagy idegen, korabbrol nem ismerte?”

Az ugyanakkor egy masik kérdés, hogy mit gondol a tarsadalom, kinek a fela-
data lenne a menekiiltek segitése akar az Gijonnan érkezd, akar a mar elismert
¢s letelepedett menekiiltekrdl és bevandorlokrol van sz6. Az ukrajnai menekiilt-
valsag kapcsan a tobbség egyértelmiien az allamtol vagy az dnkormanyzatoktol
varja el, hogy segitsen barmely ellatasi tertletrdl legyen is sz6. Az Gjonnan
érkezdk esetében leginkabb az egészségiigy (87%), a kozlekedés (79%) és a
kozeép és hosszu tavu szallas biztositasa (73%) terén, de nem sokkal marad el
ett6l az alapvetd sziikségletek (étel, ruha), szallas biztositasa rovid tavra és az
altalanos informacionytjtas sem (60-63%). Ezzel szemben, meglepé modon a
jelentds allami tamogatasban ¢és egy¢éb biztos forrasokkal rendelkezd, és infra-
strukturalisan is fejlettebb nagy egyhazi és segélyszervezetektdl kevesebben
varjak el az érkezé menekiiltek segitését (3—13%, adott teriilettdl fiiggden), mint
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a naluk sziikségszerlien gyengébb gazdasagi helyzetii, instabilabb és jellemzéen
joval kisebb kapacitasu civil szervezetektdl (7-22%). S6t, az egyéni onkénte-
sek feleldsségét se varnak sokkal alacsonyabb aranyban (2-9%) a magyarok,
mint a nagy segélyszervezetek esetében, ahol a gazdasagi és szervezeti folény
egyértelmdu. (3. tablazar)

5. tdblazat. Kinek a feladata lenne a Magyarorszagra érkezo
menekiilok ellatasa az alabbi teriileteken? — a kérdésre adott
valaszok megoszlasa 2015-ben és 2022-ben (%)

Egyhazi és
Allam, 6n- Civil nagy segély-  Egyéni
kormanyzat szervezetek szervezetek Onkéntesek Senkinek
Ellatds médja 2015 2022 2015 2022 2015 2022 2015 2022 2015 2022
...az altalanos tajékoztatas,
informacionyujtas 64 60 13 22 7 7 5 9 8 1

(pl. utbaigazitas)?
...az alapvetd sziikségletek
biztositasa (¢lelem, ruha)?
...a kozlekedési lehetd-
ségek biztositasa?

54 63 12 18 16 13 4 5 11 1

65 79 6 10 5 6 3 3 17 2

...az egészségligyi szolgal-

taths biztositasa? 64 8 7 7 8 3 3 2 12 1

...1ovid tava (par napos) B B _ 7
szallas biztositasa? 60 21 13 > :
...kozép és hossza tavia

szallas biztositasa? B 73 B 13 B ? B 2 B 3

Forrds: TARKI Omnibusz vizsgalat, 1000 f8s orszagos reprezentativ mintan késziilt kérdéives
kutatas, 2015. oktober (Bernat et al. 2015) és 2022. aprilis, sajat szamitas.

Megjegyzés.: A kérdés szovege pontosan igy hangzott: ,,A Magyarorszagra érkez6 menekiil6k,
menekiiltek ellatasa kiilonféle teriileteken zajlik. Kérem, hogy az alabbiak koziil mondja meg,
hogy az On véleménye szerint leginkdbb kinek a feladata a Magyarorszagra érkezék szaméra az
alabbi segitségek nyujtasa?” A szallas biztositasara vonatkozo kérdéseket csak 2022-ben kérdeztiik.

Nagyon hasonld mintazatot mutat a hossza tavu ellatas kérdésében is a magyar
lakossag véleménye. Elsésorban az 4llam vagy az dnkormanyzatok feladata
lenne az elismert menekiiltek vagy letelepedett bevandorlok hossza tavi ella-
tasa, leginkabb az oktatas (86%), a magyar nyelv oktatasa (79%), valamint a
munkaba allast segitd képzések biztositasa terén (74%), de a valaszadok két-
harmada (66%) szerint a lakhatas ¢és az altalanos segitségnyujtas terén is. Ehhez
képest csak a lakossag toredéke (4—8%) varja ezeket épp azoktdl az egyhazi és
nagy segélyszervezetektol, amelyeknek az adllam mellett (és allami normativa
ellenében helyette) lehetne a menekiiltellatas az egyik feladata, mikdzben tobb
segélyszervezet a menekiilthullamok alatt és azoktol fiiggetleniil is végez ilyen
tevékenységet, a kdzvélemény szerint mégse az 6 dolguk lenne ez. Statisztikai
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értelemben 1ényegében ugyanennyien varjak ezeket a szolgaltatasokat az egyéni
onkéntesektdl, mig a segélyszervezeteknél joval kisebb, s a gyengébb anyagi
bazisu civil szervezetekrdl pedig kétszer-haromszor ennyien gondoljak gy,
hogy az 6 feladatuk lenne a menekiiltek, bevandorlok integracios folyamatanak
koltséges és hosszu tavl timogatasa. (6. tablazar)

6. tablazat. Kinek a feladata lenne a Magyarorszagon elismert menekiiltek, illet-
ve az itt letelepedd bevandorlok ellatasa az alabbi teriileteken?
— a kérdésre adott vdlaszok megoszldsa, 2015-ben és 2022-ben (%)

) Egyhazi és

Allam, 6n- Civil segélyszer- Egyéni

kormanyzat szervezetek vezetek onkéntesek  Senkinek
Ellatas modja 2015 2022 2015 2022 2015 2022 2015 2022 2015 2022

Az oktatasban vald

részvétel biztositasa? 3 86 12 6 7 4 3 2 24 2

A magyar nyelv

oktatasa? 47 79 12 8 7 6 5 4 24 3

Munkaba dllést segitd 0 94 9 s 7 4 4 3 27 3
képzés biztositasa?
Segitségnyujtas megfe-

leld lakds talalasaban? o> 0 12 18 10854 323

Altalanos segitségnyj-

tas allaskeresésben? 38 66 12 20 7 6 3 3 31 3

Forrds: TARKI Omnibusz vizsgalat, 1000 fos orszagos reprezentativ mintan késziilt kérdéives
kutatas, 2015 oktober (Bernat et al. 2015) és 2022. aprilis, sajat szamitas.

Megjegyzés: A kérdés szovege pontosan igy hangzott: ,,A Magyarorszagon elismert menekiiltek,
illetve az itt letelepedd bevandorlok ellatasa is kiilonféle teriileteken zajlik. Kérem, az alabbiak
koziil mondja meg, hogy az On véleménye szerint leginkabb kinek a feladata a Magyarorszagra
érkez6k szamara az alabbi segitségek nyujtasa?”

A menekiiltek és bevandorlok irant megvaltozott és megengeddbbé valo lakos-
sagi attitidot jol mutatja az, hogy 2015-ben joval szigortbb ¢és ellenségesebb

volt a 1égkdr, mivel akkor az Gjonnan érkezettek kapcsan a valaszadok hato-
da-tizede (8—17%), a mar letelepedett menekiiltek, bevandorlok esetében pedig

negyede-harmada (24-32%) vélte tigy, hogy senkinek nem kellene segitenie

Oket, azaz oldjak meg maguk a helyzetiiket. Ez az attitiid az ukrajnai menekiiltek
kapcsan 1ényegében eltlint (1-3%), azaz a magyar tarsadalom mar nem gon-
dolja azt, hogy egy (szegényebb orszagbdl) haborus konfliktus elél menekiild

embernek 6nmaganak kellene megbirkoznia egy uj orszagban, egy 1j élet 6sszes

feladataval akar rovid, akar hosszu tavon. Ugyanez az attitlidkiilonbség szamos

onkéntes esetében felmertilt az interjuk és a résztvevo megfigyelés alapjan:

azaz vannak olyan onkéntesek, akik nem érezték a sajat iigyliknek a 2015-6s

menekiiltvalsagot az akkor érkezett kozel-keleti menekiiltekkel, de a jelenlegi,
ukrajnai menekiiltek helyzetének segitésére sajat igyiikként tekintenek.
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5. Osszegzés helyett

Az allami és civil szervezeti tevékenység a nemzetkdzi védelemre szorulokkal
kapcsolatosan meglehetdsen ellentmondasos Magyarorszagon, mert az egy évti-
zede jol lathaté migransellenes politikat, a leépitett ellatd rendszert a néhany
kivételezett kiilfoldi csoport szégyenlds tamogatasa és a civilek onkéntes mun-
kéja sem tudja ellenstlyozni. Ezért 2022-ig — az ukrajnai menekiiltvalsag eldtti
id6északig — alig maradtak az orszdgban az ide érkezett vandorlok, és a béke-
idoben (kontrollalt) tovabbvandorlas, a hazatérés és az emigracio jelentds mér-
tékll volt még a menekiiltek korében is. 2021 szilveszterén, bar mintegy 4%-ra
nétt, azaz majdnem megduplazodott a 2013 6ta Magyarorszagon €16 kiilfoldiek
aranya a lakossagon beliil (akiknek a fele unios polgar és annak csaladtagja),
a nemzetkozi védelmi statuszt szerzettek létszama egészen marginalis a mint-
egy 388 ezer ember kozott.!” Nem etikus veliik riogatni az embereket, akar
oly médon, hogy az irregularis vandorok miatt van sziikség hatarvadaszokra.*
Hogy az atmenetiségre épiilé6 menedékesek integracioja mikor valik tartos tar-
sadalmi liggyé, az attdl fiigg, hogy az eurdpai szolidaritds mikor érkezik meg
Magyarorszagra.

A 2015 ota a kdzbeszédet dominald menekiiltellenes kormanyzati propa-
ganda szempontjabol komoly kihivast jelentett a 2022. februar végétél minden
korabbi mértéket és elképzelést felillmilo, amde timogatando ukrajnai mene-
kiilthullam. Ezt az éles politikai és kommunikacios valtast a kulturalis és — nem
teljesen illeszkedd mddon — a vallasi hasonldsaggal indokolja a kormanyzat,
mig a civil szféra a menekiiltek egy részének eleve meglévé magyarorszagi
rokoni, barati vagy egyéb kapcsolataival. 2022 aprilisaban a TARKI Omni-
busz kutatésa szerint a feln6tt magyar lakossag 14%-a talalkozott személye-
sen olyan menekiilttel, aki ukrajnai magyar, 9%-uk ukrajnai ukrannal, 4%-uk
pedig Ukrajnabol érkezd, nem eurdpai orszag allampolgaraval, és 5%-uknak
van olyan rokona vagy a haboru el6ttrdl ismert baratja, ismerdse, aki elmenekiilt
Ukrajnabdl.

Minden menekiiltnek van sajat torténete, a menekiilés okai is eltérhetnek, de
a haborts valsag és a személyes biztonsag megdrzése 2015-ben és 2022-ben is
ugyanaz maradt. Vajon ez elég ok lesz-e az eurdpai szolidaritashoz, a magyar
kormanyzati és tarsadalmi attitlidok tartos valtozasahoz?

19 OIF 2021. évi kiadvéanyfiizet http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&

layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu

20 A kormény gy dontdtt, hogy megerdsiti a déli hatérainkat és megvédik az ott €16 magyarok

biztonsagat. ,,Hatarvadasz egységeket allitunk fel, amelyek az 6nok biztonsagat 6rzik majd,

egyiittmiikddve a rendérséggel. Elsé 1épésben 2200 hatarvadaszt képeziink ki és allitunk szol-

galatba. Szamukat késdbb 4 000-re néveljiik. Az errdl szo016 rendeletet a mai napon alairtam”
— mondta a kormanyf6. (Magyar Hirlap 2022. jal. 8.)
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