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Abstract: 

Forschungsdaten sind wesentlicher Bestandteil des Wissenschaftskreislaufes. Sie sind eine 
der wesentlichsten Grundlagen von Forschung und damit auch Ausgangspunkt neuer 
Erkenntnisse, von Innovationen und dadurch nicht zuletzt auch eine Basis wirtschaftlichen 
Fortschritts. Gleichermaßen können Forschungsdaten durch ihre Einzigartigkeit (bspw. 
Observationsdaten) Schaufenster in die Vergangenheit sein und dabei helfen, die Zukunft 
zu antizipieren. Daten werden mithin als einer der Rohstoffe des 21. Jahrhunderts 
bezeichnet und geraten vermehrt in den Fokus verschiedener Stakeholder. Insbesondere im 
Rahmen öffentlich finanzierter Wissenschaft und Forschung werden die Anforderungen an 
Forschende immer größer, die aus der geförderten Tätigkeit entstandenen Forschungsdaten 
unter dem Paradigma der Open Science offen zur Verfügung zu stellen. Daraus erwachsen 
große Herausforderungen für Datenproduzent:innen. Denn die qualitative Aufbereitung 
von Forschungsdaten zum Zwecke der Publikation, um die Auffindbarkeit und sinnvolle 
Nachnutzung durch Dritte zu ermöglichen, stellt eine Aufgabe mit teils erheblichen 
Zusatzaufwand bei stark begrenzten zeitlichen Ressourcen dar. Die Anerkennung dieser 
Zusatzleistung in der Bewertung wissenschaftlicher Leistungen könnte einen wichtigen 
Anreiz für das Erbringen dieses zusätzlichen Aufwandes bieten. Die vorliegende Arbeit 
geht der Frage nach, wie ein Bewertungssystem für Forschungsdatenpublikationen 
aussehen könnte und nimmt dabei auch aktuell genutzte publikationsbezogene Metriken 
und Indikatoren kritisch in den Blick. Insbesondere wird diskutiert, ob die FAIR-Prinzipien 
bei der Erarbeitung eines Rahmenwerkes für die Qualität von Datenpublikationen 
operationalisiert werden können. Abschließend wird die Idee eines „Data Score“ 
vorgestellt. Die Arbeit fokussiert auf Datenpublikationen in den Geowissenschaften und 
bezieht dementsprechend die Expertise eines Ausschnitts der deutschen 
geowissenschaftlichen Fachgemeinschaft in Form einer Befragung ein. 
Diese Veröffentlichung geht zurück auf eine Masterarbeit im Studiengang Digitales 
Datenmanagement, M. A. an der Fachhochschule Potsdam und der Humboldt-Universität 
zu Berlin. 
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1. Einleitung 
Daten bilden eine der Grundlagen von Forschung und Innovation. Sie sind damit wichtige 
Elemente gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Fortschritts (Kifor et al., 2021). Die 
Bedeutung der Ressource Daten rückt immer mehr auch in das Bewusstsein von 
Wissenschaftler:innen1, Wissenschaftseinrichtungen und anderen wichtigen Akteuren aus 
Wissenschaft und Politik. Daten werden zunehmend als Rohstoff des 21. Jahrhunderts 
wahrgenommen.2  
Gleichzeitig ist die Offenlegung von und der transparente Umgang mit Daten, auf denen 
Forschungsergebnisse basieren, ein wichtiger Aspekt bei der (Rück-) Gewinnung von 
Vertrauen der allgemeinen Öffentlichkeit in Politik und Wissenschaft (Costas et al., 
2013). Denn diese Daten können oft einen direkten oder indirekten Einfluss auf politische 
Entscheidungen haben. Insbesondere aber auch im Hinblick auf die Allokation 
erheblicher öffentlicher finanzieller Ressourcen für Forschung und Wissenschaft werden 
Fragen bezüglich des effektiven Einsatzes dieser Mittel gestellt.  
Im Rahmen der Evaluierung wissenschaftlicher Tätigkeit werden verschiedene Aspekte 
von Leistung und Qualität bewertet. Die Leistungsfähigkeit oder qualitative Ausprägung 
von Wissenschaft lässt sich, anders als in wirtschaftlichen Zusammenhängen, jedoch 
nicht anhand von Produktionszahlen oder Normen ermitteln. Stellvertretend wird die 
Produktivität in wissenschaftlichen Kontexten häufig anhand von Publikationszahlen, die 
Qualität und der Einfluss von Wissenschaft oft anhand von Zitationswerten gemessen 
(Abramo et al., 2014). Hinzu kommt die Anwendung fragwürdiger Kennwerte, wie dem 
Journal Impact Factor, die fälschlicherweise als Maße für Relevanz und Qualität 
angenommen werden. Die dadurch scheinbar erreichte Vergleichbarkeit von Einheiten 
verschiedenster Ebenen3 hat einen erheblichen Einfluss auf die Verteilung der begrenzten 
finanziellen Ressourcen und damit auf die Ausrichtung von Wissenschaft im Allgemeinen 
sowie der Karriereentwicklung einzelner Wissenschaftler:innen im Speziellen (Aubert 
Bonn & Pinxten, 2021). Die Mängel der aktuellen Praktiken sind aus dem Bereich 
tradierter Publikationen hinlänglich bekannt, können mangels geeigneter Alternativen 
jedoch nicht adäquat adressiert und geändert werden.  
 
Mit zunehmender Fokussierung auf das Thema Forschungsdaten kommt perspektivisch 
eine weitere Dimension für die Bewertung von Forschungsleistungen hinzu. 
Forschungsdaten, die im Rahmen öffentlich geförderter Forschung entstehen, sollen in 
zunehmenden Maß auch der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden. Dies kann 
einerseits unter dem Aspekt der Transparenz, aber gleichzeitig auch als Maßnahme zur 
Förderung von Innovation und Fortschritt betrachtet werden.  
Diese Forderung nach Bereitstellung stößt bei datenproduzierenden Forschenden oft noch 

                                                       
1 In der Regel wird versucht in dieser Arbeit genderneutrale Begriffe zu verwenden. Wo dies nicht möglich ist, wird 
dem generischen Maskulinum in der Regel ein „:innen“ angefügt, um die feminine Sprachversion mit abzudecken. 
Ausdrücklich sind bei Verwendung dieser Form auch non-binäre oder diverse Personen mit einbezogen. 
2 Unter anderem ist dies so im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD von 2018 formuliert. Siehe: 
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-
14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1 ; S. 80 [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 
3 Auf Ebene einzelner Wissenschfatler:innen, von Gruppen von Forschenden, von Institutionen etc. 

https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1
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auf Widerstände. Die Gründe dafür sind vielfältig. Ängste spielen eine ebenso große 
Rolle wie der Aufwand, der hierzu bisweilen zusätzlich zur Forschungs- und 
Publikationstätigkeit betrieben werden muss. Gleichermaßen ist der Umstand, dass 
Forschungsdatenpublikationen bisher noch keine relevante Berücksichtigung in der 
Bewertung von Forschungsleistungen spielen, ein wesentlicher Hinderungsgrund. 
An dieser Stelle setzt die vorliegende Master-Arbeit an. Aus anderen Teilbereichen des 
wissenschaftlichen Publizierens ist die positive Wirkung von Anreizmechanismen 
durchaus erkennbar. Zu nennen ist hier beispielsweise die Transformation hin zu mehr 
Open Access. Die Forderung nach mehr Open Access und die Anerkennung von Open 
Access-Publikationen in der Berichterstattung, intern oder extern an Fördermittelgeber, 
führt zu einem stetigen Wachstum der Anteile frei zugänglicher Literatur. Fachliteratur, 
die aus öffentlich geförderter Forschung entstanden ist. Entsprechende Anreizsysteme 
wären demnach ein vielversprechendes Werkzeug, um Forschende zur Publikation ihrer 
Forschungsdaten zu bewegen. Insbesondere die Würdigung solcher 
Forschungsdatenpublikationen im Rahmen der Wissenschaftsbewertung und damit deren 
positive Wirkung bei der Allokation finanzieller Ressourcen, kann ein positiver Hebel 
sein. Jedoch gilt es, bei der Implementierung einer solchen Würdigung ähnliche Fehler zu 
vermeiden, wie sie im Bereich tradierter Publikationen evident sind.  
Dabei wird im Rahmen dieser Arbeit ein besonderer Einblick in die Geowissenschaften 
genommen. Anhand der beispielhaften Betrachtung dieser einen Wissenschaftsdomäne 
soll festgestellt werden, ob bei der Integration von Forschungsdatenpublikationen in die 
Bewertung wissenschaftlicher Leistungen ein „One-fits-all“-Ansatz verfolgt werden kann, 
oder es eines Zuschnitts eines entsprechenden Ansatzes auf jede einzelne 
Wissenschaftsdomäne bedarf.  
Die Wahl der Geowissenschaften bedingt sich zunächst aus dem beruflichen Kontext des 
Verfassers dieser Arbeit. Ein weiterer Grund ist, dass die Geowissenschaften durch ihren 
komplexen Untersuchungsgegenstand eine datenintensive und durchaus datenaffine 
Wissenschaftsdomäne sind. Die hohe Relevanz der Forschung in dieser 
Wissenschaftsdomäne bedingt sich durch die dort behandelten Fragestellungen, wie die 
Untersuchung und Vorhersage von Naturkatastrophen. Zur Beantwortung dieser 
drängenden Fragestellungen ist das Bereitstellen von Daten für Dritte, aber auch das 
Nachnutzen von Daten anderer Forschender, ein wesentlicher Aspekt. 
 
Die Relevanz von Daten aus den Geowissenschaften ist auch der Politik gegenwärtig, was 
der Erlass des „Gesetz zur staatlichen geologischen Landesaufnahme sowie zur 
Übermittlung, Sicherung und öffentlichen Bereitstellung geologischer Daten und zur 
Zurverfügungstellung geologischer Daten zur Erfüllung öffentlicher Aufgaben“ kurz 
„Geologiedatengesetz“ im Juni 2020 durch die Regierung der Bundesrepublik 
Deutschland veranschaulicht. Dort ist die Sicherung und öffentliche Bereitstellung 
entsprechender Daten gesetzlich geregelt. Diese Regulierung betrifft natürlich lediglich 
jenen Bereich geowissenschaftlicher Daten, die bei der Arbeit der bundesdeutschen 
Behörden mit geologischen Aufgaben anfallen. Dennoch ist das Geologiedatengesetz ein 
anschauliches Beispiel für die zunehmenden Forderungen nach Offenheit im Kontext 
öffentlich finanzierter Arbeiten, Forschungen und Wissenschaft. 
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1.1 Forschungsfragen 
Unter diesen Gesichtspunkten stellt sich die zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit: 
Wie kann ein Bewertungssystem für Forschungsdatenpublikationen funktionieren? 
Dabei werden verschiedene damit in Zusammenhang stehenden Unterfragen adressiert: 

1. Wie werden wissenschaftliche Qualität und Leistung in Bezug auf Publikationen 
aktuell gemessen? 

2. Sind die bisher genutzten Werkzeuge sinnvoll auf Forschungsdatenpublikationen 
übertragbar? 

3. Welche Rolle könnten die FAIR-Prinzipien in der Entwicklung eines 
Bewertungssystems für Forschungsdatenpublikation spielen? 

4. Welche Wahrnehmung hat eine spezifische Community in Bezug auf diese 
Thematik? 
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1.2 Aufbau der Arbeit 
Zur Beantwortung dieser Fragen wird diese Arbeit in einen literaturbasierten 
theoretischen sowie einen empirischen Teil unterteilt. Im theoretischen Teil der Arbeit 
soll der aktuelle Stand der Wissenschaftsbewertung, mit Fokus auf publikationsbasierte 
Aspekte, untersucht und dargestellt werden. Zudem werden die FAIR-Prinzipien im 
Lichte der übergeordneten Fragestellung untersucht. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen 
auf die Anwendbarkeit im Hinblick auf Forschungsdatenpublikationen überprüft und 
eingeordnet werden.  
Im anschließenden empirischen Teil der Arbeit sollen Innensichten aus der 
Fachgemeinschaft der Geowissenschaften gewonnen und die aus dem theoretischen Teil 
der Arbeit deduzierten Hypothesen überprüft werden.  
Abschließend werden die Erkenntnisse aus beiden Teilen der Arbeit in einer Synthese 
zusammengefügt und in Beantwortung der übergeordneten Forschungsfragen im 
Vorschlag eines Bewertungsansatzes zusammengeführt.  

2. Hintergrundkapitel 

2.1 Wissenschaftspolitischer Rahmen 
Bereits im Jahr 2003 wurde die „Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the 
Sciences and Humanities” kurz “Berliner Erklärung“ von vielen nationalen und 
internationalen Akteuren aus Wissenschaft und Forschung unterzeichnet. Auch heute 
noch schließen sich kontinuierlich Mitstreiter der „Open“-Bewegung an, die dies 
öffentlich durch Unterzeichnung der Berliner Erklärung bekräftigen4. Ziel dieser 
Bewegung ist eine Transformation der wissenschaftlichen Publikationsgewohnheiten und 
-wege hin zu einem offenen Umgang u.a. mit „[…] originäre[n] wissenschaftliche[n] 
Forschungsergebnisse[n]“ (Max-Planck-Gesellschaft et al., 2003). Oft wird die Berliner 
Erklärung als ein Synonym für Open Access (OA) verstanden. Dabei zielt sie auf weit 
mehr als auf das Zugänglichmachen des Endproduktes von Forschung (meist Fachartikel) 
und fordert auch dazu auf, den Zugang zu Ursprungsdaten zu ermöglichen. Schon im 
Bereich der Transformation hin zu OA im Bereich textueller Publikationen war es seit der 
Veröffentlichung der Berliner Erklärung ein teils zähes Ringen mit und zwischen den 
verschiedenen Stakeholdern5 aus Politik, Wissenschaft und Wirtschaft, um die 
Umsetzung der formulierten Ziele in der Praxis zu etablieren und breite Akzeptanz zu 
erzeugen. Das Spannungsfeld aus Urheberrecht, politischen Agenden und dem Interesse 
der steuerzahlenden Öffentlichkeit bildet(e) hier ein großes Spielfeld für Verwerfungen 
und Konflikte (Pampel, 2021). Die mittlerweile breite Umsetzung und grundsätzliche 
Akzeptanz von OA ist gut belegt und dadurch evident, dass der Anteil an Open Access-
Zeitschriften sich in den letzten zwei Dekaden verdreifacht hat Demeter et al. (2021). 
Hier korreliert auch die Anzahl der im genuinen OA verfügbaren Fachartikel, die 

                                                       
4 Zu den Unterzeichnenden der Berliner Erklärung, siehe: https://openaccess.mpg.de/3883/Signatories [Letzter Abruf: 
20.12.2022]. 
5 Unter „Stakeholder“ können nach dem Gabler Wirtschaftslexikons alle internen oder externen Personengruppen 
(Anspruchsgruppen) verstanden werden, die gegenwärtig oder zukünftig direkt oder indirekt von unternehmerischen 
Tätigkeiten betroffen sind (Thommen, 2018). 

https://openaccess.mpg.de/3883/Signatories
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kontinuierlich steigt.6 Jedoch ist auch nachgewiesen, dass starke Unterschiede bei den 
Publikationszahlen zwischen verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen herrschen, welche 
auf die traditionell verschiedenen Publikationsgewohnheiten und -kanäle zurückzuführen 
sind. In den Lebenswissenschaften wird zum Beispiel eher in Buchform, also eher selten 
publiziert. In den naturwissenschaftlichen Feldern hingegen wird eher die 
Veröffentlichung eines Artikel in einer Fachzeitschrift bevorzugt, was eine höhere 
Publikationsfrequenz zur Folge hat  (Demeter et al., 2021; Van Leeuwen, 2013). 
Nachdem OA für Textpublikationen den Zustand der Adoleszenz weitestgehend verlassen 
hat, richtet sich die Aufmerksamkeit der Open-Bewegung verstärkt in Richtung weiterer 
digitaler Produkte bzw. Artefakte des wissenschaftlichen Kreislaufes.  
Insbesondere Forschungsdaten spielen hier eine zunehmend wichtige Rolle, da sie 
wichtiger Baustein wissenschaftlicher Produktivität (Konkiel, 2020) und Grundpfeiler 
wissenschaftlicher Erkenntnis sind (Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen 
2010). Offene Daten können dabei definiert werden als  
 

„[…] sämtliche Datenbestände, die im Interesse der Allgemeinheit der 
Gesellschaft ohne jedwede Einschränkung zur freien Nutzung, zur 
Weiterverbreitung und zur freien Weiterverwendung frei zugänglich gemacht 
werden.“ (von Lucke & Geiger, 2010, S. 3).7 

 
Im Jahr 2013 postulierten die Wissenschaftsminister der G8-Staaten, dass öffentlich 
finanzierte wissenschaftliche Forschungsdaten so weit wie möglich und mit so wenig 
Einschränkungen wie möglich offen und – gewissermaßen in einem Vorgriff auf die 
FAIR-Prinzipien (s. Kapitel 4) – leicht auffindbar, zugänglich, bewertbar, verständlich, 
nutzbar und nach Möglichkeit nach bestimmten Qualitätsstandards interoperabel sein 
sollten und gaben diesen Forderungen mit der Open Data Charta einen formalen Rahmen 
(G8 Science Ministers, 2013). Diese wurde international aufgegriffen und auch auf 
bundesdeutscher Ebene beispielsweise durch das Bundesministerium des Innern im 
Aktionsplan zur Umsetzung der Open Data Charta adaptiert (Bundesministerium des 
Innern, 2014). Auch die aktuelle Bundesregierung sowie die Vorgängerregierung 
adressieren das Thema Open Data in den jeweiligen Koalitionsverträgen und erkennen 
Daten als Treib- bzw. Rohstoff des 21. Jahrhunderts an (CDU/ CSU und SPD, 2018). So 
planen sie, den Zugang zu Forschungsdaten für öffentliche und private Forschung mittels 
eines Forschungsdatengesetzes  
 

„[..] umfassend [zu] verbessern sowie [zu] vereinfachen […]“ 
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) et al., 2021, S. 18).  
 

                                                       
6 Eine Abfrage der Anzahl der als „gold“ Open Access markierten Publikationen innerhalb der Fachdatenbank Scopus 
zeigt eine signifikante Vermehrung von ca. 15.300 indexierten Artikeln des Publikationsjahres 2003 zu ca. 914.000 
Artikel des Publikationsjahres 2021. Quelle: https://www.scopus.com/ [Letzter Abruf: 18.08.2022]. 
7 Mit Blick auf diese vorliegende Arbeit erfolgt eine Fokussierung auf den Bereich der Geowissenschaften. Eine genaue 
Eingrenzung des Begriffes Forschungsdaten im Feld der Geowissenschaften erfolgt in Kapitel 4.2. 

https://www.scopus.com/


15 

Auch in einem der wesentlichen Kernbereiche wissenschaftlicher Tätigkeit, dem 
Publizieren der Erkenntnisse des Forschungsprozesses, wird die Anforderung nach offen 
zugänglichen Daten zunehmend größer. Eine wachsende Zahl wissenschaftlicher Verlage 
verlangt von Autoren Angaben zur Verfügbarkeit von Daten oder Softwarecodes, die 
einem Artikel zu Grunde, liegen oder eine Erklärung, wenn dies nicht der Fall ist 
(Colavizza et al., 2020). Derartige Data Availability Statements sind unter anderem bei 
den größten Verlagshäusern mittlerweile verpflichtend.8 Das Öffnen und Bereitstellen 
entsprechender Datenbestände folgt dabei grundsätzlich den etablierten Mechanismen der 
Wissenschaftskommunikation. Auch wenn es Diskussionen um die Anwendung der 
Metapher „Publikation“ auf Forschungsdaten gibt (Parsons & Fox, 2013), so wird im 
Kontext dieser Arbeit dennoch der Begriff Forschungsdatenpublikation verstanden – 
unabhängig davon, in welcher Form diese Publikation (bspw. als Supplement, via 
Webseite oder Repository) letztlich erfolgt, da es sich insbesondere um die Bereitstellung 
in der Zugangsdomäne handelt. 
 
Mit Blick auf die Hürden, die bereits im Bereich der OA Transformation überwunden 
werden müssen, ist die Erreichung einer „sharing“-Kultur durch die offene Publikation 
von Forschungsdaten ungleich schwerer. Obwohl die Vorteile von offenen 
Datenpublikationen, wie die Stimulation von Innovationen, Wirtschaftswachstum, 
Transparenz und erhöhtes Vertrauen in Wissenschaft, allgemein bekannt sind 
(Directorate-General for Research and Innovation, 2018a; Staunton et al., 2021; Tenopir 
et al., 2011), sind auch die vermeintlichen Nachteile präsent und können zu starken 
Barrieren werden (s.a. Kapitel 3.1).  
Ansatzpotentiale für die Beförderung von Forschungsdatenpublikationen – idealerweise 
unter dem Paradigma der Offenheit – liefern die Hebel, die im Bereich des OA-
Publizierens bereits Wirkung gezeigt haben. Der Erfolg dort lässt sich auf drei 
wesentliche Faktoren zurückführen. Neben dem technologischen Fortschritt (Demeter et 
al., 2021) sind es hier zunächst extrinsische Zwänge, die es Forschenden zunehmend 
abfordern, Ergebnisse aus öffentlich geförderter Forschung  der Allgemeinheit zur 
Verfügung zu stellen. Im internationalen Kontext sind hier insbesondere die frühzeitige 
Adaption durch das US-amerikanischen National Institute of Health zu nennen, welches 
bereits 2008 OA als Verpflichtung für Geförderte implementierte9. Die National Science 
Foundation der USA folgte 201510 und die Europäische Kommission machte OA erstmals 
in seinem Förderprogramm Horizon202011 verpflichtend. Mit Blick auf Deutschland kann 
die Open Access-Strategie des Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) 
vom September 2016 genannt werden, in der das BMBF  
 

                                                       
8 Beispiele: Elsevier: https://www.elsevier.com/authors/tools-and-resources/research-data/data-statement oder 
Springer Nature: https://www.springernature.com/gp/authors/research-data-policy/data-availability-
statements/12330880 [Letzter Abruf für beide Adressen: 20.12.2022]. 
9 Siehe dazu: https://publicaccess.nih.gov/ [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 
10 Siehe dazu: https://www.nsf.gov/pubs/2015/nsf15052/nsf15052.pdf [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 
11 Siehe dazu: https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/h2020-hi-oa-
pilot-guide_en.pdf [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 

https://www.elsevier.com/authors/tools-and-resources/research-data/data-statement
https://www.springernature.com/gp/authors/research-data-policy/data-availability-statements/12330880
https://www.springernature.com/gp/authors/research-data-policy/data-availability-statements/12330880
https://publicaccess.nih.gov/
https://www.nsf.gov/pubs/2015/nsf15052/nsf15052.pdf
https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/h2020-hi-oa-pilot-guide_en.pdf
https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/h2020-hi-oa-pilot-guide_en.pdf
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„[…] Open Access als Standard in seiner Projektförderung auf[nimmt]. Der 
politische Wille zur Förderung von Open Access wird so gegenüber Wissenschaft 
und Verlagen klar kommuniziert.” (Bundesministerium für Bildung und 
Forschung, 2016, S. 8).  
 

Bei der Begutachtung von Wissenschaftseinrichtungen, Projektanträgen und in 
Berufungsverfahren findet OA zunehmend Eingang als Bewertungskriterium (s. dazu 
auch Kapitel 2.2). Im Bereich der Forschungsdaten sind bereits erste, aber zunehmende, 
Bemühungen zum Aufbau dieser äußeren Zwänge zu beobachten. Daneben spielen aber 
auch insbesondere intrinsische Motivationen eine Rolle. In der Wissenschaft sind 
Zitationen eine wichtige Währung, da diese gemeinhin als Anerkennung von Forschung 
durch Dritte und dadurch als stellvertretendes Maß des wissenschaftlichen Einflusses, und 
somit für angenommene Qualität, interpretiert werden (s. Kapitel 2)12.  
Diese Interpretation befördert die Verbreitung von OA, da mittlerweile in zahlreichen 
Studien belegt wurde, dass OA-verfügbare Publikationen einen Zitationsvorteil 
gegenüber denen hinter einer Bezahlschranke genießen (Piwowar et al., 2018). Der so 
gewonnene Zitationsvorteil hat wiederum einen Einfluss auf die in der 
Wissenschaftsevaluation häufig gebräuchlichen Indikatoren und Metriken. Der 
extrinsische Zwang durch entsprechende (Förder-)Richtlinien führt demnach durch 
positive Wirkung auf die Zitationsmechanismen, indirekt auch zu einer Steigerung der 
intrinsischen Motivation zum OA-Publizieren. Die Vermutung liegt nahe, dass es 
entsprechender Anreize auch im Hinblick auf Veröffentlichung von Forschungsdaten 
bedarf und eine Integration von Forschungsdatenpublikationen als ein Indikator in die 
Evaluation von Forschung sinnvoll sein kann. Dies könnte bei Forschenden den 
notwendigen Kulturwandel im Denken und Handeln bewirken. Die Bewertungssysteme 
in ihrer derzeitigen Form basieren stark auf der Anzahl von textuellen Publikationen in 
begutachteten Fachzeitschriften sowie auf Metriken, die auf Zitationen aufbauen. Dass 
Anreizsysteme im Kontext von Publikationstätigkeit grundsätzlich funktionieren können, 
lässt sich nachweisen (Akbaritabar et al., 2021).  

2.2 Bewertung von Forschungsleistungen und Wissenschaft 
Die Bewertung von Wissenschaft ist keine Erscheinung der Neuzeit. Bereits im 16. 
Jahrhundert erkannte Francis Bacon Wissenschaft als Macht, deren potentielle 
Auswirkungen auf die Allgemeinheit hin untersucht werden müssten (Khomyakov, 
2021). Auch Jean-Jacques Rousseau bekräftigte dies bereits im 18 Jh. (Rosseau, 1986). 
Der Bewertung von Wissenschaft hat bis heute eine wichtige Aufgabe. Wissenschaft ist 
eine immer kostspieliger werdende Unternehmung und Spitzenforschung stellt selbst für 
reiche Länder des globalen Nordens eine finanzielle Herausforderung dar. Große 
Investitionen benötigen informierte und gut begründete Rechtfertigungen, insbesondere in 

                                                       
12 Dem Autor dieser Arbeit ist bewusst, dass hier auch Negativzitate eine Rolle spiel können. Diese wären somit keine 
Würdigung von Qualität sondern das genaue Gegenteil. Diverse Studien belegen jedoch, dass sich der Anteil von 
Negativzitaten in der Regel im sehr niedrigen einstelligen Bereich bewegt. Catalani und Kolleg:innen fanden zum 
Beispiel im Feld der Immunologie 2,4%, im Bereich der Mathematik 1,7% Negativzitate (Catalani et al., 2015). Daher 
wird dies hier vernachlässigt. 



17 

einer Welt mit erheblichen sozialen und materiellen Ungleichheiten (Khomyakov, 2021). 
Anders als in wirtschaftlichen Zusammenhängen ist es in Forschung und Wissenschaft 
deutlich schwerer, die Leistungsfähigkeit oder gar den Einfluss von Akteuren des 
öffentlich-finanzierten Wissenschaftsbetriebes (bspw. Universitäten, 
Forschungseinrichtungen oder Forschende) zu bemessen, um daran die effiziente 
Allokation von endlichen Ressourcen auszurichten. Traditionell wäre hier das Werkzeug 
der Begutachtung, bei dem sich Wissenschaftler:innen der kritischen Prüfung durch ihre 
Fachkolleg:innen unterziehen, als einzig belastbares Verfahren für die Evaluierung bspw. 
im Rahmen von Drittmittelanträgen oder der Besetzung von offenen Position zu nennen 
(Da Luz et al., 2008). Dieses System ist jedoch sehr zeitintensiv und kommt schon seit 
geraumer Zeit an seine Grenzen. Denn die Frequenz und Komplexität derartiger 
Tätigkeiten wächst mit dem Publikationsaufkommen, getrieben u.a. durch die 
zunehmende „Publish or Perish“-Mentalität (Manasia et al., 2022) und die immer stärker 
werdende Spezialisierung sowie Differenzierung in der Wissenschaft an sich, die 
zwangsläufig zu einem Mangel an (qualifizierten) Gutachtenden führt (Gingras, 2016). 
Dies hat dazu beigetragen, dass bei der Suche nach effektiveren Wegen der 
Quantifizierung von Leistung und Einfluss in der Wissenschaft eine Abkürzung über teils 
simple bibliometrische Indikatoren und Metriken genommen wird und dieses Vorgehen 
seit vielen Jahren, auch aus Mangel an Alternativen, die Praxis ist (Ball & Tunger, 2005; 
Eyre-Walker & Stoletzki, 2013; Overlaet, 2022).  
Ein Einsatz derartiger Maße ist zunächst naheliegend, da sie dem menschlichen Bedarf 
nach Vergleichen entgegenkommt (Vgl. Abramo et al., 2007, S. 762, & Luukkonen, 
2009, S. 145) und so scheinbar Wettbewerb fördert (Bauer et al., 2020). Die 
vermeintliche Objektivität verleitet dazu, bibliometrische Metriken und Indikatoren als 
Generallösung für die Probleme13 der Forschungsevaluation zu sehen, ohne die Mängel in 
der Qualität der ausgewählten Daten und die Fehler in der Anwendung der Methoden zu 
adressieren (Abramo & D’Angelo, 2007; Adam, 2002; Gläser, 2015; Metze, 2010). 
Genauere Ausführungen dazu folgen in Kapitel 3.  

2.3 Metriken in der Forschungsbewertung 
In der Bewertung von wissenschaftlicher Leistung und Qualität werden häufig recht 
simple bibliometrische Maße herangezogen. Zu nennen sind hier insbesondere 
Maßzahlen, die auf quantitativen Größen basieren, insbesondere die Anzahl der 
Publikationen sowie die Anzahl von Zitationen. Darüber hinaus werden kombinierte 
Metriken angewandt, die auf einer Aggregation aus bzw. Kombination von 
Publikationszahl und Zitationszahl basieren. Maßgeblich sind hier der Journal Impact 
Factor (JIF) und der Hirsch-Index zu nennen. Die genannten Werkzeuge nehmen eine 
dominante Stellung in der Bewertung von Wissenschaft ein und werden folgend im Detail 
betrachtet. Eine semantische Abgrenzung zwischen Metriken und Indikatoren ist schwer 
möglich, denn auch Indikatoren enthalten oft Elemente die aus Metriken abgeleitet sind. 
Dies spiegelt sich auch in der wissenschaftlichen Literatur wider, in der beide Begriffe oft 

                                                       
13 Gemeint ist die Beurteilung von Effizienz, die Vergleichbarkeit und die Unabhängigkeit von Inhalten. 
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ineinanderfließend und synonym füreinander genutzt werden14. Ein wichtiger 
Abgrenzungsfaktor ist jedoch, dass Indikatoren, anders als Metriken, mehr als eine reine 
Zähldimension bieten. Mittels Interpretationshilfen, wie Beschreibungen und 
Definitionen, wird eine etwas validere und fundiertere Einschätzung einer (Forschungs-) 
Leistung grundsätzlich ermöglicht (Helmholtz Open Science Office, 2021).  

2.3.1 Anzahl von Publikationen 
Die Leistungsfähigkeit (Output) wird in der Wissenschaftsbewertung, neben anderen 
Faktoren wie der Einwerbung von Drittmitteln, oft anhand der Anzahl von Publikationen 
gemessen. (Gralka et al., 2018). Studien belegen, dass die Anzahl der Publikationen einer 
der wichtigsten Metriken in der Bewertung von Wissenschaft ist (Henry et al., 2020). 
Diese Endprodukte des wissenschaftlichen Kreislaufes werden oft als besonders relevant 
erachtet und sind als erstklassige Wissenschaftsobjekte anerkannt (Konkiel, 2020). 
Darunter können gegenwärtig insbesondere textuelle Manifestationen der im Laufe des 
Forschungsprozesses gewonnen Erkenntnisse verstanden werden, die in 
wissenschaftlichen Publikationsorganen veröffentlicht sind. Sie zeugen von der Fähigkeit, 
Studien zu entwerfen, den Forschungsprozess zu beherrschen und neue Erkenntnisse in 
den bestehenden Wissensspeicher integrieren zu können (Overlaet, 2022). Dabei sind 
insbesondere jene Veröffentlichungen von Interesse, die in Fachzeitschriften oder 
Publikationsorganen erschienen sind, die im Veröffentlichungsprozess ein verlässliches 
Begutachtungsverfahren, die Peer-Review, anwenden. Diese wird als wichtigster 
Mechanismus zur Sicherung wissenschaftlicher Qualität in den meisten 
wissenschaftlichen Disziplinen betrachtet und hat somit letztlich einen wichtigen Einfluss 
auf die Wissenschaftsförderung (Bornmann, 2011), wenngleich dieses System nicht 
unfehlbar ist, wie Initiativen wie Retraction Watch beweisen15.  
Die Erhebung der Publikationszahlen zum Zwecke der Bewertung erfolgt dabei oft über 
eine der beiden kommerziellen Fachdatenbanken Web of Science (WoS) oder Scopus, da 
diese in der Auswahl der indexierten Quellen dem Grunde nach gewisse 
Qualitätskriterien, wie ein anerkanntes Begutachtungsverfahren, anlegen16. Ob diese 
Praxis tatsächlich konsequent umgesetzt wird, lässt sich oberflächlich nicht einordnen. 
Die vornehmliche Nutzung beider genannter Quellen schließt jedoch viele begutachtete 
Publikationen außerhalb von Fachzeitschriften, die hauptsächlich den Literaturkorpus 
beider Datenbanken ausmachen, von vornherein aus der Bewertung wissenschaftlicher 
Produktivität aus. Eine Vergleichsstudie der gesamten, als wissenschaftliche 
Publikationen zu betrachtenden, Veröffentlichungen Norwegens mit der Abdeckung in 
diesen beiden Instrumenten brachte lediglich Deckungsgrade von 72% (Scopus) bzw. 
69% (WoS) hervor (Aksnes & Sivertsen, 2019). Dies kann als Beleg dafür gesehen 

                                                       
14 Genannt sei hier zum Beispiel der wissenschaftliche Artikel von Olavarrieta et al. (s. Referenzliste) in dem bspw. in 
einer Überschrift von “Research assessment systems and indicators“ geschrieben wird während im Fließtext dann im 
Kontext verschiedener Spielarten des Journal Impact Factors von „Impact Metrics“ die Rede ist. 
15 Siehe dazu: https://retractionwatch.com/ [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 
16 Siehe dazu: Web of Science: https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-
and-workflow-solutions/web-of-science/core-collection/editorial-selection-process/, bzw. Scopus: 
https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/content-policy-and-selection [Letzter Abruf 
für beide Adressen: 20.12.2022]. 

https://retractionwatch.com/
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solutions/web-of-science/core-collection/editorial-selection-process/
https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-and-workflow-solutions/web-of-science/core-collection/editorial-selection-process/
https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/content-policy-and-selection


19 

werden, dass bereits im Bereich klassischer Publikationen Limitationen bei der 
Quantifizierung des Outputs von Wissenschaft bestehen. Mit Bezug auf die einleitende 
Bemerkung dieses Unterkapitels würde eine Festlegung auf bestimmte 
Auswertungswerkzeuge und die Definition der zählbaren Artikelarten auch eine 
Umdeutung von einer Metrik hin zu einem Indikator ermöglichen, da gewisse 
Qualitätskriterien erfüllt wären. Es handelt sich jedoch weiterhin um ein sehr 
eindimensionales Maß. 

2.3.2 Anzahl der Zitationen  
Während das Zählen von Publikation als ein wesentlicher Proxy für die reine 
Leistungsfähigkeit einer Einheit17 im Wissenschaftssystem angenommen wird, hat dies 
noch keinerlei Aussagekraft über den Einfluss oder die angenommene Qualität dieser 
Publikationen. Zu diesem Zweck findet mit der Anzahl der Zitationen eine weitere simple 
publikationsbasierte Metrik breite Anwendung und ist in den Augen von 
Wissenschaftlern und Forschungsförderern einer der wesentlichen Maßstäbe für 
Anerkennung (Manasia et al., 2022; Robinson-García et al., 2016). Diese Praxis wird seit 
dem frühen 20. Jh. gelebt (Bornmann & Daniel, 2008) und es ist allgemeiner Konsens, 
dass ein Zusammenhang zwischen der Zitationsrate und wissenschaftlicher Qualität 
bestünde. Dies macht Zitationsraten zu einer attraktiven Kennzahl zur Messung 
wissenschaftlichen Einflusses (Abramo et al., 2014; Gläser & Laudel, 2001; Herb, 2016; 
Slyder et al., 2011). Die Gründe dafür sind einleuchtend, da die Zitierung eine besondere 
Form der Anerkennung von wissenschaftlicher Arbeit durch die Fachkolleg:innen 
darstellt:  
 

„Zitierte Publikationen haben nicht nur den kleinen Kreis der Gutachter(innen) 
im Peer-Review-Verfahren, sondern auch den (in der Regel) größeren Kreis der 
zitierenden Fachkolleg(inn)en überzeugen können.“ (Lutz Bornmann et al., 2012, 
S. 235) 
 

Dass der Konnex zwischen der Anzahl der Zitationen und wissenschaftlicher Qualität 
nicht unmittelbar herstellen lässt wie es allgemein angenommen wird, ist seit Jahrzehnten 
Teil von Diskussionen um die Gründe für (hohe) Zitationsraten (MacRoberts & 
MacRoberts, 1989; Seglen, 1991). Hier kann es vielfältige Einflussfaktoren wie Alter, 
Geschlecht oder Zugehörigkeit zu einer bestimmten Einrichtung sowie 
Manipulationsmomente wie Selbstzitationen oder Zitationskartelle geben, die einen 
Rückschluss von den Zitationsraten auf die wissenschaftliche Güte zumindest fragwürdig 
erscheinen lassen (Dries et al., 2008; Slyder et al., 2011).  
Insbesondere auch, da das objektive Zählen von Zitaten die eigentliche Intention des 
Zitates nicht berücksichtigt und prinzipiell auch kritische Nennungen einer Quelle als 
Würdigung umgedeutet werden können (Catalini et al., 2015). Die Nutzung von 
Zitationsraten bedingt weiterhin, dass es eines Instrumentes zur Aggregation 
                                                       
17 Gemeint sind hier alle Akteure des Wissenschaftsbetriebes bzw. aus Lehre und Forschung, wie Universitäten, 
außeruniversitäre Forschungseinrichtungen, Forschenden, etc. Im Rahmen von Evaluationen werden diese im Kontext 
des jeweiligen Rahmens in unterschiedlicher Granularität betrachtet. 



20 
 

entsprechender Zitationsinformationen bedarf. Auch hier kommen vornehmlich die 
bereits genannten proprietären Fachdatenbanken WoS oder Scopus, mit den 
entsprechenden Nachteilen im Hinblick auf fachliche Abdeckung und vollständige 
Abbildung der Gesamtpublikationsleistung zum Einsatz.  
Der Einsatz von Zitationen als Gradmesser für Qualität ist insbesondere dann 
problematisch, wenn Bewertungen anhand von Zitationen über mehrere Disziplinen 
hinweg, ohne Berücksichtigung der jeweils spezifischen Publikationsgewohnheiten, 
stattfinden. Da beide genannten Instrumente maßgeblich periodisch erscheinende 
Fachzeitschriften auswerten, werden Wissenschaftszweige die traditionell eher in 
Buchform publizieren, ohne eine entsprechende Normalisierung benachteiligt (Diem & 
Wolter, 2012). 

2.3.3 Journal Impact Factor  
Der Journal Impact Factor (JIF) ist eines der dominantesten bibliometrischen Maße im 
Kontext der Bewertung von Wissenschaft und wird oft als Maßstab für die Qualität 
wissenschaftlicher Fachzeitschriften betrachtet (Bollen et al., 2009; L. Bornmann et al., 
2012; Olavarrieta, 2022; Ranjan, 2017). Damit einher geht die Annahme, dass 
Publikationen in Fachzeitschriften mit besonders hohen JIF qualitativ hochwertiger seien, 
als jene Artikel in Zeitschriften mit niedrigeren JIF (bspw. Bauer et al., 2020). Dabei wird 
in der Regel außer Acht gelassen, dass es sich beim JIF der Konzeption nach um eine 
Metrik auf Ebene der Fachzeitschrift handelt, die originär Zeitschriften einer Disziplin für 
die Aufnahme in den Science Citation Index (SCI) des heutigen Web of Science (WoS)18 
identifizieren helfen sollte (Haustein, 2012; Moed et al., 2012). Der JIF ist ein rein 
quantitatives Werkzeug zur Kalkulation durchschnittlicher Zitationshäufigkeiten eines 
Artikels in einer Zeitschrift über eine festgelegte Zeitscheibe. In der Ursprungsform war 
der JIF definiert als  
 

„[…]mittlere Zitierungszahl von Artikeln zweier Jahrgänge einer Zeitschrift im 
darauffolgenden Jahr.“ (Havemann, 2009, S. 49) 
 

Mittlerweile ist auch ein JIF mit fünfjähriger Zeitscheibe gebräuchlich. Dabei werden die 
beiden bereits vorgestellten Metriken, Anzahl der Publikationen und der Zitationen, zur 
Berechnung herangezogen: 

 
Abb. 1 Berechnung des Journal Impact Factors, Quelle: eigene Darstellung 

                                                       
18 Siehe dazu: https://www.webofscience.com [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 

https://www.webofscience.com/
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Vor einer uninformierten, weil isolierten, und damit falschen Anwendung des JIF warnte 
bereits 1994 dessen Erfinder Eugene Garfield  

 
"Informed and careful use of these impact data is essential. Users may be tempted 
to jump to ill-formed conclusions based on impact factor statistics unless several 
caveats are considered." (Garfield, 1994).  
 

Dies ist unter anderem darauf zurückzuführen, dass es sich beim JIF um einen 
Durchschnittswert handelt, der eine gleichmäßige Verteilung von Zitationen, die 
gemeinhin als Proxy für Qualität verstanden werden, über die Gesamtheit der Artikel im 
Korpus einer Fachzeitschrift suggeriert – was aufgrund der Pareto-Verteilung von 
Zitationen nicht der Realität entspricht (Schui & Krampen, 2006). 

 
Abb. 2 Pareto-Verteilung von Publikationen und Zitationen, Quelle: Schui and Krampen (2006, S. 15) 

Die evident schiefe Verteilung von Zitationen in großen Datensammlungen und 
Zeitschriften ist hinlänglich belegt (Seglen, 1992) und vermutlich auf die Lotka-
Verteilung zurückzuführen (Havemann, 2009; Todeschini et al., 2016). 
Diese besagt, dass viele Forschende wenige Artikel publizieren, während wenige 
Forschende viele Artikel publizieren. Eine Anwendbarkeit dieses Gesetzes auf die 
Verteilung von Zitationen ist unter Modifizierung gewisser Parameter vertretbar (Saam & 
Reiter, 1999). Die schiefe Verteilung von Zitationen wird in keiner Weise von Metriken 
wie dem JIF adressiert (Colquhoun, 2003). Diese Nichtbeachtung bei Anwendung des 
JIF, in der Bewertung der Qualität von Forschung, wird als tiefgreifender methodischer 
Mangel betrachtet (Haustein, 2012). Eine unreflektierte Nutzung gleicht dem Schließen 
von der Verpackung auf den Inhalt (Gläser, 2015). 
Durch die proprietäre Natur des JIF basiert dessen Kalkulation zudem auf einem 
begrenzten Korpus von Fachzeitschriften mit entsprechenden Einschränkungen im 
Hinblick auf fachliche als auch sprachliche Abdeckung der im WoS ausgewerteten 
Fachzeitschriften (Haustein, 2012; Van Leeuwen, 2013). Gleiches gilt für ähnliche 
Metriken wie den CiteScore der Fachdatenbank Scopus19. 
  

                                                       
19 Siehe dazu: Scopus: https://www.scopus.com [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 

https://www.scopus.com/
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2.3.4 H-Index 
Neben dem JIF hat sich im Bereich wissenschaftsbegutachtender Tätigkeiten der 
sogenannte Hirsch-Index (h-Index) etabliert, der seit 2005 Anwendung findet und seither 
rasant an Popularität gewonnen hat. Die zugrundeliegende Idee des h-Index sieht vor, die 
Dimensionen der Quantität und Qualität in einer simplen Metrik miteinander zu vereinen, 
um so den kumulativen Einfluss (bzw. die Relevanz) des Forschungsoutputs einzelner 
Forschender über deren gesamte akademische Lebenszeit hinweg veranschaulichen zu 
können (Hirsch, 2005). 
Zur Umsetzung dieses Konzeptes wird die Anzahl wissenschaftlicher Publikationen eines 
Forschenden in wechselseitige Beziehung mit den Zitationen gebracht, die diese 
Publikationen in den Fachartikeln anderer Forschender erhalten (Bean, 2017; Hirsch, 
2005). 

 
„A scientist has index h if h of his or her Np papers have at least h citations each 
and the other (Np - h) papers have ≤ h citations each.” (Hirsch, 2005, S. 16569) 
 

Praktisch bedeutet dies, dass die im Laufe der akademischen Laufbahn der zu 
untersuchenden Person veröffentlichten Publikationen aus einer geeigneten Quelle 
extrahiert werden. Die Eignung der Datenquelle zum Zwecke der Berechnung des h-
Index ist über das Vorhandensein von Daten über die Zitation der betrachteten 
Publikationen definiert. In einem einfachen Verfahren werden anschließend die 
Publikationen absteigend nach der Zahl der erhaltenen Zitationen sortiert. Der h-Index 
zeigt nun jene Anzahl von Veröffentlichungen an, bei der die Summe der Zitationen 
höher bzw. gleichhoch ist wie die entsprechende Ranglistenzahl der Publikation. Ein 
Forschender mit einem h-Index von 20 hat also nach dieser Methodik zwanzig 
Publikationen, die mindesten zwanzigmal von anderen Arbeiten zitiert wurden (Haustein, 
2012). Der h-Index ist, im Gegensatz zum JIF, eine Metrik die auf Ebene des 
Individuums20 erhoben wird. Damit ist per se bereits eine nähere Verbindung zur 
tatsächlichen wissenschaftlichen Leistung eines Forschenden herstellbar, als dies bei 
Metriken wie dem JIF qua Konzeption gegeben sein kann. Die Kombination von 
Produktivität (Anzahl Publikationen) und vermeintlicher Relevanz (Anzahl Zitationen) 
sowie die grundsätzlich einfache Bestimmung machen den h-Index für 
Wissenschaftsbegutachtungen besonders attraktiv und interessant (Havemann, 2009; 
Leydesdorff, 2009), insbesondere auch, weil er gemeinhin als robustes Maß gilt der die 
bereits thematisierten schiefen Verteilungen von Zitationen weitestgehend ausklammert 
(Ball, 2014; Braun et al., 2013). Die Popularität spiegelt sich nicht zuletzt in den 
zahlreichen modifizierten Versionen des h-Index und der nicht mehr rezipierbaren Menge 
an Besprechungen der Vor- und Nachteile wieder. Todeschini et al. (2016) besprechen 
über 25, Bornmann et al. (2011) fast 40 Varianten des h-Index. Abramo et al. (2014) 

                                                       
20 Das Äquivalent beim Journal Impact Faktor wäre die Ebene des Artikels 
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identifizierten schon vor zehn Jahren über 1600 Besprechungsarbeiten21 zum Thema. 
 
Trotz der Beliebtheit dürfen auch beim h-Index nicht die Schwächen dieser Metrik außer 
Acht gelassen werden, wenn sie zur Beurteilung von Forschenden herangezogen wird. Im 
wissenschaftlichen Diskurs wird mithin konstatiert, dass dieses Maß zum Ziehen 
generalisierter Rückschlüsse auf die Leistung Forschender in ihrem Feld oder allgemein 
gänzlich ungeeignet ist (Waltman & van Eck, 2012).So wird zum Beispiel genau jene 
simplifizierende Kombination aus Quantität und Qualität, die den h-Index im Grunde so 
populär macht, als ein großer Mangel erachtet: 
 

„[T]he h-index may oversimplify the complexities involved because it tries to 
capture both orthogonal dimensions (size and impact) in a single indicator.“ 
(Leydesdorff, 2009, S. 1334), 
 

Insbesondere bei Vergleichen über verschiedene Forschungsdisziplinen hinweg ist der h-
Index, wie andere nicht-feldnormalisierte Metriken auch, wegen stark differierender 
Publikations- und Zitationsgewohnheiten ungeeignet (Van Leeuwen, 2013). Ein weiterer 
Nachteil ist die direkte Abhängigkeit vom akademischen Alter der untersuchten Person, 
da langjährige Forschende gemeinhin mehr Zeit zum Verfassen von Publikationen als 
auch zum Kumulieren von Zitationen hatten, als der wissenschaftliche Nachwuchs. 
Per Definition kann ein h-Index nicht höher sein als die Anzahl der Veröffentlichungen. 
Die intuitive Interpretation eines niedrigen h-Index als Zeichen geringer Relevanz einer 
Person kann zu einer Fehlinterpretation verleiten. Ein Forschender mit einer geringen 
Gesamtpublikationszahl, welche aber jede für sich zigfach zitiert wurde, verharrt trotz 
seiner offensichtlichen Relevanz für dieses Feld auf einem niedrigen h-Index (= Anzahl 
Gesamtpublikation). Im Vergleich mit arrivierteren Forschenden (hohe 
Gesamtpublikationszahl, hohes akademisches Alter) wird dies in der Folge mit weniger 
Relevanz in der Fachdisziplin verknüpft. Die Berücksichtigung des akademischen Alters 
bei der Berechnung des h-Index wurde bereits vom Erfinder der Metrik empfohlen 
(Hirsch, 2005). Ein simpler Ansatz wäre zum Beispiel, den erreichten h-Index mit der 
Anzahl der Jahre seit der Promotion der untersuchten Person zu dividieren. Der dann 
erreichte Quotient ließe in Vergleichen mit anderen Personen sinnvollere Rückschlüsse 
zu. In der Praxis werden solche Ansätze aber oft nicht umgesetzt, da ein Zusatzaufwand 
damit verbunden ist (bspw. Ermittlung Promotionsjahr). 
Zudem sollte eine Normalisierung im Bereich der Ko-Autorenschaften erfolgen. Die 
Vermutung Hirschs‘, dass die Publikation von Arbeiten gemeinsam mit zahlreichen 
weiteren Autoren automatisch zu höheren h-Indizes führen kann, wurde jüngst in einer 
Studie teilweise belegt (Fronczak et al., 2022)22. 
                                                       
21 Eine ad-hoc Abfrage in der Fachdatenbank Scopus zur Phrase „h-Index“ in Artikeltitel ODER Abstract ODER 
Artikelschlagworten ergab eine Treffermenge von 4.199 Publikationen. Dabei wurde die Kategorie Engineering 
exkludiert, da der h-Index dort anders belegt ist. Nicht alle der gefunden Publikationen beschäftigen sich mit den Vor- 
und Nachteilen des h-Index per se, nutzen diesen aber im Rahmen der Erkenntnisgewinnung, Stand: 27.04.2022. 
22 In ihrer Studie können die Autoren nachweisen, dass Autoren mit schwächeren Verbindungen zu Ko-Autoren 
tendenziell höherer Zitationswerte und insbesondere h-Indizes vorweisen können. Schwächere Verbindungen deuten 
auf ein größeres Netzwerk bzw. Autorenkollektiv hin. Starke Verbindungen werden als eng vernetzte Gruppen von 



24 
 

Das Ignorieren von Zitationen außerhalb der für den h-Index relevanten Publikationen, 
Limitationen der Datenbasis oder dass ein h-Index im Grunde nie sinken kann23 und 
somit ein Verlust an Relevanz über die Zeit nicht nachvollziehbar ist (Abramo et al., 
2014; Todeschini et al., 2016) sind weitere Mängel dieser Metrik.  

3 Forschungsdatenpublikationen in der Bewertung von 
Wissenschaft 

3.1 Anreize durch Würdigung von Forschungsdatenpublikationen 
Wie angedeutet, bedarf es gewisser Anreize, um Forschende zur offenen Publikation von 
Veröffentlichungen zu Grunde liegenden Daten zu bewegen. Ohne ein derartiges 
Anreizsystem werden die tatsächlichen oder gefühlt wahrgenommen Barrieren nur 
schwer zu überwinden oder abzubauen sein (Cousijn et al., 2019; Robinson-García et al., 
2016; Stieglitz et al., 2020). Darunter sind unter anderem Ängste vor rechtlichen Folgen, 
fehlende Informationen zur Nachnutzung der veröffentlichten Daten, Sorgen vor der 
missbräuchlichen und unsachgemäßen Nutzung der Daten durch Dritte sowie die Angst, 
sich mit der Offenlegung der Daten zukünftiger Publikationsoptionen zu berauben. 
Zudem können auch die zunehmenden Forderungen von Stakeholdern, Daten öffentlich 
zugänglich zu machen, zu Widerständen führen, da diese oft nicht die Komplexität und 
den zeitlichen sowie personellen Aufwand hinter dieser Aufgabe bedenken (Janssen et al., 
2012; Piwowar & Vision, 2013; Staunton et al., 2021; Tenopir et al., 2011; Zuiderwijk & 
Reuver, 2021). Letzteres kann gleich in doppeltem Sinne zu Blockadehaltungen führen, 
da neben den technischen, politischen oder rechtlichen Grenzen auch der Mangel an 
Anerkennung von „Open“-Praktiken bzw. Datenpublikationen durch ebenjene 
Stakeholder ein Hinderungsgrund bei der Umsetzung von Open Science, u.a. durch 
Datenpublikationen, ist (Aubert Bonn & Pinxten, 2021). Das Spektrum der Barrieren 
reicht demnach von der institutionellen bis zur technischen Ebene. Forschende zum 
Publizieren von Forschungsdaten zu bewegen und einen Kulturwandel zu offenen 
Datenpublikationen zu incentivieren, kann ein komplexes Unterfangen sein, wie auch die 
andauernde Transformation zu Open Access bei Textpublikationen vermuten lässt.  
Einer der Hebel von außen könnte darin liegen, dass immer mehr Forschungsförderer die 
offene Zugänglichkeit von Daten fordern, die aus geförderten Projekten entstehen. Dies 
liegt an den bereits angesprochenen Vorteilen, die offene Daten für die Gesellschaft und 
Forschung generell mit sich bringen, und sehr wahrscheinlich auch an der Erkenntnis, 
dass die Nachnutzung bereits erhobener Daten in anderen Kontexten zu einer 
signifikanten Steigerung des sogenannten Return of Investment führen kann (Piwowar et 
al., 2011; Robinson-García et al., 2016) und somit dem Bestreben der Forschungsförderer 
nach möglichst effektivem Mitteleinsatz entgegenkommt. Dieser Mechanismus wird 

                                                       
Personen betrachtet. In Bezug auf Publikationen wäre dies als konstantes Set an wenigen Ko-Autoren in der Mehrheit 
der Publikationsfälle zu interpretieren. 
23 Der h-Index ist ein zeitabhängiger Indikator und kann im Prinzip selbst nach Einstellung jeglicher 
Publikationsaktivitäten nur weiter ansteigen. Demnach könnte ‚h‘ zwar niemals über die Gesamtzahl der 
Publikationen (n) klettern aber er könnte in einem idealen Szenario bis auf ‚n‘ steigen, wenn Arbeiten die bis dato 
unter ‚h‘ lagen weiterhin Zitate ansammeln bis ‚h‘ dem Wert von ‚n‘ entspricht. 
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seine Wirkung im Grunde über die Zeit entfalten. Jedoch wird dies ohne entsprechendes 
Regelwerk und Rahmenbedingungen zu unkontrollierbaren Auswüchsen ohne Standards 
führen, die der Nachnutzbarkeit der Daten nur bedingt zuträglich sein dürften. Der reine 
Zwang zur offenen Ablage von Daten, um die Förderbedingungen „irgendwie“ zu 
erfüllen, wird dazu führen, dass unkuratierte, undokumentierte Daten mit hoher 
Diversität, in alternden Datenformaten, ohne adäquate Lizenzen und auf möglicherweise 
temporär betriebenen Projektplattformen abgelegt werden. Auf lange Sicht werden diese 
entweder nicht mehr auffindbar oder nicht mehr lesbar bzw. nutzbar und damit letztlich 
für die Nachnutzung wertlos (Yoon & Lee, 2019). 
 
Einer der Steuerungswege wäre hier die Anerkennung qualitativ hochwertiger 
Datenpublikationen, da es sich bei der sinnvollen Aufbereitung von Forschungsdaten zum 
Zwecke der Veröffentlichung und im Sinne größtmöglicher Nachnutzbarkeit um einen 
nicht zu unterschätzenden Zusatzaufwand, neben der eigentlichen Forschungs- und 
Publikationstätigkeit handelt. Die mangelnde Wertschätzung von Datenpublikationen 
stellt eine der wesentlichen Barrieren für Wissenschaftler:innen dar (Barba et al., 2019; 
Stieglitz et al., 2020). Um den Hebel richtig operationalisieren zu können, müssen 
Forschende davon überzeugt werden, dass es ihnen Vorteile bringt, Forschungsdaten zu 
publizieren (Piwowar et al., 2018), während Risiken minimiert und der Aufwand dafür 
vertretbar bleibt (Stieglitz et al., 2020). Dies kann am besten gelingen, wenn die 
Publikation von Forschungsdaten im System der Forschungsbewertung berücksichtigt 
wird. Es kann demnach zielführend sein, die Publikation von Forschungsdaten als 
wissenschaftliche Leistung anzuerkennen und diesen damit, ähnlich den klassischen 
Publikationen, den Wert erstklassiger Forschungsprodukte beizumessen, diese im 
wissenschaftlichen Diskurs zu einem integralen Bestandteil zu machen und damit eine 
intrinsische Motivation zur Publikation von Daten zu schaffen (Klump et al., 2016; 
Konkiel, 2020).  
 
Da es sich bei Forschungsdaten um hochdiverse Elemente des Wissenschaftskreislaufes 
handelt, stellt sich die nicht minder komplexe Frage nach den Möglichkeiten der 
Bewertung und der Herstellung von Vergleichbarkeit. Auch hier drängt sich die 
naheliegende Instrumentalisierung quantitativer Elemente als Maße für Leistung und 
Relevanz von Forschung auf, da eine inhaltliche Bewertung von 
Forschungsdatenpublikationen (FDP) durch Expert:innen im Rahmen von Evaluierung 
aufgrund der Heterogenität von Forschungsdaten noch utopischer scheint als dies bereits 
bei der Bewertung der Qualität von textuellen Ressourcen der Fall ist. Daher sollen im 
Folgenden die Übertragbarkeit der vorgestellten Indikatoren und Metriken auf FDP 
diskutiert werden. 
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3.2 Anwendbarkeit bekannter Metriken auf 
Forschungsdatenpublikationen 

3.2.1 Anzahl von Forschungsdatenpublikationen 
Um die Leistungsfähigkeit wissenschaftlicher Einheiten zu beurteilen, wird die Anzahl 
der Publikationen als Surrogat herangezogen. Dabei stützt sich die Nutzung dieser Metrik 
auf die Annahme, dass Veröffentlichungen insbesondere in wissenschaftlichen 
Fachzeitschriften vor der Publikation ein Mindestmaß an Qualitätskontrollen durch die 
von den Zeitschriften angewandten Verfahren der Expertenbegutachtung durchlaufen 
haben. Es kann davon ausgegangen werden, dass dieser Kontrollmechanismus prinzipiell 
funktioniert und so zur Qualitätssicherung beiträgt. Die Aggregation der 
Publikationszahlen erfolgt dann meist auf Basis einer äußerst kleinen Zahl proprietärer 
Werkzeuge. Diese beiden Randbedingungen, Qualität und Quellwerkzeuge, führen bei 
der Anwendung auf FDP gegenwärtig bereits zu Problemen. 
 
Mit Blick auf die Mechanismen der Qualitätssicherung kann festgestellt werden, dass eine 
allgemein akzeptierte Definition eines Qualitätsverständnisses von FDP, analog zu den 
Rahmenbedingungen bei textuellen Publikationen, fehlt.  Dadurch wird die Validierung 
von Datenqualität zu einer der am wenigsten beantwortbaren Fragen im Kontext von 
Datenpublikationen (Kratz & Strasser, 2014). Zwar können die allgemein anerkannten 
intrinsischen Kriterien von Datenqualität, wie Genauigkeit oder Vollständigkeit, als 
grober Rahmen angelegt werden, jedoch ist unklar, mit welchen Maßstäben diese 
gemessen werden sollen – insbesondere, da die hierfür wiederum notwendigen 
Indikatoren stark vom Kontext (bspw. der Wissenschaftsdisziplin) abhängig sind 
(Konkiel, 2020). Da publizierte Daten sehr wahrscheinlich nur nachgenutzt werden, wenn 
Forschende in deren Qualität vertrauen haben, sind verschiedene Anstrengungen nötig, 
um diese zu erreichen. Es ist nötig, ausreichend aussagekräftige Kontextinformationen 
über Metadaten zum eigentlichen Datensatz bereitzustellen (Trisovic et al., 2021). 
Weitere Komplexität kommt in die Überlegungen, wenn die möglicherweise 
unterschiedlichen Qualitätserwartungen der verschiedenen Interessengruppen, wie 
Datenproduzenten, Datenmanagern oder Datennutzenden, in die Überlegungen 
einbezogen werden müssen (Bishop et al., 2019).  
An der Schnittstelle zwischen der Qualitätsfrage und den Quellwerkzeugen spielt die 
Frage nach dem Publikationsort der Daten sowie der damit in Verbindung stehenden 
konzeptionellen Fragen eine wichtige Rolle. Das bloße Fordern der Bereitstellung von 
Forschungsdaten wird nicht dazu führen, dass Forschungsdaten in qualitativ hochwertiger 
Form und somit sinnvoll nachnutzbar bereitgestellt werden. Da es sich hierbei um eine 
zusätzliche Verpflichtung handelt, werden vermutlich viele Forschende den schnellsten 
und widerstandfreisten Weg beschreiten und Daten ohne Aufbereitung als Anhang zu 
einem Paper beim Verlag oder auf einer Projektwebseite ablegen. Ersteres kann dazu 
führen, dass Daten ungewollt hinter Bezahlschranken liegen die dem Open-Gedanken 
entgegenstehen. Letzteres kann zu Datenverlust führen, wenn nach Ablauf der 
Projektlaufzeit die entsprechenden Server bzw. Webseiten nicht mehr gepflegt oder gar 
abgeschaltet werden. Beides verhindert aber sehr wahrscheinlich mangels beschreibender 
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(Basis-)Metadaten und persistenter Identifikatoren (PID) die Auffindbarkeit (Klump et 
al., 2016). Daher wird die Publikation von Forschungsdaten grundsätzlich über Daten-
Repositorien empfohlen, die in der Regel den Datensatz mindestens mit einem PID, 
konkret dem Digital Object Identifier (DOI), versehen und somit die 
Langzeitreferenzierbarkeit ermöglichen (Elger et al., 2015; Pampel & Elger, 2021).  
Jedoch ist dies allein noch kein Merkmal für hohe Daten- bzw. Metadatenqualität, die zu 
einer Zähl- und damit Vergleichbarkeit führen kann. Die reine Vergabe eines DOI ist kein 
belastbares Kriterium, um die Zählung als gleichwertig vermuteter Einheiten zu 
rechtfertigen, da auch auf dieser Ebene noch signifikante Unterschiede existieren. Die 
Registrierung einer DOI bedingt die Meldung rudimentärer Metadaten zum Datensatz bei 
der entsprechenden Registratur bspw. bei DataCite24. Dies kann jedoch noch nicht als 
ausreichendes Qualitätsmerkmal bewertet werden, da es sich aufgrund der hohen 
Diversität von Forschungsdaten und zahlreichen Arten digitaler Objekte, die mit einer 
DOI versehen werden können25, lediglich um bibliographische Kerninformationen nach 
dem DataCite Metadaten-Schema handelt. Im Bereich der verpflichtenden Angaben sind 
dies lediglich Informationen zu etwaigen Identifiern (bspw. Permalinks), Schöpfern, 
Titel, Verlag, Veröffentlichungsjahr und Ressourcentyp. Zwar bietet das 
Metadatenschema vielfältige weitere empfohlene und optionale Metadatenfelder an, 
jedoch hängt die Nutzung dieser maßgeblich von der Entscheidung des Publikationsortes 
und den dortigen Gepflogenheiten ab.  
Bei der Wahl der Repositorien stehen dem Forschenden gegenwärtig vier verschiedene 
Typen zur Verfügung Auswahl: institutionelle, disziplinspezifische, multidisziplinäre 
sowie projektspezifische, wobei letztere wegen der Seltenheit im Kontext dieser Arbeit 
vernachlässigt werden. Eine allgemeingültige Richtlinie zur Verwendung der 
empfohlenen bzw. optionalen Metadatenfelder liegt nicht vor, weshalb diese in 
unterschiedlichen Maßen operationalisiert werden. Die größten Kompromisse müssen 
multidisziplinäre und institutsspezifische26 Forschungsdatenrepositorien (FDR) eingehen, 
da diese eine Vielzahl von Forschungsdaten aus verschiedensten 
Wissenschaftsdisziplinen bedienen und dieser Vielfalt im Metadatenschema Rechnung 
tragen müssen.  
Zudem bieten sie oft die Möglichkeit, viele andere Arten digitaler Objekte zu archivieren 
und zu publizieren. Darunter leidet die Auffindbarkeit der Daten, bspw. in Meta-Portalen 
(Pampel & Elger, 2021), was die Wahrscheinlichkeit von Nachnutzungen deutlich 
reduziert. Insbesondere bei großen multidisziplinären FDR wie Zenodo27, werden 
Forschenden in Entwicklungsumgebungen integrierte Publikationsmöglichkeiten von 
Forschungsdaten und anderen Objekten mitsamt DOI erlaubt. Dabei werden die per se 
schon rudimentären Metadaten in der Regel ohne weitere Kontrollinstanz durch die 
Forschenden selbst erfasst. Es kann davon ausgegangen werden, dass hier einerseits 
mangels tiefgehender Metadaten-Expertisen eine nicht zu vernachlässigende Fehlerquelle 

                                                       
24 DataCite: https://datacite.org/ [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 
25 Zum Beispiel können auch Messinstrumente oder Laborgeräte mit einem DOI registriert werden. 
26 Sofern es sich bei der betreibenden um eine multidisziplinäre Einrichtung wie bspw. eine Universität handelt. 
27 Zenodo: https://zenodo.org/ [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 

https://datacite.org/
https://zenodo.org/
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eminent ist und andererseits die empfohlenen bzw. optionalen Metadatenfelder des 
DataCite-Schemas, nicht oder nur in geringem Maße benutzt werden. 
Wesentlich besser aufgestellt sind hier domänen- oder disziplinspezifischen FDR. Durch 
ihre Fokussierung auf eine bestimmte Fachrichtung können sie neben den eher 
allgemeinen Kernmetadaten, bspw. von DataCite, sehr gezielt auch die in der jeweiligen 
Domäne genutzten Metadatenstandards, Thesauri und Ontologien in ihre 
Metadatenschemata integrieren. Dies erhöht den Wert von Forschungsdaten für die 
Nachnutzung durch verbesserte Auffindbarkeit und inhaltliche Erschließung deutlich 
(Pampel & Elger, 2021).  
Zudem werden disziplinspezifische FDR oft von Personen betreut die einen 
entsprechenden disziplinären Fachhintergrund haben. Sie können auf diese Weise 
passgenaue Beratungs- und Serviceangebote für die Forschenden anbieten. Dadurch wird 
nicht nur eine bessere äußerliche Beschreibung der Daten möglich, sondern es erfolgt 
idealerweise auch eine Kuration der Daten an sich in Zusammenarbeit mit dem 
Datenproduzenten. So können beispielsweise fehlerhafte oder uneindeutige Werte 
identifiziert und vor einer Datenpublikation korrigiert werden. Der Mehrwert für eine 
Nachnutzung der Daten kann durch die Verbesserung der Metadaten, aber auch der 
Datenqualität an sich, auf diese Weise signifikant gesteigert werden (Trisovic et al., 
2021). 
 
In diese Diskussion hinein schwingt auch die Frage was letztendlich als 
Publikationseinheit gezählt werden kann und darf. Bei tradierten Publikationen ist klar, 
dass eine Publikationseinheit einen Artikel in einer wissenschaftlichen Fachzeitschrift 
repräsentiert, der eine Qualitätssicherung (Peer-Review) durchlaufen hat. Bei FDP fehlt 
es einerseits an einem ähnlichen Verfahren der Qualitätssicherung und andererseits an 
einem gemeinsamen Verständnis darüber, was einer Publikationseinheit entspricht. 
Dadurch können die FDP als Einheiten aktuell nicht miteinander in Vergleich gebracht 
werden. Stütz man sich hier auf das reine Vorhandensein einer DOI als Merkmal für eine 
zählbare FDP, so lässt man außer Acht, dass eine große Vielfalt von bspw. massenhaft 
automatisch erzeugten und mit DOI versehenen Sensordaten (Rohdaten), hochdiversen 
händisch zusammengetragenen Datensammlungen (Long-Tail-Daten) und qualitativ 
hochwertigen, kuratierten Produkten aus diesen Vorzuständen existiert. Die Granularität 
der mit DOI versehenen Daten spielt hier eine wichtige Rolle mit Bezug auf die Anzahl 
potentiell zu vergebender DOI. Zudem ist nicht geklärt, wie die DOI-Vergabe bei 
dynamischen Datensätzen im Vergleich zu statischen Datensätzen handzuhaben ist, ob 
also bei jedem kleineren Update oder nur bei sogenannten Major-Releases eine neue DOI 
vergeben wird, verbunden mit der Frage ob eine DOI auf einen Datensatz oder nur die 
sogenannte Landing-Page referenziert (Klump et al., 2016; Lowenberg et al., 2019). 
Es wird deutlich, dass die Anzahl der FDP im Moment für sich allein genommen kein 
adäquates Maß für die wissenschaftliche Leistungsfähigkeit darstellen kann. Neben den 
geschilderten Limitationen kommt erschwerend hinzu, dass es eines verlässlichen 
zentralen Instrumentes zur Datenerhebung bedürfte, wie es im Bereich tradierter 



29 

Publikationen das WoS oder Scopus sind28.  
Gäbe es eine derartige zentrale Infrastruktur, würden sich neue Fragen zur Identifikation 
von Institutionen oder Autoren ergeben. Diese Aspekte sind jedoch nicht Gegenstand 
dieser Arbeit. Die Erhebung derartiger Zahlen würde aktuell auf Zumeldungen durch die 
begutachteten Einrichtungen selbst erfolgen müssen. Ein Blick in die Registry of 
Research Data Repositories (re3data)29 und die über 2.760 dort indexierten FDR und 
Datenportale lässt die Vielfalt der genutzten Standards, PIDs, Schemata, Software- und 
Zugangslösungen erahnen deren Integration eine technische Herausforderung höchsten 
Anspruches wäre. Die Komplexität der zunächst einfach anmutenden Zählung von FDP 
ist selbst für recht überschaubare Kontexte, wie zwischen Mitgliedszentren größerer 
Wissenschaftsorganisationen, nicht trivial da diese bei der Publikation (bzw. der 
Erfassung von) Forschungsdaten unterschiedlich weit vorangeschritten sind und keine 
belastbaren Werte liefern können. 

3.2.2 Anzahl von Zitaten auf Forschungsdatenpublikationen 
In Abschnitt 2.3.2 wurde dargestellt, dass Zitationen im Bereich der wissenschaftlichen 
Kommunikation allgemein als Zeichen von Qualität wahrgenommen werden. Mindestens 
sind Zitationen aber ein Beleg dafür, dass eine Publikation sichtbar genutzt wurde und die 
Erkenntnisse der Ursprungsarbeit einen Beitrag zum Erkenntnisgewinn Dritter geleistet 
hat. Mit Blick auf publizierte Forschungsdaten stellt sich nunmehr die Frage, ob dieses 
Konzept auch hier anwendbar ist. Und tatsächlich lässt sich feststellen, dass Forschende 
die Zitation auch bei der Frage nach Forschungsdaten als interessanteste Metrik 
empfinden, weil diese im Grunde als Währung der Wissenschaft wahrgenommen wird - 
weit vor anderen Maßen wie den Besuchen der sogenannten Landing-Pages oder den 
Download-Zahlen eines Datensatzes (Kratz & Strasser, 2015). Diese Wertschätzung des 
Zitates ist recht naheliegend, da der Mechanismus der Würdigung in der 
wissenschaftlichen Kommunikation tief verankert und das belastbarste Zeichen einer 
Nachnutzung ist. Der Besuch einer Landing-Page oder die Anzahl der Downloads eines 
Datensatzes hingegen geben keine Rückschlüsse darauf ob die betreffenden Daten 
tatsächlich eine Nutzung erfahren haben oder nur betrachtet und letztlich als ungeeignet 
eingeordnet wurden (Kratz & Strasser, 2015).  
Die Relevanz der Zitation wird auch von der Joint Declaration of Data Citation Principles 
unterstrichen: 
 

„Data citations should be accorded the same importance in the scholarly record 
as citations of other research objects, such as publications” (Data Citation 
Synthesis Group, 2014).  

 
Jedoch gibt es diverse Hürden, die die Nutzung von Zitationsraten zur Bewertung von 
Forschungsdatenpublikationen (FDP) problematisch machen. Einer der wesentlichsten 

                                                       
28 Es existieren Ansätze wie die Suche bei DataCite. Jedoch sind hier zum Beispiel lediglich alle durch DataCite 
registrierte Datensätze zu finden, ohne qualitätssichernde Mechanismen wie sie bei Web of Science oder Scopus 
zumindest in der Theorie existieren (Auswahlprozess). 
29 re3data: https://www.re3data.org/ [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 

https://www.re3data.org/
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Punkte die es im Kontext von Forschungsdaten zu bedenken gilt ist die fehlende 
Zitationskultur durch die Wissenschaft selbst. Obgleich das Zitieren den 
Wissenschaftler:innen ein sehr bekanntes Konzept und auch im Bereich der Nutzung von 
Forschungsdaten allgemeiner Konsens ist, fehlt es gleichzeitig an der praktischen 
Umsetzung und einer Zitationskultur bei der Nachnutzung von Forschungsdaten. Die 
Gründe dafür sind vielfältig. So ist es nicht bei jedem Verlag erlaubt Datenzitationen in 
die Referenzlisten zu integrieren. Gleichzeitig bieten nicht alle Datenverlage- bzw. 
Repositorien explizite Zitierinstruktionen an (Kratz & Strasser, 2014). Zudem ist es an 
vielen Stellen noch die allgemeine Praxis, dass genutzte Daten lediglich in den 
Anmerkungen der Artikel Eingang finden (Elger et al., 2015; Garza, 2018). Dies kann zur 
Folge haben, dass Datenzitate bei der automatisierten Auswertung von Fachartikeln nicht 
als solches erkannt werden, da dort üblicherweise explizit die Referenzlisten ausgewertet 
werden. Hier muss ein Kulturwandel zur formellen Zitation von FDP in der Referenzliste 
eines Fachartikels als allgemeingültiger Standard gefördert werden. Denn diese Form der 
Würdigung wird von Forschenden in der Regel als angemessene Bedingung für das 
Teilen eigener Daten angesehen (Kratz & Strasser, 2015). Gleichzeitig fehlt es bis zu 
einem gewissen Grad noch an der Wahrnehmung, dass es wichtig ist, genutzte Datensätze 
zu erwähnen. Dies kann darauf zurückgeführt werden, dass dieser Aspekt in den üblichen 
Bewertungssystemen, die für die Karriereentwicklung wichtig sind, bisher keinen 
Eingang findet (Costas et al., 2013).  
Die grundsätzlichen technischen Voraussetzungen für die Ermittlung von Zitationsdaten 
sind durch die Publikation der Forschungsdaten in einem FDR in der Regel gegeben. Die 
Vergabe dauerhaft referenzierbarer PID (vornehmlich DOI) schafft die Möglichkeit der 
formellen Zitation mindestens mit den auch bspw. bei DataCite zu meldenden Metadaten. 
Jedoch wird auch hier das konzeptionelle Problem der Versionierung und Granularität der 
Daten, wie es auch bei der Zählung von Datenpublikationen auftritt, nicht adressiert. 
Wissenschaftler:innen müssten immer die Daten-DOI zitieren, die ihnen durch das FDR 
und den dortigen konzeptionellen Entscheidungen vorgegeben wurde. Dies kann dann 
problematisch sein, wenn lediglich ein kleines Subset eines Datensatzes Grundlage einer 
Publikation war jedoch keine explizite Referenzierung auf dieses Subset möglich ist (tiefe 
Zitation) (Costas et al., 2013; Kratz & Strasser, 2014; Lowenberg et al., 2019). Dies kann 
im Grunde dazu führen, dass Zitate auf Datensätze aus einem anderen Kontext 
entstammen als dies auf den ersten Blick zu vermuten ist.  
Zitationen haben durchaus ein gewisses Potential, bei der Bewertung der 
wissenschaftlichen Qualität von Datenpublikationen im Rahmen von Evaluationen 
Eingang zu finden, da eine Zitation ein Anzeichen für eine tatsächliche Nachnutzung 
eines Datensatzes ist. Dies könnte den Aufwand einer qualitativen Aufbereitung von 
Daten zum Zwecke der Publikation in einem FDR rechtfertigen, das Vertrauen in den 
entsprechenden Datensatz erhöhen und eine Nachnutzung wahrscheinlicher machen. 
 
Der Dienst DataCite Event Data30 ist prinzipiell dafür ausgelegt, Zitationen von auf 
DataCite registrierten Produkten, also auch Datenpublikationen, zu erfassen. Die 

                                                       
30 DataCite Event Data: https://datacite.org/eventdata.html [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 

https://datacite.org/eventdata.html
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Erfassung erfolgt dabei über das Metadatenfeld „relatedIdentifier“. Dabei ist 
festzustellen, dass die Zitationsrichtung oft schon von Daten auf Publikationen erfolgt, 
von Publikationen auf Daten aber sehr selten (Garza, 2018). Dies ist insbesondere 
retrospektiv der Fall, da es oft schwer ist, eine Verknüpfung zwischen Datensätzen und 
der textuellen Publikationen herzustellen, wenn die Datenpublikation erst nach der 
Textpublikation erfolgt31. Das Scholix-Framework versucht diese Lücke durch die 
Verlinkung von Textpublikationen mit Datenpublikationen via PID-Verlinkung zu 
schließen32. Die automatisierte Zitationserfassung leidet demnach an den Limitationen der 
bisher mangelnden Zitationskultur und führt durch die damit in Verbindung stehenden 
technischen Hürden der Erfassung sehr wahrscheinlich zu einer Untererfassung (Piwowar 
& Vision, 2013). Daher sollten Zitationen auf FDP, trotz ihrer grundsätzlichen 
Operationalisierbarkeit zu diesem Zweck, aktuell keinen Eingang als Gradmesser in der 
Forschungsevaluation finden.  
Zwar gibt es mit DataCite Event Data einen vielversprechenden Ansatz für ein zentrales 
Instrument zur Erhebung. Jedoch fehlt es gegenwärtig an einer flächendeckenden 
Erfassung von Datenpublikationen und Zitationen. Zudem mangelt es an einer 
webbasierten Nutzungsoberfläche zur Aggregation entsprechender Informationen. Dies 
ist aktuell nur über eine technische Schnittstelle möglich, die entsprechende 
informationstechnische Vorkenntnisse voraussetzt. Neben DataCite Event Data existieren 
kommerzielle Ansätze für zentrale Auskunftswerkzeuge im Bereich der Datenzitation 
nach dem Vorbild der Zitationsdatenbanken im Bereich textueller Publikationen33. Jedoch 
bieten sich diese aufgrund teils erheblicher Abdeckungslücken der indexierten 
Repositorien nicht als Instrumente an. Zudem kommt erschwerend hinzu, dass hier – wie 
bei tradierten Publikationen – neben dem allgemeinen Mangel an Zitationskultur auch die 
allgemein starken Unterschiede in den Zitationspraktiken verschiedener 
Wissenschaftsdisziplinen und die grundsätzliche Möglichkeit zur Datenpublikation34 eine 
wichtige Rolle spielen. Die Nutzung von Zitationszahlen wirft weitere Fragen auf, deren 
Beantwortung nicht trivial ist. Aufgrund der hohen Diversität von Daten, selbst innerhalb 
nur einer Wissenschaftsdisziplin, muss ein belastbarer Richtwert definiert werden. Es 
bedarf einer Normalisierung, da belegte Unterschiede zwischen verschiedenen 
Datensatztypen und deren Zitationsraten existieren (Peters et al., 2016). Die ganze 
Komplexität der Zählung von Zitationsraten im Bereich der FDP ist anschaulich in Abb. 3 
illustriert. 

                                                       
31 Dies kann der Fall sein, wenn Wissenschaftler, die einer Publikation zugrunde liegenden Daten aus Angst vor 
Nutzung durch Dritte und damit dem Verlust von weiteren eigenen Publikationsmöglichkeiten verzögern. Siehe dazu 
bspw. Piwowar et al., (2013).  
32 Scholix: http://www.scholix.org. [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 
33 Zu nennen sind hier beispielsweise der Data Citation Index des WoS Herstellers Clarivate: 
https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/webofscience-data-citation-index/ oder der Data Monitor von 
Elsevier https://www.elsevier.com/solutions/data-monitor [Letzter Abruf beide Adressen: 20.12.2022]. 
34 Genannt seien hier bspw. die Sozialwissenschaften, die oft personenbezogene Daten nutzen. Diese können nicht 
ohne weiteres veröffentlicht werden. Auch Daten mit (geo)politischen oder Dual-Use-Dimensionen dürfen oder 
können ggf. nicht einfach publiziert werden. 

http://www.scholix.org/
https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/webofscience-data-citation-index/
https://www.elsevier.com/solutions/data-monitor
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Abb. 3 Herausforderungen bei der Ermittlung von Zitationsraten auf Forschungsdatenpublikationen, Quelle: van de 
Sandt (2016), CC-BY-ND. 

 

3.2.3 Impact Factor und H-Index für Forschungsdaten 
Die Anwendbarkeit der quantitativen Größen „Anzahl von Publikationen“ und „Anzahl 
der Zitationen“ als Surrogate für Leistungsfähigkeit und Qualität im Kontext von 
Forschungsdatenpublikationen (FDP) wurde in den beiden vorangegangenen Abschnitten 
ausführlich betrachtet. Die Erkenntnis dieser Ausführungen ist, dass beide Maße aufgrund 
der gegenwärtig noch präsenten Schwächen konzeptioneller, technischer und auch 
wissenschaftskultureller Natur, im Hinblick auf die Anwendbarkeit bei FDP, 
diesbezüglich keinen Eingang in die Evaluation von Wissenschaft und Forschung zur 
Würdigung dieser finden sollten. Diese Einschätzung schlägt sich konsequenterweise 
auch auf die aus der Bibliometrie bekannten und in der Wissenschaftsbewertung sehr 
präsenten Metriken des Impact Factor und des h-Index durch.  Beide Metriken basieren 
maßgeblich auf der Anzahl der Publikationen sowie der Zitationen und können somit 
mangels belastbarer Ausgangswerte nicht berechnet werden. Die resultierenden 
Erkenntnisse dienen in keiner Weise der sinnhaften Allokation von Ressourcen. Selbst 
wenn es gelänge, die vorhandenen Defizite in der Erfassung von Publikationszahlen und 
Zitationsraten zu adressieren, würde weiterhin ein zentrales Nachweisinstrument für beide 
Ausgangsgrößen fehlen. Die Konzeption beider Metriken bedingt, dass sich die 
Ermittlung der jeweiligen Berechnungswerte auf einen geschlossenen Korpus von 
„Items“ stützt. Eine Einbindung der Mehrzahl der bereits existierenden Repositorien und 
der dort veröffentlichten Datensätze dürfte aufgrund der vorhandenen Diversität in den 
Daten selbst, den technischen Schnittstellen, der unterschiedlichen Metadatenschemata 
sowie der notwendigen Anbindung an Dienste wie DataCite Event Data zur Ermittlung 
von Zitationswerten und vieler weiterer Faktoren weder aktuell noch in mittelbarer 
Zukunft realisierbar sein. 
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3.3 Notwendigkeit anderer Bewertungsmechanismen 
Aus der Betrachtung der gegenwärtig in der Forschungsbewertung genutzten Werkzeuge 
lässt ist erksichtlich, dass sich diese nicht ohne weiteres auf FDP und die damit 
verbundenen Dimensionen der Leistungsfähigkeit und Qualität übertragen lassen. 
Wissenschaft ist eine äußert komplexe Unternehmung mit vielen Einflussfaktoren und 
Stakeholdern. Die Nutzung eindimensionaler bibliometrischer Metriken und daraus 
hergeleiteter kombinierter Maßzahlen führt zu einer gefährlichen Simplifizierung dieses 
komplexen Systems aus zahlreichen ineinandergreifenden Zusammenhängen. Natürlich 
werden neben den publikationsbasierten Metriken weitere Kennwerte, wie eingeworbene 
Drittmittel usw., zur Beurteilung wissenschaftlicher Einheiten herangezogen. Jedoch 
haben publikationsbezogene Kennzahlen einen wesentlichen Einfluss, da 
wissenschaftliche Veröffentlichungen und deren Zitation gut verständliche und greifbare 
Konzepte darstellen, welche überdies eine vermeintliche Vergleichbarkeit ermöglichen. 
Die gegenwärtig genutzten Metriken haben offensichtliche Schwächen (s. dazu Kapitel 
2.3), werden jedoch häufig trotz aller warnenden Stimmen, mangels Alternativen und 
Ressourcen, uninformiert und in teils falschen Kontexten bei der Vergabe von 
Fördergeldern oder bei der Besetzung offener Positionen (u.a. Professuren) herangezogen 
(Olavarrieta, 2022; Van Leeuwen, 2013). Dies führt in der aktuellen Anwendung 
möglicherweise zu unerwünschten Nebeneffekten, da falsch (oder eben gut) gesetzte 
Anreize das Wissenschaftssystem verändern können. Die Konzentration auf einzelne 
bibliometrische Elemente kann Manipulationspotentiale eröffnen oder sogar eine 
Verschiebung von Zielen hervorrufen. Nämlich dann, wenn das Ziel von Forschung nicht 
mehr das eigentliche Forschungsergebnis, sondern lediglich die Verbesserung in der 
Messung der vermeintlichen Erfolgsindikatoren wird (Hicks et al., 2015). Konzentriert 
man sich beispielsweise zu sehr auf die Anzahl von Publikationen als Indikator für 
Leistung, kann dies zur bereits erwähnten „publish-or-perish“-Mentalität führen wobei 
immer kleinere Portionen neuer Erkenntnisse veröffentlicht werden, um möglichst hohe 
Publikationszahlen zu generieren (Bar-Ilan et al., 2015). Dies birgt die Gefahr, die 
wissenschaftliche Literatur zu verwässern(Grunenberg, 2017). Die Fixierung auf 
quantitative Kennwerte kann schlimmstenfalls zu einer Behinderung wissenschaftlichen 
Fortschritts führen. Fördermittelgeber scheuen ggf. Risiken und fördern eher konservative 
Projekte, die Publikationen versprechen (Wang et al., 2017), während Wissenschaftler 
dies ebenso antizipieren können und innovative bzw. riskante Forschungsfragen 
vermeiden, um sich in Richtung sicherer Projekte mit Publikationspotential zu orientieren 
(Overlaet, 2022). Insbesondere die Anwendung bibliometrischer Maße wie dem JIF 
fördert eine Form des sogenannten Matthäus-Effektes. Ein psychologischer Prozess, bei 
dem Erfolg neuen Erfolg generiert und sich Vorteile anhäufen (Merton, 1968). Dieser 
Logik folgend existiert dieser selbstverstärkende rückgekoppelte Mechanismus auch in 
der Wissenschaft wodurch  
 

„prominente Wissenschaftler für gleiche Leistungen mehr Aufmerksamkeit und 
damit - direkt oder indirekt - auch mehr Forschungsmittel erhalten.“ (Havemann, 
2013).  
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Mehr Aufmerksamkeit bedeutet im Zusammenhang mit wissenschaftlicher 
Kommunikation letztlich sehr wahrscheinlich auch mehr Zitationen. Damit untrennbar 
verbunden sind direkte Einflüsse auf die Ergebnisse von Zitatanalysen und 
bibliometrische Metriken wie dem JIF. Dies kann wiederum zur Beeinträchtigung 
wissenschaftlicher Kommunikation führen, da neue Formate mangels wissenschaftlicher 
Reputation weniger Beachtung bei der Auswahl des Publikationsorganes erhalten. Im 
Umkehrschluss werden bereits arrivierte Publikationsorgane weiterhin genutzt, was zu 
weiteren Anstiegen derer Schlüsselindikatoren führt und so die Reputationslücke zu 
neuen Formaten weiter vergrößert. 
 
All diese Auswirkungen gilt es bei der Entwicklung eines bewertenden Mechanismus für 
FDP zu bedenken. Eine Abkehr von rein quantitativen Metriken aus dem Bereich der 
tradierten Publikationen, als Gradmesser für wissenschaftliche Qualität oder 
Leistungsfähigkeit, scheint mit Blick auf die zahlreichen Nachteile mehr als geboten. 
Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden Digitalisierung in der 
Wissenschaft der Fall, in der viele wichtige digitale Artefakte im Forschungskreislaufes 
entstehen, die beim Blick auf die Publikation als Endprodukt unsichtbar sind, deren Wert 
für zukünftige Nutzungen aber unschätzbar sein kann. Die Problematik ist den meisten 
Beteiligten durchaus bewusst, wie Moher und Kollegen in der Auswertung von fast zwei 
Dutzend Schlüsseldokumenten zum Thema Anreizsysteme in der Wissenschaft belegen 
konnten. Jedoch mangelt es offensichtlich an brauchbaren Alternativen (Moher et al., 
2018). Umso erfreulicher ist, dass die Europäische Kommission genau diesen Umstand in 
ihrer „European Research Area Policy Agenda“ für die Periode 2022-2024 anerkennt und 
in „Action 3“ eine Reform des Begutachtungssystems für Forschung, Forschende und 
Institutionen adressiert. Das Ziel ist die Nutzung angemessenerer Kriterien und Prozesse, 
die auch flexibel den verschiedenen Ländern, Disziplinen, Forschungskulturen, 
Karrierewegen usw. Rechnung tragen sollen. Die Reformierung des Systems steht erst am 
Beginn dieser Entwicklung, jedoch werden in der Beschreibung des Arbeitspaketes 
bereits Open Science-Praktiken und explizit das Teilen von Daten genannt (Directorate-
General for Research and Innovation, 2021).  
Zweifellos werden also FDP in irgendeiner Form Eingang in die Bewertung von 
Forschungsleistungen finden, da sie einen wichtigen Grundpfeiler wissenschaftlicher 
Arbeit bilden. Damit werden viele der gegenwärtigen Hindernisse bei der Publikation von 
Daten mit der Zeit an Gewicht verlieren und die persönlichen und beruflichen Vorteile 
der Publikation von Forschungsdaten in den Wahrnehmungsfokus der Forschenden 
rücken (Stieglitz et al., 2020). Jedoch müssen hier unbedingt die gleichen oder ähnlichen 
Fehler vermieden werden, die im Bereich der tradierten Publikationen zu den 
beschriebenen Problemen führen.  
Ein Indikator für FDP muss aus mehr Dimensionen bestehen als aus einer rein 
quantitativen. Die Qualität eines Datensatzes und des damit in Verbindung stehenden 
Datenmanagements sollte unbedingt Eingang in die Bewertung finden. Diese Feststellung 
ist naheliegend, aber alles andere als trivial umzusetzen, da aktuell keine geteilte 
Definition des Begriffes „Qualität“ im Hinblick auf Daten existiert (Konkiel, 2020). 
Demnach ist auch keine anerkannte Metrik oder Methode, die die beiden Dimensionen 
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der Qualität und Quantität bei FDP einbezieht, evident (Costas et al., 2013; Cousijn et al., 
2019). Sowohl die Anzahl an Publikationen als auch die Anzahl der Zitationen weisen in 
diesem Kontext Schwächen auf, was die Notwendigkeit eines Rahmenwerkes aufzeigt. 
Hier könnte die Anwendung der FAIR-Prinzipien (s. Kapitel 4) gleich in doppelter 
Hinsicht eine Option sein. Durch die Implementierung eines Mindeststandards auf Basis 
dieser Prinzipien könnte ein Regelwerk für die grundsätzliche Qualität von Daten bzw. 
Datenpublikationen geschaffen und ein entsprechender Indikator aufgesetzt werden. 
Durch die konsequente Anwendung eines solchen Regelwerkes entstünde ein Rahmen der 
Vergleichbarkeit von verschiedenen Datenpublikationen innerhalb eines festgelegten 
Spektrums.  
Wenn es gelänge einen ganzheitlichen Indikator für FDP zu entwickeln, der sowohl 
quantitative als auch qualitative Aspekte berücksichtigt, könnte ein wertvoller Nexus mit 
selbstverstärkendem Effekt hin zu möglichst offenen Daten entwickeln. Nämlich dann, 
wenn durch ein entsprechendes Rahmenwerk eine Dimension von Datenqualität 
entstünde, die das Vertrauen in einen Datensatz stärkt und eine Nachnutzung auslöst 
(Yoon & Lee, 2019), welche wiederum durch formale Zitation mit gleichzeitig 
verbesserter maschineller Erkennung und Zuordnung mündet. Diese Anerkennung könnte 
wiederum durch einen angemessenen Indikator Eingang in die Bewertungssysteme finden 
und somit einen neuen Anreiz für weitere Datenpublikationen schaffen. Insbesondere da 
nicht nur die Daten an sich zitiert würden, sondern sich auch der Zitationsvorteil bei 
tradierten Publikationen mit öffentlich zugänglichen Daten nachweislich einstellt 
(Piwowar & Vision, 2013). Dies bietet eine doppelte intrinsische Motivation zu 
Publikation von Forschungsdaten. 
 
Ein Schlüsselelement aller Metriken und Indikatoren ist aber das Vorhandensein eines 
adäquaten Modells (Costas et al., 2013). Dieses Modell kann, wie bereits angedeutet, zum 
Teil auf den FAIR-Prinzipien beruhen. Hierbei existieren bereits verschiedene 
Dimensionen angenommener Wichtigkeit der einzelnen Teilelemente und deren 
Untergruppen, wie sie im FAIR Data Maturity Model (FDMM)35 dokumentiert sind. Ob 
sich diese mit der Realität decken, muss erst erwiesen werden, denn die FAIR-Prinzipien 
formulieren die Zielkonfiguration, geben aber keine konkreten Hinweise zur Umsetzung. 
Dies wird aufgrund der hohen Diversität von Forschungsdaten für jede Fachdisziplin 
individuell geschehen müssen. Damit deckungsgleich ist die Einschätzung der 
Europäischen Kommission, die lediglich „Discovery“-Metadaten, Persistente 
Identifikatoren und den Zugang zu den Daten bzw. Metadaten als ein allgemeingültigen 
Mindeststandard-Set für einen auf FAIR-basierenden Indikator definiert. Weitere 
Elemente müssen durch die Wissenschaftsgemeinde selbst im Kontext der jeweils 
disziplinären Rahmenbedingungen definiert werden (Directorate-General for Research 
and Innovation, 2018b). Dies antizipierte bereits die Allianz der 
Wissenschaftsorganisationen im Jahr 2010 in ihren Grundsätzen zum Umgang mit 
Forschungsdaten, in denen es heißt:  

                                                       
35 Research Data Alliance, Fair Data Maturity Model Working Group: https://www.rd-alliance.org/groups/fair-data-
maturity-model-wg [Letzter Abruf: 20.12.2022], zum Modell siehe Referenzliste. 

https://www.rd-alliance.org/groups/fair-data-maturity-model-wg
https://www.rd-alliance.org/groups/fair-data-maturity-model-wg
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„Formen und Bedingungen des Zugangs zu Forschungsdaten müssen gesondert 
für die jeweiligen Fachdisziplinen unter Berücksichtigung der Art und Weise der 
Datenerhebung, des Umfangs und der Vernetzbarkeit des Datenmaterials sowie 
der praktischen Brauchbarkeit der Daten entwickelt werden. Zugleich ist den 
jeweiligen Lebenszyklen und Nutzungsszenarien der Daten in dem konkreten 
Forschungsfeld Rechnung zu tragen.“ (Allianz der deutschen 
Wissenschaftsorganisationen 2010, [S. 2]) 
 

Um diese Problematik zu adressieren, soll daher im Kontext dieser Arbeit ein expliziter 
Blick in die Fachdisziplin der Geowissenschaften geworfen werden, um die nach 
Meinung dieser Fachgemeinschaft relevanten Elemente eines qualitätsbasierten FAIR-
Indikators identifizieren zu können.  

4. FAIR Prinzipien und Forschungsdatenpublikationen in den 
Geowissenschaften 

4.1 Die FAIR-Prinzipien 
Für wissenschaftlich arbeitende Personen stellt der Vorgang des Suchens, Findens und 
Nutzens von Forschungsdaten in der Theorie zunächst keine komplizierte Aufgabe dar. 
Die Konzepte der Wissenshebung und -aneignung sind aus dem Bereich der tradierten 
wissenschaftlichen Publikationen hinlänglich bekannt. Dort studiert man die bekannte 
Literatur und deren Referenzlisten, bekommt Tipps von Fachkolleg:innen oder 
recherchiert in Fachdatenbanken und erhält idealerweise den Zugang direkt aus diesen 
Werkzeugen heraus. Wo sich Barrieren auftun, bspw. in Form von Bezahlschranken oder 
mangelnden Fähigkeiten im Bereich der Suchabfragen, werden häufig 
wissenschaftsunterstützende Infrastruktureinrichtungen wie Bibliotheken hinzugezogen.  
Im Bereich der Forschungsdaten funktionieren diese Mechanismen jedoch nur bedingt. 
Jede Sammlung von Daten, die nicht persönlich oder wenigstens in einem gut bekannten 
Kontext durch Kollegen erhoben wurde, ist nur dann auffindbar und für die Nachnutzung 
in Betracht zu ziehen, wenn die entsprechenden Rahmenbedingungen erfüllt sind sowie 
passende und ausreichende Metadaten oder persistente Identifikatoren diese Aufgabe 
unterstützen. Fehlen zum Beispiel wichtige inhaltliche Informationen zu Daten Dritter 
oder Erhebungskontexten, muss der Kontakt zum Datenproduzenten gesucht werden, was 
nicht immer trivial zu realisieren ist und einen immensen Aufwand darstellt. Insbesondere 
in datenintensiven Wissenschaften, zu denen die Geowissenschaften mit Satellitendaten 
und weltweiten Sensornetzwerken verschiedener geophysikalischer Phänomene gezählt 
werden können, spielt die Nutzung maschineller Methoden eine zunehmende Rolle beim 
Suchen, Finden und Nachnutzen von Forschungsdaten (Bishop et al., 2019).  
Um dieses Problem zu adressieren und Daten (sowie die zugehörigen Metadaten) 
maschinenles- und verarbeitbarer zu gestalten, wurden von FORCE1136, einer 
Vereinigung verschiedener Stakeholder des Wissenschaftskreislaufes, die FAIR Data 
Principles entwickelt und 2016 in einer bis in die aktuelle Gegenwart vielbeachteten 
                                                       
36 FORCE11: https://force11.org/ [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 

https://force11.org/
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initialen Publikation von Wilkinson und Kolleg:innen veröffentlicht (Wilkinson et al., 
2016)37. Diese Prinzipien sollen eine Leitplanke hin zu gutem und verantwortungsvollem 
Datenmanagement geben und jene Hürden abbauen, die bisher eine maximale 
Ausnutzung der in Forschung und Wissenschaft getätigten Investitionen durch 
Nachnutzung von Daten, auch in Kombination mit weiteren Daten, in neuen Studien 
verhindern. Der Fokus der dort vorgestellten FAIR-Prinzipien liegt dabei insbesondere 
darauf, die automatisierte Find- und Nachnutzbarkeit von Daten für Maschinen zu 
verbessern und damit auch gleichzeitig die Nutzung durch einzelne Individuen zu 
unterstützen. (Wilkinson et al., 2016). Dies ist ein willkommener Nebeneffekt, da die 
Verbesserung der Metadaten zum Zwecke der maschinellen Verarbeitung gleichzeitig 
auch Wissenschaftler:innen weitgehende Kontextinformationen liefern kann, die die 
Nachnutzung von Daten signifikant erleichtern und wahrscheinlicher machen. Dabei soll 
FAIR nicht nur bei bereits gut standardisierten Datensätzen zur Anwendung kommen, die 
zum Beispiel in spezialisierten FDR nach bestimmten Kriterien aufbereitet sind, sondern 
insbesondere auch bei Long-Tail-Daten, die nicht ohne weiteres in derartige 
Standardkorsetts passen, aber nicht weniger wichtig für integrative Wissenschaft, 
Reproduzierbarkeit und Nachnutzungen sind (Wilkinson et al., 2016).  
Die FAIR-Prinzipien können dabei auf die beschreibenden Metadaten als auch auf die 
Daten an sich bezogen werden, womit deren Anwendung sowohl im Prozess der 
Datenerstellung als auch in der Aufbereitung anwendbar sind. Dadurch werden neben der 
erleichterten maschinellen Verarbeitung gleichzeitig auch wichtige zusätzliche Aspekte, 
wie die Informationsgewinnung, adressiert (Bishop et al., 2019). Durch die 
Implementierung dieser Prinzipien kann eine Verbesserung des Datenmanagements 
erreicht und ein Prozess der Daten- und Metadatenkuration operationalisiert werden. Die 
aktive Umsetzung der FAIR-Prinzipien durch domänenspezifische FDR in Verbindung 
mit deren guter Reputation, Verlässlichkeit und komplementären Dienstleistungen kann 
zu einer gesteigerten Qualitätswahrnehmung durch Wissenschaftler führen und somit die 
Nutzungswahrscheinlichkeit erhöhen (Hense & Quadt, 2011; Trisovic et al., 2021).  
FAIR kann somit einen wesentlichen Beitrag zum bereits skizzierten Nexus aus Qualität, 
Nutzung, Zitation und Anerkennung leisten. Die FAIR-Prinzipien bieten hier einen 
zunächst domänenunabhängigen Rahmen, halten sich aber bewusst mit Vorschlägen zu 
konkreten Technologien, Standards oder Lösungen zurück. Dies ist aufgrund der hohen 
Diversität von Forschungsdaten nachvollziehbar. Datenproduzenten und Datenmanagern 
sollen alle Optionen zur Ermöglichung von FAIR innerhalb ihrer Domäne, mit deren 
individuellen Spezifika, erhalten bleiben (Wilkinson et al., 2016).  
FAIR ist ein mittlerweile populäres Akronym und setzt sich aus den folgenden 
Kernkategorien zusammen: Findable, Accessible, Interoperable, Reusable. 

                                                       
37 Der in der Fachzeitschrift „Scientific Data“ veröffentlichte Kommentar hat bis heute weit über 3.100 Zitationen 
erhalten, Quelle: Web of Science vom 12.05.2022. 
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Abb. 4 Kernkomponenten der FAIR-Prinzipien. Quelle: Graphik: Paulina Halina Sieminska / Bearbeitung: Dr. Ilona 
Lang / CC BY-SA 4.0  

 
Spezifischere Aussagen zur Erreichung dieser Grobziele finden sich in den 15 
Subkategorien, die das jeweilige Kernprinzip näher spezifizieren (Abb. 5).  
Im Bereich der Findbarkeit soll ebendiese durch den Einsatz reichhaltiger Metadaten bei 
der Beschreibung der digitalen Objekte verbessert werden. Durch die Ablage und 
Indexierung in durchsuchbaren Infrastrukturen wie bspw. FDR, die potentiellen 
Nutzenden zugänglich sind, und die Vergabe eindeutiger und persistenter Identifikatoren 
soll außerdem die Möglichkeit der eindeutigen Referenzierung und Zitation sowie die 
dauerhafte Verlinkung zwischen verschiedenen digitalen Objekten ermöglicht werden.  
Im Bereich der Zugänglichkeit formulieren die FAIR-Prinzipien, dass die digitalen 
Objekte von Menschen und Maschinen gleichermaßen bezogen werden können. Dies 
meint nicht, dass die bettreffenden Objekte offen zugänglich sein müssen, sondern dass 
zumindest die Metadaten aufgerufen werden können sollten die wiederum genauere 
Hinweise zu den Zugangsbedingungen geben. Für die Auffindbarkeit der (Meta-)Daten 
sollten möglichst universelle Kommunikationsprotokolle gewählt werden. 
Um die Interoperabilität zu erhöhen geben die FAIR-Prinzipien im semantischen 
Kontext vor, dass die Beschreibung der Daten unter Nutzung normativer und von der 
jeweiligen Wissenschaftsgemeinde anerkannten Vokabularien, Spezifikationen und 
Standards vorgenommen wird, die idealerweise ebenfalls den FAIR-Prinzipien 
entsprechen. Damit soll erreicht werden, dass die Werte und Attribute innerhalb des 
betreffenden Datensatzes auch maschinell mit einer bestimmten Gewissheit geprüft und 
als jene verifiziert werden können, die diese Community im Allgemeinen darunter 
verstehen würde. Im Bereich der technischen Interoperabilität meint dies die Verwendung 
standardisierter Kodierungen für die Metadaten und die eigentlichen Daten, die auf allen 
gängigen Systemen lesbar sind.  
Das Prinzip der Wiederverwendung streift einerseits rechtliche Aspekte. So sollte das 
digitale Objekt mit einer klaren und zugänglichen Nutzungslizenz versehen sein, die für 
Menschen und Maschinen interpretierbar ist. Andererseits werden auch hier wieder 
wichtige Metadaten adressiert, die aber anders als im Bereich der Findbarkeit 
Kontextinformationen zur Herkunft der Daten geben sollen. Dies sind wichtige 
Informationen zu Erstellungszusammenhängen, Bearbeitungsschritten und 
Transformationen der Daten. Damit können die Verständlichkeit der Daten und der 
potentielle Nutzen erhöht werden. Gleichzeitig sollen auch möglichst offene, von der 
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jeweiligen Community unterstütze Formate genutzt werden um die dauerhafte technische 
Nachnutzbarkeit zu gewährleisten. (Directorate-General for Research and Innovation, 
2018b; Lannom et al., 2020). 
 

 
Abb. 5 Subkategorien von FAIR. Quelle: eigene Darstellung 

  

4.2 Forschungsdaten und Datenpublikationen in den Geowissenschaften 
Forschungsdaten sind in der Domäne der Geowissenschaften eine äußerst wichtige 
Ressource zur Gewinnung von Erkenntnissen und damit ein elementarer Bestandteil der 
wissenschaftlichen Forschungstätigkeit. Dabei bilden die dort anfallenden und genutzten 
Daten an den verschiedenen Fachdisziplinen entlang ein breites Spektrum ab und werden 
zunehmend rein digital erhoben oder verarbeitet (Bertelmann et al., 2014). Die einzelnen 
Disziplinen der Geowissenschaften unterscheiden sich dabei von den betrachteten 
Teilaspekten und den damit in Verbindung stehenden Untersuchungsmethoden (Götze et 
al., 2015). Diese Vielfalt an Fachdisziplinen und der komplexe 
Untersuchungsgegenstand, mit seinen vielfältigen Erscheinungen und 
Wirkzusammenhängen, macht die Geowissenschaften zu einer äußerst datenintensiven 
Domäne (Bishop et al., 2019). Die Bereitstellung qualitativ hochwertiger Daten aus den 
verschiedenen geowissenschaftlichen Disziplinen gewinnt zunehmend an Wichtigkeit, da 
die Menschheit mit drängenden geo- und umweltbezogenen Herausforderungen wie dem 
Klimawandel, dem menschlichen Ressourcenverbrauch und vielen anderen Problemen 
konfrontiert ist (Lannom et al., 2020). Zur Lösung dieser Probleme müssen 
Geowissenschaftler:innen nicht nur auf regionaler, sondern oft auch auf globaler Ebene 
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denken und arbeiten. Dabei sind sie häufig darauf angewiesen Daten anderer 
Wissenschaftler:innen zu finden, einzuschätzen und anzuwenden, da auf diesen Skalen 
eine eigenhändige Datenerhebung oft nicht möglich ist. Oft handelt es sich bei 
geowissenschaftlichen Daten zudem um einzigartige Observationsdaten deren Messung 
nicht wiederholt werden kann und die somit einen quasi-historischen Wert für zukünftige 
Forschung haben (Elger et al., 2015). Dies gilt in gewissem Maße auch für die Milliarden 
eingelagerten physischen Proben deren zukünftige Digitalisierung und virtuelle 
Bereitstellung der zugehörigen (Meta-)Daten ein immens wichtiges Datenarchiv und ein 
Fenster in die Vergangenheit und Zukunft der Erde sein können (Lannom et al., 2020).  
Es existiert keine Übersichtsarbeit oder ein vergleichbares Dokument, welches die 
Vielfalt der Datentypen und -formate die in den Geowissenschaften existieren 
übersichtlich darstellt. Festgestellt werden kann aber, dass die Diversität immens ist und 
von Messwerten, über Fotos von Proben bis zu den Ergebnissen von 
Softwaresimulationen und Modellversuchen spannen kann. Zur Einschätzung derer kann 
aber beispielhaft eines der etablierten domänenspezifischen FDR aus dem Bereich der 
Geowissenschaften, GFZ Data Services38, herangezogen werden. Dieses wird vom zur 
Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) gehörenden Deutschen 
GeoForschungsZentrum GFZ (GFZ)39 betrieben und auch im Rahmen des 
Fachinformationsdienstes Geowissenschaften (FID GEO)40 als FDR für die gesamten 
Geowissenschaften Deutschlands angeboten. GFZ Data Services ist ein wesentliches 
Element der vom GFZ bereits seit vielen Jahren betriebenen Praxis der öffentlichen 
Bereitstellung von Forschungsdaten. Nicht zuletzt, weil das GFZ selber große Messnetze 
betreibt und die dort erhobenen Daten der wissenschaftlichen Gemeinschaft bereitstellt 
(Elger et al., 2018). Dies sind massenhaft automatisch und in Echtzeit erzeugte Daten mit 
sehr hoher Standardisierung nach genau den von der entsprechenden wissenschaftlichen 
Gemeinschaft definierten Fachstandards und -formaten (bspw. seismische Daten oder 
Satellitendaten). Wobei teils für jedes erhobene Datum automatisiert eine DOI vergeben 
wird und auch die einzelnen Sensoren mit DOI versehen werden. So fügen sich all diese 
Daten wie in einem Puzzle zu einem großen Datenbild und Messnetz zusammen. 
Gleichzeitig ist GFZ Data Services auch Publikationsort für hochvariable Datensätze 
einzelner Forschender oder Forschenden-Teams die im Labor in einer einfachen 
Tabellenkalkulation erfasst wurden, sogenannte Long-Tail-Daten (Heidorn, 2008). Die 
Ressourcentypen variieren dabei über ein breites Spektrum und bilden darunter jeweils 
ein ebenso vielfältiges Portfolio von Datenformaten ab die zu beachten sind, da auch in 
der thematischen Abdeckung eine hohe Varianz herrscht in der jede Fachdisziplin mit 
seinen teils spezifischen Werkzeugen und somit Formaten arbeitet. Leser dieser Arbeit 
sind eingeladen, dem in Fußnote 38 angegebenen Link zur Webseite von GFZ Data 
Services zu folgen, die informativen Inhalte zu konsultieren und von dort aus das 
zugehörige FDR anzusteuern, um so ein Bild von der Vielfalt geowissenschaftlicher 
Forschungsdaten sowie deren Formaten zu erhalten. 

                                                       
38 GFZ Data Services: https://bib.telegrafenberg.de/dataservices/ [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 
39 GFZ Potsdam: https://www.gfz-potsdam.de/ [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 
40 Fachinformationsdienst Geowissenschaften: https://www.fidgeo.de/ [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 

https://bib.telegrafenberg.de/dataservices/
https://www.gfz-potsdam.de/
https://www.fidgeo.de/
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Es ist festzustellen, dass die Diversität der in den Geowissenschaften anfallenden Daten 
sehr hoch ist und auch hier bereits eine Einordnung notwendig ist, ab welchem Level man 
grundsätzlich von einer zu würdigenden Datenpublikation sprechen kann. Während die 
automatisiert und standardisiert erfassten Massendaten sich im Rohzustand befinden, 
muss bei Long-Tail-Daten ein teils erheblicher Aufwand bei der Aufbereitung bis hin zur 
Publikationsfähigkeit unternommen werden. In der Community müsste demnach geklärt 
werden, welcher Veredelungsschritte es bedarf, um einen Datensatz zu einem zählbaren 
Datenprodukt zu transformieren. So kann eine Bevorteilung von Produzenten 
automatisiert erhobener Datenströme im Vergleich zu Long-Tail-Datenproduzenten 
vermieden werden, um bei Datenpublikationen keinen falschen Anreiz zur „publish-or-
perish“-Mentalität zu erzeugen. 
Grundsätzlich kann den Geowissenschaften attestiert werden, dass eine Tendenz zur 
Bereitstellung von Daten existiert. Zu dieser Erkenntnis kann man unter anderem 
gelangen, da zum Beispiel die Registry of Research Data Repositories (re3data) für das 
Thema „Geosciences“ eine Auswahl von mehr als 800 möglicherweise passenden 
Repositorien anbietet. Man kann also im Umkehrschluss davon ausgehen, dass es Bedarf 
an entsprechenden FDR in den Geowissenschaften gibt, der zur Schaffung entsprechender 
Infrastrukturen beigetragen hat. Umso wichtiger ist es, diese Bereitschaft zur 
Bereitstellung von Daten, unter Einbezug der FAIR-Prinzipien, mit dem passenden 
Rahmen zu versehen. So kann der Nutzen der geteilten Daten erhöht, eine Würdigung 
ermöglicht und Open Science weiter gefördert werden.  

4.3 FAIR in den Geowissenschaften  
In den Geowissenschaften sind Daten, auch jene die nicht eigenhändig erhoben wurden, 
eine wichtige Grundlage für Wissenschaft und Forschung. Sie eröffnen auf regionaler und 
globaler Ebene Fenster in die Zukunft, gewähren mit teils unikalen Observationsdaten 
einen Blick in die Vergangenheit, ermöglichen die Untersuchung vieler Phänomene in 
Echtzeit und ein Verständnis der Erde in mikros- und makroskopischer Dimension. Dies 
ist vielen Akteuren, die mit der Produktion, der Verwaltung und der Nachnutzung 
geowissenschaftlicher Daten betraut sind, bewusst. Daher gibt es in dieser Domäne 
bereits diverse Strömungen, die die Umsetzung der FAIR-Prinzipien in den 
Geowissenschaften vorantreiben wollen. Dazu hat sich die Coalition on Publishing Data 
in the Earth and Space Sciences (COPDESS) zusammengefunden, die sich dafür einsetzt, 
Daten FAIR-er zu gestalten. Bekräftigt wird dies durch das „Enabling FAIR Data 
Project’s Commitment Statement in the Earth, Space, and Environmental Sciences“41, 
welches bereits eine Vielzahl relevanter Fachverlage, Forschungsdateninfrastrukturen 
und-repositorien, Fachgesellschaften, wissenschaftliche Einrichtungen und 
Einzelpersonen unterzeichnet haben. Ziel dieses Zusammenschlusses ist, die Qualität  
geowissenschaftlicher Forschungsdaten durch abgestimmte Standards zu sichern und 
gleichzeitig auch die Anerkennung von Forschungsdaten als zitierfähige Leistung des 
wissenschaftlichen Kreislaufes anzuerkennen (Pampel & Elger, 2021). Dabei verpflichten 

                                                       
41 Siehe dazu: https://copdess.org/enabling-fair-data-project/commitment-statement-in-the-earth-space-and-
environmental-sciences/ [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 

https://copdess.org/enabling-fair-data-project/commitment-statement-in-the-earth-space-and-environmental-sciences/
https://copdess.org/enabling-fair-data-project/commitment-statement-in-the-earth-space-and-environmental-sciences/
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sich die verschiedenen Akteur:innen dafür Sorge zu tragen, dass die Publikation 
wissenschaftlicher Artikel – bis auf wenige Ausnahmen – immer auch eine 
Veröffentlichung der zugrunde liegenden Forschungsdaten mit sich bringt. Dabei macht 
jede Akteur:innen-Gruppe für sich zutreffende Zusagen zur Erfüllung dieser Bedingung 
unter Einhaltung von Leitprinzipien, die sich vorrangig an den FAIR-Prinzipien 
orientieren. So verpflichten sich zum Beispiel Repositorien Daten möglichst kuratiert 
unter FAIR-en und offenen Bedingungen zu publizieren. Verlage fragen aktiv nach den 
zum Artikel gehörenden Forschungsdaten und stellen die korrekte Zitierung derer sicher 
(Coalition for Publishing Data in the Earth and Space Sciences, 2018). Ein weiteres Ziel 
dieses Zusammenschlusses ist, das Potential komplexer Mengen an 
geowissenschaftlichen Daten, die jedes Jahr gesammelt werden, zu heben.  
Nur etwa ein Fünftel aller Fachartikel stellten zum Zeitpunkt des Verfassens die 
genutzten Daten in wissenschaftlichen Repositorien zur Verfügung. Dies ist in den bereits 
angeführten vielfältigen Barrieren begründet. Die Initiative leistet somit einen Beitrag 
zum Abbau dieser Hürden in den Geowissenschaften und möchte die FAIR-Prinzipien 
durch ein breites Bündnis etablieren. Damit sollen Forschungsdaten zu wertvollen 
Beiträgen der Wissenschaft und die Domäne der Geowissenschaften insgesamt ein 
Beispiel für andere Wissenschaftsdomänen werden (Stall et al., 2019). 
Wissenschaftler:innen der Geowissenschaften werden demnach an verschieden Stellen 
bereits mit der Umsetzung der FAIR-Prinzipien konfrontiert. Jedoch muss attestiert 
werden, dass es trotz des visionären Zieles der Initiative weiterhin an einem konkreten 
Rahmenwerk fehlt, was im Kern eine FAIRe-Datenpublikation letztlich auszeichnet. 

4.4 Ansätze zur Bestimmung der FAIR-ness 
Die Umsetzung der FAIR-Prinzipien stellt jede Wissenschaftsdisziplin vor große 
Herausforderungen. Insofern ist es wichtig, die betreffende wissenschaftliche Community 
bei der Definition der Qualitätsdimensionen entsprechend der FAIR-Prinzipien zu 
beteiligen. Es existieren erste Ansätze, die Datenproduzenten und Datenmanager dabei 
unterstützen sollen, den Grad der FAIR-ness ihrer Datensätze bzw. -publikationen 
einzuordnen. Zu nennen sind hier beispielsweise das Self-Assessment Tool to Improve 
the FAIRness of Your Dataset (SATIFYD) des Data Archiving and Networked Services 
(DANS)42 oder das F-UJI Automated FAIR Data Assessment Tool (F-UJI) des EU-
geförderten Projektes FAIRsFAIR43. SATIFYD führt dabei den Nutzer durch einen 
Fragenkatalog von 12 Fragen entlang der FAIR-Prinzipien und gibt dabei spezifische 
Antwortmöglichkeiten vor. Für die Verständlichkeit werden die Fragen entsprechend 
erläutert. Anhand der gewählten Antworten werden jeweils Teilergebnisse errechnet und 
Hinweise zur Verbesserung innerhalb des übergeordneten Teilprinzips von FAIR (also 
bspw. Findable) gegeben. Am Ende wird aus den Teilergebnissen ein Gesamtergebnis 
errechnet. Der Nachteil dieses Tools ist, dass der Anwender beim Geben der Antworten 
auf sich allein gestellt ist, womit das Assessment fehleranfällig und der ermittelte Wert 
nur bedingt belastbar wird. Die allgemeine Natur des Bewertungstools kann auch keinen 

                                                       
42 SATIFYD: https://satifyd.dans.knaw.nl/ [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 
43 F-UJI: https://www.fairsfair.eu/f-uji-automated-fair-data-assessment-tool [Letzter Abruf: 20.12.2022] 

https://satifyd.dans.knaw.nl/
https://www.fairsfair.eu/f-uji-automated-fair-data-assessment-tool
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domänenspezifischen Rahmen geben, da SATIFYD ein Werkzeug im Rahmen des 
DANS-Repositoriums EASY ist, welches eine multidisziplinäre Ausrichtung hat. Die 
Bewertung der FAIR-ness kann hier also nicht anhand spezifischer Kriterien erfolgen und 
muss möglichst generalistischen Aspekten folgen.   

 
Abb. 6 SATIFYD Teilabschnitt "Findable" mit beispielhaftem Teilergebnis, Quelle: 
https://satifyd.dans.knaw.nl/ 

 
F-UJI folgt einem anderen Ansatz und versucht die FAIR-ness von Datensätzen 
automatisiert zu bewerten. Dabei nutzt es vorhandene technische- und Web-Standards 
und bezieht verschiedene externe Ressourcen wie re3data, DataCite und andere ein. Zur 
Abfrage muss ein Identifikator des Datensatzes, wie die DOI, eingefügt werden. F-UJI 
fragt dann anhand des hinterlegten Kriterienkataloges die hinter dem Identifikator 
auflösende URL Schritt für Schritt ab und bietet sowohl eine Übersicht des erzielten 
Wertes, als auch eine detaillierte Übersicht zur Erfüllung der einzelnen abgefragten 
Kriterien. Anhand der detaillierten Aufschlüsselung können Verbesserungspotenziale 
ausgemacht und adressiert werden. Dabei hat F-UJI ebenfalls einen generalistischen Blick 
auf den zu bewertenden (Meta-)Datensatz und das generelle Erfüllen der Prinzipien. F-
UJI kann keine domänenspezifischen Attribute bewerten und muss sich bspw. im Bereich 
der Discovery-Metadaten auf das Vorhandensein des für alle Wissenschaftsdomänen 
kleinsten gemeinsamen Sets von Metadaten beschränken wie es auch bei den 
verpflichtenden Metadaten des DataCite-Metadatenschemas der Fall ist (bspw. Titel, 
Publikationsjahr usw.). Das Erfüllen der Kriterien wird durch F-UJI maschinell überprüft 
und mit einem bestimmten Score versehen. Dieser Score steigt mit dem angenommen 
Maturitätslevel des erfüllten Kriteriums und orientiert sich in seinem Bewertungsmodell 
maßgeblich am FDMM der Research Data Alliance (RDA) (Research Data Alliance - 
FAIR Data Maturity Model Working Group, 2020).  
Dieses zerlegt die 15 nach Wilkinson et al. festgelegten Prinzipien der FAIR-ness in 41 
Indikatoren und versucht in einem dreistufigen Gewichtungsmodell festzulegen, welche 
dieser Indikatoren im Bereich der 15 FAIR Prinzipien als essentiell, wichtig oder nützlich 
betrachtet werden. Im Ansatz ist diese maschinelle FAIR-Bewertung eine gute 
Grundlage, jedoch kann der entstehende Score in der aktuellen Form keine belastbare 
Aussagekraft über die Qualität der (Meta-)Daten oder die tatsächliche FAIR-ness liefern. 
F-UJI prüft in der jetzigen Form lediglich die grundsätzliche Maschinenlesbarkeit und das 
Vorhandensein bestimmter Kriterien – kann also keine intellektuelle Einordnung der 
Qualität geben. Veranschaulicht werden kann dies an zwei Beispielen. So fragt F-UJI im 
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Bereich des „Findable“ ab, ob anhand gewisser Metadatenfelder verpflichtende 
Metadaten vorhanden sind, aber würdigt das Vorhandensein darüberhinausgehender 
empfohlener oder optionaler Metadaten nach dem DataCite-Schema in keiner Weise. So 
erhält im Grunde ein mit rudimentären Discovery-Metadaten versehener Datensatz eines 
multidisziplinären FDR den gleichen Score wie ein hochqualitativer, kuratierter Datensatz 
eines zertifizierten domänenspezifischen Repositoriums. Viel deutlicher wird dieses 
Problem im Bereich der Reusable-Indikatoren, da diese wesentlich für die 
Nachnutzbarkeit von Daten sind. Das bloße Vorhandensein maschinenlesbarer Metadaten 
hat keine Aussagekraft über die Qualität dieser. F-UJI dürfte bei einer reinen Betrachtung 
der Anzahl von Datensätzen in Kombination mit deren FAIR-Messwerten Domänen mit 
hochstandardisierten Verfahren sehr wahrscheinlich bevorteilen, da hier ohne intensiven 
manuellen Aufwand große Mengen von Datenpublikationen mit vermutlich hoher 
Maschinenlesbarkeit und damit guten Messwerten anfallen. Während Domänen in denen 
Long-Tail-Daten dominieren wenige Datensätze unter großem Aufwand FAIR 
aufbereiten und erzeugen, um ähnliche Messwerte erhalten zu können.  
Im technischen Bereich existieren unter anderem dann Probleme, wenn 
Metainformationen eigentlich vorhanden aber nach den Auswertroutinen von F-UJI nicht 
sichtbar sind. So erhält beispielsweise das Repositorium GFZ Data Services bei seinen 
Datensätzen null Punkte beim „Accessible“-Indikator „FsF-A1-03D-1 Metadata includes 
a resolvable link to data based on standardized web communication protocols.“44. Die 
Landing-Page der Datensätze, die sich aus Metadaten zusammensetzt, enthält aber klar 
eine URL des Protokolls https:// welches zum eigentlichen Datensatz leitet. Obwohl F-
UJI auch die Metadaten der Landing-Page ansteuert, wird der mittels https:// verlinkte 
Datensatz nicht registriert. Der Grund hierfür ist nicht ohne weiteres nachvollziehbar und 
Bedarf weiterer Nachforschungen. Vermutlich liegt lediglich ein Problem oder eine 
Abweichung in der technischen Implementation bei GFZ Data Services vor. Da F-UJI 
entlang bestimmter Testrepositorien entwickelt wurde, kann es insbesondere deren 
Infrastruktur lesen. Ebenfalls korrekte, aber F-UJI möglicherweise unbekannte 
Implemenationsarten führen hingegen zur Nichterkennung. Eine außenstehende Person 
würde hier ohne entsprechende Kontextinformationen objektiv per se einen schlechteren 
Wert und damit einen Mangel antizipieren, obwohl dieser tatsächlich nicht vorliegt. 
 

                                                       
44 Die Überprüfung erfolgte in der Zeit der Erstellung der zugrundeliegenden Masterarbeit. Mittlerweile ist dieses 
Problem ggf. behoben. Es illustriert jedoch ein grundsätzliches Vorhandensein von Hürden. 
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Abb. 7 Teilansicht der Ergebnisseite der beispielhaften Bewertung eines Datensatzes durch F-
UJI, Quelle: https://www.f-uji.net/index.php 

 
Trotz der beschriebenen Probleme ist F-UJI ein äußerst interessanter Ansatz für die 
formulierte Bewertung der FAIR-ness von Datenpublikationen. Es müsste jedoch 
gelingen die bestehenden technischen Limitationen zu überwinden, sowie die Gewichtung 
und damit Verteilung der erreichten Punkte anhand von Domänenspezifika, bspw. im 
Bereich der Provenienz-Metadaten, für jede Wissenschaftsdomäne zu implementieren. 
Gleichzeitig muss klar sein, dass wenn Tools wie F-UJI in vergleichender Form 
eingesetzt werden sollen, immer nur Datenobjekte der gleichen Ebene miteinander 
verglichen werden können und sollen. Eine Datensatz-Gruppe, die mit einem PID 
versehen ist, funktioniert bspw. wie ein Container, der viele weitere deutlich besser 
beschriebene Datensätze enthalten kann. Denkbar wäre hier ein Experiment mit den 
darunter gesammelten Versuchsergebnissen. Der Container enthielte dann lediglich 
allgemeine Metadaten, während die einzelnen Versuchsergebnisse ebenfalls mit PID und 
reichhaltigen Metadaten beschrieben sein können. Würde nun der Container mit einem 
Einzeldatensatz eines anderen Repositoriums in Vergleich gesetzt, würden Datenobjekte 
auf verschiedenen Ebenen verglichen werden, was zu Benachteiligungen in der 
Bewertung führen kann.  

4.5 Zwischenfazit 
Die Entwicklung (oder Definition) eines Qualitätsindikators für Datenpublikationen 
bedarf einer näheren Bestimmung zweier Aspekte. Zum einen muss innerhalb der 
jeweiligen Domäne diskutiert werden, was dem Grunde nach als eine wertbare Stufe einer 
Datenpublikation allgemein zu verstehen und anerkannt ist. Hier müssen u.a. Fragen der 

https://www.f-uji.net/index.php
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Versionierung, der Granularität und des Verarbeitungsniveaus adressiert werden, um eine 
Normalisierung zwischen massenhaft automatisiert erhobenen Daten sowie 
hochindividuellen Long-Tail Daten zu erreichen. Neben diesen allgemeinen 
Überlegungen wäre es zum anderen sinnvoll, die FAIR-ness von Datenpublikationen als 
Rahmen für eine Dimension von Qualität in einen entsprechenden Indikator mit 
einzubeziehen. Dazu müsste die Relevanz der verschiedenen FAIR-Prinzipien für die 
jeweilige Wissenschaftsdomäne ermittelt und ein Gerüst besonders relevanter 
Metainformationen festgelegt werden. Hier kann das FAIR Data Maturity Model einen 
Ausgangspunkt bilden, um zu untersuchen, ob die betroffene Domäne die Gewichtung 
der 41 Indikatoren (wesentlich, wichtig, nützlich) ähnlich erachtet, wie die Arbeitsgruppe 
der Research Data Alliance oder ob hier unterschiedliche Ansichten existieren. Zudem 
kann eruiert werden, inwiefern die von DataCite als empfohlene oder optionale 
Informationen geführten Metadaten einen Mehrwert für die jeweilige Domäne bieten. 

5. Befragung der geowissenschaftlichen Fachgemeinschaft in 
Deutschland 

5.1. Ziel der Umfrage 
Durch die Befragung einer geeigneten Zielgruppe sollen zweierlei Ziele verfolgt werden. 
Zum einen konnte in den vorangegangenen theoretischen Überlegungen herausgestellt 
werden, dass unterschiedliche Ansichten zur Frage der Qualität von 
Forschungsdatenpublikationen (FDP) existieren. Verschiedene, aus der Fachliteratur 
extrahierte Hypothesen dazu, bspw. dass Datenpublikationen in domänenspezifischen 
Repositorien vermutliche eine höhere (Meta-)Datenqualität aufweisen als jene in 
multidisziplinären, sollen mit dem Meinungsbild der befragten geowissenschaftlichen 
Community abgeglichen werden. Auf diese Weise kann ein allgemeines 
domänenspezifischen Meinungsbild zum Begriff der Qualität bei Datenpublikationen 
entstehen. 
Weiterhin dient die Befragung der Beantwortung der allgemein gefassten übergeordneten 
Forschungsfrage dieser Arbeit. Nämlich, welche Aspekte in der Entwicklung eines 
Bewertungssystems für FDP und dessen Anwendung in der Wissenschaftsbewertung eine 
Rolle spielen. Insbesondere auch im Hinblick auf den Beitrag, den die FAIR-Prinzipien 
hier leisten können. Zur Beantwortung dieser Fragestellung soll die Erhebung dazu 
beitragen, das bis dato allgemein gewichtete FDMM der RDA einem Realitätstest zu 
unterziehen und so die Passfähigkeit für eine ganz spezifische Domäne zu eruieren. Mit 
den Ergebnissen der Befragung ist es in der Folge möglich, dem FDMM einen 
domänenspezifischen Zuschnitt zu verleihen und auch zu erkunden, welche inhaltlichen 
Aspekte bei der Implementierung des eher technisch anwendbaren FDMM relevant sind. 

5.2. Umfragemethode 
Für die Domäne der Geowissenschaften sind mit Blick auf die Fragestellung dieser Arbeit 
keine Erhebungen zur Ableitung von Erkenntnissen existent. Entsprechend werden 
Primärdaten im Querschnittsdesign, also einmalig und gleichzeitig, erhoben (Fühles-
Ubach, 2013b; Stein, 2019). 
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Da eine Vielzahl der zu erfragenden Probleme und Merkmale im theoretischen Teil dieser 
Arbeit deduziert wurden, muss die Erhebung nicht in explorativer Form geschehen. 
Wichtige Elemente der Befragung können zudem aus dem FDMM der RDA entnommen 
und abgeleitet werden. Eine initiale Problem- oder Erwartungsanalyse ist aus diesem 
Grund nicht nötig (Siegfried & Nix, 2014). Jedoch soll auch die Befragung, insbesondere 
im Bereich der relevanten (Metadaten-) Standards, explorative Elemente enthalten, da 
hier nur spekulative Annahmen getroffen werden können, welche Merkmale für die 
verschiedenen Subdisziplinen der Domäne relevant sind. Dies soll in Form einer offenen 
Eingabemöglichkeit erfolgen. Da Beurteilungskriterien und der zu untersuchende 
Gegenstand dieser Befragung weitestgehend bekannt sind, fällt die Wahl für die geplante 
Umfrage auf die Methode einer quantitativen Befragung. Durch Bereitstellung eines 
standardisierten Befragungsbogens wird garantiert, dass alle befragten Personen die 
gleichen Voraussetzungen zur Beantwortung der Fragen erhalten (gleiche Fragenstruktur, 
gleiche Skalen etc.) und somit ein möglichst realistisches Bild für die Domäne der 
Geowissenschaften mit Blick auf Fragen von Datenqualität und FAIR-Prinzipien 
entstehen kann (Siegfried & Nix, 2014).  
 
Die Umsetzung der Erhebung wurde in Form einer Online-Befragung realisiert, da diese 
Form der Befragung diverse Vorteile bietet. Darunter sind die zeitliche und räumliche 
Unabhängigkeit, die eine simultane Kontaktaufnahme zu einer großen Zahl an 
Befragungspersonen über große Distanzen hinweg ermöglicht und so unerwünschte 
Methodeneffekte der Befragungszeitpunkte eliminiert kann. Online-Befragungen bieten 
zudem die Möglichkeit andere Interaktionsformen einzubinden, als das bei 
herkömmlichen schriftlichen Befragungen möglich ist (Wagner-Schelewsky & Hering, 
2019) und sind gleichzeitig weniger zeitaufwändig als vor-Ort Befragungen (Lüdders, 
2016). Wesentlichster Vorteil einer Online-Befragung ist die Möglichkeit der anonymen 
Beteiligung. Im Hinblick auf die soziale Erwünschtheit kann eine anonyme Befragung zu 
qualitativ besseren Ergebnissen führen. Unter sozialer Erwünschtheit versteht man die 
Tendenz der befragten Person  
 

„nicht die für sie tatsächlich zutreffende Antwort zu geben, sondern diejenige, von 
der sie erwartet, dass sie sozial gebilligt oder erwünscht ist.“ (Hossiep, 2017, S. 
1552). 

 
Hier spielen auch Interviewer-Effekte eine Rolle, die bei einer Online-Befragung 
entfallen. Durch die die Anonymität können also verschiedene soziale Faktoren reduziert 
und somit die Antwort-Ehrlichkeit der Befragten positiv beeinflusst werden (Lüdders, 
2016; Wagner-Schelewsky & Hering, 2019). Einzig die Situation, in der die Teilnehmer 
die Umfrage beantworten, könnte negativen Einfluss haben. Da die Einladung zur 
Befragung an mehrheitlich dienstliche Mailadressen versendet wird und die 
Beantwortung vermutlich während der Dienstzeit erfolgt, kann nicht ausgeschlossen 
werden, dass die Beantwortung der Fragen unter einer gewissen Beobachtung erfolgt. 
Dieser Umstand lässt sich nicht komplett eliminieren, aber zumindest sollten ablenkende 
Faktoren weitestgehend ausgeschlossen sein. 
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Weitere Vorteile ergeben sich aus der Tatsache, dass bei Online-Befragungen, im 
Vergleich zu schriftlich-postalischen Erhebungen, keine Fehler bei der manuellen 
Erfassung der Ergebnisse auftreten können und diese im direkten Vergleich mit anderen 
Befragungsformen mit einem geringeren finanziellen Aufwand verbunden sind. Zudem 
liegen die Umfrageergebnisse direkt in elektronischer Form vor, was die Auswertung 
mittels entsprechender Anwendersoftware erleichtert. 
Natürlich können sich aus der Form der Online-Befragung auch diverse Nachteile 
ergeben, die sich im Bereich der Beherrschung der Sprache, des Vorhandenseins eines 
internetfähigen Computers sowie des sicheren Umgangs mit dieser Medienform bewegen 
(Wagner-Schelewsky & Hering, 2019). Aufgrund der gewählten Zielgruppe sind diese 
Aspekte für diese Arbeit vernachlässigbar. 
Zudem lässt sich die Situation, in der die Online-Befragung bearbeitet wird, nicht 
kontrollieren. Die Anonymität, die eigentlich zu einer Erhöhung der Antwortehrlichkeit 
führen kann, könnte gleichzeitig zu sozialer Entkontextualisierung und damit zu anderen 
Antworten führen, als dies im normalen Alltagshandeln45 der Fall sein würde (Lüdders, 
2016; Wagner-Schelewsky & Hering, 2019). Dies lässt sich nicht vermeiden oder 
kontrollieren. Jedoch kommt auch hier wieder der Faktor zum Tragen, dass die Einladung 
zur Beantwortung des Fragebogens an ausschließlich dienstliche E-Mail-Adressen 
erfolgt. Dies führt dazu, dass von einer Beantwortung der Fragen in dienstlichen 
Umgebungsszenarien ausgegangen werden kann und eine Entkontextualisierung 
unwahrscheinlich wird. 
Einer der wesentlichsten zu beachtenden Aspekte von Online-Befragungen ist, dass die 
gestellten Fragen ohne Assistenz zu verstehen und beantworten sein müssen. Daher 
wurde besonderes Augenmerk auf die Frageformulierung gelegt. Das Verständnis und die 
Beantwortung der Fragen wurden durch die Anwendung einfacher Formulierungen 
unterstützt. Fachbegriffe, sprachliche Sonderkonstruktionen, wie Umgangssprache und 
doppelte Negierungen wurden vermieden. Die Fragen wurden so formuliert, dass die 
Antworten nicht suggestiv ausfallen bzw. bestimmte Antworten bereits nahelegen. So 
bestimmte Teilfragen im konkreten Fall weiterer Erklärungen bedurften, wurde ein 
Hilfetext angefügt. Bei den Antworten wurde darauf geachtet, dass die 
Antwortmöglichkeiten möglichst erschöpfend sind. Um ein Ankreuzen nicht zutreffender 
Antworten zu minimieren, wurde bei vielen Fragen die Option „Neutral“ als 
Antwortmöglichkeit inkludiert. Dadurch wurde den Befragten bei Pflichtfragen die 
Möglichkeit einer Enthaltung gewährt, was wiederum forcierte Ausweich- und damit 
Falschantworten verhindern kann (Fühles-Ubach, 2013a).  
 
Insgesamt handelte sich bei den meisten Fragen um Matrixfragen. Die dabei zu leistende 
kognitive Arbeit darf nicht unterschätzt werden und kann zu Abbrüchen führen (Siegfried 
& Nix, 2014). Um die Gefahr von Abbrüchen zu verringern, wurde bei augenscheinlich 
besonders langen Fragenkomplexen darauf hingewiesen, dass ein Großteil der 
angezeigten Texte lediglich der genaueren Definition der Teilfragen und somit dem 
besseren Verständnis dient. Einem wesentlichen Teil der Fragen wurden 

                                                       
45 Im Sinne des dienstlichen Alltags. 
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Antwortmöglichkeiten in Form von Ordinalskalen gegeben. Einerseits um Zustimmungen 
zu erfragen („Trifft/Stimme überhaupt nicht zu“ bis „Trifft/Stimme voll zu“) und 
andererseits um die Ergebnisse, insbesondere im Bereich der Abfragen zum FDMM, mit 
den Ergebnissen der RDA in direkten Vergleich setzen zu können. Es wurde darauf 
geachtet, dass die Antwortskalen bei allen betreffenden Fragen die gleiche Reihenfolge 
vorweisen – vom positivsten/größten Wert linkerhand zum negativsten/kleinsten Wert 
rechterhand. Der Einstieg in die Umfrage ist mit einfachen Fragen, wie jene nach dem 
Einrichtungstyp, gestaltet. Darauf folgen die eigentlichen Sachfragen mit 
Antwortmöglichkeiten, sowie einige wenige wegen der offenen Antwortmöglichkeiten als 
komplexer zu betrachtende Fragen zu konkreten domänenspezifischen Aspekten (Fühles-
Ubach, 2013a; Hinner, 2017; Siegfried & Nix, 2014). 
 
Für Online-Umfragen gelten grundsätzlich die gleichen gestalterischen Grundsätze wie 
sie auch bei herkömmlichen Umfragen in Schriftform Anwendung finden. Demnach 
wurden diese in der Fragebogenerstellung entsprechend berücksichtigt. Schriftart und 
Schriftgröße sind über die Befragung hinweg einheitlich gewählt. Die Befragten können 
zwischen Fragen vor- und zurückwechseln, um Antworten gegebenenfalls abändern zu 
können. Dies ist sinnvoll, da die Art der Weiterleitung einen nicht zu unterschätzenden 
Einfluss auf die Qualität von Antworten bei Online-Umfragen haben kann. Eine 
automatische Weiterleitung ohne Möglichkeit der Rückkehr zu vorherigen Fragen 
reduziert die Anzahl fehlender Antwortwerte, kann aber vor allem bei eher 
uninteressierten Befragten zu einer Aussageverweigerung durch gehäufte Antwortmuster 
führen. Der Fortschritt der Befragung wird mit einer Fortschrittsleiste visualisiert, um die 
Befragten weiter zum Antworten zu motivieren und nicht über die Gesamtlänge der 
Befragung, bzw. die verbleibende Menge Fragen, im Unklaren zu lassen (Hammen, 2010; 
Lüdders, 2016; Wagner-Schelewsky & Hering, 2019).  
Durch Filterfragen waren diverse Fragekonstellationen und Beantwortungszeiten zu 
erwarten, weshalb auf der Willkommensseite der Umfrage sowohl minimale als auch 
maximale Fragenzahl bzw. Beantwortungszeit klar kommuniziert wurden.  

5.3. Beschreibung Zielgruppe 
Ziel dieser Arbeit ist, einen Überblick in die Mechanismen der Wissenschaftsbewertung 
zu bieten, um daraus Erkenntnisse in Bezug auf die Inklusion von FDP als relevante 
Leistung abzuleiten. Es ist deutlich geworden, dass es einer Unterscheidung zwischen 
verschiedenen wissenschaftlichen Domänen bedarf. Insbesondere im Hinblick auf den 
potentiellen Einbezug der FAIR-Prinzipien in ein solches Bewertungssystem. Zielgruppe 
der Befragung sind demnach Personen einer spezifischen Wissenschaftsdomäne. Im 
Kontext dieser Arbeit sind dies Personen aus den Geowissenschaften, die 
Forschungsdaten generieren (Datenproduzent:innen) und/ oder im Rahmen des 
Forschungsdatenmanagements aufbereiten und verwalten (Mitarbeitende in 
wissenschaftsunterstützenden Infrastruktureinheiten). Zur Kontaktaufnahme wurden 
bestehende Mailinglisten als zielführend angesehen und entsprechend geprüft. Da viele 
Mailinglisten nur bestimmte Teildisziplinen, Personengruppen oder spezifische 
Themenbereiche ansprechen, wurde eine möglichst umfassende Liste gesucht, die 
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idealerweise eine Mehrzahl der in den (deutschen) Geowissenschaften aktiven 
Einrichtungen als auch derer Teildisziplinen repräsentiert. Eine Befragung der 
teilnehmenden Einrichtungen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft im 
Rahmen der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) geförderten 
Konsortialprojektes in den Erdsystemwissenschaften, NFDI4Earth46, wurde als geeignet 
betrachtet. Insbesondere, weil dieses Konsortium sich explizit mit der Thematik der 
Forschungsdaten befasst. Nach ersten Kontaktaufnahmen zu Sprecher und 
Projektkoordination des Konsortiums konnte zunehmend der Mehrwert der Befragung 
auch für NFDI4Earth herausgestellt werden. Die Erkenntnisse daraus ließen sich im 
Rahmen der beiden Maßnahmen 3.2 „Common Standards for FAIR ESS Data“ und 4.2 
„Towards a Cultural Change in ESS Research Data Management“ nachverwerten. Der 
Nutzung des E-Mail-Verteilers der NFDI4Earth wurde somit zugestimmt und damit die 
zu befragenden Personengruppe definiert. 
 
Durch Nutzung des Mailverteilers der NFDI4Earth-Teilnehmer47 ist die der Befragung 
zugrunde liegende Grundgesamtheit im Sinne der Anzahl registrierter Personen bekannt. 
Die Mailingliste besteht zum Zeitpunkt der Befragung aus den Mailadressen von 165 
Personen. Darunter sind die Co-Sprecher der NFDI4Earth sowie die jeweiligen 
Kontaktpersonen der 61 aktuell am Konsortium beteiligten Partnerinstitutionen. Im 
Weiteren sind hier Vertreter:innen der Kontaktpersonen an den Einrichtungen, sowie 
koordinierende Stellen und leitendes Personal enthalten. Aus Gründen der Anonymität 
kann keine konkrete Aussage zu den einzelnen Personen getroffen werden. Der 
Mailverteiler kann ausschließlich von der Projektkoordination NFDI4Earth eingesehen 
werden und wurde dem Frager nicht zugänglich gemacht. Es ist davon auszugehen, dass 
mehrheitlich Personen aus dem näheren Umfeld des Forschungsdatenmanagements der 
jeweiligen Einrichtungen Teil des Mailverteilers sind und somit belastbare Aussagen im 
Kontext dieser Befragung geben können. Es wurde darauf verzichtet, alternativ den 
deutlich größeren Malverteiler NDFI4Earth-Plenum zu instrumentalisieren (372 E-
Mailadressen), da dieser weiter gefasst und auch lediglich am Projekt interessierten 
Personen zugänglich ist. Eine Verwässerung der Umfrageergebnisse wäre zu erwarten 
gewesen, da hier auch Personen angesprochen würden, die nur eine lose Verbindung zu 
Forschungsdatenpublikationen bzw. zum Forschungsdatenmanagement haben. Um 
diesem Effekt vorzubeugen, wurde zudem im Einleitungsschreiben explizit darum 
gebeten, den Link zur Umfrage nicht an Personen über den Mailverteiler hinaus 
weiterzugeben. Dieser Hinweis war im Kontext der Anonymität der Umfrage notwendig, 
da keine personalisierten Links versendet wurden. 
Mit Blick auf das NFDI4Earth-Konsortium und seine Teilnehmer kann von einer 
Vollerhebung gesprochen werden. Da aber davon auszugehen ist, dass nicht alle in 
Deutschland relevanten geowissenschaftlichen Einrichtungen als Teilnehmende des 
NFDI4Earth-Konsortiums partizipieren muss für die Generalisierung der Erkenntnisse 

                                                       
46 Siehe dazu: NFDI4Earth: https://www.nfdi4earth.de/ [Letzter Abruf: 18.08.2022]. 
47 Teilnehmende Einrichtungen der NFDI4Earth: https://www.nfdi4earth.de/about-us/consortium [Letzter Abruf: 
20.12.2022]. 

https://www.nfdi4earth.de/
https://www.nfdi4earth.de/about-us/consortium
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beachtet werden, dass es sich in diesem Rahmen lediglich um eine Teilerhebung handelt, 
deren Auswahlkriterium die Teilnahme am NFDI4Earth-Konsortium ist. Mit Blick auf 
die Geowissenschaften als Ganzes, auch eingedenk der internationalen Dimension, 
handelt es sich also um eine gezielte Fallauswahl im Rahmen der theoretischen 
Stichprobenbildung (Siegfried & Nix, 2014). 

5.4. Inhaltliche Konzeption der Umfrage 
Die inhaltliche Konzeption der Befragung orientiert sich an der generellen Fragestellung 
der Masterarbeit sowie deren Struktur und den sich daraus ergebenden hypothetischen 
Überlegungen zu Fragen von Datenqualität, Relevanz von Forschungsdaten für die 
Wissenschaftsbewertung und die Rolle der FAIR-Prinzipien für diesen Zweck. 
Dabei wird die Befragung in vier Themenblöcke eingeteilt, die jedem Befragten angezeigt 
wurden. Diese sind von eher allgemeinen Fragenkomplexen hin zu sehr spezialisierten 
Fragen, entsprechend der allgemeinen Empfehlungen, aufgebaut (Fühles-Ubach, 2013a; 
Hinner, 2017; Siegfried & Nix, 2014). So gestaltet sich der Einstieg in die Umfrage über 
die Fragengruppe „Allgemeiner Teil“ gefolgt von der Fragengruppen „Datenqualität“. 
Daran schließt sich die Fragengruppen „Domänenspezifika auf Basis des FAIR Data 
Maturity Modells der Research Data Alliance“ sowie „FAIR Prinzipien konkret“ an. 
Da der Fragebogen bis hierhin schon recht umfangreich ausfällt, werden weitere Fragen 
zur Notwendigkeit der Domänenspezifizierung bestimmter Aspekte des Maturity Modells 
in einen freiwilligen Fragegruppenteil „Freiwillige Fragen“ ausgelagert. 
 
Der erste Fragenkomplex „Allgemeiner Teil“ soll dazu dienen, die Gruppe der 
antwortenden Personen zu beschreiben. Dies ist notwendig um überprüfen zu können, 
welche Subdisziplinen der Geowissenschaften tatsächlich durch die Antworten abgebildet 
sind und welche Arten von Einrichtungen sich in den Ergebnissen widerspiegeln. Zudem 
ist es für die Interpretation der Ergebnisse hilfreich zu ermitteln, in welchen 
Arbeitsbereichen sich die Personen verorten. Dieser Teil bedingt sich durch die 
Anonymität der Umfrage und lässt letztlich auch Ableitungen zu, ob die Ergebnisse aus 
Sicht wissenschaftsunterstützender Einheiten mit eher beratenden Kompetenzen und 
Angeboten im Bereich der Datenpublikationen, wie Bibliotheken oder Rechenzentren, 
oder eher aus Sicht von Datenproduzenten, zu interpretieren sind. Zudem sollen erste 
allgemeine Erkenntnisse zur Anerkennung von FDP als Leistung und dem potentiellen 
Nutzen der aktuell genutzten Surrogate für Leistung und Qualität in diesem Kontext 
gewonnen werden. 
Daran anschließend folgt der Fragenblock zu „Datenqualität“ im Allgemeinen. Mit 
diesem Block soll die in der Auswertung der Literatur deduzierten Thesen zu allgemeinen 
Aspekten der Qualität von Daten anhand der Meinungen aus der Fachcommunity 
überprüft werden. So war der Literatur zum Beispiel zu entnehmen, dass 
Datenpublikationen in domänenspezifische FDR größere (Meta-)Datenqualität 
ermöglichen als Datenpublikationen in anderen Formen von FDR. Ähnliche Thesen 
wurden im Bereich des Verarbeitungslevels von Daten aufgestellt. Abgefragt werden 
beide Aspekte in jeweils zugeschnittenen Aussagen. Bei tendenzieller Nichtzustimmung 
werden die Befragten aufgefordert, die verschiedenen FDR-Typen bzw. 
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Verarbeitungslevel entsprechend zu sortieren. Die zu sortierenden Werte stammen aus 
dem theoretischen Teil der Arbeit und lassen somit einen Vergleich mit der Theorie zu. 
Zudem wird die Einstellung der Befragten mit Blick auf die Offenheit von 
Forschungsdaten als zu würdigender Faktor einer Indikatorik erfragt. Als letztes Element 
dieses Fragenkomplexes wird eine der zentralen Fragen dieser Arbeit adressiert. Nämlich 
jene, ob die Befragten der Meinung sind, dass die FAIR-ness einer Datenpublikation ein 
Zeichen von (Meta-)Datenqualität sein kann. Bei positiver Beantwortung der Frage 
werden detailliertere Fragen zur potentiellen Rolle der FAIR-Prinzipien im Rahmen einer 
Indikatorik und den damit in Verbindung stehenden Implikationen freigeschaltet. 
Das von der RDA definierte FDMM wurde im Laufe dieser Arbeit als mögliche 
Grundlage für die automatisierte Bewertung der FAIR-ness einer Datenpublikation, durch 
Gewichtung verschiedener Teilindikatoren, identifiziert. Im Fragenkomplex 
„Domänenspezifika auf Basis des FAIR Data Maturity Modells der Research Data 
Alliance“ soll daher ermittelt werden, ob die von der RDA eher generalistisch ermittelte 
Priorisierung der 41 Indikatoren jener entspricht, die die Fachgemeinschaft der 
Geowissenschaften sieht. Zu diesem Zwecke wird die Gewichtung der Indikatoren 
jeweils in den entsprechenden Themenblöcken analog zum FDMM abgefragt. Zur 
Herstellung einer direkten Vergleichbarkeit zwischen RDA-Gewichtung und Gewichtung 
der Fachgemeinschaft werden der Zielgruppe identischen Gewichtungsklassen als 
Antwortmöglichkeiten gegeben, wie sie die bei der RDA Verwendung fanden48.  
Jedem der abgefragten Indikatoren wird die deutsche Beschreibung des Indikators aus 
dem FDMM beigefügt. Da es sich teils um komplexe Sachverhalte handelt, wird 
zusätzlich die Option „weiß nicht“ angeboten, um Antwortmuster bei Unsicherheit zu 
vermeiden. 
Zum Abschluss des verpflichtenden Teils der Umfrage soll zu bestimmten Aspekten, die 
offenkundig einer genaueren Domänenspezifikation bedürfen, mittels offener Fragen 
Auskunft gegeben werden. Da eine automatische Bewertung der FAIR-ness in der 
Theorie zunächst nur die technische Umsetzung bewerten kann, ist es nötig, inhaltliche 
Aspekte genauer zu ergründen. Im Fragenblock „FAIR Prinzipien konkret“ soll daher 
geäußert werden, was unter einigen von den FAIR-Prinzipien genannten Aspekten in der 
befragten Domäne zu verstehen sein könnte. Dies betrifft generische Formulierungen wie 
„Umfangreiche Metadaten“, „genaue und relevante Attribute“, „Communitystandards“ 
und ähnliche Terme. Für jede der Fragen in diesem Komplex wird die Möglichkeit 
gegeben, multiple Freitextantworten in Stichpunktform einzugeben. Dieser Fragenbereich 
wird mit der „sanften“ Verpflichtung gestaltet, so dass nach einem entsprechenden 
Hinweis auch ohne alle Antwortfelder ausgefüllt zu haben, im Fragebogen 
weitergegangen werden kann. 
Da der Fragebogen an dieser Stelle bereits einen erheblichen Umfang aufweist -und um 
keine unnötigen Abbrüche wegen der Bearbeitungsdauer zu provozieren- wird zu einem 
methodischen Trick gegriffen, um zu weiteren Erkenntnissen zu gelangen. Die 

                                                       
48 An den von der RDA verwendeten Antwortmöglichkeiten kann Kritik geübt werden, da diese ausschließlich positiv 
konnotiert sind (nützlich, wichtig, wesentlich) und damit für jeden Indikator eine grundsätzliche Notwendigkeit 
implizieren, was aber keineswegs der Fall sein muss. 
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wesentlichen Aspekte der Befragung sind an dieser Stelle beantwortet und so wird ein 
weiterer Fragenblock „Freiwillig Fragen“ nur dann angezeigt, wenn die Befragten dies 
explizit wünschen. Umgesetzt wird dies mittels einer Filterfrage, ob die befragten 
Personen sowohl noch Zeit als auch Interesse hätten, weitere Fragen zu beantworten. Ziel 
dieses Fragenblockes ist, herauszufinden, welche Aspekte des FDMM, neben den im 
vorhergehenden Fragenblock behandelten Teilindikatoren, einen spezifischen 
Domänenzuschnitt benötigen. Auch dieser Block wird mit der „sanften“ Verpflichtung 
umgesetzt, da die freiwilligen Teilnehmer nicht durch Pflichtfragen abgeschreckt werden 
sollen.  

5.5. Pretest 
Bevor die Feldphase begann wurde ein Pretest durchgeführt, um die Funktionalität des 
Fragebogens vor der eigentlichen Befragung zu testen. Der Pretest ist ratsam, da bei 
quantitativen Erhebungen nach Beginn der Feldphase keine Veränderungen mehr am 
Fragebogen oder dem Design der Befragung vorgenommen werden können. Dies würde 
die Standardisierung der Befragung gefährden (Weichbold, 2019).  
Dazu wird eine Testerhebung in stark verkleinertem Rahmen, aber unter möglichst 
realitätsnahen Bedingungen, üblicherweise von einer kleinen Teilmenge der Zielgruppe, 
durchgeführt (Faulbaum et al., 2009). Im Pretest kann der Fragebogen auf verschiedene 
Aspekte hin evaluiert werden. Neben der Identifikation von Unklarheiten und Fehlern bei 
Fragenformulierungen, Antwortmöglichkeiten und Erläuterungen, kann die 
grundsätzliche Konstruktion des Fragebogens sowie dessen Verständlichkeit vor der 
Feldphase getestet und bei Bedarf entsprechende Änderungen vorgenommen werden. 
Zudem ist die Messung der ungefähren Beantwortungszeit ein wesentlicher Aspekt eines 
solchen Pretests (Siegfried & Nix, 2014).  
Da die Mailadressen des NFDI4Earth-Teilnehmer-Verteilers nicht bekannt waren, konnte 
keine Stichprobe aus der eigentlichen Zielgruppe ausgewählt werden. Es konnten jedoch 
Personen identifiziert werden, die der Zielgruppe ausreichend ähnlich sind. Angesprochen 
wurden unter anderem Personen aus dem Bereich des Forschungsdatenmanagements des 
Forschungsbereiches Erde und Umwelt der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher 
Forschungszentren (HGF)49. Jedoch können diese Personen der Zielgruppe angehören, da 
zahlreiche HGF-Zentren an der NFDI4Earth beteiligt sind.  
Der Pretest wurde in mehreren Iterationen im Zeitraum vom 9. bis 21. Juni 2022 
durchgeführt. Insgesamt beteiligten sich sechs Personen daran und lieferten wichtiges 
Feedback. Das Vorgehen in mehreren Pretest-Durchgängen wurde als sinnvoll erachtet, 
um auch sich aus dem Pretest ergebende neue Fragenkonstellationen und 
Antwortmöglichkeiten zu prüfen (Weichbold, 2019). Mehrere Durchläufe waren in 
diesem kurzen Zeitraum allerdings nur dank der äußerst engagierten Testgruppe möglich, 
was durchaus die Relevanz des Themas illustriert. 
Das Feedback aus jedem Lauf wurde adressiert und der Fragebogen dementsprechend 
zunehmend verfeinert und angepasst. Insbesondere der Umfang des Fragebogens, und 

                                                       
49 Siehe dazu: https://www.helmholtz.de/forschung/forschungsbereiche/erde-und-umwelt/ [Letzter Abruf: 
20.12.2022]. 

https://www.helmholtz.de/forschung/forschungsbereiche/erde-und-umwelt/
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damit die Bearbeitungszeit, war einer der wesentlichen Kritikpunkte des Feedbacks. Der 
Fragebogen wurde daraufhin immer wieder im Hinblick auf die Thematik der 
Masterarbeit geprüft. Für die Beantwortung der Fragestellung als nicht unbedingt 
notwendig erachtete Fragen, wie beispielsweise nach spezifischen Angeboten an der 
eigenen Einrichtung, wurden nach und nach identifiziert und entfernt. Zudem wurden 
diverse Hinweise auf nicht erschöpfende Antwortmöglichkeiten und fehlerhafte 
Skalenrichtungen gegeben und entsprechend adressiert.  

5.6. Feldphase der Befragung 
Die Befragung erfolgte in der Zeit von Montag, den 27. Juni 2022, bis Freitag, den 15. 
Juli 2022, unter Berücksichtigung des Startes der Sommerferien, um die Rücklaufquote 
nicht zu verringern. Es war einhellige Meinung zwischen NFDI4Earth-
Projektkoordination und Frager, dass derjenige Teil der Zielgruppe, der gewillt ist zu 
antworten, dies innerhalb der Frist von drei Wochen tun würde. 
Um die Zielgruppe zur Teilnahme zu motivieren, wurde die Umfrage mit Verweis auf den 
potentiellen Nutzen der Ergebnisse für zwei Teilmaßnahmen des Projektes NFDI4Earth 
von der Projektkoordination an den avisierten E-Mailverteiler als alleinstehende 
Information mit wesentlichen Informationen zu den Zielen der Umfrage versandt. Im 
Rahmen allgemeiner Informationsmails an den gleichen Verteiler wurde am 06. Juli 2022 
und am 14.07.2022 erneut an die noch laufende Umfrage erinnert, was in der direkten 
Folge einen signifikanten Einfluss auf die Anzahl der Teilnahmen hatte.  
Auf finanzielle oder materielle Entlohnung wurde bewusst verzichtet, um keine falschen 
Anreize zu setzen (Siegfried & Nix, 2014). Als vertrauensbildende Maßnahmen wurden 
die Kontaktinformationen des Fragenden angegeben sowie explizit die Sicherung der 
Anonymität durch verteiltes Halten von Umfrageergebnissen und E-Mailadressen in 
Verbindung mit nicht-personalisierten Einladungslinks dargelegt. Letztere Punkte 
machten es auch unnötig eine informierte Einwilligung einzuholen, da durch die Art der 
Datenerhebung und Datenhaltung keinerlei Rückschlüsse auf einzelne Einrichtungen oder 
gar Personen gezogen werden können. Dennoch wurde darauf hingewiesen, dass die 
Befragten durch die Teilnahme an der Befragung der vorgenannten Verarbeitung der 
Daten zustimmen. 
  



55 

6. Darstellung der Umfrageergebnisse nach Fragekomplexen 

6.1 Umfrageteilnahme 
Insgesamt reagierten 47 Personen auf die Einladung zur Umfrage. Auf Basis der 
bekannten Grundgesamtheit von 165 E-Mailadressen des genutzten Mail-Verteilers 
entspricht dies einer Antwortrate von 28,48 %. Es gibt keine allgemeingültigen Aussagen 
dazu, ab welcher Antwortrate eine Online-Umfrage als erfolgreich einzustufen ist. In der 
Literatur werden 5%-40% in Abhängigkeit verschiedener Faktoren wie Thematik, 
Zielgruppe und Verteilungsweg genannt (Döring & Bortz, 2016). In verschiedenen 
Kontexten sprechen sich Experten für Raten bei (E-Mail-)Befragungen zwischen 25%-
75% aus (Keller, 2014), wobei webbasierte Online-Befragungen im Vergleich dazu in 
aller Regel etwa 11% schlechter abschneiden (Fan & Yan, 2010). Eine aktuelle 
Metastudie zu Rücklaufquoten kommt zu dem Ergebnis, dass in der Bildungsforschung 
im Durchschnitt eine Rücklaufquote von 44,1% erzielt wird. Bei Stichprobengrößen von 
unter 500, was in diesem Fall zutreffend ist, würden hingegen bereits Rückläufe von 
20%-25% einigermaßen zuverlässige Aussagen zulassen (Wu et al., 2022). Online-
Umfragen leiden grundsätzlich unter höheren Verweigerungs- und Abbruchraten, da 
einerseits die motivierende Wirkung einer direkten Kommunikation mit dem Fragenden 
fehlt und andererseits das Überangebot an Informationen und zahlreiche Aufforderungen 
zur Teilnahme an Online-Befragungen zu einer generellen Übersättigung beitragen 
(Döring & Bortz, 2016).  
Von den 47 Personen die auf die Umfrageeinladung reagierten, beendeten 25 Personen 
den Fragebogen komplett. Daraus ergibt sich eine Komplettierungsrate von 53,19% 
bezogen auf die Anzahl der Personen, die den Fragebogen begonnen haben. Bezogen auf 
die Grundgesamtheit von 165 angesprochenen Mailadressen entspricht die 
Komplettierungsrate 15,15%. Damit bewegt sich der Anteil der vollständig beendeten 
Fragebögen durchaus im positiven Bereich (Albaum et al., 2014). Trotz des großen 
Umfanges des Fragebogens, beantworteten 48% (n=12) der vollständig antwortenden 
Personen zusätzlich die freiwilligen Fragen.  
22 Personen (46,81%) brachen den Fragebogen ab. Davon wiederum 13,64% (n=3) ohne 
eine einzige Frage zu beantworten. Weitere sechs Personen (27,27%) brachen den 
Fragebogen nach dem ersten Komplex mit allgemeinen Fragen ab, ohne auch nur eine 
Frage des folgenden Themenkomplexes zu beantworten. Die weiteren Abbrüche erfolgten 
nach und nach im Laufe der fortschreitenden Befragung und lassen keine Rückschlüsse 
auf ein grundsätzliches konzeptionelles Problem zu. Vielmehr dürften diese Drop-outs 
auf den Umfang des Fragebogens zurückzuführen sein. Idealerweise sollte eine Online-
Befragung nicht länger als 10-15 Minuten in Anspruch nehmen (Döring & Bortz, 2016). 
Die Pretests ergaben jedoch, dass im Falle der günstigsten Fragenkonstellation 
(Filterfragen) mindestens 15 Minuten zur kompletten Beantwortung benötigt würden. In 
der Tendenz lag die Beantwortungsdauer im Pretest jedoch eher im Bereich von 20 
Minuten und mehr. Aufgrund der Komplexität des Befragungsgegenstandes wurde jedoch 
bewusst auf eine Kürzung des Fragenkatalogs verzichtet, da dies zu Lasten des 
potentiellen Erkenntnisgewinnes gegangen wäre. 
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Um die Ergebnisse nicht zu verfälschen, gehen nur jene Fragebögen in die Auswertung 
ein, die vollständig beantwortet wurden. Die Aussagen (bspw. prozentuale Anteile) in den 
kommenden Abschnitten zur Darstellung der Ergebnisse und Analyse beziehen sich 
demnach immer nur auf diesen Teil Antworten. Spätere Teilauswertungen der Daten sind 
jedoch durchaus möglich und können im Rahmen von Folgearbeiten durchgeführt 
werden.  

6.2 Datenbereinigung 
Für die Auswertung wurden die Daten zunächst gesichtet und bereinigt. Im Ergebnis kann 
festgehalten werden, dass dies nur im ersten und zusätzlich im letzten verpflichtenden 
Themenkomplex notwendig war. So wurde beispielweise bei der Frage nach dem 
Einrichtungstyp die Antwort „andere, bitte kommentieren“ gewählt und dann ein Institut 
der Leibniz-Gemeinschaft50 genannt. Da es sich dabei klar um den Einrichtungstyp 
„außeruniversitäre Forschungseinrichtung“ handelt, wurde die Antwort dort 
zugeschlagen. Des Weiteren war eine Bereinigung im Bereich der Zugehörigkeit der 
Subdomäne notwendig. Hier wurden insbesondere Kommentierungen abgegeben, wenn 
mehr als eine Subdomäne durch die Einrichtung abgedeckt wurde. Diese 
Kommentierungen waren jedoch ein Beleg dafür, dass hier in drei von vier Fällen die 
Auswahl „multidisziplinär / keine konkrete Zuordnung möglich“ zutreffend gewesen 
wäre, da in den betreffenden Fällen mehr als eine Subdomäne genannt wurde. Die drei 
Antworten wurden entsprechend zugeschlagen. 
Im Rahmen des letzten verpflichtenden Fragenkomplexes „FAIR-Prinzipien konkret“ 
wurden offene Antwortmöglichkeiten angeboten. Hier war eine Bereinigung der Daten 
insofern nötig, als dass mitunter – entgegen der Anweisung – teils mehrere Begriffe in ein 
Antwortfeld eingetragen wurden. Diese mussten entsprechend voneinander getrennt und 
vereinzelt werden. Zudem war es nötig, gleiche Begrifflichkeiten zu harmonisieren. 
Wenn zum Beispiel „Geräte“, „Gerät“, „Instrumente“ genannt wurden, wurden diese 
jeweils zum Term „Geräte / Instrument“ harmonisiert, da dies im Rahmen der 
nennungsanzahlabhängigen Visualisierung per Word-Cloud einen Einfluss hat (drei 
Einzelbegriffe vs. dreifache Nennung der gleichen Sache). Eine weitere Datenbereinigung 
war nicht nötig, da die sonstigen Fragen und Antwortmöglichkeiten keine grundsätzlichen 
Widersprüche zuließen und auch keine auffälligen Antwortmuster erkennbar waren. 

6.3 Ergebnisse der Befragung 

6.3.1 Allgemeiner Teil 
Alle Befragten konnten sich einem Einrichtungstyp zuordnen, wobei die Mehrheit von 
64% (n=16) an außeruniversitären Forschungseinrichtungen angestellt ist. 32% (n=8) der 
Befragten ordnete sich den Universitäten zu, eine Person den Hochschulen (4%). Aus 
Behörden oder sonstigen Einrichtungen nahm niemand teil, der den Fragebogen 
komplettiert hat, wenngleich derartige Einrichtungen Teil des NFDI4Earth-Konsortiums 
sind. 

                                                       
50 Siehe dazu: https://www.leibniz-gemeinschaft.de/ [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 

https://www.leibniz-gemeinschaft.de/
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Die Frage nach der Zugehörigkeit innerhalb der Einrichtung wurde divers beantwortet, 
wobei sich der Großteil der Befragten, mit 52% (n=13), dem Bereich von Forschung und 
Lehre zuordnete. Auch Personen aus Bibliotheken bzw. Informationseinrichtungen waren 
mit 20% (n=5) vertreten. Vier der Befragten Personen (16%) gaben an, in einer 
eigenständigen Abteilung zum Forschungsdatenmanagement beschäftigt zu sein. Die 
restlichen Teilnehmenden verorteten sich in den Bereichen IT-Dienste / Rechenzentrum 
(8%, n=2) sowie anderen Bereichen (4%, n=1) (Abb. 8). 
 

 
Abb. 8: Arbeitsbereiche der Befragten 

 
Mit Bezug auf die geowissenschaftliche Subdomäne, ordnete sich die Mehrheit der 
Befragten der Multidisziplinarität zu (56%, n=14). Spezifischen Einzeldisziplinen 
konnten sich 11 Personen (=44%) zuordnen. Darunter 12% (n=3) der Geophysik, je 8% 
(n= je 2) der Geoinformatik und der Ozeanographie und je eine Person (= je 4%) den 
Subdomänen Geochemie, Fernerkundung/Geodäsie, Meteorologie sowie der Umwelt- 
und Agrarforschung. 
 
Nachdem die Beschaffenheit der Zielgruppe abgefragt wurde, sollte Stellung zu 
bestimmten Aussagen im Kontext von Forschungsdaten, Metriken und 
Leistungsbewertungen in der Evaluation von Forschung bezogen werden. Konkret wurde 
zunächst nach Einordnungen von Forschungsdatenpublikationen (FDP) als 
wissenschaftliche Leistung gefragt (Abb. 9). Alle Befragten stimmten der Aussage voll 
zu, dass FDP ein wichtiges Element des wissenschaftlichen Kreislaufes sind. Große 
Zustimmung (76% voll, 24% eher) fand auch die Aussage, dass FDP Transparenz 
schaffen und Vertrauen der Gesellschaft in Forschung stärken können. Identisch hohe 
Zustimmungswerte fand auch die Aussage, dass FDP bei der Bewertung 
wissenschaftlicher Leistungen berücksichtigt werden sollten. Zudem waren sich die 
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Befragten einig, dass FDP bestimmte Qualitätskriterien erfüllen sollten, um als Leistung 
gezählt werden zu können. Diese Aussage erhielt 80% volle (n=20) und 12% eher (n=3) 
Zustimmung. Zwei Personen nahmen hier eine neutrale Haltung ein. Etwas weniger 
resolut fiel die Zustimmung bei der Aussage aus, ob die anzulegenden Qualitätskriterien 
für Wissenschaftsdomäne gesondert festgelegt werden sollten. Zwar ist hier in der 
Gesamttendenz eine Zustimmung von 84% zu verzeichnen, jedoch stimmten nur 32% der 
Befragten (n=8) voll zu, währende 52% (n=13) eher zustimmend reagierten. Eine Person 
nahm mit einer eher nicht zustimmenden Haltung die Gegenposition ein, während sich 3 
Personen (12%) neutral hielten. 
 

 
Abb. 9: Auswertung Forschungsdatenpublikationen als Leistung 

 
Zudem wurde erfragt, wie die Umfrageteilnehmenden sich zur Anwendbarkeit von 
Metriken im Bereich der FDP positionieren (Abb. 10).  
Dabei wurde von etwas mehr als der Hälfte der Personen eine eher nicht (44%, n=11) 
oder überhaupt nicht (8%, n=2) zustimmende Haltung zur Aussage eingenommen, dass 
die Anzahl der FDP ein passendes Maß für die Leistungsfähigkeit sei. Weitere 32% (n=8) 
hatten hier eine neutrale Haltung. Lediglich 16% (n=4) stimmten dem eher zu.  
Auf die Frage, ob die Anzahl der Zitationen ein adäquates Maß für die Qualität einer FDP 
sei, reagierte die Mehrheit der Befragten in der Tendenz ebenfalls zurückhaltend. 
Wenngleich in der Gesamttendenz etwas zustimmender. Neun Personen (36%) nahmen 
hier eine eher zustimmende Haltung ein, während sich der Anteil der neutralen Haltungen 
wie in der Vorfrage bei 32% einfand. Zwanzig Prozent hatten hier eine eher nicht 
zustimmende Einstellung, 8% stimmten überhaupt nicht zu. Eine Person antwortete mit 
„weiß nicht“. Einen mehrdimensionalen Indikator, der die Anzahl der Publikationen und 
der Zitationen sinnvoll integriert und mit anderen Informationen kombiniert, konnte sich 
mit insgesamt 88% eine deutliche Mehrheit der Befragten vorstellen. Volle Zustimmung 
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gaben hier 32%, während 56% eine eher zustimmende Haltung hatten. Zwei Befragte 
(8%) nahmen eine neutrale Position ein, während eine Person dieser Aussage eher nicht 
zustimmen konnte. Abschließend für diesen Fragenkomplex wurden die Teilnehmenden 
mit der Aussage konfrontiert, dass ein mehrdimensionaler Indikator für FDP eher 
qualitative anstelle quantitativer Elemente adressieren sollte. Es zeichnete sich 
mehrheitlich ein zustimmendes Bild ab. Die knappe Mehrheit der Personen (52%, n=13) 
stimmte dem voll zu während weitere 20% eine eher zustimmende Haltung einnahmen. 
Sechs Personen (24%) äußerten sich neutral, während eine Person dem überhaupt nicht 
zustimmen konnte. 
 

 
Abb. 10: Metriken für Forschungsdatenpublikationen in der Wissenschaftsbewertung 
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6.3.2 Datenqualität 
Im Fragenkomplex „Datenqualität“ sollten verschiedene Hypothesen zur Qualität der 
beschreibenden Metadaten und den eigentlichen Daten überprüft werden, die der Literatur 
entnommen wurden.  
Zu Beginn wurde die Frage gestellt, ob die Zielgruppe der Meinung sei, dass 
Datenpublikationen als qualitative gleichwertige Einheiten zu betrachten seien, solange 
zumindest eine DOI vergeben wurde – unabhängig von der Art des genutzten FDR. 
Hierbei handelte es sich um eine Filterfrage. Wenn die Aussage mindestens neutral oder 
in der Tendenz nicht zustimmend bewertet wurde, folgte eine Aufgabe zur Sortierung 
verschiedener FDR-Typen nach der dort vermuteten (Meta-)Datenqualität. Dies war der 
Fall bei insgesamt 60% (n=15) der Befragten. 40% (n=10) sahen eher keine oder 
überhaupt keine Unterschiede (Abb. 11).  
 

 
Abb. 11: Typ des Forschungsdatenrepositorium als Qualitätsindikator 

 
Die in der Folge durchgeführte Reihenfolgen-Aufgabe für die verschiedenen FDR nach 
angenommener (Meta-)Datenqualität ergab folgendes Bild (absteigend von größte bis 
geringste angenommene Qualität, Basis 15 Befragte): 

1. disziplinspezifisches Forschungsdaten-Repositorium (bspw. GFZ Data Services) 
2. projektspezifisches Forschungsdaten-Repositorium 
3. institutionelles Forschungsdaten-Repositorium (bspw. Universitäts-FDR) 
4. multidisziplinäres Forschungsdaten-Repositorium (bspw. Zenodo) 
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Anzumerken ist hierbei, dass bei den Plätzen zwei und drei die Reihenfolge nicht ganz 
klar auszumachen war. Letztlich wurde diese Reihung gewählt, weil das institutionelle 
FDR für Ranglistenplatz drei den größeren Ausschlag hatte. 
 
Anschließend sollte die Aussage bewertet werden, dass Datenpublikationen unabhängig 
von Art der Daten und Verarbeitungslevel als gleichwertige Einheiten betrachtet werden 
könnten. Auch hierbei handelte es sich um eine Filterfrage, bei der bei neutraler oder 
nicht zustimmender Tendenz eine Sortierungsaufgabe verschiedener Datenarten und 
Verarbeitungslevel nach angenommener Qualität folgte. Eine deutliche Mehrheit der 
Befragten bezog eine neutrale (20%), eher nicht (56%) oder überhaupt nicht zustimmende 
Haltung zu dieser Aussage (Abb. 12), womit 21 Personen die Sortieraufgabe angezeigt 
wurde. Eine Person enthielt sich und übersprang diese Aufgabe. 
 

 
Abb. 12: Datenart und -verarbeitungslevel als Qualitätsindikator 

 
Im Ergebnis der Sortieraufgabe für verschiedene Datenarten und Verarbeitungslevel nach 
angenommener Qualität kann folgende Reihenfolge festgestellt werden (absteigend von 
größte bis geringste angenommene Qualität, Basis 20 Befragte): 

1. kuratierte Long-Tail-Daten 
2. aus Rohdaten aggregierte und kuratierte Datenprodukte 
3. /  4. bereinigte Rohdaten 
4. /  3. aus Rohdaten aggregierte Datenprodukte 
5. automatisch erhobene Rohdaten (bspw. Sensordaten) 
6. unbearbeitete Long-Tail-Daten 
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Anzumerken ist hierbei, dass bei den Plätzen drei und vier die Reihenfolge ein 
Gleichstand in der Nennung vorlag und diese somit den 3./4. Platz teilen.  
 
Bei der Frage nach der Honorierung der offenen und freien Bereitstellung (Offenheit) von 
Datenpublikationen im Rahmen von Wissenschaftsbewertungen zeichnete sich ein recht 
eindeutiges Bild ab. Keine der befragten Personen hatte hier eine grundsätzlich 
ablehnende Haltung. Alle Umfrageteilnehmenden sahen dies als positiv zu 
berücksichtigenden Faktor an. Vier Personen (16%) würden Offenheit auf jeden Fall als 
zu berücksichtigenden Faktor sehen (und ergo Geschlossenheit als negativen Faktor). 
80% der Befragten (n=20) sahen es grundsätzlich so, aber würden bei begründeter 
Geschlossenheit die betroffenen Datenpublikationen in diesem Punkt den offenen 
gleichstellen. Eine Person (4%) wählt die Option „andere Meinung“ und kommentierte, 
dass mit Bezug auf die Option der Geschlossenheit die Begründung dafür genau geprüft 
und bei nicht ausreichender Validität der Argumente eine negative Berücksichtigung 
eintreten müsse (Abb. 13). 
 

 
Abb. 13: Antworten auf die Frage nach der Honoration der offenen Zugänglichkeit von Daten 

 
Es war in der Folge von Interesse, ob die Fachgemeinschaft der Feststellung zustimmt, 
dass das insbesondere in multidisziplinären FDR genutzte Standard-Set der DataCite-
Metadaten nicht ausreichend ist, um Daten ausreichend gut für die Nachnutzung 
beschreiben zu können. Zu diesem Zweck wurden all jene Metainformationen, die das 
DataCite-Metadatenschema nicht als verpflichtend deklariert hat dem Test unterzogen, ob 
diese verpflichtend, empfohlen oder optional sein sollten.  
Es kann festgestellt werden, dass die Fachgemeinschaft in acht von vierzehn Fällen der 
Meinung war, dass bis dahin als optional oder empfohlen deklarierte Metadaten 
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verpflichtend sein sollten. In fünf Fällen sprach sich eine sehr deutliche Mehrheit (je > 
80%) für eine verpflichtende Angabe aus. Dies betraf Metadaten zu den Beitragenden, 
Datum, den Rechten und der Beschreibung der Daten. In weiteren drei Fällen – 
technisches Format, Version, räumliche Region – sah zumindest eine Mehrheit der 
Befragten die Notwendigkeit zur verpflichtenden Angabe (je min. 60%). In einem Fall 
sprach sich eine kleine Mehrheit der Befragten („Förderinformation“, n=13) und in zwei 
Fällen eine tendenzielle Mehrheit in Bezug auf die Antwortverteilung („Sprache“, 
„Zugehöriger Artikel/Element“, je n=11) für die empfohlene Nutzung aus. Lediglich das 
Metadatum „Alternativer Indikator“ wurde in der Tendenz aller vorgegebenen 
Antwortmöglichkeiten als optionale Angabe gesehen (n=10) (Abb.14). 
 

 
Abb. 14: Einschätzung der nach DataCite empfohlenen und optionaler Metadaten 

 
Es schloss sich die Filterfrage an, ob die Befragten denken, dass die FAIR-ness einer 
Datenpublikation ein Zeichen von (Meta-)Datenqualität sein kann. Da hier insbesondere 
die Meinung jener Personen interessant war, die diese Frage positiv beantworteten, 
wurden die zugehörigen Folgefragen nur jenen Personen angezeigt. Insgesamt stimmten 
92% der Befragten dieser Aussage zu, womit sich die Antworten auf eine Zielpopulation 
von 23 Personen stützen. Vorgegeben wurden Zustimmungswerte in je zwei 
Ausprägungsstufen sowohl in positive als auch negative Richtung. Zudem wurde die 
Möglichkeit der Antwort „neutral“ und „keine“ angeboten, die jedoch bei keiner der acht 
Teilfragen genutzt wurde.  
Knapp 87% der Befragten stimmten der Aussage voll (39,13%) oder eher zu (47,83%), 
dass ein höherer Grad an FAIR-ness gleichbeutend mit einer höheren Qualität und 



64 
 

Nachnutzbarkeit von Daten ist. Gefragt, ob die Ermittlung der FAIR-ness für jede 
Domäne spezifisch ermittelt werden sollte, stimmten ebenfalls eine Mehrheit voll 
(30,43%) oder eher zu (34,78%). Je 17,39% (n= je 4) hatten hier eine neutrale Haltung 
oder sahen es eher nicht als notwendig an. Mehrheitlich ablehnend reagierten die 
Befragten auf die Aussage, dass die Bewertung der FAIR-ness von Datenpublikationen 
anhand eines solchen Profils ausschließliche manuell erfolgen sollte. 60,87% der 
Befragten stimmten dem eher nicht (47,83%) oder überhaupt nicht zu (13,04%), 26,09% 
hatten hier eine neutrale Haltung. Die Werte verdrehten sich bei der Anschlussfrage, nach 
einer automatisierten Bewertung der FAIR-ness, in etwa ins Gegenteil. 69,57% der 
Befragten stimmten hier voll (13,04%) oder eher zu (56,52%) bei 17,39% neutraler 
Haltung. Große Einigkeit herrschte bei den folgenden Teilfragen, die in Richtung der 
Integration der FAIR-ness in Indikatorik und Bewertungssysteme in der Wissenschaft 
zielten. Fast 87% (n=20) stimmten voll (47,83%) oder eher zu (39,13%), dass die FAIR-
ness einer Datenpublikation Teil eines Qualitätsindikators sein und eine Rolle in der 
Bewertung von Wissenschaft spielen sollte, um den Aufwand zur FAIR-en Aufbereitung 
von Daten und Metadaten entsprechend zu würdigen (volle Zustimmung: 52,17%, eher 
Zustimmung: 34,78%). Der darauf aufbauenden Aussage, dass dies ein Anreiz für 
Wissenschaftler:innen sein könnte, Daten öfter FAIR aufbereitet zu veröffentlichen, 
stimmte eine deutliche Mehrheit von 82,61% der Befragten voll (43,48%) oder eher zu 
(39,13%). Weitgehende Einigkeit herrschte bei der Frage der Kontextualisierung eines 
wie auch immer ermittelten Wertes der FAIR-ness. In Summe sahen es etwa 70% der 
Befragten (n=16) voll (30,34%) oder eher (39,13%) als notwendig an, einen solchen Wert 
nur in Verbindung mit weiteren Informationen als Indikator einzusetzen. Sieben Befragte 
(30,43%) nahmen hier eine neutrale Haltung ein, während keine der befragten Personen 
der Nutzung eines solchen Wertes ohne Kontextinformationen zustimmte (Abb. 15). 
 

 
Abb. 15: Einschätzung, ob die FAIR-ness einer Forschungsdatenpublikation Rückschlüsse auf die Qualität zulässt 
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6.3.3 Domänenspezifika auf Basis des FAIR Data Maturity Modells der 
Research Data Alliance 
Mit diesem Fragenkomplex sollte die Gewichtung der im FDMM definierten Indikatoren 
in der Fachgemeinschaft der Geowissenschaften ermittelt werden, um diese später der 
allgemeinen Gewichtung durch die RDA selbst gegenüberzustellen.  
 

 
Abb. 16: Gewichtung der Indikatoren des FDMM im Bereich "Findable" 

 
 
Im Bereich „Findable“ kann festgestellt werden, dass sechs von sieben Indikatoren des 
FDMM deutlich (>60%) als „Wesentlich“, also mit hoher Priorität, betrachtet wurden. 
Lediglich der Indikator F2 01M erreichte diese Marke nicht, wird aber ebenfalls 
mehrheitlich (52%) als „Wesentlich“ eingestuft (Abb. 16). 
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Abb: 17: Gewichtung der Indikatoren des FDMM im Bereich "Accessible" 

 
 
Die Gewichtung im Teilbereich „Accessible“ stellte sich etwas unklarer dar. Acht der 
Indikatoren dieses Bereich wurden mehrheitlich (min. 50%) als „Wesentlich“ betrachtet. 
Der Indikator A02 01M erreichte zwar keine Mehrheit der Stimmen, wurde aber in der 
Gesamtschau als „Wesentlich“ betrachtet (48%). Einer der Indikatoren wurde 
mehrheitlich (52%) als „Wichtig“ empfunden, ebenso zwei weitere Indikatoren, die zwar 
keine Mehrheit aufzeigten, aber diese Tendenz in der Gesamtschau der Stimmverteilung 
anzeigten (Abb. 17).  
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Abb. 18: Gewichtung der Indikatoren des FDMM im Bereich "Interoperable" 

 
 
Die größte Streuung der Antwortmöglichkeiten war im Teilbereich „Interoperable“ zu 
beobachten. Zwar wurden sieben der Indikatoren als „Wesentlich“ betrachtet, aber eine 
Mehrheit (min. 50%) fand sich lediglich bei fünfen davon. Vier Indikatoren wurden in 
Summe der jeweiligen Zustimmungswerte als „Wichtig“ erachtet, der Indikator I3 03M 
wurde nur als „Nützlich“ gewertet (Abb. 18). 
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Abb. 19: Gewichtung der Indikatoren des FDMM im Bereich "Reusable" 

 
 
Der Bereich „Reusable“ wies schlussendlich wieder größere Einigkeit der Befragten auf. 
Neun der zehn Indikatoren dieses Bereiches wurden als „Wesentlich“ empfunden. Sieben 
davon mit echter Mehrheit (>50%). Ein Indikator wurde mit den absoluten Werten aus 
der Abstimmung als „Wichtig“ klassifiziert (Abb. 19). 
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6.3.4 FAIR Prinzipien konkret 
Es lag bereits vor der Umfrage nahe, dass eine Spezifikation für die jeweilige 
Wissenschaftsdomäne in bestimmten Bereichen der FDMM Indikatoren und FAIR-
Prinzipien von Nöten sein würde. Dies war insbesondere dort der Fall, wo Metadaten, 
Attribute und Community-Standards eine Rolle spielen. Mangels Detailkenntnis wurde 
hier, um die Antwortmöglichkeiten nicht einzuschränken, den Befragten die Möglichkeit 
der offenen Antwort gegeben. Dies war nicht verpflichtend. Die Teilnehmenden waren 
gebeten, für jeden Begriff ein neues Antwortfeld zu nutzen. Aus den Antworten wurden 
nach Datenbereinigung Wortwolken gebildet. Begrifflichkeiten mit mehr als einer 
Nennung haben in dieser Darstellung mehr Gewicht und sind aus diesem Grunde größer 
dargestellt. Die Größe der Begriffe entspricht der Häufigkeit der Nennungen (n).  
 
Indikator „F2 01M - Umfangreiche Metadaten werden bereitgestellt, um ein Auffinden 
zu ermöglichen“. Jeder Person wurden zehn Antwortfelder angeboten. Dies entspricht bei 
25 Teilnehmenden genau 250 potentiellen Antworten. Genutzt wurden hiervon tatsächlich 
88 Antwortmöglichkeiten (Anzahl nach Datenbereinigung) (Abb. 20).  
 

 
Abb. 20: Wortwolke zu Indikator F2 01M - Umfangreiche Metadaten werden bereitgestellt, um ein Auffinden zu 
ermöglichen (n min.=1; n max.=8) 
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Indikator „R1 01M - Eine Mehrzahl genauer und relevanter Attribute wird bereitgestellt, 
um eine Nachnutzung zu ermöglichen“. Jeder Person wurden zehn Antwortfelder 
angeboten. Dies entspricht bei 25 Teilnehmenden genau 250 potentiellen Antworten. 
Genutzt wurden hiervon tatsächlich 42 Antwortmöglichkeiten (Anzahl nach 
Datenbereinigung) (Abb. 21).  
 

 
Abb. 21: Wortwolke zu Indikator R1 01M - Eine Mehrzahl genauer und relevanter Attribute wird bereitgestellt, um eine 
Nachnutzung zu ermöglichen (n min.=1; n max.=2) 

 
Indikator „R1.3 01M - Metadaten entsprechen einem Communitystandard“. Jeder 
Person wurden fünf Antwortfelder angeboten. Dies entspricht bei 25 Teilnehmenden 
genau 125 potentiellen Antworten. Genutzt wurden hiervon tatsächlich 13 
Antwortmöglichkeiten (Anzahl nach Datenbereinigung) (Abb. 22). 
 

 
Abb. 22: Wortwolke zu Indikator R1.3 01M - Metadaten entsprechen einem Communitystandard (n min.=1; n max.=2) 
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Indikator „R1.3 01D - Daten entsprechen einem Communitystandard“. Jeder Person 
wurden fünf Antwortfelder angeboten. Dies entspricht bei 25 Teilnehmenden genau 125 
potentiellen Antworten. Genutzt wurden hiervon tatsächlich 12 Antwortmöglichkeiten 
(Anzahl nach Datenbereinigung) (Abb. 23). 
 

 
Abb. 23: Wortwolke zu Indikator R1.3 01D - Daten entsprechen einem Communitystandard (n min./max.=1) 

 
FAIR Prinzip I.1 „(Meta-)Daten verwenden eine formale, zugängliche, gemeinsame und 
breit anwendbare Sprache zur Wissensdarstellung“. Jeder Person wurden fünf 
Antwortfelder angeboten. Dies entspricht bei 25 Teilnehmenden genau 125 potentiellen 
Antworten. Genutzt wurden hiervon tatsächlich 6 Antwortmöglichkeiten (Anzahl nach 
Datenbereinigung) (Abb. 24). 
 

 
Abb. 24: Wortwolke zu FAIR-Prinzip I.1 - (Meta-)Daten verwenden eine formale, zugängliche, gemeinsame und breit 
anwendbare Sprache zur Wissensdarstellung (n min./max.=1) 
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6.3.5 Freiwillige Fragen 
Aufbauend auf der Vermutung, dass an verschiedenen Stellen des FDMM eine weitere 
Spezifizierung für die jeweilige Domäne notwendig sein könnte, wurde den Zielpersonen 
die Möglichkeit gegeben, auf freiwilliger Basis weitere Fragen diesbezüglich zu 
beantworten. Immerhin 12 Personen (48%) folgten dieser Bitte, trotz des sehr 
umfangreichen Fragebogens. Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass bei 14 der 41 
Indikatoren in der Tendenz mehrheitlich (min. 50%) ein Zuschnitt auf die jeweilige 
Domäne als notwendig erachtet wird. Bei 21 der Indikatoren wird dies als unnötig 
betrachtet. Bei sechs der Indikatoren hielten sich die Befragten neutral (je 50%). Eine 
starke Tendenz (>75%) zur Domänenspezifikation wird bei 7 Indikatoren gesehen, 
während bei 9 Indikatoren das klare Meinungsbild vorherscht, dass diese 
domänenunabhängig zu behandeln sind. Die Indikatoren mit starker Tendenz sind jeweils 
im Folgenden aufgelistet: 
 
Zuschnitt auf Domäne nötig (mehrheitlich "ja"  > 50%, rote > 75 %, n=12): 
F2 01M - Umfangreiche Metadaten werden bereitgestellt, um ein Auffinden zu 
ermöglichen 
A1 05D - Der Zugriff auf Daten kann automatisiert (d. h. durch ein Computerprogramm) 
erfolgen 
A1.2 01D - Der Zugriff auf Daten kann über ein Zugriffsprotokoll erfolgen, das 
Authentifizierung und Autorisierung unterstützt 
I1 01M - Metadaten verwenden eine in einem standardisierten Format ausgedrückte 
Wissensdarstellung 
I1 01D - Daten verwenden eine in einem standardisierten Format ausgedrückte 
Wissensdarstellung 
I2 01M - Metadaten verwenden FAIR-konforme Vokabularien 
I2 01D - Daten verwenden FAIR-konforme Vokabularien 
R1 01M - Eine Mehrzahl genauer und relevanter Attribute wird bereitgestellt, um eine 
Nachnutzung zu ermöglichen 
R1.2 01M - Metadaten enthalten Herkunftsinformationen gemäß den fachspezifischen 
Standards 
R1.2 02M - Metadaten enthalten Herkunftsinformationen gemäß einer community-
übergreifenden Sprache 
R1.3 01M - Metadaten entsprechen einem Communitystandard 
R1.3 01D - Daten entsprechen einem Communitystandard 
R1.3 02M - Metadaten werden in Übereinstimmung mit einem maschinenlesbaren 
Communitystandard ausgedrückt 
R1.3 02D - Daten werden in Übereinstimmung mit einem maschinenlesbaren 
Communitystandard ausgedrückt 
Zuschnitt auf Domäne unnötig (mehrheitlich "unnötig"  >50%, rote > 75%. n=12):  
F1 01M - Metadaten werden durch einen persistenten Identifikator identifiziert 
F1 01D - Daten werden durch einen persistenten Identifikator identifiziert 
F1 02M - Metadaten werden durch einen global eindeutigen Identifier identifiziert 
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F1 02D - Daten werden durch einen global eindeutigen Identifier identifiziert 
F3 01M - Metadaten beinhalten den Identifikator der Daten 
A1 01M - Metadaten enthalten Informationen, die es dem Nutzer ermöglichen, auf die 
Daten zuzugreifen 
A1 02M - Metadaten können manuell (d. h. mit menschlicher Beteiligung) abgerufen 
werden 
A1 03M - Der Metadatenidentifikator führt zu einem Metadatensatz 
A1 03D - Der Datenidentifikator führt zu einem digitalen Objekt 
A1 04M - Der Zugriff auf Metadaten erfolgt über ein standardisiertes Protokoll 
A1.1 01M - Der Zugriff auf Metadaten kann über ein freies Zugriffsprotokoll erfolgen 
A1.1 01D - Der Zugriff auf Daten kann über ein freies Zugriffsprotokoll erfolgen 
A2 01M - Metadaten bleiben garantiert verfügbar, wenn die Daten nicht mehr verfügbar 
sind 
I1 02M - Metadaten verwenden eine maschinenlesbare Wissensdarstellung 
I1 02D - Daten verwenden eine maschinenlesbare Wissensdarstellung 
I3 01M - Metadaten enthalten Verweise auf andere Metadaten 
I3 03M - Metadaten enthalten qualifizierte Verweise auf andere Metadaten 
R1.1 01M - Metadaten enthalten Informationen über die Lizenz, unter der die Daten 
nachgenutzt werden können 
R1.1 02M - Metadaten beziehen sich auf eine standardisierte Nachnutzungslizenz 
R1.1 03M - Metadaten beziehen sich auf eine maschinenverständliche 
Nachnutzungslizenz  
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7. Auswertung der Ergebnisse 
Nachdem die Ergebnisse der Befragung dargestellt sind, können diese mit Blick auf die 
Fragestellung der Arbeit hin betrachtet werden51. Bezüglich der Generalisierung der 
Ergebnisse auf die Geowissenschaften weltweit und insgesamt muss festgestellt werden, 
dass dies nur bedingt zutreffend ist. Bedingt durch den gewählten Mailverteiler wurde 
lediglich ein bundesdeutscher Ausschnitt der Geowissenschaften befragt, der zudem Teil 
des NFDI4Earth-Konsortiums sein muss. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass selbst hier 
Abdeckungslücken vorhanden sind. Das Konsortium betreffend, hatten im Prinzip alle 
teilnehmenden Einrichtungen die Gelegenheit, sich zu beteiligen, wodurch eine 
Generalisierbarkeit für die Grundgesamtheit in der Theorie angenommen werden kann 
(Umlauf et al., 2013). Jedoch ist es möglich, dass wegen der nicht-personalisierten Links 
zur Umfrage und der Bitte zum Trotz, den Link nicht über den Verteiler hinaus zu 
verteilen, dies dennoch getan wurde. Eine Verfälschung der Ergebnisse könnte der Fall 
sein. 
Die Auswertung zeigt, dass überproportional viele Antworten aus außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen kamen, die im Konsortium nach den Universitäten/ 
Hochschulen jedoch nur die zweitgrößte Gruppe bilden. Das lässt den Schluss zu, dass 
die Thematik des Forschungsdatenmanagement und der Forschungsdatenpublikation hier 
bereits etwas präsenter ist und stärker adressiert wird. Leit- und Richtlinien der 
übergeordneten Forschungsorganisationen könnten hier eine gewisse Rolle spielen52. Die 
Tatsache, dass sich Vertretende von Behörden nicht beteiligten,  die aber durchaus Teil 
des Konsortiums sind, lässt vermuten, dass die Thematik hier möglicherweise noch nicht 
sehr weit fortgeschritten ist. 
Interessant ist die Zuordnung zu den Arbeitsbereichen. Oft wird das 
Forschungsdatenmanagement und die Publikation von Daten als Aufgabe für 
Infrastruktureinheiten der jeweiligen Einrichtung betrachtet, wie Bibliotheken und 
Rechenzentren, und in der Folge sehr technisch oder aus einem eher verwaltenden 
Blickwinkel betrachtet. Insofern ist es spannend zu sehen, dass mehr als die Hälfte der 
komplettierten Fragebögen von Personen stammt, die eher der Seite der 
Datenproduzent:innen zuzuordnen ist. In der Folge können die Ergebnisse also durchaus 
aus beiden Blickwinkeln betrachtet werden und decken nicht nur eine „Seite“ der Daten 
ab. 
 
Es ist offensichtlich, dass die Befragten Forschungsdaten als wesentliches Element von 
Wissenschaft betrachten und in deren Publikation einen wichtigen Beitrag für die weitere 
Vertrauensbildung von Gesellschaft in Wissenschaft betrachten. Diese ist insgesamt hoch 
(Wissenschaftsbarometer, 2021), aber aufgrund der hohen finanziellen Mittel, die jährlich 
für Wissenschaft aufgewendet werden, keine Selbstverständlichkeit. Die große 
Zustimmung im Hinblick auf die Frage, ob die Publikation von Forschungsdaten im 
Kanon der Werkzeuge der Bewertung wissenschaftlicher Leistung, berücksichtigt werden 
soll, deckt sich mit den entsprechenden Erkenntnissen aus der Literatur. Jedoch sehen die 

                                                       
51 Die Auswertung bezieht sich ausschließlich auf die komplettierten Fragebögen. 
52 Siehe dazu bspw.: https://doi.org/10.2312/os.helmholtz.002 [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 

https://doi.org/10.2312/os.helmholtz.002
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Befragten es hier in großer Mehrheit so, dass nicht jede irgendwie vorgenommene 
Veröffentlichung von Forschungsdaten gleichermaßen berücksichtigt werden sollte. Es 
müssen entsprechende Qualitätskriterien erfüllt sein, die sich an den Gegebenheiten der 
jeweiligen Domäne orientieren. Damit werden im Grunde zwei Sachverhalte bestätigt. 
Einerseits wird die Notwendigkeit eines Rahmenwerks oder Modells für die 
Qualitätsbewertung von Daten(publikationen) herausgestellt, wie in der Literatur 
beschrieben. Andererseits wird deutlich, dass bei der Integration von 
Forschungsdatenpublikationen in die Bewertung von Wissenschaft die Besonderheiten 
der jeweiligen Wissenschaftsdomäne berücksichtigt werden müssen. Bei den aktuell 
genutzten Werkzeugen im Bereich tradierter Publikationen wird dies in aller Regel 
vernachlässigt. 
 
Dies verdeutlicht sich auch nochmals im Stimmungsbild bei der Frage nach den Metriken 
in der Wissenschaftsbewertung. Hier wird zunächst sehr deutlich, dass das reine Zählen 
von FDP von der Fachgemeinschaft nicht als adäquates Maß für die Leistungsfähigkeit 
einer wissenschaftlichen Einheit betrachtet wird. In der Fragstellung wurde hier bewusst 
die Analogie zur Anzahl der Publikationen im Bereich tradierter Publikationen genutzt. 
Jedoch existiert in letzterem durch das etablierte Verfahren des Begutachtens ein 
entsprechender Mechanismus zur Qualitätssicherung, an dem es bei FDP noch fehlt. Dies 
scheint den Befragten durchaus bewusst zu sein. Mit Blick auf das etablierte Surrogat für 
die Qualität – die Zitation – war das Meinungsbild etwas zustimmender, jedoch insgesamt 
auch eher skeptisch. Wenngleich der Literatur entnommen werden konnte, dass auch im 
Bereich der FDP die Zitation allgemein als erstrebenswertes Ergebnis einer FDP gesehen 
wird, da allein sie eine tatsächliche Nutzung anzeigt, sind sich die Befragten der 
technischen und kulturellen Hürden der Nutzung dieses Maßes im Bereich der FDP 
scheinbar durchaus im Klaren. Insgesamt scheinen die Befragten sich der aktuellen 
Probleme im Bereich der Wissenschaftsevaluierung, mit der entkontextualisierten 
Nutzung simplifizierender bibliometrischer Maße als Proxies für Leistung und Qualität 
bewusst zu sein. Denn die überwiegende Mehrheit stimmt zu, dass im Bereich der FDP 
ein Indikator genutzt werden sollte, der mehrdimensional ist und somit einen breiteren 
Fokus hat. Jedoch scheint es grundsätzlich denkbar, dass die Zahl der FDP und der 
Zitationen ein Teil davon sein können. Mit Blick auf die vorhergehenden Aussagen ist 
davon auszugehen, dass dies nur unter der Prämisse geschehen kann, dass die jeweiligen 
Probleme technischer, konzeptioneller sowie kultureller Natur vorher weitestgehend 
behoben sind. Gleichermaßen erfreut sich die Idee einer großen Zustimmung, dass der 
Schwerpunkt bei der Bewertung von FDP weniger auf quantitative als auf qualitative 
Aspekte gerichtet sein sollte. Hier wäre jedoch die Frage zu klären, wie dies in der Praxis 
umgesetzt werden könnte, da ein ähnlicher Prozess wie die Begutachtungen bei tradierten 
Publikationen aufgesetzt werden müsste. Nachdem entsprechende Kriterien festgelegt 
worden sind, müsste zudem geklärt werden, in welchem Umfang dies automatisiert 
erfolgen könnte. 
 
Im Hinblick auf ein mögliches Rahmenwerk für die Qualität von FDP, bzw. auf 
verschiedene bei der quantitativen Erfassung zu berücksichtigende Aspekte, zielte ein 
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Bereich der Fragen auf die Hypothese ab, dass der Publikationsort von FDP bereits eine 
wichtige Rolle bei der Herstellung einer grundlegenden (Meta-)Datenqualität spielen und 
einen qualitativen Unterschied zwischen verschiedenen FDP aufzeigen kann. Dieser 
Ansicht folgte eine leichte tendenzielle Mehrheit der Befragten. Aus der Literatur konnte 
extrahiert werden, dass domänenspezifische Forschungsdatenrepositorien (FDR) hier 
durch zugeschnittene Metadatenstandards und entsprechende Beratungsangebote das 
größte Potential für die Herstellung guter (Meta-)Datenqualität bieten können, während 
generalistische, weil multidisziplinäre, FDR unter dem Problem leiden, möglichst viele 
Arten von digitalen Objekten aus unterschiedlichsten Domänen zu archivieren. Dieser 
Einschätzung folgte die Zielgruppe und votierte die domänenspezifischen FDR auf den 
ersten und die multidisziplinären FDR auf den letzten Rang. Zudem wurde die Hypothese 
formuliert, dass bei einem quantitativen Ansatz, wie dem Zählen von FDP, nicht allein 
das Vorhandensein einer DOI den Ausschlag geben darf, da dies sonst jene 
Datenproduzenten, die massenhaft automatisiert Forschungsdaten mit DOI 
veröffentlichen, gegenüber jenen bevorteilt, die aufwändig kuratierte singuläre Datensätze 
(Long-Tail-Daten) oder anderweitig veredelte Datenprodukte (bspw. aus Rohdaten) 
publizieren. Dies wurde durch eine deutliche Mehrheit der Befragten bestätigt und in der 
Sortierung der angenommenen Datenqualität im Anschluss deutlich. Dort rangieren 
kuratierte Daten, sowohl aus Long-Tail-Daten als auch aus Rohdaten als Quelle, auf den 
ersten beiden Plätzen, während sich automatisiert erhobene Rohdaten (hier spezifiziert 
mit „bspw. Sensordaten“) auf dem fünften von sechs Plätzen, vor unbearbeiteten Long-
Tail-Daten, einsortierten.  
 
Wenn über die Integration von FDP in die Gesamtbewertung wissenschaftlicher Qualität 
und Leistung gesprochen wird, dann ist ein wesentlicher Aspekt auch die offene 
Zugänglichkeit zu diesen FDP im Sinne von Open Science. Denn ähnlich wie bei 
tradierten Publikationen ist die reine Publikation als solches nicht gleichzusetzen mit 
offenem Zugang. Hier spricht sich die Fachgemeinschaft der Geowissenschaften 
mehrheitlich dafür aus, dass die Offenheit honoriert werden sollte. Die Präferenz liegt 
hier klar auf der Option, dass Offenheit der Standard sein sollte – es aber Gründe geben 
kann, die der Offenheit entgegenstehen (bspw. Embargo/ Memorandum). Sind derartige 
Gründe evident sollte dies zu keiner Schlechterstellung im Vergleich mit offenen FDP 
führen. Interessant ist hier der Ansatz aus dem Kommentar dieser Frage, dass die 
Begründung jeweils auf den Prüfstand gestellt werden sollte. Dies macht durchaus Sinn 
und kann verhindern, dass bestimmte Argumente in Form von pauschalisierten 
Begründungen missbräuchlich herangezogen werden. Offen ist hier allerdings die Frage 
der Kontrolle, die einen Regelkatalog und eine prüfende Instanz bedingen würde. 
 
Im Kontext der Frage nach der Relevanz des FDR für die vermeintliche Qualität spielen 
Metadaten eine wichtige Rolle. Die aus der Literatur abgeleitete Hypothese ist, dass die 
Qualität und die Wahrscheinlichkeit einer sinnvollen Nachnutzung mit Anzahl/ dem 
Umfang an verfügbaren Metadaten steigt. Damit wird nicht notwendigerweise die 
Qualität der Daten als solches verbessert, jedoch aber die Auffindbarkeit der Daten und 
die Bewertung der Nützlichkeit für die eigene Forschung. Dies ist ein starkes Argument 
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für die Nutzung domänenspezifischer FDR, welches durch die Einordnung der 
empfohlenen und optionalen Metainformationen nach dem DataCite-Schema durch die 
Fachgemeinschaft untermauert wird. Multidisziplinäre FDR können lediglich den von 
DataCite als verpflichtend benannten Kern an Metadaten als verpflichtenden 
Mindeststandard deklarieren. Die Abfrage zur Einordnung der aktuell empfohlenen und 
optionalen Metadaten zeigt, dass –zumindest für die Geowissenschaften – ein Bedarf an 
mehr verpflichtenden Feldern gesehen wird. Deutliche Mehrheiten finden sich hier 
insbesondere bei solchen Feldern, die vermutlich auch in anderen Domänen als wichtig 
erachtet werden dürften (u.a. Thema, Beitragende, Datum, Rechte, Datenbeschreibung). 
Tatsächlich erstaunt es, dass diese wichtigen Informationen bisher nicht verpflichtend 
sind, da diese äußert wichtig für die Nachnutzung sind und Vertrauen schaffen können, 
was wiederum eine wichtige Grundlage für die Nachnutzung von Daten ist. Insgesamt 
spricht sich die Fachgemeinschaft für eine deutlich höhere Verbindlichkeit in der 
Nutzung der Metadatenfelder des Datacite-Schemas aus (Abb. 14). 
 
Ein weiterer wichtiger Aspekt dieser Arbeit ist die Frage, ob die FAIR-Prinzipien ein 
sinnvoller Teil eines Bewertungssystems für FDP sein können. In Verbindung mit dieser 
Frage steht die aufgestellte Hypothese, dass der Grad der FAIR-ness einer FDP eine 
Einordnung der (Meta-)Datenqualität zulässt. Die große Zustimmung der Befragten, dass 
FAIR-ere FDP mehr Qualität der Daten und höhere Nachnutzbarkeit fördern, 
unterstreicht diese Vermutung. Dabei ist es nach Ansicht der Fachgemeinschaft wichtig, 
die Eigenheiten der jeweiligen Wissenschaftsdomäne zu berücksichtigen und 
entsprechende Domänenprofile für die FAIR-ness zu entwickeln. Wenn solche Profile 
einmal existieren, kann eine automatisierte Ermittlung der FAIR-ness einer FDP erfolgen, 
so die einhellige Meinung der Befragten. Eine manuelle Einordnung der FAIR-ness lehnt 
die Mehrheit eher ab. Dies ist nachvollziehbar, da dies mit wachsendem FDP-
Aufkommen einen nicht zu unterschätzenden zusätzlichen Aufwand bedeuten würde, der 
beim ohnehin bestehenden zeitlichen Druck und der Arbeitslast nicht zusätzlich zu 
bewältigen wäre. 
Mit Blick auf den vorher erwähnten mehrdimensionalen Qualitätsindikator ist sich die 
große Mehrheit der Befragten einig, dass der Grad der FAIR-ness einer FDP Teil eines 
solchen Indikators sein sollte. Nicht zuletzt auch, um den Aufwand zu würdigen, der 
betrieben werden muss, um  
(Meta-)Daten nach den FAIR-Prinzipien aufzubereiten. Jedoch sollten die 
Anwendungsfehler, die von Metriken und Indikatoren aus dem Bereich der tradierten 
Publikationen in der Wissenschaftsevaluation bekannt sind, vermieden werden. Die 
Befragten sind sich einig, dass eine Nutzung eines solche Indikators nur in 
verantwortungsvoller Weise und in Verbindung mit weiteren Informationen erfolgen 
sollte. Bestätigt wird mit starkem Votum die Vermutung, dass durch die Würdigung des 
bei der Datenaufbereitung zu betreibenden Aufwandes in der Bewertung 
wissenschaftlicher Leistung ein Anreiz für mehr FDP geschaffen werden könnte. 
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Im Laufe der Arbeit wurde herausgearbeitet, dass es eines Modelles bedarf, wenn 
Bewertungen vorgenommen werden sollen. Mit Blick auf die FAIR-ness wurde das 
FDMM der RDA als eine mögliche Basis eines solchen Modelles identifiziert. Bei der 
automatischen Ermittlung der FAIR-ness können die 41 Indikatoren des FDMM über die 
vermeintliche Relevanz gewichtet werden. Die initiale Gewichtung hat die RDA unter 
multidisziplinären Gesichtspunkten vorgenommen. Wie auch die Umfrage gezeigt hat, 
wird jedoch der Bedarf nach einem spezifischen Bewertungsprofil für die jeweilige 
Domäne gesehen, um den vermutlichen Eigenheiten gerecht zu werden. Zu diesem 
Zwecke wurde die Fachgemeinschaft gebeten, eine Gewichtung der 41 Indikatoren des 
FDMM vorzunehmen.  
Einigkeit zwischen beiden Bewertungen findet sich im Bereich „Findable“. Hier sind sich 
sowohl die RDA also auch die Fachgemeinschaft einig, dass alle sieben dort 
zugeordneten Indikatoren „Wesentlich“ sind. Dies unterstreicht den allgemeinen Konsens 
für die Relevanz persistenter sowie unikaler Identifikatoren sowie die Notwendigkeit 
umfassender Metadaten im Bereich des Discovery (Findens) von FDP. Hier kann wieder 
der Konnex zu mehr Verbindlichkeit bei der Anwendung der Metadatenfelder des 
DataCite-Schemas hergestellt werden, da dieser bei der Beschreibung von FDP durch die 
Registrierung der DOI dominant ist.  
Im Bereich der Zugänglichkeit zeigen sich erste Unterschiede (Abb. 25)53. 
 

 
Abb. 25: Abweichungen in der Gewichtung "Accessible" 

 

                                                       
53 Das rote „v“ in den Grafiken zeigt an, bei welcher Antwortkategorie die RDA den jeweiligen Indikator zugeordnet 
hat. Im FDMM ist dies ein absoluter Wert. Die Höhe der jeweiligen Säule in den Abbildungen entspricht den 
Antwortwerten aus der Befragung und hat keinen Bezug zur Abstimmungswerten der RDA. 
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Hier spielt vermutlich der teils hohe Grad 
an Automatisierung in den 
Geowissenschaften mit großen 
Datenmengen (bspw. automatisiert 
erhobenen Reihen) eine große Rolle. Dies 
wird zum Beispiel mit Blick auf den 
Indikator A1-05D, dem automatischen 
Zugriff durch ein Computerprogramm, 
sichtbar. In diese Richtung kann auch die 
unterschiedliche Gewichtung beim 
Indikator A1.1-01D gedeutet werden, da 
für automatisierte Zugriffe freie Protokolle von Nöten sein dürften. Aber auch der 
Indikator A1-01M lässt einen ähnlichen Schluss zu, da die Metadaten idealerweise 
automatisiert indexiert werden können und dort dann Informationen zu den 
Zugangsmodalitäten zu finden sein sollten. 
Die größte Häufung von Abweichungen zwischen der befragten Fachgemeinschaft und 
der RDA finden sich in der Gewichtung des Bereiches der Interoperabilität (Abb. 26). 
Hier sind Differenzen zwischen beiden Gruppen bei allen zwölf Indikatoren evident. 
 

 
Abb. 26: Abweichungen in der Gewichtung "Interoperable" 

 
In der Analyse soll auf keinen der 
Indikatoren im Speziellen eingegangen 
werden. Insgesamt lässt sich hier aber am 
deutlichsten die Relevanz von 
domänenspezifischen Profilen bei der 
Bewertung der FAIR-ness von FDP 
ablesen. Bei den abweichenden 
Gewichtungen mit nicht ganz eindeutigen 
Tendenzen (ab Indikator I3-01M) könnte 
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durch weitere Erhebungen mit größeren Zielgruppen noch mehr Klarheit erreicht werden. 
Jedoch deuten die unklaren Tendenzen darauf hin, dass hier möglicherweise auch ein 
gewisser Diskussionsbedarf herrscht oder die Spezifikationen des jeweiligen Indikators 
nicht vollends selbsterklärend waren. Insgesamt sieht die Fachgemeinschaft der 
Geowissenschaften in diesem Bereich viele der Indikatoren als „Wesentlich“ an, die die 
RDA nur als „Wichtig“ betrachtet. 
 
Etwas mehr Einigkeit herrscht wieder im Bereich der „Reusability“ (Abb. 27).  
 

 
Abb. 27: Abweichungen in der Gewichtung "Reusable" 

 
Abweichungen existieren dennoch im Bereich 
der Informationsintegration von Lizenzen in 
den Metadaten sowie die Aufbereitung der 
betreffenden (Provenienz-)Informationen 
nach maschinenlesbaren Standards. Das 
dürfte auch insofern wichtig sein, als das in 
den vorhergehenden Fragen bereits geklärt 
werden konnte, dass eine automatisierte 
Ermittlung der FAIR-ness von FDP präferiert 
wird. 
Mit Blick auf die Fragestellung ob das FDMM der RDA ein Gerüst für ein Modell zur 
Bewertung von (Meta-)Datenqualität bilden kann, wurde dies von den Befragten 
grundsätzlich positiv beantwortet. Jedoch zeigen die Ergebnisse der Befragung, dass hier 
unbedingt eine Domänenspezifikation vorgenommen werden muss. Die Abweichungen 
zwischen den Gewichtungen der Indikatoren durch die RDA und der der 
geowissenschaftlichen Fachgemeinschaft fördern dies recht deutlich zu Tage. 
Die maschinelle Ermittlung einer FAIR-ness kann zunächst nur das grundsätzliche 
Vorhandensein von Attributen, wie Metadaten, detektieren. Ob diese dann dem Bedarf 
einer Wissenschaftsdomäne entsprechen, wird damit noch nicht eruiert. Auch hier müssen 
demnach dedizierte Standards ermittelt werden, welche Informationen bereitgestellt 
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werden müssen, um einen Qualitätsstandard zu erreichen. Darauf zielte der nächste 
Fragenkomplex ab, dessen Ergebnisse in Abschnitt 6.3.4 dargestellt sind. Verschiedene 
Erkenntnisse lassen sich hier ableiten. Zunächst lässt sich im Bereich der Discovery-
Metadaten („Findable“) die Vielfalt der in den Geowissenschaften notwendigen 
Metadaten erahnen, die gemeinsame Standards abbilden können müssen (Abb. 20).  
Auch im Bereich der Nachnutzung wird die Vielfalt der abzubildenden Attribute 
erkennbar (Abb. 21). Es dürfte eine große Herausforderung werden, sich hier auf 
entsprechende Vokabularien und Ontologien zu verständigen, deren Anwendung bei der 
Bemessung von Qualität eine Rolle spielen sollen – insbesondere auch im Hinblick auf 
eine internationale Anwendbarkeit solcher Wissensrepräsentationen. Zudem wird bei der 
Betrachtung klar, dass die Fachgemeinschaft bei eher inhaltlichen Indikatoren des 
FDMM, die qua Benennung offenkundig einer Domänenspezifikation bedürfen (Abb. 22-
24), bereits Probleme bei der Formulierung der entsprechenden Anforderungen hat. Die 
Herausforderung dürfte hier sogar noch größer sein, sich auf entsprechende 
Rahmenbedingungen zu einigen, da sich die Subdisziplinen scheinbar an sich noch nicht 
unbedingt sicher sind, welche Aspekte hier maßgeblich sind und dies vermutlich erst auf 
dieser Ebene ermittelt und ausdiskutiert werden müsste. 
 
Die Schwierigkeit erhöht sich an dieser Stelle, da im freiwilligen Teil der Befragung 
insgesamt 14 Indikatoren des FDMM identifiziert wurden, die nach mehrheitlicher 
Ansicht der freiwillig antwortenden Personen eines Zuschnittes auf die Domäne bedürfen. 
Diese stammen hauptsächlich aus den inhaltlichen Attributbereichen des FDMM. Konkret 
aus den Indikatorensets für die Interoperabilität und die Nachnutzbarkeit. Hier dürfte 
insbesondere die Interoperabilität eine äußert komplexe Herausforderung bei der 
Herausbildung von (internationalen) Standards darstellen. Diese ist sicher auch im 
Bereich der Nachnutzbarkeit („Reusable“) gegeben. Der Bedarf nach Spezifikation in 
diesen beiden Bereich unterstreicht nochmals die Notwendigkeit umfassender 
beschreibender Metadaten nach entsprechenden Standards, um FDP letztlich tatsächlich 
einer Nachnutzung in einem anderen Kontext, als dem der ursprünglichen Erhebung, 
verwenden zu können. Dies korrespondiert an dieser Stelle mit den Ergebnissen zu den 
bis dahin nicht verpflichtenden Metadatenfelder des DataCite-Metadatenschemas. 
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8. Synthese 
Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Befragten die aufgestellten Hypothesen 
untermauern. Die jeweiligen Antwortwerte und -tendenzen zur Anwendung bekannter 
Metriken und Indikatoren korrelieren mit den Erkenntnissen des theoretischen Teils der 
Arbeit. Die Annahmen zu den Qualitätsmerkmalen spiegeln sich in den Ergebnissen der 
Umfrage wieder. Die Befragung bestätigt, dass noch viele offen Fragen konzeptioneller, 
technischer und kultureller Natur zu klären sind, bevor hier eine Zähl- und/oder 
Vergleichbarkeit sinnvoll erreicht werden kann. 
Die Befragung hat zudem ergeben, dass die FAIR-Prinzipien ein wichtiger Indikator für  
(Meta-)Datenqualität sein können und der Aufwand zur Aufbereitung von 
Forschungsdaten zum Zwecke der Publikation in der Bewertung von Wissenschaft 
berücksichtigt werden sollten. Das FDMM der RDA kann hier den notwendigen Rahmen 
geben, sofern im Vorfeld ein domänenspezifisches Profil für die Anwendung des FDMM 
entwickelt wurde. Das dies notwendig ist, konnte in der Befragung der 
geowissenschaftlichen Fachgemeinschaft nachgewiesen werden. Es wurden deutliche 
Unterschiede zu den Gewichtungen der RDA evident. Eine domänengerechte Gewichtung 
der Elemente des FDMM bei einer erfolgten FDP würde die Ermittlung eines 
numerischen Wertes ermöglichen, der wiederum in einen größeren Qualitätsindikator 
einfließen könnte. Die Ermittlung der FAIR-ness könnte mit Hilfe automatisierter Tools, 
wie F-UJI, erfolgen, wenn die technischen und inhaltlichen Voraussetzungen 
entsprechend des Domänenprofils erfüllt und allgemein akzeptiert werden. Dieses 
Gesamtvorgehen würde auch von der geowissenschaftlichen Fachgemeinschaft präferiert 
werden. Dieser FAIR basierte Teil eines solchen Indikators könnte in einer 
normalisierenden Funktion mit einer Publikation verrechnet werden und so einen 
Referenzrahmen für die (Meta-)Datenqualität einer FDP geben.  
 
Die Befragung hat zudem ergeben, dass zusätzlich zum ermittelten FAIR-Ergebnis, 
weitere Elemente in die Bewertung der FDP einfließen sollten. Diese können sich 
durchaus im Rahmen dessen bewegen, was aktuell in der Wissenschaftsbewertung 
Anwendung findet: Namentlich sind dies die Anzahl von FDP sowie die Anzahl der 
Zitationen. Die Anzahl der FDP kann, wie zuvor beschrieben über die FAIR-ness 
normalisiert integriert sein. Eine FDP zählt dann nicht einfach absolut mit dem Wert „1“, 
sondern mit dem erreichten FAIR-Teilwert.  
Die Erkenntnisse aus der Befragung zeigen, dass hier jedoch weitere Qualitätsaspekte 
Beachtung finden sollten. So ist es zielführend, die Publikation von Forschungsdaten in 
bestimmten Repositorien-Formen zu berücksichtigen. Eine FDP in einem 
disziplinspezifischen Forschungsdatenrepositorium (FDR) könnte demnach eine größere 
Würdigung erfahren, als eine, die in einem multidisziplinären FDR erfolgt ist. Der jeweils 
damit in Kontext stehende Aufwand und damit die potentielle Qualität und 
Nachnutzbarkeit fällt je nach genutzter FDR-Art unterschiedlich aus. Gleiches gilt für die 
Art der veröffentlichten Forschungsdaten. Auch hier sollte der Aufwand für Kuration und 
Aufbereitung entsprechend gewürdigt werden. Die Befragung hat gezeigt, dass zumindest 
im Fall der Geowissenschaften die Meinung herrscht, dass die Qualität der Metadaten und 
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Daten mit dem Grad der Be- und Verarbeitung der Daten steigt. Denkbar wäre für beide 
vorgenannten Qualitätsaspekte ebenfalls die Zuordnung eines numerischen Wertes, je 
nach genutzter FDR-Art bzw. Verarbeitungsebene. Zuvor wäre es jedoch notwendig, sich 
innerhalb der jeweiligen Domäne auf ein entsprechendes Regelwerk für beide Aspekte zu 
einigen. 
Wie die Befragung deutlich zeigt, sollte zudem die Offenheit (freie Zugänglichkeit und 
Nachnutzbarkeit) ein Teilaspekt eines Indikators sein. Jedoch in der Gestalt, dass es hier 
begründetet Ausnahmen geben kann. Diese sollten aber jeweils überprüft sein, um 
Pseudo-Entschuldigungen zu vermeiden. Auch das Vorhandensein eines 
Datenmanagementplanes (DMP; je FDP) sollte in einen entsprechenden Indikator 
einfließen, da dieser zur Nachnutzbarkeit von FDP beitragen können (Bishop et al., 
2019). Dieser Aspekt war nicht Teil der Befragung, tauchte in der Literatur aber 
regelmäßig auf. 
 
Weiterer Bestandteil eines übergeordneten Qualitätsindikators könnte, wenn die Zitation 
von FDP technisch einwandfrei verfolgbar wäre und der kulturelle Wandel zur Zitation 
von FDP in Referenzlisten stattgefunden hat, die Anzahl der Zitationen der jeweiligen 
FDP sein, da dies wie dargelegt als sicherstes Zeichen einer Nachnutzung gesehen wird. 
Jedoch müsste auch hier eine Übertragung in einen neutralen oder normalisierten Wert 
erfolgen. Da je nach Subdomäne eine einzelne Zitation in einer eher kleinen 
Fachgemeinschaft ein identischer Erfolg sein kann wie mehrere Zitationen in einem 
entsprechend größeren Fachkreis. Zudem sollte der zeitliche Faktor berücksichtigt werden 
und eine Normalisierung erfahren. Daten werden oft erst drei bis sechs Jahre nach der 
Publikation genutzt und damit perspektivisch zitiert (Piwowar & Vision, 2013). Mit Blick 
auf die langen Halbwertzeiten wissenschaftlicher Literatur, muss für die eher langsam 
rezipierenden Geowissenschaften (Burton & Kebler, 1960) angenommen werden, dass 
dies dort noch deutlich später geschehen wird als von Piwowar et al. festgestellt. Es 
müsste demnach sichergesellt werden, dass FDP der Domäne Geowissenschaften im 
Vergleich mit anderen Domänen kein Nachteil aus dieser Tatsache entsteht. 
Bis es möglich ist, Zitationen auf FDP sicher zu erfassen, wäre es denkbar, 
Downloadzahlen als stellvertretendes Maß für eine potentielle Nutzung in einen 
mehrdimensionalen Qualitätsindikator zu integrieren. Die Publikation von 
Forschungsdaten über entsprechende Repositorien sollte eine Zählung von Downloads, 
sowohl manuell als auch über Schnittstellen (bspw. DataCite Event), in der Theorie 
möglich machen, da diese die entsprechenden Werte in der Regel erfassen. Es wurde 
bereits herausgestellt, dass ein Download nicht mit einer tatsächlichen Nachnutzung 
gleichgestellt werden kann (Kratz & Strasser, 2015). Jedoch könnte hier ein 
normalisierter Wert, bspw. nach Größe der Fachgemeinschaft oder dem Verhältnis von 
Download zu Nutzen (Untersuchungen notwendig), in Abwesenheit einer anderen 
hilfreichen Nutzungsinformation ein interessanter Aspekt bei der Einordnung der 
Relevanz einer FDP sein – zumindest temporär, bis belastbare Zitationsinformationen 
aggregiert werden können. Elementar wäre hierbei, dass die Manipulation von 
Downloadzahlen, wie bspw. durch automatische Massendownloads, verhindert wird. 
Nachdem die verschiedenen Teilwerte ermittelt und addiert sind, ergäbe sich ein finaler 
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Gesamtwert. Dieser könnte in der Folge anhand einer vorher erarbeiten Skala abgeglichen 
und somit auf eine bestimmte Stufe von Gesamtqualität eingeordnet werden. Die 
Berechnung der Teilwerte ist anhand der folgenden Tabelle mit frei gewählten 
Punktwerten beispielhaft dargestellt. Die Gewichtung der einzelnen Komponenten sollte 
für jede Domäne gesondert erfolgen. Die „Offenheit“ ist zum Beispiel nicht in allen 
Wissenschaftsdomänen gleichermaßen möglich. 
 
Tabelle 1: Beispielhafte Darstellung potentieller Komponenten einer Bewertungsmatrix54. 

 

                                                       
54 Die in der Tabelle genutzten numerischen Werte sind beispielhaft gewählt, um die Anwendung und Gewichtung 
verschiedener Teilaspekte grundsätzlich veranschaulichen zu können. In der tatsächlichen Operationalisierung einer 
solchen Bewertungsmatrix müsste über alle Wissenschaftsdomänen hinweg ein allgemein gültiger und akzeptierter 
Maximalwert definiert werden. Welche Gewichtung einzelne Teilaspekte erfahren, könnte dann innerhalb der 
jeweiligen Wissenschaftsdomäne verhandelt werden. 
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Nachdem die erreichte Punktzahl anhand einer solchen Matrix ermittelt ist, wäre zum 
Beispiel ein Modell ähnlich wie es bspw. bei den Energieeffizienzklassen von 
Elektrogeräten gängige Praxis ist, zur Einordnung der Gesamtqualität denkbar (Abb. 28). 
Dies hätte den Vorteil der Visualisierbarkeit und des grundsätzlich bekannten und 
verständlichen Konzeptes. Ein solcher Indikator könnte eine gute Aussagekraft zum 
Aufbereitungsaufwand und zur Qualität einer Datenpublikation geben. Die konkreten 
Beschreibungen und Definitionen der Bandabstufungen müssten vor Einführung eines 
solchen Indikators für jede Wissenschaftsdomäne definiert werden, was zunächst nicht 
Ziel dieser Arbeit ist und umfangreicher Vorarbeiten bedarf. 
 
Die Stärke eines solches Modell ist, dass es insbesondere der Wissenschaftsevaluierung ein 
leicht verständliches Instrument zur Beurteilung einer FDP an die Hand gibt, ohne dass das 
konkret dahinterliegende Bewertungsmodell bzw. die erreichten Teilwerte verstanden oder 
offengelegt sein müssten. Bei Bedarf wäre eine 
Detailschau möglich, wie sich der erreichte finale 
Wert letztlich berechnet, d.h. welche Stärken oder 
Schwächen eine FDP im Detail hat. In der 
Bewertung von Wissenschaft wäre es in der Folge 
möglich, die Anzahl von FDP innerhalb der 
verschiedenen Qualitätsstufen zu zählen oder auch 
einen Minimalstandard zur Berücksichtigung 
einer FDP festzulegen (bspw. nur FDP die 
mindestens Level „C“ erreichen).   
Bei allgemeiner Akzeptanz eines solchen Data 
Scores könnte auf der Landing Page des 
entsprechenden Datensatzes im jeweiligen 
Repositorium der erreichte Score angezeigt 
werden. Er würde so zur qualitativ besseren 
Aufbereitung von FDP motivieren, da ein guter 
Data Score eine sichtbare Auszeichnung für den 
eingesetzten Aufwand wäre.  
 
Durch ein solches System könnte eine grundsätzliche Vergleichbarkeit von 
Forschungsdatenpublikationen (FDP) geschaffen werden, ohne diskrete Zahlenwerte oder 
die konkreten Schwächen von einzelnen FDP für Nutzende offenzulegen. Unter der 
Voraussetzung, dass bei der Ermittlung der jeweiligen Teilwerte des Indikators die 
jeweiligen domänenspezifischen Aspekte berücksichtigt werden, könnte mit einem 
solchen Indikator sogar eine Vergleichbarkeit einzelner FDP auch über verschiedene 
Domänen hinweg erfolgen. Ein Einsatz im größeren Kontext, zum Beispiel im Vergleich 
ganzer Domänen miteinander, wäre nur sehr behutsam möglich. Die generell 
unterschiedliche Nutzung von Publikationskanälen sowie die sehr verschiedene Natur der 
genutzten Forschungsdaten sind zwischen den verschiedenen Wissenschaftsdomänen 
weiterhin zu unterschiedlich, als dass ein aussagekräftiger Vergleich möglich wäre. 

Abb. 28: Vorschlag eines Data Scores. Quelle: 
Eigene Darstellung, nach Energieeffizienzklassen 
von Elektrogeräten des Bundesministeriums für 
Wirtschaft und Klimaschutz 
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Zudem sollte bei der Implementation eines solchen Indikators darauf geachtet werden, 
dass die initial gewählten Qualitätsstufen dauerhaft beibehalten werden können. Aus der 
praktischen Anwendung der Energieeffizienzklassen ist hinlänglich bekannt, dass mit 
dem Auftreten neuer sparsamerer Geräte die Skala mehrmals verändert wurde (A+, A++ 
usw.). Ein solches Vorgehen kann zu Verwirrung führen und das Vertrauen in die 
Verlässlichkeit einer solchen Beurteilung reduzieren. Eher sollten, bei zukünftiger 
Notwendigkeit, die darunterliegenden Definitionen und Punktgrenzen angepasst und 
entsprechend kommuniziert werden.  

9. Fazit 
Mit der vorliegenden Arbeit wurden Überlegungen zu einem Bewertungssystem für 
Forschungsdatenpublikationen (FDP) angestellt, mit dem Ziel, diese in der Bewertung 
wissenschaftlicher Leistung und Qualität aufnehmen und würdigen zu können. Zu diesem 
Zweck wurde die vorliegende Arbeit in einen literaturbasierten theoretischen Teil sowie 
einen empirischen Teil mit einer Umfrage innerhalb einer spezifischen 
Wissenschaftsdomäne unterteilt.  
Im theoretischen Teil der Arbeit konnte zur Beantwortung der Unterfrage 1 
herausgearbeitet werden, dass in der Evaluation wissenschaftlicher Leistungen im 
Rahmen der Allokation finanzieller Ressourcen oder der Karriereentwicklung aktuell 
allzu oft einfache bibliometrische Indikatoren aus dem Bereich tradierter Publikationen 
Eingang finden. Dabei werden die Schwächen der genutzten Maße für diesen Zweck in 
der Regel nicht berücksichtigt und diese ohne weitere Kontextinformationen angewandt 
(Kapitel 2). Dies kann teils wissenschaftsbehindernde Folgen haben und Innovation 
ausbremsen. Mit Blick auf eine immer größere Zuwendung zu Open Science, unter 
anderem durch Forderungen von Forschungsförderern, stellte sich zudem die Unterfrage 
2, ob die genutzten Werkzeuge in sinnvoller Art und Weise auf die Publikation von 
Forschungsdaten übertragen werden können. Im Ergebnis kann hier festgestellt werden, 
dass die auch bereits im Bereich der tradierten Publikationen eher suboptimalen Maße für 
Leistung und Qualität noch deutlich geringere Eignung zur Anwendung im Bereich der 
FDP entfalten können. Dies liegt unter anderem am Fehlen geeigneter und etablierter 
Qualitätssicherungsverfahren für FDP, am Fehlen zentraler Erfassungsinstrumente, am 
Mangel technischer Lösungen sowie nicht zuletzt an der fehlenden Publikationskultur und 
(korrekten) Zitation von Forschungsdaten (Kapitel 3). 
 
Dass die zugrundeliegende Fragestellung dieser Arbeit und die skizzierten Probleme 
hochaktuell und von großer Relevanz sind, zeigen diverse Entwicklungen auf nationaler 
und internationaler Ebene. Beispielhaft genannt sei der Vorstoß der European University 
Association (EUA) zur Reformierung der Wissenschaftsbewertung von 
Wissenschaftsorganisation, Forschungseinheiten, Forschungsprojekten und individuellen 
Forschenden als Reaktion auf den entsprechenden Aufruf der Europäischen 
Kommission55. Im erst kürzlich verabschiedeten „Agreement on Reforming Research 

                                                       
55 Siehe dazu: https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/process-
towards-agreement-reforming-research-assessment-2022-01-18_en [Letzter Abruf: 20.12.2022]. 

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/process-towards-agreement-reforming-research-assessment-2022-01-18_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/process-towards-agreement-reforming-research-assessment-2022-01-18_en
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Assessment“ der EUA, welches unter anderem in beratender Mitarbeit einer von der 
deutschen Allianz der Wissenschaftsorganisationen eingesetzten Kerngruppe erarbeitet 
wurde, wird die Wichtigkeit der Offenheit von Forschung und des Teilens von 
Forschungsdaten herausgestellt. Gleichzeitig wird die Implementierung verschiedener 
Verpflichtungen formuliert, die der weiteren Nutzung der bisherigen Praktiken der 
Wissenschaftsbewertung ein Ende setzen soll. In dem Commitments 2 und 3 wird klar 
herausgestellt, dass die unangebrachte Nutzung eines engen Sets von zeitschriften- oder 
artikelbasierten Metriken, namentlich Journal Impact Factor und h-Index, beendet und 
primär eine qualitative Betrachtung von Ergebnisse vorgenommen werden soll (European 
University Association & Science Europe, 2022). Dies deckt sich mit den Erkenntnissen 
aus dem theoretischen Teil dieser Arbeit und führt zu der Frage, wie ein qualitatives 
Assessment insbesondere im Bereich der FDP in Anbetracht eines fehlendes 
Qualitätssicherungsverfahrens, wie der Begutachtung durch Fachkolleg:innen (Peer-
Review), umgesetzt werden kann. 
 
Verschiedene extrinsische Faktoren, wie der Ablageort oder der Verarbeitungsgrad von 
FDP konnten als grundsätzliche Anhaltspunkte für einen gewissen Grad an Qualität 
identifiziert werden. Gleichzeitig Bedarf es, wie festgestellt werden konnte, eines 
allgemein anerkannten Modelles, wenn FDP einer Bewertung unterzogen werden sollen. 
In der Unterfrage 3 wurde daher die Überlegung angestellt, ob die FAIR-Prinzipien hier 
einen Referenzrahmen geben könnten (Kapitel 4). In der Beantwortung der Frage kann 
festgestellt werden, dass bei konsequenter Anwendung dieser Prinzipien ein deutlicher 
Zugewinn für die Qualität der Metadaten bzw. Daten zu erwarten ist. Wie im 
theoretischen Teil herausgearbeitet, ist die Vertrauenswürdigkeit der Daten ein 
wesentlicher Faktor für die Nachnutzung. Diese kann auf diesem Weg signifikant 
verbessert werden, womit die Adressierung der FAIR-Prinzipien durch eine FDP 
unbedingt in ein Bewertungssystem für FDP integriert werden sollte. Diese Erkenntnis 
deckte sich mit den Ergebnissen der durchgeführten Befragung. Die Mehrheit der 
Befragten stimmte zu, dass der Grad der FAIR-ness einer Datenpublikation ein Zeichen 
für die Qualität dieser ist. 
 
Die große Herausforderung jedoch ist die Messung dieser Qualität. Denn die FAIR-
Prinzipien geben lediglich die Zielkonfiguration vor, lassen aber offen, wie diese erreicht 
werden kann. Da sich die existierenden Wissenschaftsdomänen in vielerlei Hinsicht 
unterscheiden, kann es aus Sicht des Autors dieser Arbeit keinen allgemeingültigen 
Ansatz für die Implementierung der FAIR-Prinzipien geben. Unter dieser Hypothese 
wurde beispielhaft die Domäne der Geowissenschaften auf die Spezifikation einen 
entsprechenden Domänenprofils hin in einer quantitativen Umfrage untersucht. Die 
befragte Zielgruppe aus den Geowissenschaften (Kapitel 5) konnte für diese 
Wissenschaftsdomäne bestätigen, dass die Werkzeuge, die momentan im Leistungs- und 
Qualitäts-Bereich Anwendung finden, keine adäquaten Instrumente für ein 
Bewertungssystem von FDP sind. Gleichwohl wurde deutlich, dass durch Integration von 
FDP in die Wissenschaftsbewertung eine Motivation zu mehr FDP gegeben werden 
würde. Hierbei müssten jedoch gewisse Qualitätsaspekte durch die FDP erfüllt werden, 
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um keine falschen Anreize zu setzen und eine Schwemme unbrauchbarer FDP zu 
erzeugen56. Die Befragten stimmten zu, dass die FAIR-Prinzipien hier einen guten 
Referenzrahmen für die vermutliche Qualität von FDP geben können. Gleichwohl spielen 
auch andere Aspekte wie die Offenheit (freie Zugänglichkeit; Nachnutzbarkeit) der 
Daten, der Ablageort und der Verarbeitungsgrad eine wichtige Rolle für die 
angenommene Qualität. Im Hinblick auf die FAIR-Prinzipen konnte, anhand des FAIR 
Data Maturity Model (FDMM) und der potentiellen Nutzung dessen im Rahmen der 
automatisierten Bewertung der FAIR-ness durch die Ergebnisse der Befragung, deutlich 
gemacht werden, dass es unbedingt der Ermittlung eines domänenspezifischen Profils 
Bedarf. Die Geowissenschaften sind, als datenintensive Wissenschaftsdomäne, ein 
eindrückliches Beispiel für diese Tatsache. Wird die FAIR-ness einer FDP automatisiert 
anhand einer Gewichtungsmatrix ermittelt (wie durch das FDMM der RDA vorgegeben), 
kann es demnach bei Nichtberücksichtigung von Eigenheiten einer spezifischen 
Wissenschaftsdomäne zu unbeabsichtigten Bevor- oder Benachteiligungen kommen.  
Deutlich wurde die Komplexität dieser Aufgabe. Schon die wenigen abgefragten 
eindeutigen domänenspezifischen Indikatoren förderten die Vielfalt der existierenden 
Metainformationen und die Diversität in allein dieser Wissenschaftsdomäne mit vielen 
Subdisziplinen zu Tage. Der in der Befragung klar gewordene Wunsch nach mehr 
Verbindlichkeit in der Nutzung von Metadaten aus dem DataCite Metadatenschema ist 
ein Indiz für die Wichtigkeit von umfassenden Informationen zu Entstehungsumständen 
und Parametern eines Datensatzes im Kontext von Datenqualität und Nachnutzbarkeit. 
Der Bedarf nach noch mehr Spezifikation für die explizite Domäne wurde im freiwilligen 
Teil der Befragung herausgearbeitet und dürfte diese Aufgabe weiter erschweren. 
 
Letztendlich konnte jedoch auf Basis des theoretischen und des empirischen Teils dieser 
Arbeit die Idee eines Qualitätsindikator-basierten Bewertungssystems für FDP, wie es in 
der übergeordneten Forschungsfrage formuliert ist, unter Einbezug verschiedener 
qualitativer sowie quantitativer Aspekte entwickelt werden (s. Kapitel 8). Dieser Ansatz 
ist auch für andere Wissenschaftsdomänen anwendbar. Die Befragung der 
geowissenschaftlichen Fachgemeinschaft veranschaulicht, dass die Implementation eines 
solchen Instruments nur dann belastbar geschehen kann, wenn eine Spezifikation von 
Domänenprofilen erfolgt, welche die jeweiligen Eigenheiten adressiert, an denen sich 
dann die jeweilige Einordnung von FDP ausrichtet. Mit den Geowissenschaften wurde 
hier bewusst eine durchaus datenaffine Domäne gewählt, in der bezüglich FAIR-ness und 
Datenpublikationen bereits umfangreiche Vorarbeiten erfolgt sind (Kapitel 4.). Der 
Diskussionsbedarf zur Erstellung solcher Profile dürfte in diesbezüglich weniger 
fortgeschrittenen Domänen noch deutlich größer sein. 
  

                                                       
56 Gemeint ist hier das reine massenhafte Publizieren letztlich unbrauchbarer Daten zur Generation hoher 
Publikationszahlen oder zur formalen Erfüllung der Publikationsforderung durch Forschungsförderer. 
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Der vorgestellte Data Score ist bisher nur ein Gedankenexperiment und impliziert, dass 
alle benannten Schwächen konzeptioneller, technischer und kultureller Natur einer 
Lösung zugeführt wurden. Die Schaffung eines solchen Qualitätsindikators und dessen 
Anwendung, um eine Datenpublikationen in der Forschungsbewertung als zählbare 
Leistung deklarieren zu können, könnte gleichzeitig durch die zu erfüllenden Kriterien 
und die Wichtigkeit der FAIR-ness, die Zitierbarkeit sowie die maschinelle 
Detektierbarkeit von Zitationen erhöhen. Daraus ergäbe sich perspektivisch die 
Möglichkeit, auch Zitationen auf Datenpublikationen belastbarer in die 
Forschungsbewertung einzuflechten als dies bisher möglich ist.  
Die zugrundeliegenden Definitionen und Werte zur Errechnung des Gesamt-Data-Score 
und die letztliche Einordnung in eine bestimmte Qualitätsstufe (hier A-G) bedürfen 
umfangreicher weiterer Arbeiten auf nationaler und internationaler Ebene einer jeden 
Wissenschaftsdomäne. Die Realisierung eines solchen Bewertungssystems auf Basis 
eines, wie vorgeschlagenen Indikators, dürfte noch einige Zeit in Anspruch nehmen. 
Der mögliche Einwand, dass die Vergabe eines solchen Data Scores dazu führen könnte, 
dass Forschende zur Vermeidung schlechter Scores eher weniger als mehr 
Forschungsdaten veröffentlichen könnten, ist berechtigt. Jedoch dürfte die zunehmende 
Beachtung von Forschungsdaten und deren Publikation als Leistung in der 
Wissenschaftsevaluation mittelfristig dazu führen, dass es schwer wird, sich dieser 
Entwicklung auf Dauer zu entziehen.  
 
Der vorgestellte Ansatz scheint vielversprechend und stellt somit einen ersten Schritt in 
Richtung eines standardisierten Qualitätssicherungswerkzeuges dar. Er könnte ein 
wichtiges Element eines Anreizsystems hin zu mehr Open Science und geteilten Daten 
sein und somit sehr wahrscheinlich zum bereits angesprochenen wertvollen Nexus mit 
selbstverstärkendem Effekt hin zu möglichst offenen, qualitativ hochwertigen und damit 
nachnutzbaren Daten beitragen. 
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