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Abstract:

Forschungsdaten sind wesentlicher Bestandteil des Wissenschaftskreislaufes. Sie sind eine
der wesentlichsten Grundlagen von Forschung und damit auch Ausgangspunkt neuer
Erkenntnisse, von Innovationen und dadurch nicht zuletzt auch eine Basis wirtschaftlichen
Fortschritts. Gleichermallen konnen Forschungsdaten durch ihre Einzigartigkeit (bspw.
Observationsdaten) Schaufenster in die Vergangenheit sein und dabei helfen, die Zukunft
zu antizipieren. Daten werden mithin als einer der Rohstoffe des 21. Jahrhunderts
bezeichnet und geraten vermehrt in den Fokus verschiedener Stakeholder. Insbesondere im
Rahmen o6ffentlich finanzierter Wissenschaft und Forschung werden die Anforderungen an
Forschende immer grofler, die aus der geforderten Tatigkeit entstandenen Forschungsdaten
unter dem Paradigma der Open Science offen zur Verfiigung zu stellen. Daraus erwachsen
groB3e Herausforderungen fiir Datenproduzent:innen. Denn die qualitative Aufbereitung
von Forschungsdaten zum Zwecke der Publikation, um die Auffindbarkeit und sinnvolle
Nachnutzung durch Dritte zu ermdglichen, stellt eine Aufgabe mit teils erheblichen
Zusatzaufwand bei stark begrenzten zeitlichen Ressourcen dar. Die Anerkennung dieser
Zusatzleistung in der Bewertung wissenschaftlicher Leistungen konnte einen wichtigen
Anreiz fiir das Erbringen dieses zusétzlichen Aufwandes bieten. Die vorliegende Arbeit
geht der Frage nach, wie ein Bewertungssystem flir Forschungsdatenpublikationen
aussehen konnte und nimmt dabei auch aktuell genutzte publikationsbezogene Metriken
und Indikatoren kritisch in den Blick. Insbesondere wird diskutiert, ob die FAIR-Prinzipien
bei der Erarbeitung eines Rahmenwerkes fiir die Qualitit von Datenpublikationen
operationalisiert werden konnen. AbschlieBend wird die Idee eines ,,Data Score*
vorgestellt. Die Arbeit fokussiert auf Datenpublikationen in den Geowissenschaften und
bezieht dementsprechend die Expertise eines Ausschnitts der deutschen
geowissenschaftlichen Fachgemeinschaft in Form einer Befragung ein.

Diese Veroffentlichung geht zuriick auf eine Masterarbeit im Studiengang Digitales
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zu Berlin.
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1. Einleitung

Daten bilden eine der Grundlagen von Forschung und Innovation. Sie sind damit wichtige
Elemente gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Fortschritts (Kifor et al., 2021). Die
Bedeutung der Ressource Daten riickt immer mehr auch in das Bewusstsein von
Wissenschaftler:innen!, Wissenschaftseinrichtungen und anderen wichtigen Akteuren aus
Wissenschaft und Politik. Daten werden zunehmend als Rohstoff des 21. Jahrhunderts
wahrgenommen.?

Gleichzeitig ist die Offenlegung von und der transparente Umgang mit Daten, auf denen
Forschungsergebnisse basieren, ein wichtiger Aspekt bei der (Riick-) Gewinnung von
Vertrauen der allgemeinen Offentlichkeit in Politik und Wissenschaft (Costas et al.,
2013). Denn diese Daten konnen oft einen direkten oder indirekten Einfluss auf politische
Entscheidungen haben. Insbesondere aber auch im Hinblick auf die Allokation
erheblicher 6ffentlicher finanzieller Ressourcen fiir Forschung und Wissenschaft werden
Fragen beziiglich des effektiven Einsatzes dieser Mittel gestellt.

Im Rahmen der Evaluierung wissenschaftlicher Tatigkeit werden verschiedene Aspekte
von Leistung und Qualitit bewertet. Die Leistungsfahigkeit oder qualitative Auspragung
von Wissenschaft lasst sich, anders als in wirtschaftlichen Zusammenhéngen, jedoch
nicht anhand von Produktionszahlen oder Normen ermitteln. Stellvertretend wird die
Produktivitdt in wissenschaftlichen Kontexten hiufig anhand von Publikationszahlen, die
Qualitdt und der Einfluss von Wissenschaft oft anhand von Zitationswerten gemessen
(Abramo et al., 2014). Hinzu kommt die Anwendung fragwiirdiger Kennwerte, wie dem
Journal Impact Factor, die falschlicherweise als Mal3e fiir Relevanz und Qualitét
angenommen werden. Die dadurch scheinbar erreichte Vergleichbarkeit von Einheiten
verschiedenster Ebenen® hat einen erheblichen Einfluss auf die Verteilung der begrenzten
finanziellen Ressourcen und damit auf die Ausrichtung von Wissenschaft im Allgemeinen
sowie der Karriereentwicklung einzelner Wissenschaftler:innen im Speziellen (Aubert
Bonn & Pinxten, 2021). Die Méngel der aktuellen Praktiken sind aus dem Bereich
tradierter Publikationen hinldanglich bekannt, konnen mangels geeigneter Alternativen
jedoch nicht addquat adressiert und geédndert werden.

Mit zunehmender Fokussierung auf das Thema Forschungsdaten kommt perspektivisch
eine weitere Dimension fiir die Bewertung von Forschungsleistungen hinzu.
Forschungsdaten, die im Rahmen 6ffentlich geforderter Forschung entstehen, sollen in
zunehmenden MaB auch der Offentlichkeit zugiinglich gemacht werden. Dies kann
einerseits unter dem Aspekt der Transparenz, aber gleichzeitig auch als Mafinahme zur
Forderung von Innovation und Fortschritt betrachtet werden.

Diese Forderung nach Bereitstellung st6ft bei datenproduzierenden Forschenden oft noch

1 n der Regel wird versucht in dieser Arbeit genderneutrale Begriffe zu verwenden. Wo dies nicht méglich ist, wird
dem generischen Maskulinum in der Regel ein ,:innen” angefiigt, um die feminine Sprachversion mit abzudecken.
Ausdriicklich sind bei Verwendung dieser Form auch non-binare oder diverse Personen mit einbezogen.

2 Unter anderem ist dies so im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD von 2018 formuliert. Siehe:
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/847984/5b8bc23590d4cb2892b31c987ad672b7/2018-03-
14-koalitionsvertrag-data.pdf?download=1 ; S. 80 [Letzter Abruf: 20.12.2022].

3 Auf Ebene einzelner Wissenschfatler:innen, von Gruppen von Forschenden, von Institutionen etc.
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auf Widerstiinde. Die Griinde dafiir sind vielfiltig. Angste spielen eine ebenso groBe
Rolle wie der Aufwand, der hierzu bisweilen zusétzlich zur Forschungs- und
Publikationstétigkeit betrieben werden muss. Gleichermafien ist der Umstand, dass
Forschungsdatenpublikationen bisher noch keine relevante Beriicksichtigung in der
Bewertung von Forschungsleistungen spielen, ein wesentlicher Hinderungsgrund.

An dieser Stelle setzt die vorliegende Master-Arbeit an. Aus anderen Teilbereichen des
wissenschaftlichen Publizierens ist die positive Wirkung von Anreizmechanismen
durchaus erkennbar. Zu nennen ist hier beispielsweise die Transformation hin zu mehr
Open Access. Die Forderung nach mehr Open Access und die Anerkennung von Open
Access-Publikationen in der Berichterstattung, intern oder extern an Fordermittelgeber,
fiihrt zu einem stetigen Wachstum der Anteile frei zugénglicher Literatur. Fachliteratur,
die aus offentlich geforderter Forschung entstanden ist. Entsprechende Anreizsysteme
wiren demnach ein vielversprechendes Werkzeug, um Forschende zur Publikation ihrer
Forschungsdaten zu bewegen. Insbesondere die Wiirdigung solcher
Forschungsdatenpublikationen im Rahmen der Wissenschaftsbewertung und damit deren
positive Wirkung bei der Allokation finanzieller Ressourcen, kann ein positiver Hebel
sein. Jedoch gilt es, bei der Implementierung einer solchen Wiirdigung dhnliche Fehler zu
vermeiden, wie sie im Bereich tradierter Publikationen evident sind.

Dabei wird im Rahmen dieser Arbeit ein besonderer Einblick in die Geowissenschaften
genommen. Anhand der beispielhaften Betrachtung dieser einen Wissenschaftsdoméne
soll festgestellt werden, ob bei der Integration von Forschungsdatenpublikationen in die
Bewertung wissenschaftlicher Leistungen ein ,,One-fits-all*“-Ansatz verfolgt werden kann,
oder es eines Zuschnitts eines entsprechenden Ansatzes auf jede einzelne
Wissenschaftsdoméne bedarf.

Die Wahl der Geowissenschaften bedingt sich zunéchst aus dem beruflichen Kontext des
Verfassers dieser Arbeit. Ein weiterer Grund ist, dass die Geowissenschaften durch ihren
komplexen Untersuchungsgegenstand eine datenintensive und durchaus datenaffine
Wissenschaftsdomine sind. Die hohe Relevanz der Forschung in dieser
Wissenschaftsdomine bedingt sich durch die dort behandelten Fragestellungen, wie die
Untersuchung und Vorhersage von Naturkatastrophen. Zur Beantwortung dieser
drangenden Fragestellungen ist das Bereitstellen von Daten fiir Dritte, aber auch das
Nachnutzen von Daten anderer Forschender, ein wesentlicher Aspekt.

Die Relevanz von Daten aus den Geowissenschaften ist auch der Politik gegenwartig, was
der Erlass des ,,Gesetz zur staatlichen geologischen Landesaufnahme sowie zur
Ubermittlung, Sicherung und 6ffentlichen Bereitstellung geologischer Daten und zur
Zurverfiigungstellung geologischer Daten zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben® kurz
,(Geologiedatengesetz* im Juni 2020 durch die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland veranschaulicht. Dort ist die Sicherung und 6ffentliche Bereitstellung
entsprechender Daten gesetzlich geregelt. Diese Regulierung betrifft natiirlich lediglich
jenen Bereich geowissenschaftlicher Daten, die bei der Arbeit der bundesdeutschen
Behorden mit geologischen Aufgaben anfallen. Dennoch ist das Geologiedatengesetz ein
anschauliches Beispiel fiir die zunehmenden Forderungen nach Offenheit im Kontext
offentlich finanzierter Arbeiten, Forschungen und Wissenschaft.
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1.1 Forschungsfragen
Unter diesen Gesichtspunkten stellt sich die zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit:
Wie kann ein Bewertungssystem fiir Forschungsdatenpublikationen funktionieren?
Dabei werden verschiedene damit in Zusammenhang stehenden Unterfragen adressiert:
1. Wie werden wissenschaftliche Qualitdt und Leistung in Bezug auf Publikationen
aktuell gemessen?
2. Sind die bisher genutzten Werkzeuge sinnvoll auf Forschungsdatenpublikationen
iibertragbar?
3. Welche Rolle konnten die FAIR-Prinzipien in der Entwicklung eines
Bewertungssystems fiir Forschungsdatenpublikation spielen?

4. Welche Wahrnehmung hat eine spezifische Community in Bezug auf diese
Thematik?
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1.2 Aufbau der Arbeit

Zur Beantwortung dieser Fragen wird diese Arbeit in einen literaturbasierten
theoretischen sowie einen empirischen Teil unterteilt. Im theoretischen Teil der Arbeit
soll der aktuelle Stand der Wissenschaftsbewertung, mit Fokus auf publikationsbasierte
Aspekte, untersucht und dargestellt werden. Zudem werden die FAIR-Prinzipien im
Lichte der iibergeordneten Fragestellung untersucht. Die gewonnenen Erkenntnisse sollen
auf die Anwendbarkeit im Hinblick auf Forschungsdatenpublikationen tiberpriift und
eingeordnet werden.

Im anschlieBenden empirischen Teil der Arbeit sollen Innensichten aus der
Fachgemeinschaft der Geowissenschaften gewonnen und die aus dem theoretischen Teil
der Arbeit deduzierten Hypothesen iiberpriift werden.

Abschlieend werden die Erkenntnisse aus beiden Teilen der Arbeit in einer Synthese
zusammengefiigt und in Beantwortung der tibergeordneten Forschungsfragen im
Vorschlag eines Bewertungsansatzes zusammengefiihrt.

2. Hintergrundkapitel

2.1 Wissenschaftspolitischer Rahmen

Bereits im Jahr 2003 wurde die ,,Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the
Sciences and Humanities” kurz “Berliner Erkldrung von vielen nationalen und
internationalen Akteuren aus Wissenschaft und Forschung unterzeichnet. Auch heute
noch schlieBen sich kontinuierlich Mitstreiter der ,,Open‘-Bewegung an, die dies
offentlich durch Unterzeichnung der Berliner Erklirung bekriftigen®. Ziel dieser
Bewegung ist eine Transformation der wissenschaftlichen Publikationsgewohnheiten und
-wege hin zu einem offenen Umgang u.a. mit ,,[...] origindre[n] wissenschaftliche[n]
Forschungsergebnisse[n]* (Max-Planck-Gesellschaft et al., 2003). Oft wird die Berliner
Erkldrung als ein Synonym fiir Open Access (OA) verstanden. Dabei zielt sie auf weit
mehr als auf das Zugénglichmachen des Endproduktes von Forschung (meist Fachartikel)
und fordert auch dazu auf, den Zugang zu Ursprungsdaten zu ermoglichen. Schon im
Bereich der Transformation hin zu OA im Bereich textueller Publikationen war es seit der
Veroffentlichung der Berliner Erklarung ein teils zéhes Ringen mit und zwischen den
verschiedenen Stakeholdern® aus Politik, Wissenschaft und Wirtschaft, um die
Umsetzung der formulierten Ziele in der Praxis zu etablieren und breite Akzeptanz zu
erzeugen. Das Spannungsfeld aus Urheberrecht, politischen Agenden und dem Interesse
der steuerzahlenden Offentlichkeit bildet(e) hier ein groBes Spielfeld fiir Verwerfungen
und Konflikte (Pampel, 2021). Die mittlerweile breite Umsetzung und grundsétzliche
Akzeptanz von OA ist gut belegt und dadurch evident, dass der Anteil an Open Access-
Zeitschriften sich in den letzten zwei Dekaden verdreifacht hat Demeter et al. (2021).
Hier korreliert auch die Anzahl der im genuinen OA verfiigbaren Fachartikel, die

4 Zu den Unterzeichnenden der Berliner Erkldrung, siehe: https://openaccess.mpg.de/3883/Signatories [Letzter Abruf:
20.12.2022].

5 Unter ,,Stakeholder” kénnen nach dem Gabler Wirtschaftslexikons alle internen oder externen Personengruppen
(Anspruchsgruppen) verstanden werden, die gegenwartig oder zukiinftig direkt oder indirekt von unternehmerischen
Tatigkeiten betroffen sind (Thommen, 2018).
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kontinuierlich steigt.’ Jedoch ist auch nachgewiesen, dass starke Unterschiede bei den
Publikationszahlen zwischen verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen herrschen, welche
auf die traditionell verschiedenen Publikationsgewohnheiten und -kanéle zuriickzufiihren
sind. In den Lebenswissenschaften wird zum Beispiel eher in Buchform, also eher selten
publiziert. In den naturwissenschaftlichen Feldern hingegen wird eher die
Veroffentlichung eines Artikel in einer Fachzeitschrift bevorzugt, was eine héhere
Publikationsfrequenz zur Folge hat (Demeter et al., 2021; Van Leeuwen, 2013).
Nachdem OA fiir Textpublikationen den Zustand der Adoleszenz weitestgehend verlassen
hat, richtet sich die Aufmerksamkeit der Open-Bewegung verstérkt in Richtung weiterer
digitaler Produkte bzw. Artefakte des wissenschaftlichen Kreislaufes.

Insbesondere Forschungsdaten spielen hier eine zunehmend wichtige Rolle, da sie
wichtiger Baustein wissenschaftlicher Produktivitét (Konkiel, 2020) und Grundpfeiler
wissenschaftlicher Erkenntnis sind (Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen
2010). Offene Daten konnen dabei definiert werden als

., [...] samtliche Datenbestinde, die im Interesse der Allgemeinheit der
Gesellschaft ohne jedwede Einschrinkung zur freien Nutzung, zur

Weiterverbreitung und zur freien Weiterverwendung frei zugdnglich gemacht
werden. “ (von Lucke & Geiger, 2010, S. 3).’

Im Jahr 2013 postulierten die Wissenschaftsminister der G8-Staaten, dass 6ffentlich
finanzierte wissenschaftliche Forschungsdaten so weit wie mdglich und mit so wenig
Einschrankungen wie mdglich offen und — gewissermalen in einem Vorgriff auf die
FAIR-Prinzipien (s. Kapitel 4) — leicht auffindbar, zugénglich, bewertbar, verstandlich,
nutzbar und nach Mdglichkeit nach bestimmten Qualititsstandards interoperabel sein
sollten und gaben diesen Forderungen mit der Open Data Charta einen formalen Rahmen
(G8 Science Ministers, 2013). Diese wurde international aufgegriffen und auch auf
bundesdeutscher Ebene beispielsweise durch das Bundesministerium des Innern im
Aktionsplan zur Umsetzung der Open Data Charta adaptiert (Bundesministerium des
Innern, 2014). Auch die aktuelle Bundesregierung sowie die Vorgéngerregierung
adressieren das Thema Open Data in den jeweiligen Koalitionsvertragen und erkennen
Daten als Treib- bzw. Rohstoff des 21. Jahrhunderts an (CDU/ CSU und SPD, 2018). So
planen sie, den Zugang zu Forschungsdaten fiir 6ffentliche und private Forschung mittels
eines Forschungsdatengesetzes

., [..] umfassend [zu] verbessern sowie [zu] vereinfachen [...]
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) et al., 2021, S. 18).

% Eine Abfrage der Anzahl der als ,,gold” Open Access markierten Publikationen innerhalb der Fachdatenbank Scopus
zeigt eine signifikante Vermehrung von ca. 15.300 indexierten Artikeln des Publikationsjahres 2003 zu ca. 914.000
Artikel des Publikationsjahres 2021. Quelle: https://www.scopus.com/ [Letzter Abruf: 18.08.2022].

7 Mit Blick auf diese vorliegende Arbeit erfolgt eine Fokussierung auf den Bereich der Geowissenschaften. Eine genaue
Eingrenzung des Begriffes Forschungsdaten im Feld der Geowissenschaften erfolgt in Kapitel 4.2.
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Auch in einem der wesentlichen Kernbereiche wissenschaftlicher Tétigkeit, dem
Publizieren der Erkenntnisse des Forschungsprozesses, wird die Anforderung nach offen
zuginglichen Daten zunehmend groBer. Eine wachsende Zahl wissenschaftlicher Verlage
verlangt von Autoren Angaben zur Verfligbarkeit von Daten oder Softwarecodes, die
einem Artikel zu Grunde, liegen oder eine Erklarung, wenn dies nicht der Fall ist
(Colavizza et al., 2020). Derartige Data Availability Statements sind unter anderem bei
den groBten Verlagshiusern mittlerweile verpflichtend.® Das Offnen und Bereitstellen
entsprechender Datenbestidnde folgt dabei grundsétzlich den etablierten Mechanismen der
Wissenschaftskommunikation. Auch wenn es Diskussionen um die Anwendung der
Metapher ,,Publikation* auf Forschungsdaten gibt (Parsons & Fox, 2013), so wird im
Kontext dieser Arbeit dennoch der Begriff Forschungsdatenpublikation verstanden —
unabhingig davon, in welcher Form diese Publikation (bspw. als Supplement, via
Webseite oder Repository) letztlich erfolgt, da es sich insbesondere um die Bereitstellung
in der Zugangsdoméne handelt.

Mit Blick auf die Hiirden, die bereits im Bereich der OA Transformation iiberwunden
werden miissen, ist die Erreichung einer ,,sharing*“-Kultur durch die offene Publikation
von Forschungsdaten ungleich schwerer. Obwohl die Vorteile von offenen
Datenpublikationen, wie die Stimulation von Innovationen, Wirtschaftswachstum,
Transparenz und erhdhtes Vertrauen in Wissenschaft, allgemein bekannt sind
(Directorate-General for Research and Innovation, 2018a; Staunton et al., 2021; Tenopir
et al., 2011), sind auch die vermeintlichen Nachteile priasent und kénnen zu starken
Barrieren werden (s.a. Kapitel 3.1).

Ansatzpotentiale fiir die Beforderung von Forschungsdatenpublikationen — idealerweise
unter dem Paradigma der Offenheit — liefern die Hebel, die im Bereich des OA-
Publizierens bereits Wirkung gezeigt haben. Der Erfolg dort ldsst sich auf drei
wesentliche Faktoren zuriickfiihren. Neben dem technologischen Fortschritt (Demeter et
al., 2021) sind es hier zunéchst extrinsische Zwinge, die es Forschenden zunehmend
abfordern, Ergebnisse aus 6ffentlich geforderter Forschung der Allgemeinheit zur
Verfiigung zu stellen. Im internationalen Kontext sind hier insbesondere die friithzeitige
Adaption durch das US-amerikanischen National Institute of Health zu nennen, welches
bereits 2008 OA als Verpflichtung fiir Geforderte implementierte’. Die National Science
Foundation der USA folgte 2015'° und die Europiische Kommission machte OA erstmals
in seinem Forderprogramm Horizon2020'! verpflichtend. Mit Blick auf Deutschland kann
die Open Access-Strategie des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
vom September 2016 genannt werden, in der das BMBF

8 Beispiele: Elsevier: https://www.elsevier.com/authors/tools-and-resources/research-data/data-statement oder
Springer Nature: https://www.springernature.com/gp/authors/research-data-policy/data-availability-
statements/12330880 [Letzter Abruf fir beide Adressen: 20.12.2022].

% Siehe dazu: https://publicaccess.nih.gov/ [Letzter Abruf: 20.12.2022].

10 Sjehe dazu: https://www.nsf.gov/pubs/2015/nsf15052/nsf15052.pdf [Letzter Abruf: 20.12.2022].

11 Sjehe dazu: https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/grants_manual/hi/oa_pilot/h2020-hi-oa-
pilot-guide en.pdf [Letzter Abruf: 20.12.2022].
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»l--.] Open Access als Standard in seiner Projektforderung auf/nimmt]. Der
politische Wille zur Forderung von Open Access wird so gegeniiber Wissenschaft
und Verlagen klar kommuniziert.”” (Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung, 2016, S. 8).

Bei der Begutachtung von Wissenschaftseinrichtungen, Projektantrdgen und in
Berufungsverfahren findet OA zunehmend Eingang als Bewertungskriterium (s. dazu
auch Kapitel 2.2). Im Bereich der Forschungsdaten sind bereits erste, aber zunehmende,
Bemiihungen zum Aufbau dieser duleren Zwénge zu beobachten. Daneben spielen aber
auch insbesondere intrinsische Motivationen eine Rolle. In der Wissenschaft sind
Zitationen eine wichtige Wéhrung, da diese gemeinhin als Anerkennung von Forschung
durch Dritte und dadurch als stellvertretendes Mal3 des wissenschaftlichen Einflusses, und
somit fiir angenommene Qualitit, interpretiert werden (s. Kapitel 2)!2.

Diese Interpretation befordert die Verbreitung von OA, da mittlerweile in zahlreichen
Studien belegt wurde, dass OA-verfiigbare Publikationen einen Zitationsvorteil
gegeniiber denen hinter einer Bezahlschranke genie3en (Piwowar et al., 2018). Der so
gewonnene Zitationsvorteil hat wiederum einen Einfluss auf die in der
Wissenschaftsevaluation hdufig gebriduchlichen Indikatoren und Metriken. Der
extrinsische Zwang durch entsprechende (Forder-)Richtlinien fiihrt demnach durch
positive Wirkung auf die Zitationsmechanismen, indirekt auch zu einer Steigerung der
intrinsischen Motivation zum OA-Publizieren. Die Vermutung liegt nahe, dass es
entsprechender Anreize auch im Hinblick auf Veroffentlichung von Forschungsdaten
bedarf und eine Integration von Forschungsdatenpublikationen als ein Indikator in die
Evaluation von Forschung sinnvoll sein kann. Dies konnte bei Forschenden den
notwendigen Kulturwandel im Denken und Handeln bewirken. Die Bewertungssysteme
in ihrer derzeitigen Form basieren stark auf der Anzahl von textuellen Publikationen in
begutachteten Fachzeitschriften sowie auf Metriken, die auf Zitationen aufbauen. Dass
Anreizsysteme im Kontext von Publikationstétigkeit grundsétzlich funktionieren konnen,
lasst sich nachweisen (Akbaritabar et al., 2021).

2.2 Bewertung von Forschungsleistungen und Wissenschaft

Die Bewertung von Wissenschaft ist keine Erscheinung der Neuzeit. Bereits im 16.
Jahrhundert erkannte Francis Bacon Wissenschaft als Macht, deren potentielle
Auswirkungen auf die Allgemeinheit hin untersucht werden miissten (Khomyakov,

2021). Auch Jean-Jacques Rousseau bekriftigte dies bereits im 18 Jh. (Rosseau, 1986).
Der Bewertung von Wissenschaft hat bis heute eine wichtige Aufgabe. Wissenschaft ist
eine immer kostspieliger werdende Unternehmung und Spitzenforschung stellt selbst fiir
reiche Lander des globalen Nordens eine finanzielle Herausforderung dar. Grof3e
Investitionen bendtigen informierte und gut begriindete Rechtfertigungen, insbesondere in

12 Dem Autor dieser Arbeit ist bewusst, dass hier auch Negativzitate eine Rolle spiel kénnen. Diese wiren somit keine
Waiirdigung von Qualitat sondern das genaue Gegenteil. Diverse Studien belegen jedoch, dass sich der Anteil von
Negativzitaten in der Regel im sehr niedrigen einstelligen Bereich bewegt. Catalani und Kolleg:innen fanden zum
Beispiel im Feld der Immunologie 2,4%, im Bereich der Mathematik 1,7% Negativzitate (Catalani et al., 2015). Daher
wird dies hier vernachlassigt.
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einer Welt mit erheblichen sozialen und materiellen Ungleichheiten (Khomyakov, 2021).
Anders als in wirtschaftlichen Zusammenhéngen ist es in Forschung und Wissenschaft
deutlich schwerer, die Leistungsfahigkeit oder gar den Einfluss von Akteuren des
offentlich-finanzierten Wissenschaftsbetriebes (bspw. Universititen,
Forschungseinrichtungen oder Forschende) zu bemessen, um daran die effiziente
Allokation von endlichen Ressourcen auszurichten. Traditionell wére hier das Werkzeug
der Begutachtung, bei dem sich Wissenschaftler:innen der kritischen Priifung durch ihre
Fachkolleg:innen unterziehen, als einzig belastbares Verfahren fiir die Evaluierung bspw.
im Rahmen von Drittmittelantrdgen oder der Besetzung von offenen Position zu nennen
(Da Luz et al., 2008). Dieses System ist jedoch sehr zeitintensiv und kommt schon seit
geraumer Zeit an seine Grenzen. Denn die Frequenz und Komplexitdt derartiger
Tétigkeiten wachst mit dem Publikationsautkommen, getrieben u.a. durch die
zunehmende ,,Publish or Perish“~-Mentalitdt (Manasia et al., 2022) und die immer starker
werdende Spezialisierung sowie Differenzierung in der Wissenschaft an sich, die
zwangslaufig zu einem Mangel an (qualifizierten) Gutachtenden fiihrt (Gingras, 2016).
Dies hat dazu beigetragen, dass bei der Suche nach effektiveren Wegen der
Quantifizierung von Leistung und Einfluss in der Wissenschaft eine Abkiirzung iiber teils
simple bibliometrische Indikatoren und Metriken genommen wird und dieses Vorgehen
seit vielen Jahren, auch aus Mangel an Alternativen, die Praxis ist (Ball & Tunger, 2005;
Eyre-Walker & Stoletzki, 2013; Overlaet, 2022).

Ein Einsatz derartiger MaRe ist zunédchst naheliegend, da sie dem menschlichen Bedarf
nach Vergleichen entgegenkommt (Vgl. Abramo et al., 2007, S. 762, & Luukkonen,
2009, S. 145) und so scheinbar Wettbewerb fordert (Bauer et al., 2020). Die
vermeintliche Objektivitdt verleitet dazu, bibliometrische Metriken und Indikatoren als
Generallosung fiir die Probleme!® der Forschungsevaluation zu sehen, ohne die Mingel in
der Qualitit der ausgewihlten Daten und die Fehler in der Anwendung der Methoden zu
adressieren (Abramo & D’Angelo, 2007; Adam, 2002; Gliser, 2015; Metze, 2010).
Genauere Ausfiithrungen dazu folgen in Kapitel 3.

2.3 Metriken in der Forschungsbewertung

In der Bewertung von wissenschaftlicher Leistung und Qualitit werden hdufig recht
simple bibliometrische Maf3e herangezogen. Zu nennen sind hier insbesondere
Malzahlen, die auf quantitativen Groflen basieren, insbesondere die Anzahl der
Publikationen sowie die Anzahl von Zitationen. Dariiber hinaus werden kombinierte
Metriken angewandt, die auf einer Aggregation aus bzw. Kombination von
Publikationszahl und Zitationszahl basieren. MaB3geblich sind hier der Journal Impact
Factor (JIF) und der Hirsch-Index zu nennen. Die genannten Werkzeuge nehmen eine
dominante Stellung in der Bewertung von Wissenschaft ein und werden folgend im Detail
betrachtet. Eine semantische Abgrenzung zwischen Metriken und Indikatoren ist schwer
mdglich, denn auch Indikatoren enthalten oft Elemente die aus Metriken abgeleitet sind.
Dies spiegelt sich auch in der wissenschaftlichen Literatur wider, in der beide Begriffe oft

13 Gemeint ist die Beurteilung von Effizienz, die Vergleichbarkeit und die Unabhingigkeit von Inhalten.
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ineinanderflieBend und synonym fiireinander genutzt werden'®. Ein wichtiger
Abgrenzungsfaktor ist jedoch, dass Indikatoren, anders als Metriken, mehr als eine reine
Zihldimension bieten. Mittels Interpretationshilfen, wie Beschreibungen und
Definitionen, wird eine etwas validere und fundiertere Einschidtzung einer (Forschungs-)
Leistung grundsétzlich ermoglicht (Helmholtz Open Science Office, 2021).

2.3.1 Anzahl von Publikationen

Die Leistungsfahigkeit (Output) wird in der Wissenschaftsbewertung, neben anderen
Faktoren wie der Einwerbung von Drittmitteln, oft anhand der Anzahl von Publikationen
gemessen. (Gralka et al., 2018). Studien belegen, dass die Anzahl der Publikationen einer
der wichtigsten Metriken in der Bewertung von Wissenschaft ist (Henry et al., 2020).
Diese Endprodukte des wissenschaftlichen Kreislaufes werden oft als besonders relevant
erachtet und sind als erstklassige Wissenschaftsobjekte anerkannt (Konkiel, 2020).
Darunter konnen gegenwirtig insbesondere textuelle Manifestationen der im Laufe des
Forschungsprozesses gewonnen Erkenntnisse verstanden werden, die in
wissenschaftlichen Publikationsorganen verdffentlicht sind. Sie zeugen von der Féhigkeit,
Studien zu entwerfen, den Forschungsprozess zu beherrschen und neue Erkenntnisse in
den bestehenden Wissensspeicher integrieren zu konnen (Overlaet, 2022). Dabei sind
insbesondere jene Verdffentlichungen von Interesse, die in Fachzeitschriften oder
Publikationsorganen erschienen sind, die im Veroffentlichungsprozess ein verlassliches
Begutachtungsverfahren, die Peer-Review, anwenden. Diese wird als wichtigster
Mechanismus zur Sicherung wissenschaftlicher Qualitét in den meisten
wissenschaftlichen Disziplinen betrachtet und hat somit letztlich einen wichtigen Einfluss
auf die Wissenschaftsforderung (Bornmann, 2011), wenngleich dieses System nicht
unfehlbar ist, wie Initiativen wie Retraction Watch beweisen'>.

Die Erhebung der Publikationszahlen zum Zwecke der Bewertung erfolgt dabei oft {iber
eine der beiden kommerziellen Fachdatenbanken Web of Science (WoS) oder Scopus, da
diese in der Auswahl der indexierten Quellen dem Grunde nach gewisse
Qualitétskriterien, wie ein anerkanntes Begutachtungsverfahren, anlegen'®. Ob diese
Praxis tatsdchlich konsequent umgesetzt wird, ldsst sich oberfldchlich nicht einordnen.
Die vornehmliche Nutzung beider genannter Quellen schliefit jedoch viele begutachtete
Publikationen auBlerhalb von Fachzeitschriften, die hauptsichlich den Literaturkorpus
beider Datenbanken ausmachen, von vornherein aus der Bewertung wissenschaftlicher
Produktivitdt aus. Eine Vergleichsstudie der gesamten, als wissenschaftliche
Publikationen zu betrachtenden, Verdffentlichungen Norwegens mit der Abdeckung in
diesen beiden Instrumenten brachte lediglich Deckungsgrade von 72% (Scopus) bzw.
69% (WoS) hervor (Aksnes & Sivertsen, 2019). Dies kann als Beleg dafiir gesehen

14 Genannt sei hier zum Beispiel der wissenschaftliche Artikel von Olavarrieta et al. (s. Referenzliste) in dem bspw. in
einer Uberschrift von “Research assessment systems and indicators” geschrieben wird wihrend im FlieRtext dann im
Kontext verschiedener Spielarten des Journal Impact Factors von , Impact Metrics“ die Rede ist.

15 Siehe dazu: https://retractionwatch.com/ [Letzter Abruf: 20.12.2022].

16 Siehe dazu: Web of Science: https://clarivate.com/products/scientific-and-academic-research/research-discovery-
and-workflow-solutions/web-of-science/core-collection/editorial-selection-process/, bzw. Scopus:
https://www.elsevier.com/solutions/scopus/how-scopus-works/content/content-policy-and-selection [Letzter Abruf
fir beide Adressen: 20.12.2022].
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werden, dass bereits im Bereich klassischer Publikationen Limitationen bei der
Quantifizierung des Outputs von Wissenschaft bestehen. Mit Bezug auf die einleitende
Bemerkung dieses Unterkapitels wiirde eine Festlegung auf bestimmte
Auswertungswerkzeuge und die Definition der zdhlbaren Artikelarten auch eine
Umdeutung von einer Metrik hin zu einem Indikator ermoglichen, da gewisse
Qualitétskriterien erfiillt wéaren. Es handelt sich jedoch weiterhin um ein sehr
eindimensionales MaB.

2.3.2 Anzahl der Zitationen

Wihrend das Zdhlen von Publikation als ein wesentlicher Proxy fiir die reine
Leistungsfihigkeit einer Einheit!’
noch keinerlei Aussagekraft iiber den Einfluss oder die angenommene Qualitét dieser
Publikationen. Zu diesem Zweck findet mit der Anzahl der Zitationen eine weitere simple
publikationsbasierte Metrik breite Anwendung und ist in den Augen von
Wissenschaftlern und Forschungsforderern einer der wesentlichen MaBstéibe fiir
Anerkennung (Manasia et al., 2022; Robinson-Garcia et al., 2016). Diese Praxis wird seit
dem frithen 20. Jh. gelebt (Bornmann & Daniel, 2008) und es ist allgemeiner Konsens,
dass ein Zusammenhang zwischen der Zitationsrate und wissenschaftlicher Qualitit
bestiinde. Dies macht Zitationsraten zu einer attraktiven Kennzahl zur Messung
wissenschaftlichen Einflusses (Abramo et al., 2014; Glaser & Laudel, 2001; Herb, 2016;
Slyder et al., 2011). Die Griinde dafiir sind einleuchtend, da die Zitierung eine besondere
Form der Anerkennung von wissenschaftlicher Arbeit durch die Fachkolleg:innen
darstellt:

im Wissenschaftssystem angenommen wird, hat dies

,, Zitierte Publikationen haben nicht nur den kleinen Kreis der Gutachter(innen)
im Peer-Review-Verfahren, sondern auch den (in der Regel) gréf3eren Kreis der

zitierenden Fachkolleg(inn)en iiberzeugen konnen. “ (Lutz Bornmann et al., 2012,
S. 235)

Dass der Konnex zwischen der Anzahl der Zitationen und wissenschaftlicher Qualitit
nicht unmittelbar herstellen ldsst wie es allgemein angenommen wird, ist seit Jahrzehnten
Teil von Diskussionen um die Griinde fiir (hohe) Zitationsraten (MacRoberts &
MacRoberts, 1989; Seglen, 1991). Hier kann es vielfdltige Einflussfaktoren wie Alter,
Geschlecht oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten Einrichtung sowie
Manipulationsmomente wie Selbstzitationen oder Zitationskartelle geben, die einen
Riickschluss von den Zitationsraten auf die wissenschaftliche Giite zumindest fragwiirdig
erscheinen lassen (Dries et al., 2008; Slyder et al., 2011).

Insbesondere auch, da das objektive Zdhlen von Zitaten die eigentliche Intention des
Zitates nicht beriicksichtigt und prinzipiell auch kritische Nennungen einer Quelle als
Wiirdigung umgedeutet werden konnen (Catalini et al., 2015). Die Nutzung von
Zitationsraten bedingt weiterhin, dass es eines Instrumentes zur Aggregation

17 Gemeint sind hier alle Akteure des Wissenschaftsbetriebes bzw. aus Lehre und Forschung, wie Universititen,
auBeruniversitdre Forschungseinrichtungen, Forschenden, etc. Im Rahmen von Evaluationen werden diese im Kontext
des jeweiligen Rahmens in unterschiedlicher Granularitat betrachtet.
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entsprechender Zitationsinformationen bedarf. Auch hier kommen vornehmlich die
bereits genannten proprietdren Fachdatenbanken WoS oder Scopus, mit den
entsprechenden Nachteilen im Hinblick auf fachliche Abdeckung und vollstindige
Abbildung der Gesamtpublikationsleistung zum Einsatz.

Der Einsatz von Zitationen als Gradmesser fiir Qualitit ist insbesondere dann
problematisch, wenn Bewertungen anhand von Zitationen iiber mehrere Disziplinen
hinweg, ohne Beriicksichtigung der jeweils spezifischen Publikationsgewohnheiten,
stattfinden. Da beide genannten Instrumente maB3geblich periodisch erscheinende
Fachzeitschriften auswerten, werden Wissenschaftszweige die traditionell eher in
Buchform publizieren, ohne eine entsprechende Normalisierung benachteiligt (Diem &
Wolter, 2012).

2.3.3 Journal Impact Factor

Der Journal Impact Factor (JIF) ist eines der dominantesten bibliometrischen Maf3e im
Kontext der Bewertung von Wissenschaft und wird oft als MalB3stab fiir die Qualitét
wissenschaftlicher Fachzeitschriften betrachtet (Bollen et al., 2009; L. Bornmann et al.,
2012; Olavarrieta, 2022; Ranjan, 2017). Damit einher geht die Annahme, dass
Publikationen in Fachzeitschriften mit besonders hohen JIF qualitativ hochwertiger seien,
als jene Artikel in Zeitschriften mit niedrigeren JIF (bspw. Bauer et al., 2020). Dabei wird
in der Regel auller Acht gelassen, dass es sich beim JIF der Konzeption nach um eine
Metrik auf Ebene der Fachzeitschrift handelt, die origindr Zeitschriften einer Disziplin fiir
die Aufnahme in den Science Citation Index (SCI) des heutigen Web of Science (WoS)'®
identifizieren helfen sollte (Haustein, 2012; Moed et al., 2012). Der JIF ist ein rein
quantitatives Werkzeug zur Kalkulation durchschnittlicher Zitationshaufigkeiten eines
Artikels in einer Zeitschrift {iber eine festgelegte Zeitscheibe. In der Ursprungsform war
der JIF definiert als

., [...]mittlere Zitierungszahl von Artikeln zweier Jahrgdnge einer Zeitschrift im
darauffolgenden Jahr. “ (Havemann, 2009, S. 49)

Mittlerweile ist auch ein JIF mit fiinfjdhriger Zeitscheibe gebrauchlich. Dabei werden die
beiden bereits vorgestellten Metriken, Anzahl der Publikationen und der Zitationen, zur
Berechnung herangezogen:

Zahl der Zitate im laufenden Jahr auf Artikel der letzten beiden Jahre
Zahl der in der Zeitschrift verdffentlichten Artikel der letzten beiden Jahre

Zum Beispiel:
315 Zitate in 2021 auf Artikel der Zeitschrift x, die in den Jahren 2019&2020 publiziert wurden
In Summe wurden 127 Artikel in Zeitschrift x in 2019&2020 publiziert

Zeitschrift x hat demnach irm Jahr 2021 einen 2-Jahres-JIF von 2.480

Abb. 1 Berechnung des Journal Impact Factors, Quelle: eigene Darstellung

18 Sjehe dazu: https://www.webofscience.com [Letzter Abruf: 20.12.2022].
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Vor einer uninformierten, weil isolierten, und damit falschen Anwendung des JIF warnte
bereits 1994 dessen Erfinder Eugene Garfield

"Informed and careful use of these impact data is essential. Users may be tempted
to jump to ill-formed conclusions based on impact factor statistics unless several
caveats are considered.” (Garfield, 1994).

Dies ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass es sich beim JIF um einen
Durchschnittswert handelt, der eine gleichmaBige Verteilung von Zitationen, die
gemeinhin als Proxy fiir Qualitét verstanden werden, iiber die Gesamtheit der Artikel im
Korpus einer Fachzeitschrift suggeriert — was aufgrund der Pareto-Verteilung von
Zitationen nicht der Realitat entspricht (Schui & Krampen, 2006).

Hiufigkeit

0 Publikationen/Zitationen

Abb. 2 Pareto-Verteilung von Publikationen und Zitationen, Quelle: Schui and Krampen (2006, S. 15)

Die evident schiefe Verteilung von Zitationen in grolen Datensammlungen und
Zeitschriften ist hinlénglich belegt (Seglen, 1992) und vermutlich auf die Lotka-
Verteilung zuriickzufithren (Havemann, 2009; Todeschini et al., 2016).

Diese besagt, dass viele Forschende wenige Artikel publizieren, wihrend wenige
Forschende viele Artikel publizieren. Eine Anwendbarkeit dieses Gesetzes auf die
Verteilung von Zitationen ist unter Modifizierung gewisser Parameter vertretbar (Saam &
Reiter, 1999). Die schiefe Verteilung von Zitationen wird in keiner Weise von Metriken
wie dem JIF adressiert (Colquhoun, 2003). Diese Nichtbeachtung bei Anwendung des
JIF, in der Bewertung der Qualitdt von Forschung, wird als tiefgreifender methodischer
Mangel betrachtet (Haustein, 2012). Eine unreflektierte Nutzung gleicht dem Schlieen
von der Verpackung auf den Inhalt (Gléser, 2015).

Durch die proprietire Natur des JIF basiert dessen Kalkulation zudem auf einem
begrenzten Korpus von Fachzeitschriften mit entsprechenden Einschrdnkungen im
Hinblick auf fachliche als auch sprachliche Abdeckung der im WoS ausgewerteten
Fachzeitschriften (Haustein, 2012; Van Leeuwen, 2013). Gleiches gilt fiir &hnliche
Metriken wie den CiteScore der Fachdatenbank Scopus®®.

19 Siehe dazu: Scopus: https://www.scopus.com [Letzter Abruf: 20.12.2022].
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2.3.4 H-Index

Neben dem JIF hat sich im Bereich wissenschaftsbegutachtender Tatigkeiten der
sogenannte Hirsch-Index (h-Index) etabliert, der seit 2005 Anwendung findet und seither
rasant an Popularitdt gewonnen hat. Die zugrundeliegende Idee des h-Index sieht vor, die
Dimensionen der Quantitit und Qualitét in einer simplen Metrik miteinander zu vereinen,
um so den kumulativen Einfluss (bzw. die Relevanz) des Forschungsoutputs einzelner
Forschender tliber deren gesamte akademische Lebenszeit hinweg veranschaulichen zu
konnen (Hirsch, 2005).

Zur Umsetzung dieses Konzeptes wird die Anzahl wissenschaftlicher Publikationen eines
Forschenden in wechselseitige Beziehung mit den Zitationen gebracht, die diese
Publikationen in den Fachartikeln anderer Forschender erhalten (Bean, 2017; Hirsch,
2005).

,,A scientist has index h if h of his or her N, papers have at least h citations each
and the other (Np - h) papers have < h citations each.” (Hirsch, 2005, S. 16569)

Praktisch bedeutet dies, dass die im Laufe der akademischen Laufbahn der zu
untersuchenden Person verdffentlichten Publikationen aus einer geeigneten Quelle
extrahiert werden. Die Eignung der Datenquelle zum Zwecke der Berechnung des h-
Index ist tiber das Vorhandensein von Daten iiber die Zitation der betrachteten
Publikationen definiert. In einem einfachen Verfahren werden anschlie3end die
Publikationen absteigend nach der Zahl der erhaltenen Zitationen sortiert. Der h-Index
zeigt nun jene Anzahl von Ver6ffentlichungen an, bei der die Summe der Zitationen
hoher bzw. gleichhoch ist wie die entsprechende Ranglistenzahl der Publikation. Ein
Forschender mit einem h-Index von 20 hat also nach dieser Methodik zwanzig
Publikationen, die mindesten zwanzigmal von anderen Arbeiten zitiert wurden (Haustein,
2012). Der h-Index ist, im Gegensatz zum JIF, eine Metrik die auf Ebene des
Individuums?® erhoben wird. Damit ist per se bereits eine nihere Verbindung zur
tatsdchlichen wissenschaftlichen Leistung eines Forschenden herstellbar, als dies bei
Metriken wie dem JIF qua Konzeption gegeben sein kann. Die Kombination von
Produktivitdt (Anzahl Publikationen) und vermeintlicher Relevanz (Anzahl Zitationen)
sowie die grundsétzlich einfache Bestimmung machen den h-Index fiir
Wissenschaftsbegutachtungen besonders attraktiv und interessant (Havemann, 2009;
Leydesdorft, 2009), insbesondere auch, weil er gemeinhin als robustes Mal3 gilt der die
bereits thematisierten schiefen Verteilungen von Zitationen weitestgehend ausklammert
(Ball, 2014; Braun et al., 2013). Die Popularitit spiegelt sich nicht zuletzt in den
zahlreichen modifizierten Versionen des h-Index und der nicht mehr rezipierbaren Menge
an Besprechungen der Vor- und Nachteile wieder. Todeschini et al. (2016) besprechen
iiber 25, Bornmann et al. (2011) fast 40 Varianten des h-Index. Abramo et al. (2014)

20 Das Aquivalent beim Journal Impact Faktor wire die Ebene des Artikels

22



identifizierten schon vor zehn Jahren iiber 1600 Besprechungsarbeiten®! zum Thema.

Trotz der Beliebtheit diirfen auch beim h-Index nicht die Schwéchen dieser Metrik auBer
Acht gelassen werden, wenn sie zur Beurteilung von Forschenden herangezogen wird. Im
wissenschaftlichen Diskurs wird mithin konstatiert, dass dieses Mal} zum Ziehen
generalisierter Riickschliisse auf die Leistung Forschender in ihrem Feld oder allgemein
ginzlich ungeeignet ist (Waltman & van Eck, 2012).So wird zum Beispiel genau jene
simplifizierende Kombination aus Quantitit und Qualitit, die den h-Index im Grunde so
populdr macht, als ein groBer Mangel erachtet:

., [T]he h-index may oversimplify the complexities involved because it tries to
capture both orthogonal dimensions (size and impact) in a single indicator.
(Leydesdortf, 2009, S. 1334),

Insbesondere bei Vergleichen iiber verschiedene Forschungsdisziplinen hinweg ist der h-
Index, wie andere nicht-feldnormalisierte Metriken auch, wegen stark differierender
Publikations- und Zitationsgewohnheiten ungeeignet (Van Leeuwen, 2013). Ein weiterer
Nachteil ist die direkte Abhingigkeit vom akademischen Alter der untersuchten Person,
da langjdhrige Forschende gemeinhin mehr Zeit zum Verfassen von Publikationen als
auch zum Kumulieren von Zitationen hatten, als der wissenschaftliche Nachwuchs.

Per Definition kann ein h-Index nicht hoher sein als die Anzahl der Veroffentlichungen.
Die intuitive Interpretation eines niedrigen h-Index als Zeichen geringer Relevanz einer
Person kann zu einer Fehlinterpretation verleiten. Ein Forschender mit einer geringen
Gesamtpublikationszahl, welche aber jede fiir sich zigfach zitiert wurde, verharrt trotz
seiner offensichtlichen Relevanz fiir dieses Feld auf einem niedrigen h-Index (= Anzahl
Gesamtpublikation). Im Vergleich mit arrivierteren Forschenden (hohe
Gesamtpublikationszahl, hohes akademisches Alter) wird dies in der Folge mit weniger
Relevanz in der Fachdisziplin verkniipft. Die Beriicksichtigung des akademischen Alters
bei der Berechnung des h-Index wurde bereits vom Erfinder der Metrik empfohlen
(Hirsch, 2005). Ein simpler Ansatz wire zum Beispiel, den erreichten h-Index mit der
Anzahl der Jahre seit der Promotion der untersuchten Person zu dividieren. Der dann
erreichte Quotient lieBe in Vergleichen mit anderen Personen sinnvollere Riickschliisse
zu. In der Praxis werden solche Ansétze aber oft nicht umgesetzt, da ein Zusatzaufwand
damit verbunden ist (bspw. Ermittlung Promotionsjahr).

Zudem sollte eine Normalisierung im Bereich der Ko-Autorenschaften erfolgen. Die
Vermutung Hirschs®, dass die Publikation von Arbeiten gemeinsam mit zahlreichen
weiteren Autoren automatisch zu hoheren h-Indizes fiihren kann, wurde jiingst in einer
Studie teilweise belegt (Fronczak et al., 2022)%.

21 Eine ad-hoc Abfrage in der Fachdatenbank Scopus zur Phrase ,,h-Index” in Artikeltitel ODER Abstract ODER
Artikelschlagworten ergab eine Treffermenge von 4.199 Publikationen. Dabei wurde die Kategorie Engineering
exkludiert, da der h-Index dort anders belegt ist. Nicht alle der gefunden Publikationen beschaftigen sich mit den Vor-
und Nachteilen des h-Index per se, nutzen diesen aber im Rahmen der Erkenntnisgewinnung, Stand: 27.04.2022.

22 |n ihrer Studie kénnen die Autoren nachweisen, dass Autoren mit schwicheren Verbindungen zu Ko-Autoren
tendenziell héherer Zitationswerte und insbesondere h-Indizes vorweisen kdnnen. Schwachere Verbindungen deuten
auf ein groReres Netzwerk bzw. Autorenkollektiv hin. Starke Verbindungen werden als eng vernetzte Gruppen von
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Das Ignorieren von Zitationen auBBerhalb der fiir den h-Index relevanten Publikationen,
Limitationen der Datenbasis oder dass ein h-Index im Grunde nie sinken kann?* und
somit ein Verlust an Relevanz iiber die Zeit nicht nachvollziehbar ist (Abramo et al.,
2014; Todeschini et al., 2016) sind weitere Méangel dieser Metrik.

3 Forschungsdatenpublikationen in der Bewertung von
Wissenschaft

3.1 Anreize durch Wiirdigung von Forschungsdatenpublikationen

Wie angedeutet, bedarf es gewisser Anreize, um Forschende zur offenen Publikation von
Veroftentlichungen zu Grunde liegenden Daten zu bewegen. Ohne ein derartiges
Anreizsystem werden die tatsdchlichen oder gefiihlt wahrgenommen Barrieren nur
schwer zu iiberwinden oder abzubauen sein (Cousijn et al., 2019; Robinson-Garcia et al.,
2016; Stieglitz et al., 2020). Darunter sind unter anderem Angste vor rechtlichen Folgen,
fehlende Informationen zur Nachnutzung der verdffentlichten Daten, Sorgen vor der
missbrauchlichen und unsachgeméfBen Nutzung der Daten durch Dritte sowie die Angst,
sich mit der Offenlegung der Daten zukiinftiger Publikationsoptionen zu berauben.
Zudem konnen auch die zunehmenden Forderungen von Stakeholdern, Daten 6ffentlich
zugénglich zu machen, zu Widersténden fiihren, da diese oft nicht die Komplexitdt und
den zeitlichen sowie personellen Aufwand hinter dieser Aufgabe bedenken (Janssen et al.,
2012; Piwowar & Vision, 2013; Staunton et al., 2021; Tenopir et al., 2011; Zuiderwijk &
Reuver, 2021). Letzteres kann gleich in doppeltem Sinne zu Blockadehaltungen fiihren,
da neben den technischen, politischen oder rechtlichen Grenzen auch der Mangel an
Anerkennung von ,,Open‘“-Praktiken bzw. Datenpublikationen durch ebenjene
Stakeholder ein Hinderungsgrund bei der Umsetzung von Open Science, u.a. durch
Datenpublikationen, ist (Aubert Bonn & Pinxten, 2021). Das Spektrum der Barrieren
reicht demnach von der institutionellen bis zur technischen Ebene. Forschende zum
Publizieren von Forschungsdaten zu bewegen und einen Kulturwandel zu offenen
Datenpublikationen zu incentivieren, kann ein komplexes Unterfangen sein, wie auch die
andauernde Transformation zu Open Access bei Textpublikationen vermuten lésst.

Einer der Hebel von auflen konnte darin liegen, dass immer mehr Forschungsforderer die
offene Zuginglichkeit von Daten fordern, die aus geforderten Projekten entstehen. Dies
liegt an den bereits angesprochenen Vorteilen, die offene Daten fiir die Gesellschaft und
Forschung generell mit sich bringen, und sehr wahrscheinlich auch an der Erkenntnis,
dass die Nachnutzung bereits erhobener Daten in anderen Kontexten zu einer
signifikanten Steigerung des sogenannten Return of Investment fithren kann (Piwowar et
al., 2011; Robinson-Garcia et al., 2016) und somit dem Bestreben der Forschungsforderer
nach mdoglichst effektivem Mitteleinsatz entgegenkommt. Dieser Mechanismus wird

Personen betrachtet. In Bezug auf Publikationen ware dies als konstantes Set an wenigen Ko-Autoren in der Mehrheit
der Publikationsfalle zu interpretieren.

23 Der h-Index ist ein zeitabhéngiger Indikator und kann im Prinzip selbst nach Einstellung jeglicher
Publikationsaktivitaten nur weiter ansteigen. Demnach kénnte ,h‘ zwar niemals Gber die Gesamtzahl der
Publikationen (n) klettern aber er konnte in einem idealen Szenario bis auf ,n‘ steigen, wenn Arbeiten die bis dato
unter ,h‘ lagen weiterhin Zitate ansammeln bis ,h* dem Wert von ,n‘ entspricht.
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seine Wirkung im Grunde iiber die Zeit entfalten. Jedoch wird dies ohne entsprechendes
Regelwerk und Rahmenbedingungen zu unkontrollierbaren Auswiichsen ohne Standards
fithren, die der Nachnutzbarkeit der Daten nur bedingt zutrédglich sein diirften. Der reine
Zwang zur offenen Ablage von Daten, um die Forderbedingungen ,,irgendwie® zu
erfiillen, wird dazu fithren, dass unkuratierte, undokumentierte Daten mit hoher
Diversitit, in alternden Datenformaten, ohne addquate Lizenzen und auf moglicherweise
temporér betriebenen Projektplattformen abgelegt werden. Auf lange Sicht werden diese
entweder nicht mehr auffindbar oder nicht mehr lesbar bzw. nutzbar und damit letztlich
fiir die Nachnutzung wertlos (Yoon & Lee, 2019).

Einer der Steuerungswege wére hier die Anerkennung qualitativ hochwertiger
Datenpublikationen, da es sich bei der sinnvollen Aufbereitung von Forschungsdaten zum
Zwecke der Veroffentlichung und im Sinne grof3tmdglicher Nachnutzbarkeit um einen
nicht zu unterschitzenden Zusatzaufwand, neben der eigentlichen Forschungs- und
Publikationstitigkeit handelt. Die mangelnde Wertschédtzung von Datenpublikationen
stellt eine der wesentlichen Barrieren fiir Wissenschaftler:innen dar (Barba et al., 2019;
Stieglitz et al., 2020). Um den Hebel richtig operationalisieren zu kénnen, miissen
Forschende davon iiberzeugt werden, dass es ithnen Vorteile bringt, Forschungsdaten zu
publizieren (Piwowar et al., 2018), wihrend Risiken minimiert und der Aufwand dafiir
vertretbar bleibt (Stieglitz et al., 2020). Dies kann am besten gelingen, wenn die
Publikation von Forschungsdaten im System der Forschungsbewertung beriicksichtigt
wird. Es kann demnach zielfiihrend sein, die Publikation von Forschungsdaten als
wissenschaftliche Leistung anzuerkennen und diesen damit, dhnlich den klassischen
Publikationen, den Wert erstklassiger Forschungsprodukte beizumessen, diese im
wissenschaftlichen Diskurs zu einem integralen Bestandteil zu machen und damit eine
intrinsische Motivation zur Publikation von Daten zu schaffen (Klump et al., 2016;
Konkiel, 2020).

Da es sich bei Forschungsdaten um hochdiverse Elemente des Wissenschaftskreislaufes
handelt, stellt sich die nicht minder komplexe Frage nach den Moglichkeiten der
Bewertung und der Herstellung von Vergleichbarkeit. Auch hier drangt sich die
naheliegende Instrumentalisierung quantitativer Elemente als Maf3e fiir Leistung und
Relevanz von Forschung auf, da eine inhaltliche Bewertung von
Forschungsdatenpublikationen (FDP) durch Expert:innen im Rahmen von Evaluierung
aufgrund der Heterogenitidt von Forschungsdaten noch utopischer scheint als dies bereits
bei der Bewertung der Qualitit von textuellen Ressourcen der Fall ist. Daher sollen im
Folgenden die Ubertragbarkeit der vorgestellten Indikatoren und Metriken auf FDP
diskutiert werden.
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3.2 Anwendbarkeit bekannter Metriken auf
Forschungsdatenpublikationen

3.2.1 Anzahl von Forschungsdatenpublikationen

Um die Leistungsfahigkeit wissenschaftlicher Einheiten zu beurteilen, wird die Anzahl
der Publikationen als Surrogat herangezogen. Dabei stiitzt sich die Nutzung dieser Metrik
auf die Annahme, dass Verdffentlichungen insbesondere in wissenschaftlichen
Fachzeitschriften vor der Publikation ein Mindestmal} an Qualitdtskontrollen durch die
von den Zeitschriften angewandten Verfahren der Expertenbegutachtung durchlaufen
haben. Es kann davon ausgegangen werden, dass dieser Kontrollmechanismus prinzipiell
funktioniert und so zur Qualitétssicherung beitrdgt. Die Aggregation der
Publikationszahlen erfolgt dann meist auf Basis einer dullerst kleinen Zahl proprietérer
Werkzeuge. Diese beiden Randbedingungen, Qualitit und Quellwerkzeuge, fiihren bei
der Anwendung auf FDP gegenwirtig bereits zu Problemen.

Mit Blick auf die Mechanismen der Qualitatssicherung kann festgestellt werden, dass eine
allgemein akzeptierte Definition eines Qualitdtsverstdndnisses von FDP, analog zu den
Rahmenbedingungen bei textuellen Publikationen, fehlt. Dadurch wird die Validierung
von Datenqualitit zu einer der am wenigsten beantwortbaren Fragen im Kontext von
Datenpublikationen (Kratz & Strasser, 2014). Zwar konnen die allgemein anerkannten
intrinsischen Kriterien von Datenqualitit, wie Genauigkeit oder Vollstdndigkeit, als
grober Rahmen angelegt werden, jedoch ist unklar, mit welchen MaB3stiben diese
gemessen werden sollen — insbesondere, da die hierfiir wiederum notwendigen
Indikatoren stark vom Kontext (bspw. der Wissenschaftsdisziplin) abhéngig sind
(Konkiel, 2020). Da publizierte Daten sehr wahrscheinlich nur nachgenutzt werden, wenn
Forschende in deren Qualitét vertrauen haben, sind verschiedene Anstrengungen nétig,
um diese zu erreichen. Es ist notig, ausreichend aussagekriftige Kontextinformationen
iiber Metadaten zum eigentlichen Datensatz bereitzustellen (Trisovic et al., 2021).
Weitere Komplexitit kommt in die Uberlegungen, wenn die moglicherweise
unterschiedlichen Qualitdtserwartungen der verschiedenen Interessengruppen, wie
Datenproduzenten, Datenmanagern oder Datennutzenden, in die Uberlegungen
einbezogen werden miissen (Bishop et al., 2019).

An der Schnittstelle zwischen der Qualitdtsfrage und den Quellwerkzeugen spielt die
Frage nach dem Publikationsort der Daten sowie der damit in Verbindung stehenden
konzeptionellen Fragen eine wichtige Rolle. Das bloBe Fordern der Bereitstellung von
Forschungsdaten wird nicht dazu fiihren, dass Forschungsdaten in qualitativ hochwertiger
Form und somit sinnvoll nachnutzbar bereitgestellt werden. Da es sich hierbei um eine
zusiétzliche Verpflichtung handelt, werden vermutlich viele Forschende den schnellsten
und widerstandfreisten Weg beschreiten und Daten ohne Aufbereitung als Anhang zu
einem Paper beim Verlag oder auf einer Projektwebseite ablegen. Ersteres kann dazu
fithren, dass Daten ungewollt hinter Bezahlschranken liegen die dem Open-Gedanken
entgegenstehen. Letzteres kann zu Datenverlust fithren, wenn nach Ablauf der
Projektlaufzeit die entsprechenden Server bzw. Webseiten nicht mehr gepflegt oder gar
abgeschaltet werden. Beides verhindert aber sehr wahrscheinlich mangels beschreibender
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(Basis-)Metadaten und persistenter Identifikatoren (PID) die Auffindbarkeit (Klump et
al., 2016). Daher wird die Publikation von Forschungsdaten grundsétzlich iiber Daten-
Repositorien empfohlen, die in der Regel den Datensatz mindestens mit einem PID,
konkret dem Digital Object Identifier (DOI), versehen und somit die
Langzeitreferenzierbarkeit ermoglichen (Elger et al., 2015; Pampel & Elger, 2021).
Jedoch ist dies allein noch kein Merkmal fiir hohe Daten- bzw. Metadatenqualitét, die zu
einer Zahl- und damit Vergleichbarkeit fiihren kann. Die reine Vergabe eines DOI ist kein
belastbares Kriterium, um die Zahlung als gleichwertig vermuteter Einheiten zu
rechtfertigen, da auch auf dieser Ebene noch signifikante Unterschiede existieren. Die
Registrierung einer DOI bedingt die Meldung rudimentérer Metadaten zum Datensatz bei
der entsprechenden Registratur bspw. bei DataCite?*. Dies kann jedoch noch nicht als
ausreichendes Qualitditsmerkmal bewertet werden, da es sich aufgrund der hohen
Diversitit von Forschungsdaten und zahlreichen Arten digitaler Objekte, die mit einer
DOI versehen werden kénnen?’, lediglich um bibliographische Kerninformationen nach
dem DataCite Metadaten-Schema handelt. Im Bereich der verpflichtenden Angaben sind
dies lediglich Informationen zu etwaigen Identifiern (bspw. Permalinks), Schopfern,
Titel, Verlag, Verdffentlichungsjahr und Ressourcentyp. Zwar bietet das
Metadatenschema vielféltige weitere empfohlene und optionale Metadatenfelder an,
jedoch héngt die Nutzung dieser mafgeblich von der Entscheidung des Publikationsortes
und den dortigen Gepflogenheiten ab.

Bei der Wahl der Repositorien stehen dem Forschenden gegenwirtig vier verschiedene
Typen zur Verfiigung Auswahl: institutionelle, disziplinspezifische, multidisziplinare
sowie projektspezifische, wobei letztere wegen der Seltenheit im Kontext dieser Arbeit
vernachléssigt werden. Eine allgemeingiiltige Richtlinie zur Verwendung der
empfohlenen bzw. optionalen Metadatenfelder liegt nicht vor, weshalb diese in
unterschiedlichen Maflen operationalisiert werden. Die grofiten Kompromisse miissen
multidisziplinire und institutsspezifische*® Forschungsdatenrepositorien (FDR) eingehen,
da diese eine Vielzahl von Forschungsdaten aus verschiedensten
Wissenschaftsdisziplinen bedienen und dieser Vielfalt im Metadatenschema Rechnung
tragen mussen.

Zudem bieten sie oft die Moglichkeit, viele andere Arten digitaler Objekte zu archivieren
und zu publizieren. Darunter leidet die Auffindbarkeit der Daten, bspw. in Meta-Portalen
(Pampel & Elger, 2021), was die Wahrscheinlichkeit von Nachnutzungen deutlich
reduziert. Insbesondere bei groBen multidisziplindren FDR wie Zenodo?’, werden
Forschenden in Entwicklungsumgebungen integrierte Publikationsmdglichkeiten von
Forschungsdaten und anderen Objekten mitsamt DOI erlaubt. Dabei werden die per se
schon rudimentiren Metadaten in der Regel ohne weitere Kontrollinstanz durch die
Forschenden selbst erfasst. Es kann davon ausgegangen werden, dass hier einerseits
mangels tiefgehender Metadaten-Expertisen eine nicht zu vernachlédssigende Fehlerquelle

24 DataCite: https://datacite.org/ [Letzter Abruf: 20.12.2022].

25 Zum Beispiel kénnen auch Messinstrumente oder Laborgerite mit einem DOI registriert werden.

26 Sofern es sich bei der betreibenden um eine multidisziplinre Einrichtung wie bspw. eine Universitit handelt.
27 Zenodo: https://zenodo.org/ [Letzter Abruf: 20.12.2022].
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eminent ist und andererseits die empfohlenen bzw. optionalen Metadatenfelder des
DataCite-Schemas, nicht oder nur in geringem Malle benutzt werden.

Wesentlich besser aufgestellt sind hier domédnen- oder disziplinspezifischen FDR. Durch
ihre Fokussierung auf eine bestimmte Fachrichtung kdnnen sie neben den eher
allgemeinen Kernmetadaten, bspw. von DataCite, sehr gezielt auch die in der jeweiligen
Doméne genutzten Metadatenstandards, Thesauri und Ontologien in ihre
Metadatenschemata integrieren. Dies erhoht den Wert von Forschungsdaten fiir die
Nachnutzung durch verbesserte Auffindbarkeit und inhaltliche Erschlieung deutlich
(Pampel & Elger, 2021).

Zudem werden disziplinspezifische FDR oft von Personen betreut die einen
entsprechenden disziplindren Fachhintergrund haben. Sie konnen auf diese Weise
passgenaue Beratungs- und Serviceangebote fiir die Forschenden anbieten. Dadurch wird
nicht nur eine bessere dullerliche Beschreibung der Daten moglich, sondern es erfolgt
idealerweise auch eine Kuration der Daten an sich in Zusammenarbeit mit dem
Datenproduzenten. So konnen beispielsweise fehlerhafte oder uneindeutige Werte
identifiziert und vor einer Datenpublikation korrigiert werden. Der Mehrwert fiir eine
Nachnutzung der Daten kann durch die Verbesserung der Metadaten, aber auch der
Datenqualitdt an sich, auf diese Weise signifikant gesteigert werden (Trisovic et al.,
2021).

In diese Diskussion hinein schwingt auch die Frage was letztendlich als
Publikationseinheit gezdhlt werden kann und darf. Bei tradierten Publikationen ist klar,
dass eine Publikationseinheit einen Artikel in einer wissenschaftlichen Fachzeitschrift
reprasentiert, der eine Qualitétssicherung (Peer-Review) durchlaufen hat. Bei FDP fehlt
es einerseits an einem dhnlichen Verfahren der Qualitédtssicherung und andererseits an
einem gemeinsamen Verstindnis dariiber, was einer Publikationseinheit entspricht.
Dadurch konnen die FDP als Einheiten aktuell nicht miteinander in Vergleich gebracht
werden. Stiitz man sich hier auf das reine Vorhandensein einer DOI als Merkmal fiir eine
zdhlbare FDP, so ldsst man auBler Acht, dass eine grof3e Vielfalt von bspw. massenhaft
automatisch erzeugten und mit DOI versehenen Sensordaten (Rohdaten), hochdiversen
hiandisch zusammengetragenen Datensammlungen (Long-Tail-Daten) und qualitativ
hochwertigen, kuratierten Produkten aus diesen Vorzustidnden existiert. Die Granularitét
der mit DOI versehenen Daten spielt hier eine wichtige Rolle mit Bezug auf die Anzahl
potentiell zu vergebender DOI. Zudem ist nicht geklért, wie die DOI-Vergabe bei
dynamischen Datensétzen im Vergleich zu statischen Datensdtzen handzuhaben ist, ob
also bei jedem kleineren Update oder nur bei sogenannten Major-Releases eine neue DOI
vergeben wird, verbunden mit der Frage ob eine DOI auf einen Datensatz oder nur die
sogenannte Landing-Page referenziert (Klump et al., 2016; Lowenberg et al., 2019).

Es wird deutlich, dass die Anzahl der FDP im Moment fiir sich allein genommen kein
addquates MaB fiir die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit darstellen kann. Neben den
geschilderten Limitationen kommt erschwerend hinzu, dass es eines verlédsslichen
zentralen Instrumentes zur Datenerhebung bediirfte, wie es im Bereich tradierter
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Publikationen das WoS oder Scopus sind?®.

Gibe es eine derartige zentrale Infrastruktur, wiirden sich neue Fragen zur Identifikation
von Institutionen oder Autoren ergeben. Diese Aspekte sind jedoch nicht Gegenstand
dieser Arbeit. Die Erhebung derartiger Zahlen wiirde aktuell auf Zumeldungen durch die
begutachteten Einrichtungen selbst erfolgen miissen. Ein Blick in die Registry of
Research Data Repositories (re3data)* und die iiber 2.760 dort indexierten FDR und
Datenportale lasst die Vielfalt der genutzten Standards, PIDs, Schemata, Software- und
Zugangslosungen erahnen deren Integration eine technische Herausforderung héchsten
Anspruches wire. Die Komplexitét der zunédchst einfach anmutenden Zihlung von FDP
ist selbst fiir recht iiberschaubare Kontexte, wie zwischen Mitgliedszentren groBerer
Wissenschaftsorganisationen, nicht trivial da diese bei der Publikation (bzw. der
Erfassung von) Forschungsdaten unterschiedlich weit vorangeschritten sind und keine
belastbaren Werte liefern konnen.

3.2.2 Anzahl von Zitaten auf Forschungsdatenpublikationen

In Abschnitt 2.3.2 wurde dargestellt, dass Zitationen im Bereich der wissenschaftlichen
Kommunikation allgemein als Zeichen von Qualitdt wahrgenommen werden. Mindestens
sind Zitationen aber ein Beleg dafiir, dass eine Publikation sichtbar genutzt wurde und die
Erkenntnisse der Ursprungsarbeit einen Beitrag zum Erkenntnisgewinn Dritter geleistet
hat. Mit Blick auf publizierte Forschungsdaten stellt sich nunmehr die Frage, ob dieses
Konzept auch hier anwendbar ist. Und tatséchlich ldsst sich feststellen, dass Forschende
die Zitation auch bei der Frage nach Forschungsdaten als interessanteste Metrik
empfinden, weil diese im Grunde als Wahrung der Wissenschaft wahrgenommen wird -
weit vor anderen Maflen wie den Besuchen der sogenannten Landing-Pages oder den
Download-Zahlen eines Datensatzes (Kratz & Strasser, 2015). Diese Wertschédtzung des
Zitates ist recht naheliegend, da der Mechanismus der Wiirdigung in der
wissenschaftlichen Kommunikation tief verankert und das belastbarste Zeichen einer
Nachnutzung ist. Der Besuch einer Landing-Page oder die Anzahl der Downloads eines
Datensatzes hingegen geben keine Riickschliisse darauf ob die betreffenden Daten
tatsdchlich eine Nutzung erfahren haben oder nur betrachtet und letztlich als ungeeignet
eingeordnet wurden (Kratz & Strasser, 2015).

Die Relevanz der Zitation wird auch von der Joint Declaration of Data Citation Principles
unterstrichen:

,,Data citations should be accorded the same importance in the scholarly record

as citations of other research objects, such as publications” (Data Citation
Synthesis Group, 2014).

Jedoch gibt es diverse Hiirden, die die Nutzung von Zitationsraten zur Bewertung von
Forschungsdatenpublikationen (FDP) problematisch machen. Einer der wesentlichsten

28 Es existieren Ansatze wie die Suche bei DataCite. Jedoch sind hier zum Beispiel lediglich alle durch DataCite
registrierte Datensdtze zu finden, ohne qualitatssichernde Mechanismen wie sie bei Web of Science oder Scopus
zumindest in der Theorie existieren (Auswahlprozess).

23 re3data: https://www.re3data.org/ [Letzter Abruf: 20.12.2022].
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Punkte die es im Kontext von Forschungsdaten zu bedenken gilt ist die fehlende
Zitationskultur durch die Wissenschaft selbst. Obgleich das Zitieren den
Wissenschaftler:innen ein sehr bekanntes Konzept und auch im Bereich der Nutzung von
Forschungsdaten allgemeiner Konsens ist, fehlt es gleichzeitig an der praktischen
Umsetzung und einer Zitationskultur bei der Nachnutzung von Forschungsdaten. Die
Griinde dafiir sind vielfdltig. So ist es nicht bei jedem Verlag erlaubt Datenzitationen in
die Referenzlisten zu integrieren. Gleichzeitig bieten nicht alle Datenverlage- bzw.
Repositorien explizite Zitierinstruktionen an (Kratz & Strasser, 2014). Zudem ist es an
vielen Stellen noch die allgemeine Praxis, dass genutzte Daten lediglich in den
Anmerkungen der Artikel Eingang finden (Elger et al., 2015; Garza, 2018). Dies kann zur
Folge haben, dass Datenzitate bei der automatisierten Auswertung von Fachartikeln nicht
als solches erkannt werden, da dort iiblicherweise explizit die Referenzlisten ausgewertet
werden. Hier muss ein Kulturwandel zur formellen Zitation von FDP in der Referenzliste
eines Fachartikels als allgemeingiiltiger Standard gefordert werden. Denn diese Form der
Wiirdigung wird von Forschenden in der Regel als angemessene Bedingung fiir das
Teilen eigener Daten angesehen (Kratz & Strasser, 2015). Gleichzeitig fehlt es bis zu
einem gewissen Grad noch an der Wahrnehmung, dass es wichtig ist, genutzte Datensitze
zu erwihnen. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass dieser Aspekt in den iiblichen
Bewertungssystemen, die fiir die Karriereentwicklung wichtig sind, bisher keinen
Eingang findet (Costas et al., 2013).

Die grundsétzlichen technischen Voraussetzungen fiir die Ermittlung von Zitationsdaten
sind durch die Publikation der Forschungsdaten in einem FDR in der Regel gegeben. Die
Vergabe dauerhaft referenzierbarer PID (vornehmlich DOI) schafft die Mdglichkeit der
formellen Zitation mindestens mit den auch bspw. bei DataCite zu meldenden Metadaten.
Jedoch wird auch hier das konzeptionelle Problem der Versionierung und Granularitét der
Daten, wie es auch bei der Zédhlung von Datenpublikationen auftritt, nicht adressiert.
Wissenschaftler:innen miissten immer die Daten-DOI zitieren, die ihnen durch das FDR
und den dortigen konzeptionellen Entscheidungen vorgegeben wurde. Dies kann dann
problematisch sein, wenn lediglich ein kleines Subset eines Datensatzes Grundlage einer
Publikation war jedoch keine explizite Referenzierung auf dieses Subset moglich ist (tiefe
Zitation) (Costas et al., 2013; Kratz & Strasser, 2014; Lowenberg et al., 2019). Dies kann
im Grunde dazu fiihren, dass Zitate auf Datensétze aus einem anderen Kontext
entstammen als dies auf den ersten Blick zu vermuten ist.

Zitationen haben durchaus ein gewisses Potential, bei der Bewertung der
wissenschaftlichen Qualitét von Datenpublikationen im Rahmen von Evaluationen
Eingang zu finden, da eine Zitation ein Anzeichen fiir eine tatsdchliche Nachnutzung
eines Datensatzes ist. Dies konnte den Aufwand einer qualitativen Aufbereitung von
Daten zum Zwecke der Publikation in einem FDR rechtfertigen, das Vertrauen in den
entsprechenden Datensatz erh6hen und eine Nachnutzung wahrscheinlicher machen.

Der Dienst DataCite Event Data ist prinzipiell dafiir ausgelegt, Zitationen von auf
DataCite registrierten Produkten, also auch Datenpublikationen, zu erfassen. Die

30 DataCite Event Data: https://datacite.org/eventdata.html [Letzter Abruf: 20.12.2022].
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Erfassung erfolgt dabei iiber das Metadatenfeld ,,relatedIdentifier*. Dabei ist
festzustellen, dass die Zitationsrichtung oft schon von Daten auf Publikationen erfolgt,
von Publikationen auf Daten aber sehr selten (Garza, 2018). Dies ist insbesondere
retrospektiv der Fall, da es oft schwer ist, eine Verkniipfung zwischen Datenséitzen und
der textuellen Publikationen herzustellen, wenn die Datenpublikation erst nach der
Textpublikation erfolgt’!. Das Scholix-Framework versucht diese Liicke durch die
Verlinkung von Textpublikationen mit Datenpublikationen via PID-Verlinkung zu
schlieBen’2. Die automatisierte Zitationserfassung leidet demnach an den Limitationen der
bisher mangelnden Zitationskultur und fiihrt durch die damit in Verbindung stehenden
technischen Hiirden der Erfassung sehr wahrscheinlich zu einer Untererfassung (Piwowar
& Vision, 2013). Daher sollten Zitationen auf FDP, trotz ihrer grundsétzlichen
Operationalisierbarkeit zu diesem Zweck, aktuell keinen Eingang als Gradmesser in der
Forschungsevaluation finden.

Zwar gibt es mit DataCite Event Data einen vielversprechenden Ansatz fiir ein zentrales
Instrument zur Erhebung. Jedoch fehlt es gegenwirtig an einer flichendeckenden
Erfassung von Datenpublikationen und Zitationen. Zudem mangelt es an einer
webbasierten Nutzungsoberflache zur Aggregation entsprechender Informationen. Dies
ist aktuell nur iiber eine technische Schnittstelle mdglich, die entsprechende
informationstechnische Vorkenntnisse voraussetzt. Neben DataCite Event Data existieren
kommerzielle Ansitze fiir zentrale Auskunftswerkzeuge im Bereich der Datenzitation
nach dem Vorbild der Zitationsdatenbanken im Bereich textueller Publikationen®*. Jedoch
bieten sich diese aufgrund teils erheblicher Abdeckungsliicken der indexierten
Repositorien nicht als Instrumente an. Zudem kommt erschwerend hinzu, dass hier — wie
bei tradierten Publikationen — neben dem allgemeinen Mangel an Zitationskultur auch die
allgemein starken Unterschiede in den Zitationspraktiken verschiedener
Wissenschaftsdisziplinen und die grundsitzliche Méglichkeit zur Datenpublikation®* eine
wichtige Rolle spielen. Die Nutzung von Zitationszahlen wirft weitere Fragen auf, deren
Beantwortung nicht trivial ist. Aufgrund der hohen Diversitidt von Daten, selbst innerhalb
nur einer Wissenschaftsdisziplin, muss ein belastbarer Richtwert definiert werden. Es
bedarf einer Normalisierung, da belegte Unterschiede zwischen verschiedenen
Datensatztypen und deren Zitationsraten existieren (Peters et al., 2016). Die ganze
Komplexitit der Zahlung von Zitationsraten im Bereich der FDP ist anschaulich in Abb. 3
illustriert.

31 Dies kann der Fall sein, wenn Wissenschaftler, die einer Publikation zugrunde liegenden Daten aus Angst vor
Nutzung durch Dritte und damit dem Verlust von weiteren eigenen Publikationsmoglichkeiten verzégern. Siehe dazu
bspw. Piwowar et al., (2013).

32 scholix: http://www.scholix.org. [Letzter Abruf: 20.12.2022].

33 Zu nennen sind hier beispielsweise der Data Citation Index des WoS Herstellers Clarivate:
https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/webofscience-data-citation-index/ oder der Data Monitor von
Elsevier https://www.elsevier.com/solutions/data-monitor [Letzter Abruf beide Adressen: 20.12.2022].

34 Genannt seien hier bspw. die Sozialwissenschaften, die oft personenbezogene Daten nutzen. Diese kénnen nicht
ohne weiteres veroffentlicht werden. Auch Daten mit (geo)politischen oder Dual-Use-Dimensionen diirfen oder
konnen ggf. nicht einfach publiziert werden.
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Abb. 3 Herausforderungen bei der Ermittlung von Zitationsraten auf Forschungsdatenpublikationen, Quelle: van de
Sandt (2016), CC-BY-ND.

3.2.3 Impact Factor und H-Index fiir Forschungsdaten

Die Anwendbarkeit der quantitativen GroéB3en ,,Anzahl von Publikationen* und ,,Anzahl
der Zitationen* als Surrogate fiir Leistungsfahigkeit und Qualitit im Kontext von
Forschungsdatenpublikationen (FDP) wurde in den beiden vorangegangenen Abschnitten
ausfiihrlich betrachtet. Die Erkenntnis dieser Ausfiihrungen ist, dass beide Malle aufgrund
der gegenwirtig noch prasenten Schwichen konzeptioneller, technischer und auch
wissenschaftskultureller Natur, im Hinblick auf die Anwendbarkeit bei FDP,
diesbeziiglich keinen Eingang in die Evaluation von Wissenschaft und Forschung zur
Wiirdigung dieser finden sollten. Diese Einschétzung schligt sich konsequenterweise
auch auf die aus der Bibliometrie bekannten und in der Wissenschaftsbewertung sehr
prasenten Metriken des Impact Factor und des h-Index durch. Beide Metriken basieren
maBgeblich auf der Anzahl der Publikationen sowie der Zitationen und kénnen somit
mangels belastbarer Ausgangswerte nicht berechnet werden. Die resultierenden
Erkenntnisse dienen in keiner Weise der sinnhaften Allokation von Ressourcen. Selbst
wenn es geliange, die vorhandenen Defizite in der Erfassung von Publikationszahlen und
Zitationsraten zu adressieren, wiirde weiterhin ein zentrales Nachweisinstrument fiir beide
Ausgangsgrofien fehlen. Die Konzeption beider Metriken bedingt, dass sich die
Ermittlung der jeweiligen Berechnungswerte auf einen geschlossenen Korpus von
,Items® stiitzt. Eine Einbindung der Mehrzahl der bereits existierenden Repositorien und
der dort verdffentlichten Datensédtze diirfte aufgrund der vorhandenen Diversitit in den
Daten selbst, den technischen Schnittstellen, der unterschiedlichen Metadatenschemata
sowie der notwendigen Anbindung an Dienste wie DataCite Event Data zur Ermittlung
von Zitationswerten und vieler weiterer Faktoren weder aktuell noch in mittelbarer
Zukunft realisierbar sein.
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3.3 Notwendigkeit anderer Bewertungsmechanismen

Aus der Betrachtung der gegenwirtig in der Forschungsbewertung genutzten Werkzeuge
lasst ist erksichtlich, dass sich diese nicht ohne weiteres auf FDP und die damit
verbundenen Dimensionen der Leistungsfahigkeit und Qualitit {ibertragen lassen.
Wissenschaft ist eine dullert komplexe Unternehmung mit vielen Einflussfaktoren und
Stakeholdern. Die Nutzung eindimensionaler bibliometrischer Metriken und daraus
hergeleiteter kombinierter Mal3zahlen fiihrt zu einer gefdhrlichen Simplifizierung dieses
komplexen Systems aus zahlreichen ineinandergreifenden Zusammenhangen. Natiirlich
werden neben den publikationsbasierten Metriken weitere Kennwerte, wie eingeworbene
Drittmittel usw., zur Beurteilung wissenschaftlicher Einheiten herangezogen. Jedoch
haben publikationsbezogene Kennzahlen einen wesentlichen Einfluss, da
wissenschaftliche Veroffentlichungen und deren Zitation gut verstdndliche und greifbare
Konzepte darstellen, welche iiberdies eine vermeintliche Vergleichbarkeit ermdglichen.
Die gegenwirtig genutzten Metriken haben offensichtliche Schwiéchen (s. dazu Kapitel
2.3), werden jedoch hiufig trotz aller warnenden Stimmen, mangels Alternativen und
Ressourcen, uninformiert und in teils falschen Kontexten bei der Vergabe von
Fordergeldern oder bei der Besetzung offener Positionen (u.a. Professuren) herangezogen
(Olavarrieta, 2022; Van Leeuwen, 2013). Dies fiihrt in der aktuellen Anwendung
moglicherweise zu unerwiinschten Nebeneffekten, da falsch (oder eben gut) gesetzte
Anreize das Wissenschaftssystem verdndern konnen. Die Konzentration auf einzelne
bibliometrische Elemente kann Manipulationspotentiale er6ffnen oder sogar eine
Verschiebung von Zielen hervorrufen. Namlich dann, wenn das Ziel von Forschung nicht
mehr das eigentliche Forschungsergebnis, sondern lediglich die Verbesserung in der
Messung der vermeintlichen Erfolgsindikatoren wird (Hicks et al., 2015). Konzentriert
man sich beispielsweise zu sehr auf die Anzahl von Publikationen als Indikator fiir
Leistung, kann dies zur bereits erwédhnten ,,publish-or-perish“~-Mentalitit fiihren wobei
immer kleinere Portionen neuer Erkenntnisse verdffentlicht werden, um moglichst hohe
Publikationszahlen zu generieren (Bar-Ilan et al., 2015). Dies birgt die Gefahr, die
wissenschaftliche Literatur zu verwéssern(Grunenberg, 2017). Die Fixierung auf
quantitative Kennwerte kann schlimmstenfalls zu einer Behinderung wissenschaftlichen
Fortschritts fithren. Fordermittelgeber scheuen ggf. Risiken und fordern eher konservative
Projekte, die Publikationen versprechen (Wang et al., 2017), wihrend Wissenschaftler
dies ebenso antizipieren konnen und innovative bzw. riskante Forschungsfragen
vermeiden, um sich in Richtung sicherer Projekte mit Publikationspotential zu orientieren
(Overlaet, 2022). Insbesondere die Anwendung bibliometrischer Malle wie dem JIF
fordert eine Form des sogenannten Matthdus-Effektes. Ein psychologischer Prozess, bei
dem Erfolg neuen Erfolg generiert und sich Vorteile anhdufen (Merton, 1968). Dieser
Logik folgend existiert dieser selbstverstirkende riickgekoppelte Mechanismus auch in
der Wissenschaft wodurch

wprominente Wissenschaftler fiir gleiche Leistungen mehr Aufmerksamkeit und
damit - direkt oder indirekt - auch mehr Forschungsmittel erhalten. “ (Havemann,
2013).
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Mehr Aufmerksamkeit bedeutet im Zusammenhang mit wissenschaftlicher
Kommunikation letztlich sehr wahrscheinlich auch mehr Zitationen. Damit untrennbar
verbunden sind direkte Einfliisse auf die Ergebnisse von Zitatanalysen und
bibliometrische Metriken wie dem JIF. Dies kann wiederum zur Beeintrdchtigung
wissenschaftlicher Kommunikation fiihren, da neue Formate mangels wissenschaftlicher
Reputation weniger Beachtung bei der Auswahl des Publikationsorganes erhalten. Im
Umkehrschluss werden bereits arrivierte Publikationsorgane weiterhin genutzt, was zu
weiteren Anstiegen derer Schliisselindikatoren fiihrt und so die Reputationsliicke zu
neuen Formaten weiter vergrof3ert.

All diese Auswirkungen gilt es bei der Entwicklung eines bewertenden Mechanismus fiir
FDP zu bedenken. Eine Abkehr von rein quantitativen Metriken aus dem Bereich der
tradierten Publikationen, als Gradmesser fiir wissenschaftliche Qualitét oder
Leistungsfahigkeit, scheint mit Blick auf die zahlreichen Nachteile mehr als geboten.
Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der zunehmenden Digitalisierung in der
Wissenschaft der Fall, in der viele wichtige digitale Artefakte im Forschungskreislaufes
entstehen, die beim Blick auf die Publikation als Endprodukt unsichtbar sind, deren Wert
fiir zukiinftige Nutzungen aber unschétzbar sein kann. Die Problematik ist den meisten
Beteiligten durchaus bewusst, wie Moher und Kollegen in der Auswertung von fast zwei
Dutzend Schliisseldokumenten zum Thema Anreizsysteme in der Wissenschaft belegen
konnten. Jedoch mangelt es offensichtlich an brauchbaren Alternativen (Moher et al.,
2018). Umso erfreulicher ist, dass die Europdische Kommission genau diesen Umstand in
ihrer ,,European Research Area Policy Agenda“ fiir die Periode 2022-2024 anerkennt und
in ,,Action 3“ eine Reform des Begutachtungssystems fiir Forschung, Forschende und
Institutionen adressiert. Das Ziel ist die Nutzung angemessenerer Kriterien und Prozesse,
die auch flexibel den verschiedenen Léndern, Disziplinen, Forschungskulturen,
Karrierewegen usw. Rechnung tragen sollen. Die Reformierung des Systems steht erst am
Beginn dieser Entwicklung, jedoch werden in der Beschreibung des Arbeitspaketes
bereits Open Science-Praktiken und explizit das Teilen von Daten genannt (Directorate-
General for Research and Innovation, 2021).

Zweifellos werden also FDP in irgendeiner Form Eingang in die Bewertung von
Forschungsleistungen finden, da sie einen wichtigen Grundpfeiler wissenschaftlicher
Arbeit bilden. Damit werden viele der gegenwértigen Hindernisse bei der Publikation von
Daten mit der Zeit an Gewicht verlieren und die personlichen und beruflichen Vorteile
der Publikation von Forschungsdaten in den Wahrnehmungsfokus der Forschenden
riicken (Stieglitz et al., 2020). Jedoch miissen hier unbedingt die gleichen oder dhnlichen
Fehler vermieden werden, die im Bereich der tradierten Publikationen zu den
beschriebenen Problemen fiihren.

Ein Indikator fiir FDP muss aus mehr Dimensionen bestehen als aus einer rein
quantitativen. Die Qualitdt eines Datensatzes und des damit in Verbindung stehenden
Datenmanagements sollte unbedingt Eingang in die Bewertung finden. Diese Feststellung
ist naheliegend, aber alles andere als trivial umzusetzen, da aktuell keine geteilte
Definition des Begriffes ,,Qualitdt” im Hinblick auf Daten existiert (Konkiel, 2020).
Demnach ist auch keine anerkannte Metrik oder Methode, die die beiden Dimensionen
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der Qualitit und Quantitdt bei FDP einbezieht, evident (Costas et al., 2013; Cousijn et al.,
2019). Sowohl die Anzahl an Publikationen als auch die Anzahl der Zitationen weisen in
diesem Kontext Schwichen auf, was die Notwendigkeit eines Rahmenwerkes aufzeigt.
Hier konnte die Anwendung der FAIR-Prinzipien (s. Kapitel 4) gleich in doppelter
Hinsicht eine Option sein. Durch die Implementierung eines Mindeststandards auf Basis
dieser Prinzipien konnte ein Regelwerk fiir die grundsatzliche Qualitét von Daten bzw.
Datenpublikationen geschaffen und ein entsprechender Indikator aufgesetzt werden.
Durch die konsequente Anwendung eines solchen Regelwerkes entstiinde ein Rahmen der
Vergleichbarkeit von verschiedenen Datenpublikationen innerhalb eines festgelegten
Spektrums.

Wenn es geldnge einen ganzheitlichen Indikator fiir FDP zu entwickeln, der sowohl
quantitative als auch qualitative Aspekte bertlicksichtigt, konnte ein wertvoller Nexus mit
selbstverstirkendem Effekt hin zu moglichst offenen Daten entwickeln. Namlich dann,
wenn durch ein entsprechendes Rahmenwerk eine Dimension von Datenqualitét
entstiinde, die das Vertrauen in einen Datensatz stirkt und eine Nachnutzung auslost
(Yoon & Lee, 2019), welche wiederum durch formale Zitation mit gleichzeitig
verbesserter maschineller Erkennung und Zuordnung miindet. Diese Anerkennung konnte
wiederum durch einen angemessenen Indikator Eingang in die Bewertungssysteme finden
und somit einen neuen Anreiz fiir weitere Datenpublikationen schaffen. Insbesondere da
nicht nur die Daten an sich zitiert wiirden, sondern sich auch der Zitationsvorteil bei
tradierten Publikationen mit 6ffentlich zugénglichen Daten nachweislich einstellt
(Piwowar & Vision, 2013). Dies bietet eine doppelte intrinsische Motivation zu
Publikation von Forschungsdaten.

Ein Schliisselelement aller Metriken und Indikatoren ist aber das Vorhandensein eines
addquaten Modells (Costas et al., 2013). Dieses Modell kann, wie bereits angedeutet, zum
Teil auf den FAIR-Prinzipien beruhen. Hierbei existieren bereits verschiedene
Dimensionen angenommener Wichtigkeit der einzelnen Teilelemente und deren
Untergruppen, wie sie im FAIR Data Maturity Model (FDMM)?*® dokumentiert sind. Ob
sich diese mit der Realitdt decken, muss erst erwiesen werden, denn die FAIR-Prinzipien
formulieren die Zielkonfiguration, geben aber keine konkreten Hinweise zur Umsetzung.
Dies wird aufgrund der hohen Diversitit von Forschungsdaten fiir jede Fachdisziplin
individuell geschehen miissen. Damit deckungsgleich ist die Einschidtzung der
Europédischen Kommission, die lediglich ,,Discovery*“-Metadaten, Persistente
Identifikatoren und den Zugang zu den Daten bzw. Metadaten als ein allgemeingiiltigen
Mindeststandard-Set fiir einen auf FAIR-basierenden Indikator definiert. Weitere
Elemente miissen durch die Wissenschaftsgemeinde selbst im Kontext der jeweils
disziplindren Rahmenbedingungen definiert werden (Directorate-General for Research
and Innovation, 2018b). Dies antizipierte bereits die Allianz der
Wissenschaftsorganisationen im Jahr 2010 in ihren Grundsétzen zum Umgang mit
Forschungsdaten, in denen es heif3t:

35> Research Data Alliance, Fair Data Maturity Model Working Group: https://www.rd-alliance.org/groups/fair-data-
maturity-model-wg [Letzter Abruf: 20.12.2022], zum Modell siehe Referenzliste.
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,,Formen und Bedingungen des Zugangs zu Forschungsdaten miissen gesondert
fiir die jeweiligen Fachdisziplinen unter Beriicksichtigung der Art und Weise der
Datenerhebung, des Umfangs und der Vernetzbarkeit des Datenmaterials sowie
der praktischen Brauchbarkeit der Daten entwickelt werden. Zugleich ist den
jeweiligen Lebenszyklen und Nutzungsszenarien der Daten in dem konkreten
Forschungsfeld Rechnung zu tragen. ““ (Allianz der deutschen
Wissenschaftsorganisationen 2010, [S. 2])

Um diese Problematik zu adressieren, soll daher im Kontext dieser Arbeit ein expliziter
Blick in die Fachdisziplin der Geowissenschaften geworfen werden, um die nach
Meinung dieser Fachgemeinschaft relevanten Elemente eines qualitétsbasierten FAIR-
Indikators identifizieren zu kénnen.

4. FAIR Prinzipien und Forschungsdatenpublikationen in den
Geowissenschaften

4.1 Die FAIR-Prinzipien

Fiir wissenschaftlich arbeitende Personen stellt der Vorgang des Suchens, Findens und
Nutzens von Forschungsdaten in der Theorie zunichst keine komplizierte Aufgabe dar.
Die Konzepte der Wissenshebung und -aneignung sind aus dem Bereich der tradierten
wissenschaftlichen Publikationen hinlédnglich bekannt. Dort studiert man die bekannte
Literatur und deren Referenzlisten, bekommt Tipps von Fachkolleg:innen oder
recherchiert in Fachdatenbanken und erhélt idealerweise den Zugang direkt aus diesen
Werkzeugen heraus. Wo sich Barrieren auftun, bspw. in Form von Bezahlschranken oder
mangelnden Fahigkeiten im Bereich der Suchabfragen, werden hiufig
wissenschaftsunterstiitzende Infrastruktureinrichtungen wie Bibliotheken hinzugezogen.
Im Bereich der Forschungsdaten funktionieren diese Mechanismen jedoch nur bedingt.
Jede Sammlung von Daten, die nicht personlich oder wenigstens in einem gut bekannten
Kontext durch Kollegen erhoben wurde, ist nur dann auffindbar und fiir die Nachnutzung
in Betracht zu ziehen, wenn die entsprechenden Rahmenbedingungen erfiillt sind sowie
passende und ausreichende Metadaten oder persistente Identifikatoren diese Aufgabe
unterstiitzen. Fehlen zum Beispiel wichtige inhaltliche Informationen zu Daten Dritter
oder Erhebungskontexten, muss der Kontakt zum Datenproduzenten gesucht werden, was
nicht immer trivial zu realisieren ist und einen immensen Aufwand darstellt. Insbesondere
in datenintensiven Wissenschaften, zu denen die Geowissenschaften mit Satellitendaten
und weltweiten Sensornetzwerken verschiedener geophysikalischer Phinomene gezihlt
werden konnen, spielt die Nutzung maschineller Methoden eine zunehmende Rolle beim
Suchen, Finden und Nachnutzen von Forschungsdaten (Bishop et al., 2019).

Um dieses Problem zu adressieren und Daten (sowie die zugehorigen Metadaten)

136, einer

maschinenles- und verarbeitbarer zu gestalten, wurden von FORCEI
Vereinigung verschiedener Stakeholder des Wissenschaftskreislaufes, die FAIR Data

Principles entwickelt und 2016 in einer bis in die aktuelle Gegenwart vielbeachteten

36 FORCE11: https://forcell.org/ [Letzter Abruf: 20.12.2022].
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initialen Publikation von Wilkinson und Kolleg:innen ver6ffentlicht (Wilkinson et al.,
2016)*". Diese Prinzipien sollen eine Leitplanke hin zu gutem und verantwortungsvollem
Datenmanagement geben und jene Hiirden abbauen, die bisher eine maximale
Ausnutzung der in Forschung und Wissenschaft getétigten Investitionen durch
Nachnutzung von Daten, auch in Kombination mit weiteren Daten, in neuen Studien
verhindern. Der Fokus der dort vorgestellten FAIR-Prinzipien liegt dabei insbesondere
darauf, die automatisierte Find- und Nachnutzbarkeit von Daten fiir Maschinen zu
verbessern und damit auch gleichzeitig die Nutzung durch einzelne Individuen zu
unterstiitzen. (Wilkinson et al., 2016). Dies ist ein willkommener Nebeneffekt, da die
Verbesserung der Metadaten zum Zwecke der maschinellen Verarbeitung gleichzeitig
auch Wissenschaftler:innen weitgehende Kontextinformationen liefern kann, die die
Nachnutzung von Daten signifikant erleichtern und wahrscheinlicher machen. Dabei soll
FAIR nicht nur bei bereits gut standardisierten Datensédtzen zur Anwendung kommen, die
zum Beispiel in spezialisierten FDR nach bestimmten Kriterien aufbereitet sind, sondern
insbesondere auch bei Long-Tail-Daten, die nicht ohne weiteres in derartige
Standardkorsetts passen, aber nicht weniger wichtig fiir integrative Wissenschaft,
Reproduzierbarkeit und Nachnutzungen sind (Wilkinson et al., 2016).

Die FAIR-Prinzipien konnen dabei auf die beschreibenden Metadaten als auch auf die
Daten an sich bezogen werden, womit deren Anwendung sowohl im Prozess der
Datenerstellung als auch in der Aufbereitung anwendbar sind. Dadurch werden neben der
erleichterten maschinellen Verarbeitung gleichzeitig auch wichtige zusétzliche Aspekte,
wie die Informationsgewinnung, adressiert (Bishop et al., 2019). Durch die
Implementierung dieser Prinzipien kann eine Verbesserung des Datenmanagements
erreicht und ein Prozess der Daten- und Metadatenkuration operationalisiert werden. Die
aktive Umsetzung der FAIR-Prinzipien durch doménenspezifische FDR in Verbindung
mit deren guter Reputation, Verldsslichkeit und komplementéren Dienstleistungen kann
zu einer gesteigerten Qualitdtswahrnehmung durch Wissenschaftler fithren und somit die
Nutzungswahrscheinlichkeit erh6hen (Hense & Quadt, 2011; Trisovic et al., 2021).
FAIR kann somit einen wesentlichen Beitrag zum bereits skizzierten Nexus aus Qualitit,
Nutzung, Zitation und Anerkennung leisten. Die FAIR-Prinzipien bieten hier einen
zunichst doméinenunabhingigen Rahmen, halten sich aber bewusst mit Vorschldgen zu
konkreten Technologien, Standards oder Losungen zuriick. Dies ist aufgrund der hohen
Diversitit von Forschungsdaten nachvollziehbar. Datenproduzenten und Datenmanagern
sollen alle Optionen zur Ermdglichung von FAIR innerhalb ihrer Domine, mit deren
individuellen Spezifika, erhalten bleiben (Wilkinson et al., 2016).

FAIR ist ein mittlerweile populdres Akronym und setzt sich aus den folgenden
Kernkategorien zusammen: Findable, Accessible, Interoperable, Reusable.

37 Der in der Fachzeitschrift ,Scientific Data” verdffentlichte Kommentar hat bis heute weit Giber 3.100 Zitationen
erhalten, Quelle: Web of Science vom 12.05.2022.
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Auffindbar Zuganglich Interoperabel Wiederverwendbar
(Findable) (Accessible) (Interoperable) (Reusable)

Abb. 4 Kernkomponenten der FAIR-Prinzipien. Quelle: Graphik: Paulina Halina Sieminska / Bearbeitung: Dr. llona
Lang / CC BY-S4 4.0

Spezifischere Aussagen zur Erreichung dieser Grobziele finden sich in den 15
Subkategorien, die das jeweilige Kernprinzip niher spezifizieren (Abb. 5).

Im Bereich der Findbarkeit soll ebendiese durch den Einsatz reichhaltiger Metadaten bei
der Beschreibung der digitalen Objekte verbessert werden. Durch die Ablage und
Indexierung in durchsuchbaren Infrastrukturen wie bspw. FDR, die potentiellen
Nutzenden zugénglich sind, und die Vergabe eindeutiger und persistenter Identifikatoren
soll auBerdem die Moglichkeit der eindeutigen Referenzierung und Zitation sowie die
dauerhafte Verlinkung zwischen verschiedenen digitalen Objekten ermoglicht werden.
Im Bereich der Zugiinglichkeit formulieren die FAIR-Prinzipien, dass die digitalen
Objekte von Menschen und Maschinen gleichermallen bezogen werden konnen. Dies
meint nicht, dass die bettreffenden Objekte offen zugénglich sein miissen, sondern dass
zumindest die Metadaten aufgerufen werden konnen sollten die wiederum genauere
Hinweise zu den Zugangsbedingungen geben. Fiir die Auffindbarkeit der (Meta-)Daten
sollten moglichst universelle Kommunikationsprotokolle gewéhlt werden.

Um die Interoperabilitiit zu erhohen geben die FAIR-Prinzipien im semantischen
Kontext vor, dass die Beschreibung der Daten unter Nutzung normativer und von der
jeweiligen Wissenschaftsgemeinde anerkannten Vokabularien, Spezifikationen und
Standards vorgenommen wird, die idealerweise ebenfalls den FAIR-Prinzipien
entsprechen. Damit soll erreicht werden, dass die Werte und Attribute innerhalb des
betreffenden Datensatzes auch maschinell mit einer bestimmten Gewissheit gepriift und
als jene verifiziert werden konnen, die diese Community im Allgemeinen darunter
verstehen wiirde. Im Bereich der technischen Interoperabilitit meint dies die Verwendung
standardisierter Kodierungen fiir die Metadaten und die eigentlichen Daten, die auf allen
gingigen Systemen lesbar sind.

Das Prinzip der Wiederverwendung streift einerseits rechtliche Aspekte. So sollte das
digitale Objekt mit einer klaren und zugidnglichen Nutzungslizenz versehen sein, die fiir
Menschen und Maschinen interpretierbar ist. Andererseits werden auch hier wieder
wichtige Metadaten adressiert, die aber anders als im Bereich der Findbarkeit
Kontextinformationen zur Herkunft der Daten geben sollen. Dies sind wichtige
Informationen zu Erstellungszusammenhéngen, Bearbeitungsschritten und
Transformationen der Daten. Damit kdnnen die Versténdlichkeit der Daten und der
potentielle Nutzen erhoht werden. Gleichzeitig sollen auch moglichst offene, von der
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jeweiligen Community unterstiitze Formate genutzt werden um die dauerhafte technische
Nachnutzbarkeit zu gewéhrleisten. (Directorate-General for Research and Innovation,
2018b; Lannom et al., 2020).

Fl. [meta)data are assigned a globally unique and persistent identifier
Fl. [Meta) Daten werden mit einer weltweit eindeutigen und dauerhaften Kennung versehen

F2. data are described with rich metadata (defined by R1 below)

- F2. Daten werden mit umfangreichen Metadaten beschrieben [definiert durch R1)
Findable

F3. metadata clearly and explicitly include the identifier of the data it describes
F3. Metadaten enthalten eindeutig und ausdriicklich die Kennung der von ihnen beschriebenen Daten

F4. [meta)data are registered or indexed in a searchable resource

F4. (Meta-)Daten werden in einer durchsuchbaren Ressource registriert oder indiziert

Al [meta)data are retrievable by their identifier using a standardized communications protocol
Al [Meta-)Daten sind anhand ihrer Kennung Uber ein standardisiertes Kommunikationsprotokoll abrufbar

Al1l. the protocol is open, free, and universally implementable
A1.1. Das Protokoll ist offen, frei und universell implementierbar

Al1.2. the protocol allows for an authentication and authorization procedure, where necessary
A1.2. das Protokoll ermoglicht ein Authentifizierungs- und Autorisierungsverfahren, falls erforderlich

A2 metadata are accessible, even when the data are no longer available
A2 Metadaten sind zuganglich, auch wenn die Daten selber nicht mehr verflugbar sind

I1. (meta)data use a formal, accessible, shared, and broadly applicable language for knowledge representation.
I1. (Meta-)Daten verwenden eine formale, zugangliche, gemeinsame und breit anwendbare Sprache zur Wissensdarstellung.

12. [meta)data use vocabularies that follow FAIR principles

Interoperable ) o
12. (Meta-)Daten verwenden Vokabulare, die den FAIR-Prinzipien folgen

13. [meta)data include qualified references to other (meta)data
13. (Meta-)Daten enthalten qualifizierte Verweise auf andere (Meta-)Daten

R1. meta(data) are richly described with a plurality of accurate and relevant attributes
R1. Meta(daten) sind mit einer Vielzahl genauer und relevanter Attribute reichhaltig beschrieben

R1.1. [meta)data are released with a clear and accessible data usage license
R1.1. [Meta-)Daten werden mit einer klaren und zuganglichen Datennutzungslizenz freigegeben

Reusable
R1.2 [meta)data are associated with detailed provenance

R1.2. [Meta-)Daten sind mit detaillierten Herkunftsangaben verbunden

R1.3. (meta)data meet domain-relevant community standards
R1.3. die (Meta-)Daten entsprechen den fachlichen Gemeinschaftsstandards

Abb. 5 Subkategorien von FAIR. Quelle: eigene Darstellung

4.2 Forschungsdaten und Datenpublikationen in den Geowissenschaften
Forschungsdaten sind in der Doméine der Geowissenschaften eine dulerst wichtige
Ressource zur Gewinnung von Erkenntnissen und damit ein elementarer Bestandteil der
wissenschaftlichen Forschungstétigkeit. Dabei bilden die dort anfallenden und genutzten
Daten an den verschiedenen Fachdisziplinen entlang ein breites Spektrum ab und werden
zunehmend rein digital erhoben oder verarbeitet (Bertelmann et al., 2014). Die einzelnen
Disziplinen der Geowissenschaften unterscheiden sich dabei von den betrachteten
Teilaspekten und den damit in Verbindung stehenden Untersuchungsmethoden (Gotze et
al., 2015). Diese Vielfalt an Fachdisziplinen und der komplexe
Untersuchungsgegenstand, mit seinen vielféltigen Erscheinungen und
Wirkzusammenhéngen, macht die Geowissenschaften zu einer dulerst datenintensiven
Doméne (Bishop et al., 2019). Die Bereitstellung qualitativ hochwertiger Daten aus den
verschiedenen geowissenschaftlichen Disziplinen gewinnt zunehmend an Wichtigkeit, da
die Menschheit mit dringenden geo- und umweltbezogenen Herausforderungen wie dem
Klimawandel, dem menschlichen Ressourcenverbrauch und vielen anderen Problemen
konfrontiert ist (Lannom et al., 2020). Zur Losung dieser Probleme miissen
Geowissenschaftler:innen nicht nur auf regionaler, sondern oft auch auf globaler Ebene
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denken und arbeiten. Dabei sind sie hdufig darauf angewiesen Daten anderer
Wissenschaftler:innen zu finden, einzuschitzen und anzuwenden, da auf diesen Skalen
eine eigenhindige Datenerhebung oft nicht moglich ist. Oft handelt es sich bei
geowissenschaftlichen Daten zudem um einzigartige Observationsdaten deren Messung
nicht wiederholt werden kann und die somit einen quasi-historischen Wert fiir zukiinftige
Forschung haben (Elger et al., 2015). Dies gilt in gewissem Malle auch fiir die Milliarden
eingelagerten physischen Proben deren zukiinftige Digitalisierung und virtuelle
Bereitstellung der zugehorigen (Meta-)Daten ein immens wichtiges Datenarchiv und ein
Fenster in die Vergangenheit und Zukunft der Erde sein kdnnen (Lannom et al., 2020).
Es existiert keine Ubersichtsarbeit oder ein vergleichbares Dokument, welches die
Vielfalt der Datentypen und -formate die in den Geowissenschaften existieren
iibersichtlich darstellt. Festgestellt werden kann aber, dass die Diversitit immens ist und
von Messwerten, liber Fotos von Proben bis zu den Ergebnissen von
Softwaresimulationen und Modellversuchen spannen kann. Zur Einschitzung derer kann
aber beispielhaft eines der etablierten doméanenspezifischen FDR aus dem Bereich der
Geowissenschaften, GFZ Data Services*®, herangezogen werden. Dieses wird vom zur
Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) gehorenden Deutschen
GeoForschungsZentrum GFZ (GFZ)* betrieben und auch im Rahmen des
Fachinformationsdienstes Geowissenschaften (FID GEO)* als FDR fiir die gesamten
Geowissenschaften Deutschlands angeboten. GFZ Data Services ist ein wesentliches
Element der vom GFZ bereits seit vielen Jahren betriebenen Praxis der 6ffentlichen
Bereitstellung von Forschungsdaten. Nicht zuletzt, weil das GFZ selber gro3e Messnetze
betreibt und die dort erhobenen Daten der wissenschaftlichen Gemeinschaft bereitstellt
(Elger et al., 2018). Dies sind massenhaft automatisch und in Echtzeit erzeugte Daten mit
sehr hoher Standardisierung nach genau den von der entsprechenden wissenschaftlichen
Gemeinschaft definierten Fachstandards und -formaten (bspw. seismische Daten oder
Satellitendaten). Wobei teils fiir jedes erhobene Datum automatisiert eine DOI vergeben
wird und auch die einzelnen Sensoren mit DOI versehen werden. So fligen sich all diese
Daten wie in einem Puzzle zu einem gro3en Datenbild und Messnetz zusammen.
Gleichzeitig ist GFZ Data Services auch Publikationsort fiir hochvariable Datensétze
einzelner Forschender oder Forschenden-Teams die im Labor in einer einfachen
Tabellenkalkulation erfasst wurden, sogenannte Long-Tail-Daten (Heidorn, 2008). Die
Ressourcentypen variieren dabei iiber ein breites Spektrum und bilden darunter jeweils
ein ebenso vielfiltiges Portfolio von Datenformaten ab die zu beachten sind, da auch in
der thematischen Abdeckung eine hohe Varianz herrscht in der jede Fachdisziplin mit
seinen teils spezifischen Werkzeugen und somit Formaten arbeitet. Leser dieser Arbeit
sind eingeladen, dem in FuBBnote 38 angegebenen Link zur Webseite von GFZ Data
Services zu folgen, die informativen Inhalte zu konsultieren und von dort aus das
zugehorige FDR anzusteuern, um so ein Bild von der Vielfalt geowissenschaftlicher
Forschungsdaten sowie deren Formaten zu erhalten.

38 GFZ Data Services: https://bib.telegrafenberg.de/dataservices/ [Letzter Abruf: 20.12.2022].
39 GFZ Potsdam: https://www.gfz-potsdam.de/ [Letzter Abruf: 20.12.2022].
40 Fachinformationsdienst Geowissenschaften: https://www.fidgeo.de/ [Letzter Abruf: 20.12.2022].
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Es ist festzustellen, dass die Diversitit der in den Geowissenschaften anfallenden Daten
sehr hoch ist und auch hier bereits eine Einordnung notwendig ist, ab welchem Level man
grundsétzlich von einer zu wiirdigenden Datenpublikation sprechen kann. Wéhrend die
automatisiert und standardisiert erfassten Massendaten sich im Rohzustand befinden,
muss bei Long-Tail-Daten ein teils erheblicher Aufwand bei der Aufbereitung bis hin zur
Publikationsfahigkeit unternommen werden. In der Community miisste demnach geklért
werden, welcher Veredelungsschritte es bedarf, um einen Datensatz zu einem zdhlbaren
Datenprodukt zu transformieren. So kann eine Bevorteilung von Produzenten
automatisiert erhobener Datenstrome im Vergleich zu Long-Tail-Datenproduzenten
vermieden werden, um bei Datenpublikationen keinen falschen Anreiz zur ,,publish-or-
perish*“-Mentalitét zu erzeugen.

Grundsitzlich kann den Geowissenschaften attestiert werden, dass eine Tendenz zur
Bereitstellung von Daten existiert. Zu dieser Erkenntnis kann man unter anderem
gelangen, da zum Beispiel die Registry of Research Data Repositories (re3data) fiir das
Thema ,,Geosciences* eine Auswahl von mehr als 800 moglicherweise passenden
Repositorien anbietet. Man kann also im Umkehrschluss davon ausgehen, dass es Bedarf
an entsprechenden FDR in den Geowissenschaften gibt, der zur Schaffung entsprechender
Infrastrukturen beigetragen hat. Umso wichtiger ist es, diese Bereitschaft zur
Bereitstellung von Daten, unter Einbezug der FAIR-Prinzipien, mit dem passenden
Rahmen zu versehen. So kann der Nutzen der geteilten Daten erhdht, eine Wiirdigung
ermdglicht und Open Science weiter gefordert werden.

4.3 FAIR in den Geowissenschaften

In den Geowissenschaften sind Daten, auch jene die nicht eigenhéndig erhoben wurden,
eine wichtige Grundlage fiir Wissenschaft und Forschung. Sie er6ffnen auf regionaler und
globaler Ebene Fenster in die Zukunft, gewéhren mit teils unikalen Observationsdaten
einen Blick in die Vergangenheit, ermdglichen die Untersuchung vieler Phinomene in
Echtzeit und ein Verstdndnis der Erde in mikros- und makroskopischer Dimension. Dies
ist vielen Akteuren, die mit der Produktion, der Verwaltung und der Nachnutzung
geowissenschaftlicher Daten betraut sind, bewusst. Daher gibt es in dieser Doméne
bereits diverse Stromungen, die die Umsetzung der FAIR-Prinzipien in den
Geowissenschaften vorantreiben wollen. Dazu hat sich die Coalition on Publishing Data
in the Earth and Space Sciences (COPDESS) zusammengefunden, die sich dafiir einsetzt,
Daten FAIR-er zu gestalten. Bekriftigt wird dies durch das ,,Enabling FAIR Data
Project’s Commitment Statement in the Earth, Space, and Environmental Sciences
welches bereits eine Vielzahl relevanter Fachverlage, Forschungsdateninfrastrukturen
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und-repositorien, Fachgesellschaften, wissenschaftliche Einrichtungen und
Einzelpersonen unterzeichnet haben. Ziel dieses Zusammenschlusses ist, die Qualitét
geowissenschaftlicher Forschungsdaten durch abgestimmte Standards zu sichern und
gleichzeitig auch die Anerkennung von Forschungsdaten als zitierfahige Leistung des
wissenschaftlichen Kreislaufes anzuerkennen (Pampel & Elger, 2021). Dabei verpflichten

41 Siehe dazu: https://copdess.org/enabling-fair-data-project/commitment-statement-in-the-earth-space-and-
environmental-sciences/ [Letzter Abruf: 20.12.2022].
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sich die verschiedenen Akteur:innen dafiir Sorge zu tragen, dass die Publikation
wissenschaftlicher Artikel — bis auf wenige Ausnahmen — immer auch eine
Veroffentlichung der zugrunde liegenden Forschungsdaten mit sich bringt. Dabei macht
jede Akteur:innen-Gruppe fiir sich zutreffende Zusagen zur Erfiillung dieser Bedingung
unter Einhaltung von Leitprinzipien, die sich vorrangig an den FAIR-Prinzipien
orientieren. So verpflichten sich zum Beispiel Repositorien Daten mdglichst kuratiert
unter FAIR-en und offenen Bedingungen zu publizieren. Verlage fragen aktiv nach den
zum Artikel gehorenden Forschungsdaten und stellen die korrekte Zitierung derer sicher
(Coalition for Publishing Data in the Earth and Space Sciences, 2018). Ein weiteres Ziel
dieses Zusammenschlusses ist, das Potential komplexer Mengen an
geowissenschaftlichen Daten, die jedes Jahr gesammelt werden, zu heben.

Nur etwa ein Fiinftel aller Fachartikel stellten zum Zeitpunkt des Verfassens die
genutzten Daten in wissenschaftlichen Repositorien zur Verfiigung. Dies ist in den bereits
angefiihrten vielfaltigen Barrieren begriindet. Die Initiative leistet somit einen Beitrag
zum Abbau dieser Hiirden in den Geowissenschaften und mochte die FAIR-Prinzipien
durch ein breites Biindnis etablieren. Damit sollen Forschungsdaten zu wertvollen
Beitrdgen der Wissenschaft und die Doméne der Geowissenschaften insgesamt ein
Beispiel fiir andere Wissenschaftsdoménen werden (Stall et al., 2019).
Wissenschaftler:innen der Geowissenschaften werden demnach an verschieden Stellen
bereits mit der Umsetzung der FAIR-Prinzipien konfrontiert. Jedoch muss attestiert
werden, dass es trotz des visiondren Zieles der Initiative weiterhin an einem konkreten
Rahmenwerk fehlt, was im Kern eine FAIRe-Datenpublikation letztlich auszeichnet.

4.4 Ansiitze zur Bestimmung der FAIR-ness

Die Umsetzung der FAIR-Prinzipien stellt jede Wissenschaftsdisziplin vor grofle
Herausforderungen. Insofern ist es wichtig, die betreffende wissenschaftliche Community
bei der Definition der Qualitdtsdimensionen entsprechend der FAIR-Prinzipien zu
beteiligen. Es existieren erste Ansdtze, die Datenproduzenten und Datenmanager dabei
unterstiitzen sollen, den Grad der FAIR-ness ihrer Datensitze bzw. -publikationen
einzuordnen. Zu nennen sind hier beispielsweise das Self-Assessment Tool to Improve
the FAIRness of Your Dataset (SATIFYD) des Data Archiving and Networked Services
(DANS)42 oder das F-UJI Automated FAIR Data Assessment Tool (F-UJI) des EU-
geforderten Projektes FAIRSFAIR*. SATIFYD fiihrt dabei den Nutzer durch einen
Fragenkatalog von 12 Fragen entlang der FAIR-Prinzipien und gibt dabei spezifische
Antwortmoglichkeiten vor. Fiir die Verstandlichkeit werden die Fragen entsprechend
erldutert. Anhand der gewédhlten Antworten werden jeweils Teilergebnisse errechnet und
Hinweise zur Verbesserung innerhalb des {ibergeordneten Teilprinzips von FAIR (also
bspw. Findable) gegeben. Am Ende wird aus den Teilergebnissen ein Gesamtergebnis
errechnet. Der Nachteil dieses Tools ist, dass der Anwender beim Geben der Antworten
auf sich allein gestellt ist, womit das Assessment fehleranfillig und der ermittelte Wert
nur bedingt belastbar wird. Die allgemeine Natur des Bewertungstools kann auch keinen

42 SATIFYD: https://satifyd.dans.knaw.nl/ [Letzter Abruf: 20.12.2022].
43 F-UJI: https://www.fairsfair.eu/f-uji-automated-fair-data-assessment-tool [Letzter Abruf: 20.12.2022]
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doménenspezifischen Rahmen geben, da SATIFYD ein Werkzeug im Rahmen des
DANS-Repositoriums EASY ist, welches eine multidisziplindre Ausrichtung hat. Die
Bewertung der FAIR-ness kann hier also nicht anhand spezifischer Kriterien erfolgen und
muss moglichst generalistischen Aspekten folgen.

FINDABLE

1. Did you provide sufficient metadata (information) about your data

Rich metadata with as much information as possible v
for others to find, understand and reuse your data?

2. Did you use standards such as controlled vocabularies, taxonomies [ Controlled vocabularies
(thesauri) or ontologies to describe your dataset? Taxonomies (thesauri)
[ Ontologies
[ There are no standards for my discipline

3. Did you provide rich and detailed additional documentation? [ Readme file
[ Versioning
[ Provenance

67% Want to improve?
Abb. 6 SATIFYD Teilabschnitt "Findable" mit beispielhaftem Teilergebnis, Quelle:
https://satifvd.dans.knaw.nl/

F-UJI folgt einem anderen Ansatz und versucht die FAIR-ness von Datensétzen
automatisiert zu bewerten. Dabei nutzt es vorhandene technische- und Web-Standards
und bezieht verschiedene externe Ressourcen wie re3data, DataCite und andere ein. Zur
Abfrage muss ein Identifikator des Datensatzes, wie die DOI, eingefiigt werden. F-UJI
fragt dann anhand des hinterlegten Kriterienkataloges die hinter dem Identifikator
auflosende URL Schritt fiir Schritt ab und bietet sowohl eine Ubersicht des erzielten
Wertes, als auch eine detaillierte Ubersicht zur Erfiillung der einzelnen abgefragten
Kriterien. Anhand der detaillierten Aufschliisselung konnen Verbesserungspotenziale
ausgemacht und adressiert werden. Dabei hat F-UJI ebenfalls einen generalistischen Blick
auf den zu bewertenden (Meta-)Datensatz und das generelle Erfiillen der Prinzipien. F-
UJI kann keine doménenspezifischen Attribute bewerten und muss sich bspw. im Bereich
der Discovery-Metadaten auf das Vorhandensein des fiir alle Wissenschaftsdoménen
kleinsten gemeinsamen Sets von Metadaten beschrdanken wie es auch bei den
verpflichtenden Metadaten des DataCite-Metadatenschemas der Fall ist (bspw. Titel,
Publikationsjahr usw.). Das Erfiillen der Kriterien wird durch F-UJI maschinell tiberpriift
und mit einem bestimmten Score versehen. Dieser Score steigt mit dem angenommen
Maturititslevel des erfiillten Kriteriums und orientiert sich in seinem Bewertungsmodell
maBgeblich am FDMM der Research Data Alliance (RDA) (Research Data Alliance -
FAIR Data Maturity Model Working Group, 2020).

Dieses zerlegt die 15 nach Wilkinson et al. festgelegten Prinzipien der FAIR-ness in 41
Indikatoren und versucht in einem dreistufigen Gewichtungsmodell festzulegen, welche
dieser Indikatoren im Bereich der 15 FAIR Prinzipien als essentiell, wichtig oder niitzlich
betrachtet werden. Im Ansatz ist diese maschinelle FAIR-Bewertung eine gute
Grundlage, jedoch kann der entstehende Score in der aktuellen Form keine belastbare
Aussagekraft tiber die Qualitédt der (Meta-)Daten oder die tatsdchliche FAIR-ness liefern.
F-UJI priift in der jetzigen Form lediglich die grundsatzliche Maschinenlesbarkeit und das
Vorhandensein bestimmter Kriterien — kann also keine intellektuelle Einordnung der
Qualitédt geben. Veranschaulicht werden kann dies an zwei Beispielen. So fragt F-UJI im
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Bereich des ,,Findable* ab, ob anhand gewisser Metadatenfelder verpflichtende
Metadaten vorhanden sind, aber wiirdigt das Vorhandensein dariiberhinausgehender
empfohlener oder optionaler Metadaten nach dem DataCite-Schema in keiner Weise. So
erhdlt im Grunde ein mit rudimentéren Discovery-Metadaten versehener Datensatz eines
multidisziplindren FDR den gleichen Score wie ein hochqualitativer, kuratierter Datensatz
eines zertifizierten doménenspezifischen Repositoriums. Viel deutlicher wird dieses
Problem im Bereich der Reusable-Indikatoren, da diese wesentlich fiir die
Nachnutzbarkeit von Daten sind. Das bloBe Vorhandensein maschinenlesbarer Metadaten
hat keine Aussagekraft tiber die Qualitét dieser. F-UJI diirfte bei einer reinen Betrachtung
der Anzahl von Datensitzen in Kombination mit deren FAIR-Messwerten Doménen mit
hochstandardisierten Verfahren sehr wahrscheinlich bevorteilen, da hier ohne intensiven
manuellen Aufwand grofle Mengen von Datenpublikationen mit vermutlich hoher
Maschinenlesbarkeit und damit guten Messwerten anfallen. Wahrend Doménen in denen
Long-Tail-Daten dominieren wenige Datensitze unter grolem Aufwand FAIR
aufbereiten und erzeugen, um dhnliche Messwerte erhalten zu konnen.

Im technischen Bereich existieren unter anderem dann Probleme, wenn
Metainformationen eigentlich vorhanden aber nach den Auswertroutinen von F-UJI nicht
sichtbar sind. So erhilt beispielsweise das Repositorium GFZ Data Services bei seinen
Datensétzen null Punkte beim ,,Accessible*“-Indikator ,,FsF-A1-03D-1 Metadata includes
a resolvable link to data based on standardized web communication protocols.“**. Die
Landing-Page der Datensitze, die sich aus Metadaten zusammensetzt, enthélt aber klar
eine URL des Protokolls https:// welches zum eigentlichen Datensatz leitet. Obwohl F-
UJI auch die Metadaten der Landing-Page ansteuert, wird der mittels https:// verlinkte
Datensatz nicht registriert. Der Grund hierfiir ist nicht ohne weiteres nachvollziehbar und
Bedarf weiterer Nachforschungen. Vermutlich liegt lediglich ein Problem oder eine
Abweichung in der technischen Implementation bei GFZ Data Services vor. Da F-UJI
entlang bestimmter Testrepositorien entwickelt wurde, kann es insbesondere deren
Infrastruktur lesen. Ebenfalls korrekte, aber F-UJI moglicherweise unbekannte
Implemenationsarten fithren hingegen zur Nichterkennung. Eine auflenstehende Person
wiirde hier ohne entsprechende Kontextinformationen objektiv per se einen schlechteren
Wert und damit einen Mangel antizipieren, obwohl dieser tatsdchlich nicht vorliegt.

44 Die Uberpriifung erfolgte in der Zeit der Erstellung der zugrundeliegenden Masterarbeit. Mittlerweile ist dieses
Problem ggf. behoben. Es illustriert jedoch ein grundsatzliches Vorhandensein von Hiirden.
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Assessment Results:
Evaluated Resource:

Catalog of start and end times of lava fountaining episodes from 2 May to 14 June 2021 during the Fagradalsfjall eruption

FAIR level:
Resource PID/URL: 10.5880/fidgeo.2022.010
DataCite support: enabled
Metric Version: metrics_v0.4
Metric Specification: https://doi.org/10.5281/zenodo.4081213
Software version: 1490
Download assessment results: {JSON}
Save and share assessment results:
Summary:
Score earned: Fair level:
A 2H"J. N Findable: 6of 7 ®)
F3
R1 58 ‘ Accessible: 1of3 A
o % Interoperable: 20fd )
A1
Interoperablell A b
Reusable: 5of 10 )

Abb. 7 Teilansicht der Ergebnisseite der beispielhaften Bewertung eines Datensatzes durch F-
UJI, Quelle: https://www.f-uji.net/index.php

Trotz der beschriebenen Probleme ist F-UJI ein duBerst interessanter Ansatz fiir die
formulierte Bewertung der FAIR-ness von Datenpublikationen. Es miisste jedoch
gelingen die bestehenden technischen Limitationen zu {iberwinden, sowie die Gewichtung
und damit Verteilung der erreichten Punkte anhand von Doménenspezifika, bspw. im
Bereich der Provenienz-Metadaten, fiir jede Wissenschaftsdoméne zu implementieren.
Gleichzeitig muss klar sein, dass wenn Tools wie F-UJI in vergleichender Form
eingesetzt werden sollen, immer nur Datenobjekte der gleichen Ebene miteinander
verglichen werden konnen und sollen. Eine Datensatz-Gruppe, die mit einem PID
versehen ist, funktioniert bspw. wie ein Container, der viele weitere deutlich besser
beschriebene Datensitze enthalten kann. Denkbar wire hier ein Experiment mit den
darunter gesammelten Versuchsergebnissen. Der Container enthielte dann lediglich
allgemeine Metadaten, wihrend die einzelnen Versuchsergebnisse ebenfalls mit PID und
reichhaltigen Metadaten beschrieben sein konnen. Wiirde nun der Container mit einem
Einzeldatensatz eines anderen Repositoriums in Vergleich gesetzt, wiirden Datenobjekte
auf verschiedenen Ebenen verglichen werden, was zu Benachteiligungen in der
Bewertung fiihren kann.

4.5 Zwischenfazit

Die Entwicklung (oder Definition) eines Qualitdtsindikators fiir Datenpublikationen
bedarf einer ndheren Bestimmung zweier Aspekte. Zum einen muss innerhalb der
jeweiligen Doméne diskutiert werden, was dem Grunde nach als eine wertbare Stufe einer
Datenpublikation allgemein zu verstehen und anerkannt ist. Hier miissen u.a. Fragen der

45


https://www.f-uji.net/index.php

Versionierung, der Granularitit und des Verarbeitungsniveaus adressiert werden, um eine
Normalisierung zwischen massenhaft automatisiert erhobenen Daten sowie
hochindividuellen Long-Tail Daten zu erreichen. Neben diesen allgemeinen
Uberlegungen wire es zum anderen sinnvoll, die FAIR-ness von Datenpublikationen als
Rahmen fiir eine Dimension von Qualitdt in einen entsprechenden Indikator mit
einzubeziehen. Dazu miisste die Relevanz der verschiedenen FAIR-Prinzipien fiir die
jeweilige Wissenschaftsdoméne ermittelt und ein Geriist besonders relevanter
Metainformationen festgelegt werden. Hier kann das FAIR Data Maturity Model einen
Ausgangspunkt bilden, um zu untersuchen, ob die betroffene Doméne die Gewichtung
der 41 Indikatoren (wesentlich, wichtig, niitzlich) dhnlich erachtet, wie die Arbeitsgruppe
der Research Data Alliance oder ob hier unterschiedliche Ansichten existieren. Zudem
kann eruiert werden, inwiefern die von DataCite als empfohlene oder optionale
Informationen gefiihrten Metadaten einen Mehrwert fiir die jeweilige Doméne bieten.

5. Befragung der geowissenschaftlichen Fachgemeinschaft in
Deutschland

5.1. Ziel der Umfrage

Durch die Befragung einer geeigneten Zielgruppe sollen zweierlei Ziele verfolgt werden.
Zum einen konnte in den vorangegangenen theoretischen Uberlegungen herausgestellt
werden, dass unterschiedliche Ansichten zur Frage der Qualitét von
Forschungsdatenpublikationen (FDP) existieren. Verschiedene, aus der Fachliteratur
extrahierte Hypothesen dazu, bspw. dass Datenpublikationen in doménenspezifischen
Repositorien vermutliche eine hohere (Meta-)Datenqualitéit aufweisen als jene in
multidisziplindren, sollen mit dem Meinungsbild der befragten geowissenschaftlichen
Community abgeglichen werden. Auf diese Weise kann ein allgemeines
domaénenspezifischen Meinungsbild zum Begriff der Qualitét bei Datenpublikationen
entstehen.

Weiterhin dient die Befragung der Beantwortung der allgemein gefassten iibergeordneten
Forschungsfrage dieser Arbeit. Namlich, welche Aspekte in der Entwicklung eines
Bewertungssystems fiir FDP und dessen Anwendung in der Wissenschaftsbewertung eine
Rolle spielen. Insbesondere auch im Hinblick auf den Beitrag, den die FAIR-Prinzipien
hier leisten kdnnen. Zur Beantwortung dieser Fragestellung soll die Erhebung dazu
beitragen, das bis dato allgemein gewichtete FDMM der RDA einem Realitétstest zu
unterziehen und so die Passfahigkeit fiir eine ganz spezifische Doméne zu eruieren. Mit
den Ergebnissen der Befragung ist es in der Folge moglich, dem FDMM einen
domaénenspezifischen Zuschnitt zu verleihen und auch zu erkunden, welche inhaltlichen
Aspekte bei der Implementierung des eher technisch anwendbaren FDMM relevant sind.

5.2. Umfragemethode
Fiir die Doméane der Geowissenschaften sind mit Blick auf die Fragestellung dieser Arbeit
keine Erhebungen zur Ableitung von Erkenntnissen existent. Entsprechend werden

Primérdaten im Querschnittsdesign, also einmalig und gleichzeitig, erhoben (Fiihles-
Ubach, 2013b; Stein, 2019).

46



Da eine Vielzahl der zu erfragenden Probleme und Merkmale im theoretischen Teil dieser
Arbeit deduziert wurden, muss die Erhebung nicht in explorativer Form geschehen.
Wichtige Elemente der Befragung kdnnen zudem aus dem FDMM der RDA entnommen
und abgeleitet werden. Eine initiale Problem- oder Erwartungsanalyse ist aus diesem
Grund nicht n6tig (Siegfried & Nix, 2014). Jedoch soll auch die Befragung, insbesondere
im Bereich der relevanten (Metadaten-) Standards, explorative Elemente enthalten, da
hier nur spekulative Annahmen getroffen werden kdnnen, welche Merkmale fiir die
verschiedenen Subdisziplinen der Domine relevant sind. Dies soll in Form einer offenen
Eingabemoglichkeit erfolgen. Da Beurteilungskriterien und der zu untersuchende
Gegenstand dieser Befragung weitestgehend bekannt sind, féllt die Wahl fiir die geplante
Umfrage auf die Methode einer quantitativen Befragung. Durch Bereitstellung eines
standardisierten Befragungsbogens wird garantiert, dass alle befragten Personen die
gleichen Voraussetzungen zur Beantwortung der Fragen erhalten (gleiche Fragenstruktur,
gleiche Skalen etc.) und somit ein moglichst realistisches Bild fiir die Doméne der
Geowissenschaften mit Blick auf Fragen von Datenqualitit und FAIR-Prinzipien
entstehen kann (Siegfried & Nix, 2014).

Die Umsetzung der Erhebung wurde in Form einer Online-Befragung realisiert, da diese
Form der Befragung diverse Vorteile bietet. Darunter sind die zeitliche und rdumliche
Unabhingigkeit, die eine simultane Kontaktaufnahme zu einer groBen Zahl an
Befragungspersonen iiber groe Distanzen hinweg ermdglicht und so unerwiinschte
Methodeneftekte der Befragungszeitpunkte eliminiert kann. Online-Befragungen bieten
zudem die Moglichkeit andere Interaktionsformen einzubinden, als das bei
herkémmlichen schriftlichen Befragungen mdglich ist (Wagner-Schelewsky & Hering,
2019) und sind gleichzeitig weniger zeitaufwindig als vor-Ort Befragungen (Liidders,
2016). Wesentlichster Vorteil einer Online-Befragung ist die Moglichkeit der anonymen
Beteiligung. Im Hinblick auf die soziale Erwiinschtheit kann eine anonyme Befragung zu
qualitativ besseren Ergebnissen fithren. Unter sozialer Erwiinschtheit versteht man die
Tendenz der befragten Person

., nicht die fiir sie tatsédchlich zutreffende Antwort zu geben, sondern diejenige, von
der sie erwartet, dass sie sozial gebilligt oder erwiinscht ist.“ (Hossiep, 2017, S.

1552).

Hier spielen auch Interviewer-Effekte eine Rolle, die bei einer Online-Befragung
entfallen. Durch die die Anonymitét konnen also verschiedene soziale Faktoren reduziert
und somit die Antwort-Ehrlichkeit der Befragten positiv beeinflusst werden (Liidders,
2016; Wagner-Schelewsky & Hering, 2019). Einzig die Situation, in der die Teilnehmer
die Umfrage beantworten, konnte negativen Einfluss haben. Da die Einladung zur
Befragung an mehrheitlich dienstliche Mailadressen versendet wird und die
Beantwortung vermutlich wihrend der Dienstzeit erfolgt, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Beantwortung der Fragen unter einer gewissen Beobachtung erfolgt.
Dieser Umstand lésst sich nicht komplett eliminieren, aber zumindest sollten ablenkende
Faktoren weitestgehend ausgeschlossen sein.
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Weitere Vorteile ergeben sich aus der Tatsache, dass bei Online-Befragungen, im
Vergleich zu schriftlich-postalischen Erhebungen, keine Fehler bei der manuellen
Erfassung der Ergebnisse auftreten konnen und diese im direkten Vergleich mit anderen
Befragungsformen mit einem geringeren finanziellen Aufwand verbunden sind. Zudem
liegen die Umfrageergebnisse direkt in elektronischer Form vor, was die Auswertung
mittels entsprechender Anwendersoftware erleichtert.

Natiirlich konnen sich aus der Form der Online-Befragung auch diverse Nachteile
ergeben, die sich im Bereich der Beherrschung der Sprache, des Vorhandenseins eines
internetfdhigen Computers sowie des sicheren Umgangs mit dieser Medienform bewegen
(Wagner-Schelewsky & Hering, 2019). Aufgrund der gewihlten Zielgruppe sind diese
Aspekte fiir diese Arbeit vernachléssigbar.

Zudem lasst sich die Situation, in der die Online-Befragung bearbeitet wird, nicht
kontrollieren. Die Anonymitit, die eigentlich zu einer Erh6hung der Antwortehrlichkeit
fiihren kann, konnte gleichzeitig zu sozialer Entkontextualisierung und damit zu anderen
Antworten fiihren, als dies im normalen Alltagshandeln® der Fall sein wiirde (Liidders,
2016; Wagner-Schelewsky & Hering, 2019). Dies ldsst sich nicht vermeiden oder
kontrollieren. Jedoch kommt auch hier wieder der Faktor zum Tragen, dass die Einladung
zur Beantwortung des Fragebogens an ausschlieflich dienstliche E-Mail-Adressen
erfolgt. Dies fiihrt dazu, dass von einer Beantwortung der Fragen in dienstlichen
Umgebungsszenarien ausgegangen werden kann und eine Entkontextualisierung
unwahrscheinlich wird.

Einer der wesentlichsten zu beachtenden Aspekte von Online-Befragungen ist, dass die
gestellten Fragen ohne Assistenz zu verstehen und beantworten sein miissen. Daher
wurde besonderes Augenmerk auf die Frageformulierung gelegt. Das Verstandnis und die
Beantwortung der Fragen wurden durch die Anwendung einfacher Formulierungen
unterstiitzt. Fachbegriffe, sprachliche Sonderkonstruktionen, wie Umgangssprache und
doppelte Negierungen wurden vermieden. Die Fragen wurden so formuliert, dass die
Antworten nicht suggestiv ausfallen bzw. bestimmte Antworten bereits nahelegen. So
bestimmte Teilfragen im konkreten Fall weiterer Erkldarungen bedurften, wurde ein
Hilfetext angefiigt. Bei den Antworten wurde darauf geachtet, dass die
Antwortmdglichkeiten moglichst erschdpfend sind. Um ein Ankreuzen nicht zutreffender
Antworten zu minimieren, wurde bei vielen Fragen die Option ,,Neutral* als
Antwortmdglichkeit inkludiert. Dadurch wurde den Befragten bei Pflichtfragen die
Moglichkeit einer Enthaltung gewéhrt, was wiederum forcierte Ausweich- und damit
Falschantworten verhindern kann (Fiihles-Ubach, 2013a).

Insgesamt handelte sich bei den meisten Fragen um Matrixfragen. Die dabei zu leistende
kognitive Arbeit darf nicht unterschétzt werden und kann zu Abbriichen fiihren (Siegfried
& Nix, 2014). Um die Gefahr von Abbriichen zu verringern, wurde bei augenscheinlich
besonders langen Fragenkomplexen darauf hingewiesen, dass ein Grof3teil der
angezeigten Texte lediglich der genaueren Definition der Teilfragen und somit dem
besseren Verstdndnis dient. Einem wesentlichen Teil der Fragen wurden

4> Im Sinne des dienstlichen Alltags.
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Antwortmoglichkeiten in Form von Ordinalskalen gegeben. Einerseits um Zustimmungen
zu erfragen (,, Trifft/Stimme {iberhaupt nicht zu* bis ,, Trifft/Stimme voll zu*) und
andererseits um die Ergebnisse, insbesondere im Bereich der Abfragen zum FDMM, mit
den Ergebnissen der RDA in direkten Vergleich setzen zu kdnnen. Es wurde darauf
geachtet, dass die Antwortskalen bei allen betreffenden Fragen die gleiche Reihenfolge
vorweisen — vom positivsten/groften Wert linkerhand zum negativsten/kleinsten Wert
rechterhand. Der Einstieg in die Umfrage ist mit einfachen Fragen, wie jene nach dem
Einrichtungstyp, gestaltet. Darauf folgen die eigentlichen Sachfragen mit
Antwortmoglichkeiten, sowie einige wenige wegen der offenen Antwortmdoglichkeiten als
komplexer zu betrachtende Fragen zu konkreten doménenspezifischen Aspekten (Fiihles-
Ubach, 2013a; Hinner, 2017; Siegfried & Nix, 2014).

Fiir Online-Umfragen gelten grundsétzlich die gleichen gestalterischen Grundsitze wie
sie auch bei herkommlichen Umfragen in Schriftform Anwendung finden. Demnach
wurden diese in der Fragebogenerstellung entsprechend berticksichtigt. Schriftart und
SchriftgroBe sind {iber die Befragung hinweg einheitlich gewahlt. Die Befragten konnen
zwischen Fragen vor- und zuriickwechseln, um Antworten gegebenenfalls abdndern zu
konnen. Dies ist sinnvoll, da die Art der Weiterleitung einen nicht zu unterschitzenden
Einfluss auf die Qualitit von Antworten bei Online-Umfragen haben kann. Eine
automatische Weiterleitung ohne Mdglichkeit der Riickkehr zu vorherigen Fragen
reduziert die Anzahl fehlender Antwortwerte, kann aber vor allem bei eher
uninteressierten Befragten zu einer Aussageverweigerung durch gehdufte Antwortmuster
fiihren. Der Fortschritt der Befragung wird mit einer Fortschrittsleiste visualisiert, um die
Befragten weiter zum Antworten zu motivieren und nicht iiber die Gesamtlange der
Befragung, bzw. die verbleibende Menge Fragen, im Unklaren zu lassen (Hammen, 2010;
Liidders, 2016; Wagner-Schelewsky & Hering, 2019).

Durch Filterfragen waren diverse Fragekonstellationen und Beantwortungszeiten zu
erwarten, weshalb auf der Willkommensseite der Umfrage sowohl minimale als auch
maximale Fragenzahl bzw. Beantwortungszeit klar kommuniziert wurden.

5.3. Beschreibung Zielgruppe

Ziel dieser Arbeit ist, einen Uberblick in die Mechanismen der Wissenschaftsbewertung
zu bieten, um daraus Erkenntnisse in Bezug auf die Inklusion von FDP als relevante
Leistung abzuleiten. Es ist deutlich geworden, dass es einer Unterscheidung zwischen
verschiedenen wissenschaftlichen Doménen bedarf. Insbesondere im Hinblick auf den
potentiellen Einbezug der FAIR-Prinzipien in ein solches Bewertungssystem. Zielgruppe
der Befragung sind demnach Personen einer spezifischen Wissenschaftsdoméne. Im
Kontext dieser Arbeit sind dies Personen aus den Geowissenschaften, die
Forschungsdaten generieren (Datenproduzent:innen) und/ oder im Rahmen des
Forschungsdatenmanagements aufbereiten und verwalten (Mitarbeitende in
wissenschaftsunterstiitzenden Infrastruktureinheiten). Zur Kontaktaufnhahme wurden
bestehende Mailinglisten als zielfilhrend angesehen und entsprechend gepriift. Da viele
Mailinglisten nur bestimmte Teildisziplinen, Personengruppen oder spezifische
Themenbereiche ansprechen, wurde eine moglichst umfassende Liste gesucht, die

49



idealerweise eine Mehrzahl der in den (deutschen) Geowissenschaften aktiven
Einrichtungen als auch derer Teildisziplinen représentiert. Eine Befragung der
teilnehmenden Einrichtungen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft im
Rahmen der Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) geforderten
Konsortialprojektes in den Erdsystemwissenschaften, NFDI4Earth*¢, wurde als geeignet
betrachtet. Insbesondere, weil dieses Konsortium sich explizit mit der Thematik der
Forschungsdaten befasst. Nach ersten Kontaktaufnahmen zu Sprecher und
Projektkoordination des Konsortiums konnte zunehmend der Mehrwert der Befragung
auch fiir NFDI4Earth herausgestellt werden. Die Erkenntnisse daraus lieBen sich im
Rahmen der beiden Maflnahmen 3.2 ,,Common Standards for FAIR ESS Data“ und 4.2
,» LTowards a Cultural Change in ESS Research Data Management® nachverwerten. Der
Nutzung des E-Mail-Verteilers der NFDI4Earth wurde somit zugestimmt und damit die
zu befragenden Personengruppe definiert.

Durch Nutzung des Mailverteilers der NFDI4Earth-Teilnehmer® ist die der Befragung
zugrunde liegende Grundgesamtheit im Sinne der Anzahl registrierter Personen bekannt.
Die Mailingliste besteht zum Zeitpunkt der Befragung aus den Mailadressen von 165
Personen. Darunter sind die Co-Sprecher der NFDI4Earth sowie die jeweiligen
Kontaktpersonen der 61 aktuell am Konsortium beteiligten Partnerinstitutionen. Im
Weiteren sind hier Vertreter:innen der Kontaktpersonen an den Einrichtungen, sowie
koordinierende Stellen und leitendes Personal enthalten. Aus Griinden der Anonymitét
kann keine konkrete Aussage zu den einzelnen Personen getroffen werden. Der
Mailverteiler kann ausschliefSlich von der Projektkoordination NFDI4Earth eingesehen
werden und wurde dem Frager nicht zugénglich gemacht. Es ist davon auszugehen, dass
mehrheitlich Personen aus dem nédheren Umfeld des Forschungsdatenmanagements der
jeweiligen Einrichtungen Teil des Mailverteilers sind und somit belastbare Aussagen im
Kontext dieser Befragung geben konnen. Es wurde darauf verzichtet, alternativ den
deutlich groBeren Malverteiler NDFI4Earth-Plenum zu instrumentalisieren (372 E-
Mailadressen), da dieser weiter gefasst und auch lediglich am Projekt interessierten
Personen zuginglich ist. Eine Verwédsserung der Umfrageergebnisse wire zu erwarten
gewesen, da hier auch Personen angesprochen wiirden, die nur eine lose Verbindung zu
Forschungsdatenpublikationen bzw. zum Forschungsdatenmanagement haben. Um
diesem Effekt vorzubeugen, wurde zudem im Einleitungsschreiben explizit darum
gebeten, den Link zur Umfrage nicht an Personen iiber den Mailverteiler hinaus
weiterzugeben. Dieser Hinweis war im Kontext der Anonymitét der Umfrage notwendig,
da keine personalisierten Links versendet wurden.

Mit Blick auf das NFDI4Earth-Konsortium und seine Teilnehmer kann von einer
Vollerhebung gesprochen werden. Da aber davon auszugehen ist, dass nicht alle in
Deutschland relevanten geowissenschaftlichen Einrichtungen als Teilnehmende des
NFDI4Earth-Konsortiums partizipieren muss fiir die Generalisierung der Erkenntnisse

46 Siehe dazu: NFDI4Earth: https://www.nfdi4earth.de/ [Letzter Abruf: 18.08.2022].
47 Teilnehmende Einrichtungen der NFDI4Earth: https://www.nfdi4earth.de/about-us/consortium [Letzter Abruf:
20.12.2022].
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beachtet werden, dass es sich in diesem Rahmen lediglich um eine Teilerhebung handelt,
deren Auswahlkriterium die Teilnahme am NFDI4Earth-Konsortium ist. Mit Blick auf
die Geowissenschaften als Ganzes, auch eingedenk der internationalen Dimension,
handelt es sich also um eine gezielte Fallauswahl im Rahmen der theoretischen
Stichprobenbildung (Siegfried & Nix, 2014).

5.4. Inhaltliche Konzeption der Umfrage

Die inhaltliche Konzeption der Befragung orientiert sich an der generellen Fragestellung
der Masterarbeit sowie deren Struktur und den sich daraus ergebenden hypothetischen
Uberlegungen zu Fragen von Datenqualitit, Relevanz von Forschungsdaten fiir die
Wissenschaftsbewertung und die Rolle der FAIR-Prinzipien fiir diesen Zweck.

Dabei wird die Befragung in vier Themenblocke eingeteilt, die jedem Befragten angezeigt
wurden. Diese sind von eher allgemeinen Fragenkomplexen hin zu sehr spezialisierten
Fragen, entsprechend der allgemeinen Empfehlungen, aufgebaut (Fiihles-Ubach, 2013a;
Hinner, 2017; Siegfried & Nix, 2014). So gestaltet sich der Einstieg in die Umfrage iiber
die Fragengruppe ,,Allgemeiner Teil* gefolgt von der Fragengruppen ,,Datenqualitét®.
Daran schlief3t sich die Fragengruppen ,,Doménenspezifika auf Basis des FAIR Data
Maturity Modells der Research Data Alliance* sowie ,,FAIR Prinzipien konkret* an.

Da der Fragebogen bis hierhin schon recht umfangreich ausfillt, werden weitere Fragen
zur Notwendigkeit der Doménenspezifizierung bestimmter Aspekte des Maturity Modells
in einen freiwilligen Fragegruppenteil ,,Freiwillige Fragen ausgelagert.

Der erste Fragenkomplex ,,Allgemeiner Teil“ soll dazu dienen, die Gruppe der
antwortenden Personen zu beschreiben. Dies ist notwendig um iiberpriifen zu konnen,
welche Subdisziplinen der Geowissenschaften tatséchlich durch die Antworten abgebildet
sind und welche Arten von Einrichtungen sich in den Ergebnissen widerspiegeln. Zudem
ist es fiir die Interpretation der Ergebnisse hilfreich zu ermitteln, in welchen
Arbeitsbereichen sich die Personen verorten. Dieser Teil bedingt sich durch die
Anonymitit der Umfrage und ldsst letztlich auch Ableitungen zu, ob die Ergebnisse aus
Sicht wissenschaftsunterstiitzender Einheiten mit eher beratenden Kompetenzen und
Angeboten im Bereich der Datenpublikationen, wie Bibliotheken oder Rechenzentren,
oder eher aus Sicht von Datenproduzenten, zu interpretieren sind. Zudem sollen erste
allgemeine Erkenntnisse zur Anerkennung von FDP als Leistung und dem potentiellen
Nutzen der aktuell genutzten Surrogate fiir Leistung und Qualitdt in diesem Kontext
gewonnen werden.

Daran anschlieend folgt der Fragenblock zu ,,Datenqualitit® im Allgemeinen. Mit
diesem Block soll die in der Auswertung der Literatur deduzierten Thesen zu allgemeinen
Aspekten der Qualitit von Daten anhand der Meinungen aus der Fachcommunity
iiberpriift werden. So war der Literatur zum Beispiel zu entnehmen, dass
Datenpublikationen in doménenspezifische FDR groBere (Meta-)Datenqualitét
ermdglichen als Datenpublikationen in anderen Formen von FDR. Ahnliche Thesen
wurden im Bereich des Verarbeitungslevels von Daten aufgestellt. Abgefragt werden
beide Aspekte in jeweils zugeschnittenen Aussagen. Bei tendenzieller Nichtzustimmung
werden die Befragten aufgefordert, die verschiedenen FDR-Typen bzw.
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Verarbeitungslevel entsprechend zu sortieren. Die zu sortierenden Werte stammen aus
dem theoretischen Teil der Arbeit und lassen somit einen Vergleich mit der Theorie zu.
Zudem wird die Einstellung der Befragten mit Blick auf die Offenheit von
Forschungsdaten als zu wiirdigender Faktor einer Indikatorik erfragt. Als letztes Element
dieses Fragenkomplexes wird eine der zentralen Fragen dieser Arbeit adressiert. Namlich
jene, ob die Befragten der Meinung sind, dass die FAIR-ness einer Datenpublikation ein
Zeichen von (Meta-)Datenqualitit sein kann. Bei positiver Beantwortung der Frage
werden detailliertere Fragen zur potentiellen Rolle der FAIR-Prinzipien im Rahmen einer
Indikatorik und den damit in Verbindung stehenden Implikationen freigeschaltet.

Das von der RDA definierte FDMM wurde im Laufe dieser Arbeit als mogliche
Grundlage fiir die automatisierte Bewertung der FAIR-ness einer Datenpublikation, durch
Gewichtung verschiedener Teilindikatoren, identifiziert. Im Fragenkomplex
,2Doméinenspezifika auf Basis des FAIR Data Maturity Modells der Research Data
Alliance* soll daher ermittelt werden, ob die von der RDA eher generalistisch ermittelte
Priorisierung der 41 Indikatoren jener entspricht, die die Fachgemeinschaft der
Geowissenschaften sieht. Zu diesem Zwecke wird die Gewichtung der Indikatoren
jeweils in den entsprechenden Themenblocken analog zum FDMM abgefragt. Zur
Herstellung einer direkten Vergleichbarkeit zwischen RDA-Gewichtung und Gewichtung
der Fachgemeinschaft werden der Zielgruppe identischen Gewichtungsklassen als
Antwortmdglichkeiten gegeben, wie sie die bei der RDA Verwendung fanden?®,

Jedem der abgefragten Indikatoren wird die deutsche Beschreibung des Indikators aus
dem FDMM beigefiigt. Da es sich teils um komplexe Sachverhalte handelt, wird
zusitzlich die Option ,,weil} nicht* angeboten, um Antwortmuster bei Unsicherheit zu
vermeiden.

Zum Abschluss des verpflichtenden Teils der Umfrage soll zu bestimmten Aspekten, die
offenkundig einer genaueren Doménenspezifikation bediirfen, mittels offener Fragen
Auskunft gegeben werden. Da eine automatische Bewertung der FAIR-ness in der
Theorie zunéchst nur die technische Umsetzung bewerten kann, ist es ndtig, inhaltliche
Aspekte genauer zu ergriinden. Im Fragenblock ,,FAIR Prinzipien konkret™ soll daher
gedullert werden, was unter einigen von den FAIR-Prinzipien genannten Aspekten in der
befragten Doméne zu verstehen sein konnte. Dies betrifft generische Formulierungen wie
,Umfangreiche Metadaten®, ,,genaue und relevante Attribute®, ,,Communitystandards*
und dhnliche Terme. Fiir jede der Fragen in diesem Komplex wird die Moglichkeit
gegeben, multiple Freitextantworten in Stichpunktform einzugeben. Dieser Fragenbereich
wird mit der ,,sanften Verpflichtung gestaltet, so dass nach einem entsprechenden
Hinweis auch ohne alle Antwortfelder ausgefiillt zu haben, im Fragebogen
weitergegangen werden kann.

Da der Fragebogen an dieser Stelle bereits einen erheblichen Umfang aufweist -und um
keine unndtigen Abbriiche wegen der Bearbeitungsdauer zu provozieren- wird zu einem
methodischen Trick gegriffen, um zu weiteren Erkenntnissen zu gelangen. Die

48 An den von der RDA verwendeten Antwortméglichkeiten kann Kritik gelibt werden, da diese ausschlieRlich positiv
konnotiert sind (nitzlich, wichtig, wesentlich) und damit fiir jeden Indikator eine grundsatzliche Notwendigkeit
implizieren, was aber keineswegs der Fall sein muss.
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wesentlichen Aspekte der Befragung sind an dieser Stelle beantwortet und so wird ein
weiterer Fragenblock ,,Freiwillig Fragen* nur dann angezeigt, wenn die Befragten dies
explizit wiinschen. Umgesetzt wird dies mittels einer Filterfrage, ob die befragten
Personen sowohl noch Zeit als auch Interesse hitten, weitere Fragen zu beantworten. Ziel
dieses Fragenblockes ist, herauszufinden, welche Aspekte des FDMM, neben den im
vorhergehenden Fragenblock behandelten Teilindikatoren, einen spezifischen
Doméinenzuschnitt bendtigen. Auch dieser Block wird mit der ,,sanften* Verpflichtung
umgesetzt, da die freiwilligen Teilnehmer nicht durch Pflichtfragen abgeschreckt werden
sollen.

5.5. Pretest

Bevor die Feldphase begann wurde ein Pretest durchgefiihrt, um die Funktionalitét des
Fragebogens vor der eigentlichen Befragung zu testen. Der Pretest ist ratsam, da bei
quantitativen Erhebungen nach Beginn der Feldphase keine Verdnderungen mehr am
Fragebogen oder dem Design der Befragung vorgenommen werden konnen. Dies wiirde
die Standardisierung der Befragung gefahrden (Weichbold, 2019).

Dazu wird eine Testerhebung in stark verkleinertem Rahmen, aber unter moglichst
realititsnahen Bedingungen, iiblicherweise von einer kleinen Teilmenge der Zielgruppe,
durchgefiihrt (Faulbaum et al., 2009). Im Pretest kann der Fragebogen auf verschiedene
Aspekte hin evaluiert werden. Neben der Identifikation von Unklarheiten und Fehlern bei
Fragenformulierungen, Antwortmoglichkeiten und Erlduterungen, kann die
grundsétzliche Konstruktion des Fragebogens sowie dessen Verstindlichkeit vor der
Feldphase getestet und bei Bedarf entsprechende Anderungen vorgenommen werden.
Zudem ist die Messung der ungefihren Beantwortungszeit ein wesentlicher Aspekt eines
solchen Pretests (Siegfried & Nix, 2014).

Da die Mailadressen des NFDI4Earth-Teilnehmer-Verteilers nicht bekannt waren, konnte
keine Stichprobe aus der eigentlichen Zielgruppe ausgewiahlt werden. Es konnten jedoch
Personen identifiziert werden, die der Zielgruppe ausreichend dhnlich sind. Angesprochen
wurden unter anderem Personen aus dem Bereich des Forschungsdatenmanagements des
Forschungsbereiches Erde und Umwelt der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher
Forschungszentren (HGF)*. Jedoch kénnen diese Personen der Zielgruppe angehoren, da
zahlreiche HGF-Zentren an der NFDI4Earth beteiligt sind.

Der Pretest wurde in mehreren Iterationen im Zeitraum vom 9. bis 21. Juni 2022
durchgefiihrt. Insgesamt beteiligten sich sechs Personen daran und lieferten wichtiges
Feedback. Das Vorgehen in mehreren Pretest-Durchgidngen wurde als sinnvoll erachtet,
um auch sich aus dem Pretest ergebende neue Fragenkonstellationen und
Antwortmdglichkeiten zu priifen (Weichbold, 2019). Mehrere Durchldufe waren in
diesem kurzen Zeitraum allerdings nur dank der du3erst engagierten Testgruppe moglich,
was durchaus die Relevanz des Themas illustriert.

Das Feedback aus jedem Lauf wurde adressiert und der Fragebogen dementsprechend
zunehmend verfeinert und angepasst. Insbesondere der Umfang des Fragebogens, und

49 Siehe dazu: https://www.helmholtz.de/forschung/forschungsbereiche/erde-und-umwelt/ [Letzter Abruf:
20.12.2022].
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damit die Bearbeitungszeit, war einer der wesentlichen Kritikpunkte des Feedbacks. Der
Fragebogen wurde darauthin immer wieder im Hinblick auf die Thematik der
Masterarbeit gepriift. Fiir die Beantwortung der Fragestellung als nicht unbedingt
notwendig erachtete Fragen, wie beispielsweise nach spezifischen Angeboten an der
eigenen Einrichtung, wurden nach und nach identifiziert und entfernt. Zudem wurden
diverse Hinweise auf nicht erschopfende Antwortmoglichkeiten und fehlerhafte
Skalenrichtungen gegeben und entsprechend adressiert.

5.6. Feldphase der Befragung

Die Befragung erfolgte in der Zeit von Montag, den 27. Juni 2022, bis Freitag, den 15.
Juli 2022, unter Beriicksichtigung des Startes der Sommerferien, um die Riicklaufquote
nicht zu verringern. Es war einhellige Meinung zwischen NFDI4Earth-
Projektkoordination und Frager, dass derjenige Teil der Zielgruppe, der gewillt ist zu
antworten, dies innerhalb der Frist von drei Wochen tun wiirde.

Um die Zielgruppe zur Teilnahme zu motivieren, wurde die Umfrage mit Verweis auf den
potentiellen Nutzen der Ergebnisse fiir zwei TeilmaBBnahmen des Projektes NFDI4Earth
von der Projektkoordination an den avisierten E-Mailverteiler als alleinstehende
Information mit wesentlichen Informationen zu den Zielen der Umfrage versandt. Im
Rahmen allgemeiner Informationsmails an den gleichen Verteiler wurde am 06. Juli 2022
und am 14.07.2022 erneut an die noch laufende Umfrage erinnert, was in der direkten
Folge einen signifikanten Einfluss auf die Anzahl der Teilnahmen hatte.

Auf finanzielle oder materielle Entlohnung wurde bewusst verzichtet, um keine falschen
Anreize zu setzen (Siegfried & Nix, 2014). Als vertrauensbildende MaBBnahmen wurden
die Kontaktinformationen des Fragenden angegeben sowie explizit die Sicherung der
Anonymitét durch verteiltes Halten von Umfrageergebnissen und E-Mailadressen in
Verbindung mit nicht-personalisierten Einladungslinks dargelegt. Letztere Punkte
machten es auch unnétig eine informierte Einwilligung einzuholen, da durch die Art der
Datenerhebung und Datenhaltung keinerlei Riickschliisse auf einzelne Einrichtungen oder
gar Personen gezogen werden konnen. Dennoch wurde darauf hingewiesen, dass die
Befragten durch die Teilnahme an der Befragung der vorgenannten Verarbeitung der
Daten zustimmen.
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6. Darstellung der Umfrageergebnisse nach Fragekomplexen

6.1 Umfrageteilnahme

Insgesamt reagierten 47 Personen auf die Einladung zur Umfrage. Auf Basis der
bekannten Grundgesamtheit von 165 E-Mailadressen des genutzten Mail-Verteilers
entspricht dies einer Antwortrate von 28,48 %. Es gibt keine allgemeingiiltigen Aussagen
dazu, ab welcher Antwortrate eine Online-Umfrage als erfolgreich einzustufen ist. In der
Literatur werden 5%-40% in Abhédngigkeit verschiedener Faktoren wie Thematik,
Zielgruppe und Verteilungsweg genannt (Doring & Bortz, 2016). In verschiedenen
Kontexten sprechen sich Experten fiir Raten bei (E-Mail-)Befragungen zwischen 25%-
75% aus (Keller, 2014), wobei webbasierte Online-Befragungen im Vergleich dazu in
aller Regel etwa 11% schlechter abschneiden (Fan & Yan, 2010). Eine aktuelle
Metastudie zu Riicklaufquoten kommt zu dem Ergebnis, dass in der Bildungsforschung
im Durchschnitt eine Riicklaufquote von 44,1% erzielt wird. Bei Stichprobengréf3en von
unter 500, was in diesem Fall zutreffend ist, wiirden hingegen bereits Riicklaufe von
20%-25% einigermalen zuverldssige Aussagen zulassen (Wu et al., 2022). Online-
Umfragen leiden grundsétzlich unter hoheren Verweigerungs- und Abbruchraten, da
einerseits die motivierende Wirkung einer direkten Kommunikation mit dem Fragenden
fehlt und andererseits das Uberangebot an Informationen und zahlreiche Aufforderungen
zur Teilnahme an Online-Befragungen zu einer generellen Ubersittigung beitragen
(Doring & Bortz, 2016).

Von den 47 Personen die auf die Umfrageeinladung reagierten, beendeten 25 Personen
den Fragebogen komplett. Daraus ergibt sich eine Komplettierungsrate von 53,19%
bezogen auf die Anzahl der Personen, die den Fragebogen begonnen haben. Bezogen auf
die Grundgesamtheit von 165 angesprochenen Mailadressen entspricht die
Komplettierungsrate 15,15%. Damit bewegt sich der Anteil der vollstindig beendeten
Fragebogen durchaus im positiven Bereich (Albaum et al., 2014). Trotz des groflen
Umfanges des Fragebogens, beantworteten 48% (n=12) der vollstindig antwortenden
Personen zusitzlich die freiwilligen Fragen.

22 Personen (46,81%) brachen den Fragebogen ab. Davon wiederum 13,64% (n=3) ohne
eine einzige Frage zu beantworten. Weitere sechs Personen (27,27%) brachen den
Fragebogen nach dem ersten Komplex mit allgemeinen Fragen ab, ohne auch nur eine
Frage des folgenden Themenkomplexes zu beantworten. Die weiteren Abbriiche erfolgten
nach und nach im Laufe der fortschreitenden Befragung und lassen keine Riickschliisse
auf ein grundsétzliches konzeptionelles Problem zu. Vielmehr diirften diese Drop-outs
auf den Umfang des Fragebogens zuriickzufiihren sein. Idealerweise sollte eine Online-
Befragung nicht ldnger als 10-15 Minuten in Anspruch nehmen (Doring & Bortz, 2016).
Die Pretests ergaben jedoch, dass im Falle der giinstigsten Fragenkonstellation
(Filterfragen) mindestens 15 Minuten zur kompletten Beantwortung benotigt wiirden. In
der Tendenz lag die Beantwortungsdauer im Pretest jedoch eher im Bereich von 20
Minuten und mehr. Aufgrund der Komplexitit des Befragungsgegenstandes wurde jedoch
bewusst auf eine Kiirzung des Fragenkatalogs verzichtet, da dies zu Lasten des
potentiellen Erkenntnisgewinnes gegangen wire.
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Um die Ergebnisse nicht zu verfilschen, gehen nur jene Fragebdgen in die Auswertung
ein, die vollstindig beantwortet wurden. Die Aussagen (bspw. prozentuale Anteile) in den
kommenden Abschnitten zur Darstellung der Ergebnisse und Analyse beziehen sich
demnach immer nur auf diesen Teil Antworten. Spétere Teilauswertungen der Daten sind
jedoch durchaus moglich und kénnen im Rahmen von Folgearbeiten durchgefiihrt
werden.

6.2 Datenbereinigung

Fiir die Auswertung wurden die Daten zundchst gesichtet und bereinigt. Im Ergebnis kann
festgehalten werden, dass dies nur im ersten und zusétzlich im letzten verpflichtenden
Themenkomplex notwendig war. So wurde beispielweise bei der Frage nach dem
Einrichtungstyp die Antwort ,,andere, bitte kommentieren* gewéhlt und dann ein Institut
der Leibniz-Gemeinschaft>® genannt. Da es sich dabei klar um den Einrichtungstyp
»auBeruniversitire Forschungseinrichtung® handelt, wurde die Antwort dort
zugeschlagen. Des Weiteren war eine Bereinigung im Bereich der Zugehdrigkeit der
Subdomine notwendig. Hier wurden insbesondere Kommentierungen abgegeben, wenn
mehr als eine Subdoméne durch die Einrichtung abgedeckt wurde. Diese
Kommentierungen waren jedoch ein Beleg dafiir, dass hier in drei von vier Féllen die
Auswabhl ,,multidisziplindr / keine konkrete Zuordnung moéglich* zutreffend gewesen
wire, da in den betreffenden Fillen mehr als eine Subdoméne genannt wurde. Die drei
Antworten wurden entsprechend zugeschlagen.

Im Rahmen des letzten verpflichtenden Fragenkomplexes ,,FAIR-Prinzipien konkret*
wurden offene Antwortmoglichkeiten angeboten. Hier war eine Bereinigung der Daten
insofern notig, als dass mitunter — entgegen der Anweisung — teils mehrere Begriffe in ein
Antwortfeld eingetragen wurden. Diese mussten entsprechend voneinander getrennt und
vereinzelt werden. Zudem war es notig, gleiche Begrifflichkeiten zu harmonisieren.
Wenn zum Beispiel ,,Gerdte®, ,,Gerdt"”, , Instrumente* genannt wurden, wurden diese
jeweils zum Term ,,Geréte / Instrument* harmonisiert, da dies im Rahmen der
nennungsanzahlabhidngigen Visualisierung per Word-Cloud einen Einfluss hat (drei
Einzelbegriffe vs. dreifache Nennung der gleichen Sache). Eine weitere Datenbereinigung
war nicht nétig, da die sonstigen Fragen und Antwortmdglichkeiten keine grundsétzlichen
Widerspriiche zulieBen und auch keine auffilligen Antwortmuster erkennbar waren.

6.3 Ergebnisse der Befragung

6.3.1 Aligemeiner Teil

Alle Befragten konnten sich einem Einrichtungstyp zuordnen, wobei die Mehrheit von
64% (n=16) an auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen angestellt ist. 32% (n=8) der
Befragten ordnete sich den Universititen zu, eine Person den Hochschulen (4%). Aus
Behorden oder sonstigen Einrichtungen nahm niemand teil, der den Fragebogen
komplettiert hat, wenngleich derartige Einrichtungen Teil des NFDI4Earth-Konsortiums
sind.

50 Siehe dazu: https://www.leibniz-gemeinschaft.de/ [Letzter Abruf: 20.12.2022].
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Die Frage nach der Zugehorigkeit innerhalb der Einrichtung wurde divers beantwortet,
wobei sich der GroBteil der Befragten, mit 52% (n=13), dem Bereich von Forschung und
Lehre zuordnete. Auch Personen aus Bibliotheken bzw. Informationseinrichtungen waren
mit 20% (n=5) vertreten. Vier der Befragten Personen (16%) gaben an, in einer
eigenstiandigen Abteilung zum Forschungsdatenmanagement beschéftigt zu sein. Die
restlichen Teilnehmenden verorteten sich in den Bereichen IT-Dienste / Rechenzentrum
(8%, n=2) sowie anderen Bereichen (4%, n=1) (Abb. 8).

In welchem Bereich lhrer Einrichtung arbeiten Sie? (n=25)

m Bibliothek bzw. Informationseinrichtung

® [T-Dienste / Rechenzentrum

eigenstandige Abteilung zum
Forschungsdatenmanagement

52%
Forschung und Lehre

16%

® andere

Abb. 8: Arbeitsbereiche der Befragten

Mit Bezug auf die geowissenschaftliche Subdoméne, ordnete sich die Mehrheit der
Befragten der Multidisziplinaritét zu (56%, n=14). Spezifischen Einzeldisziplinen
konnten sich 11 Personen (=44%) zuordnen. Darunter 12% (n=3) der Geophysik, je 8%
(n= je 2) der Geoinformatik und der Ozeanographie und je eine Person (= je 4%) den
Subdominen Geochemie, Fernerkundung/Geodésie, Meteorologie sowie der Umwelt-
und Agrarforschung.

Nachdem die Beschaffenheit der Zielgruppe abgefragt wurde, sollte Stellung zu
bestimmten Aussagen im Kontext von Forschungsdaten, Metriken und
Leistungsbewertungen in der Evaluation von Forschung bezogen werden. Konkret wurde
zundchst nach Einordnungen von Forschungsdatenpublikationen (FDP) als
wissenschaftliche Leistung gefragt (Abb. 9). Alle Befragten stimmten der Aussage voll
zu, dass FDP ein wichtiges Element des wissenschaftlichen Kreislaufes sind. Grof3e
Zustimmung (76% voll, 24% eher) fand auch die Aussage, dass FDP Transparenz
schaffen und Vertrauen der Gesellschaft in Forschung stérken konnen. Identisch hohe
Zustimmungswerte fand auch die Aussage, dass FDP bei der Bewertung
wissenschaftlicher Leistungen beriicksichtigt werden sollten. Zudem waren sich die

57



Befragten einig, dass FDP bestimmte Qualititskriterien erfiillen sollten, um als Leistung
gezédhlt werden zu konnen. Diese Aussage erhielt 80% volle (n=20) und 12% eher (n=3)
Zustimmung. Zwei Personen nahmen hier eine neutrale Haltung ein. Etwas weniger
resolut fiel die Zustimmung bei der Aussage aus, ob die anzulegenden Qualitétskriterien
fiir Wissenschaftsdomine gesondert festgelegt werden sollten. Zwar ist hier in der
Gesamttendenz eine Zustimmung von 84% zu verzeichnen, jedoch stimmten nur 32% der
Befragten (n=8) voll zu, wihrende 52% (n=13) eher zustimmend reagierten. Eine Person
nahm mit einer eher nicht zustimmenden Haltung die Gegenposition ein, wéahrend sich 3
Personen (12%) neutral hielten.

Forschungsdatenpublikationen als Leistung (n=25)

Forschungsdaten sind ein sehr wichtiges Element des
wissenschaftlichen Kreislaufes

Die Publikation von Forschungsdaten kann Transparenz
erhéhen und das Vertrauen der Gesellschaft in Forschung
stirken

Die Publikation von Forschungsdaten sollte bei der Bewertung
wissenschaftlicher Leistung beriicksichtigt werden

Forschungsdatenpublikationen sollten gewisse
Qualitédtskriterien erfiillen, um als Leistung gezihlt werden zu
kénnen

Die zu beriicksichtigenden Qualitétskriterien sollten fiir jede
Wissenschaftsdoméne gesondert festgelegt werden

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B stimme voll zu stimme eher zu neutral stimme eher nicht zu B stimme Uberhaupt nicht zu

Abb. 9: Auswertung Forschungsdatenpublikationen als Leistung

Zudem wurde erfragt, wie die Umfrageteilnehmenden sich zur Anwendbarkeit von
Metriken im Bereich der FDP positionieren (Abb. 10).

Dabei wurde von etwas mehr als der Hélfte der Personen eine eher nicht (44%, n=11)
oder tiberhaupt nicht (8%, n=2) zustimmende Haltung zur Aussage eingenommen, dass
die Anzahl der FDP ein passendes MabB fiir die Leistungsfahigkeit sei. Weitere 32% (n=8)
hatten hier eine neutrale Haltung. Lediglich 16% (n=4) stimmten dem eher zu.

Auf die Frage, ob die Anzahl der Zitationen ein addquates MaB fiir die Qualitit einer FDP
sei, reagierte die Mehrheit der Befragten in der Tendenz ebenfalls zuriickhaltend.
Wenngleich in der Gesamttendenz etwas zustimmender. Neun Personen (36%) nahmen
hier eine eher zustimmende Haltung ein, wihrend sich der Anteil der neutralen Haltungen
wie in der Vorfrage bei 32% einfand. Zwanzig Prozent hatten hier eine eher nicht
zustimmende Einstellung, 8% stimmten iiberhaupt nicht zu. Eine Person antwortete mit
,,weill nicht”. Einen mehrdimensionalen Indikator, der die Anzahl der Publikationen und
der Zitationen sinnvoll integriert und mit anderen Informationen kombiniert, konnte sich
mit insgesamt 88% eine deutliche Mehrheit der Befragten vorstellen. Volle Zustimmung
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gaben hier 32%, wihrend 56% eine eher zustimmende Haltung hatten. Zwei Befragte
(8%) nahmen eine neutrale Position ein, wahrend eine Person dieser Aussage eher nicht
zustimmen konnte. AbschlieBend fiir diesen Fragenkomplex wurden die Teilnehmenden
mit der Aussage konfrontiert, dass ein mehrdimensionaler Indikator fiir FDP eher
qualitative anstelle quantitativer Elemente adressieren sollte. Es zeichnete sich
mehrheitlich ein zustimmendes Bild ab. Die knappe Mehrheit der Personen (52%, n=13)
stimmte dem voll zu wihrend weitere 20% eine eher zustimmende Haltung einnahmen.
Sechs Personen (24%) duerten sich neutral, wihrend eine Person dem iiberhaupt nicht
zustimmen konnte.

Metriken in der Wissenschaftsbewertung (n=25)

Die Anzahl an Forschungsdatenpublikationen ist aus meiner
Sicht ein passendes MaR fiir die Leistungsfihigkeit

Die Anzahl der Zitationen auf Forschungsdatenpublikationen
ist aus meiner Sicht ein passendes MaR fiir die Qualitat

Forschungsdaten sollten mit einem mehrdimensionalen
Indikator gemessen werden. Anzahl und Zitationen kénnen
aber ein Teil davon sein

Ein mehrdimensionaler Indikator fiir
Forschungsdatenpublikationen sollte eher auf die Qualitit der
Daten und deren Beschreibung abzielen, als auf quantitative
Gréfen wie Anzahl und Zitationen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M stimme voll zu stimme eher zu M neutral

stimme eher nicht zu B stimme tiberhaupt nicht zu BWeil nicht

Abb. 10: Metriken fiir Forschungsdatenpublikationen in der Wissenschaftsbewertung
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6.3.2 Datenqualitiit

Im Fragenkomplex ,,Datenqualitét™ sollten verschiedene Hypothesen zur Qualitit der
beschreibenden Metadaten und den eigentlichen Daten iiberpriift werden, die der Literatur
entnommen wurden.

Zu Beginn wurde die Frage gestellt, ob die Zielgruppe der Meinung sei, dass
Datenpublikationen als qualitative gleichwertige Einheiten zu betrachten seien, solange
zumindest eine DOI vergeben wurde — unabhingig von der Art des genutzten FDR.
Hierbei handelte es sich um eine Filterfrage. Wenn die Aussage mindestens neutral oder
in der Tendenz nicht zustimmend bewertet wurde, folgte eine Aufgabe zur Sortierung
verschiedener FDR-Typen nach der dort vermuteten (Meta-)Datenqualitét. Dies war der
Fall bei insgesamt 60% (n=15) der Befragten. 40% (n=10) sahen eher keine oder
iiberhaupt keine Unterschiede (Abb. 11).

Sind Datenpublikationen qualitativ gleichwertige Einheiten,
unabhangig vom Ablageort? (n=25)

m stimme voll zu

stimme eher zu
36%

neutral
36%
stimme eher nicht zu

m stimme Uberhaupt
nicht zu

16%

Abb. 11: Typ des Forschungsdatenrepositorium als Qualitdtsindikator

Die in der Folge durchgefiihrte Reihenfolgen-Aufgabe fiir die verschiedenen FDR nach
angenommener (Meta-)Datenqualitit ergab folgendes Bild (absteigend von grof3te bis
geringste angenommene Qualitdt, Basis 15 Befragte):

1. disziplinspezifisches Forschungsdaten-Repositorium (bspw. GFZ Data Services)

2. projektspezifisches Forschungsdaten-Repositorium

3. institutionelles Forschungsdaten-Repositorium (bspw. Universitéits-FDR)

4. multidisziplindres Forschungsdaten-Repositorium (bspw. Zenodo)
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Anzumerken ist hierbei, dass bei den Pldtzen zwei und drei die Reihenfolge nicht ganz
klar auszumachen war. Letztlich wurde diese Reihung gewéhlt, weil das institutionelle
FDR fiir Ranglistenplatz drei den groBBeren Ausschlag hatte.

AnschlieBend sollte die Aussage bewertet werden, dass Datenpublikationen unabhéngig
von Art der Daten und Verarbeitungslevel als gleichwertige Einheiten betrachtet werden
konnten. Auch hierbei handelte es sich um eine Filterfrage, bei der bei neutraler oder
nicht zustimmender Tendenz eine Sortierungsaufgabe verschiedener Datenarten und
Verarbeitungslevel nach angenommener Qualitét folgte. Eine deutliche Mehrheit der
Befragten bezog eine neutrale (20%), eher nicht (56%) oder iiberhaupt nicht zustimmende
Haltung zu dieser Aussage (Abb. 12), womit 21 Personen die Sortieraufgabe angezeigt
wurde. Eine Person enthielt sich und libersprang diese Aufgabe.

Sind Datenpublikationen gleichwertige Einheiten,
unabhangig von Datenart und Verarbeitungslevel? (n=25)

16% m stimme voll zu

stimme eher zu

20% neutral

stimme eher nicht zu
56%

= stimme iiberhaupt nicht zu

Abb. 12: Datenart und -verarbeitungslevel als Qualitdtsindikator

Im Ergebnis der Sortieraufgabe fiir verschiedene Datenarten und Verarbeitungslevel nach
angenommener Qualitit kann folgende Reihenfolge festgestellt werden (absteigend von
grofite bis geringste angenommene Qualitit, Basis 20 Befragte):
1. kuratierte Long-Tail-Daten
aus Rohdaten aggregierte und kuratierte Datenprodukte
/ 4. bereinigte Rohdaten
/ 3. aus Rohdaten aggregierte Datenprodukte
automatisch erhobene Rohdaten (bspw. Sensordaten)
unbearbeitete Long-Tail-Daten

Sk
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Anzumerken ist hierbei, dass bei den Pldtzen drei und vier die Reihenfolge ein
Gleichstand in der Nennung vorlag und diese somit den 3./4. Platz teilen.

Bei der Frage nach der Honorierung der offenen und freien Bereitstellung (Offenheit) von
Datenpublikationen im Rahmen von Wissenschaftsbewertungen zeichnete sich ein recht
eindeutiges Bild ab. Keine der befragten Personen hatte hier eine grundsitzlich
ablehnende Haltung. Alle Umfrageteilnehmenden sahen dies als positiv zu
beriicksichtigenden Faktor an. Vier Personen (16%) wiirden Offenheit auf jeden Fall als
zu beriicksichtigenden Faktor sehen (und ergo Geschlossenheit als negativen Faktor).
80% der Befragten (n=20) sahen es grundsitzlich so, aber wiirden bei begriindeter
Geschlossenheit die betroffenen Datenpublikationen in diesem Punkt den offenen
gleichstellen. Eine Person (4%) wéhlt die Option ,,andere Meinung* und kommentierte,
dass mit Bezug auf die Option der Geschlossenheit die Begriindung dafiir genau gepriift
und bei nicht ausreichender Validitit der Argumente eine negative Beriicksichtigung
eintreten miisse (Abb. 13).

Honoration der offenen Zuganglichkeit von Daten? (n=25)

m Ja, die Offenheit sollte als Faktor auf jeden Fall positiv
beriicksichtigt werden

4%

= Nein, die Offenheit sollte auf keinen Fall als Faktor
beriicksichtigt werden, da es gute Griinde dagegen
geben kann (bspw. Datenschutz)

Ja, die Offenheit sollte als Faktor grundsitzlich
beriicksichtigt werden kénnen. Es muss aber die
Maéglichkeit geben, Geschlossenheit zu begriinden,
um dann offenen Datenpublikationen gleichgestellt zu
sein (bspw. Moratorium/ Embargo)

80% andere Meinung, bitte kommentieren

Abb. 13: Antworten auf die Frage nach der Honoration der offenen Zugdnglichkeit von Daten

Es war in der Folge von Interesse, ob die Fachgemeinschaft der Feststellung zustimmt,
dass das insbesondere in multidisziplindren FDR genutzte Standard-Set der DataCite-
Metadaten nicht ausreichend ist, um Daten ausreichend gut fiir die Nachnutzung
beschreiben zu koénnen. Zu diesem Zweck wurden all jene Metainformationen, die das
DataCite-Metadatenschema nicht als verpflichtend deklariert hat dem Test unterzogen, ob
diese verpflichtend, empfohlen oder optional sein sollten.

Es kann festgestellt werden, dass die Fachgemeinschaft in acht von vierzehn Fillen der
Meinung war, dass bis dahin als optional oder empfohlen deklarierte Metadaten
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verpflichtend sein sollten. In fiinf Féllen sprach sich eine sehr deutliche Mehrheit (je >
80%) fiir eine verpflichtende Angabe aus. Dies betraf Metadaten zu den Beitragenden,
Datum, den Rechten und der Beschreibung der Daten. In weiteren drei Féllen —
technisches Format, Version, raumliche Region — sah zumindest eine Mehrheit der
Befragten die Notwendigkeit zur verpflichtenden Angabe (je min. 60%). In einem Fall
sprach sich eine kleine Mehrheit der Befragten (,,Forderinformation®, n=13) und in zwei
Fillen eine tendenzielle Mehrheit in Bezug auf die Antwortverteilung (,,Sprache®,
,Zugehoriger Artikel/Element®, je n=11) fiir die empfohlene Nutzung aus. Lediglich das
Metadatum ,,Alternativer Indikator* wurde in der Tendenz aller vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten als optionale Angabe gesehen (n=10) (Abb.14).

Metadaten als Zeichen von Qualitat - DataCite
Metadatenschema (n=25)

0 5 10 15 20 25

hers Csuece).
——
Sprache ("Language"”) _
Alternativer Identifikator (" Alternateldentifier”) -
Zugehériger Identifikator ("Relatedidentifier”) || NN
arite/umiangnavizeitete. (size”) ||
e ot Crormer). |
reie s |
T ——
Forderinformation (" FundingReference") _
Zugehiriger/s Artikel fElement ("Relateditens”) || NN

M Sollte verpflichtend sein sollte empfohlen sein sollte optional sein weil nicht

Abb. 14: Einschdtzung der nach DataCite empfohlenen und optionaler Metadaten

Es schloss sich die Filterfrage an, ob die Befragten denken, dass die FAIR-ness einer
Datenpublikation ein Zeichen von (Meta-)Datenqualitit sein kann. Da hier insbesondere
die Meinung jener Personen interessant war, die diese Frage positiv beantworteten,
wurden die zugehorigen Folgefragen nur jenen Personen angezeigt. Insgesamt stimmten
92% der Befragten dieser Aussage zu, womit sich die Antworten auf eine Zielpopulation
von 23 Personen stiitzen. Vorgegeben wurden Zustimmungswerte in je zwei
Auspriagungsstufen sowohl in positive als auch negative Richtung. Zudem wurde die
Moglichkeit der Antwort ,,neutral” und ,,keine* angeboten, die jedoch bei keiner der acht
Teilfragen genutzt wurde.

Knapp 87% der Befragten stimmten der Aussage voll (39,13%) oder eher zu (47,83%),
dass ein hoherer Grad an FAIR-ness gleichbeutend mit einer hoheren Qualitdt und
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Nachnutzbarkeit von Daten ist. Gefragt, ob die Ermittlung der FAIR-ness fiir jede
Doméne spezifisch ermittelt werden sollte, stimmten ebenfalls eine Mehrheit voll
(30,43%) oder eher zu (34,78%). Je 17,39% (n= je 4) hatten hier eine neutrale Haltung
oder sahen es eher nicht als notwendig an. Mehrheitlich ablehnend reagierten die
Befragten auf die Aussage, dass die Bewertung der FAIR-ness von Datenpublikationen
anhand eines solchen Profils ausschlieBliche manuell erfolgen sollte. 60,87% der
Befragten stimmten dem eher nicht (47,83%) oder iiberhaupt nicht zu (13,04%), 26,09%
hatten hier eine neutrale Haltung. Die Werte verdrehten sich bei der Anschlussfrage, nach
einer automatisierten Bewertung der FAIR-ness, in etwa ins Gegenteil. 69,57% der
Befragten stimmten hier voll (13,04%) oder eher zu (56,52%) bei 17,39% neutraler
Haltung. GroBe Einigkeit herrschte bei den folgenden Teilfragen, die in Richtung der
Integration der FAIR-ness in Indikatorik und Bewertungssysteme in der Wissenschaft
zielten. Fast 87% (n=20) stimmten voll (47,83%) oder eher zu (39,13%), dass die FAIR-
ness einer Datenpublikation Teil eines Qualitdtsindikators sein und eine Rolle in der
Bewertung von Wissenschaft spielen sollte, um den Aufwand zur FAIR-en Aufbereitung
von Daten und Metadaten entsprechend zu wiirdigen (volle Zustimmung: 52,17%, eher
Zustimmung: 34,78%). Der darauf aufbauenden Aussage, dass dies ein Anreiz fiir
Wissenschaftler:innen sein konnte, Daten 6fter FAIR aufbereitet zu verdffentlichen,
stimmte eine deutliche Mehrheit von 82,61% der Befragten voll (43,48%) oder eher zu
(39,13%). Weitgehende Einigkeit herrschte bei der Frage der Kontextualisierung eines
wie auch immer ermittelten Wertes der FAIR-ness. In Summe sahen es etwa 70% der
Befragten (n=16) voll (30,34%) oder eher (39,13%) als notwendig an, einen solchen Wert
nur in Verbindung mit weiteren Informationen als Indikator einzusetzen. Sieben Befragte
(30,43%) nahmen hier eine neutrale Haltung ein, wihrend keine der befragten Personen
der Nutzung eines solchen Wertes ohne Kontextinformationen zustimmte (Abb. 15).

FAIR-ness als Zeichen von Qualitat (n=23)

Je FAIR-er Daten sind, desto hoher ist Qualitdt der Daten und der Grad der
Nachnutzbarkeit

Grad an FAIR-ness sollte fiir jede Domédne individuell, auf Basis eines
Domdnen spezifischen FAIR-Profils, ermittelt werden

Zur Ermittlung der FAIR-ness sollten Forschungsdatenpublikationen anhand
eines sochen Domdnenprofils ausschlielich manuell bewertet werden

Zur Ermittlung der FAIR-ness knnen automatische Tools Basis eines solchen
Domédnen-Profils genutzt werden

Grad an FAIR-ness sollte als Teil eines Qualititsindikators dienen

Aufwand, um (Meta-)Daten FAIR zu machen, sollte beider Integration von
Datenpublikationen in Bewertungssysteme fiir die Wissenschaft
beriicksichtigt werden

Wenn das FAIR-machen von Daten in der Wissenschaftshewertung
gewiirdigt wiirde, wiirden dies automatisch mehr Forschende tun

Automatisch oder manuell ermittelte Werte fiir die FAIR-ness sollten nur in
Verbindung mit weiteren Informationen als Indikator genutzt werden

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W stimme voll zu stimme eher zu neutral stimme eher nicht zu M stimme (berhaupt nicht zu

Abb. 15: Einschitzung, ob die FAIR-ness einer Forschungsdatenpublikation Riickschliisse auf die Qualitdt zuldsst
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6.3.3 Domdnenspezifika auf Basis des FAIR Data Maturity Modells der
Research Data Alliance

Mit diesem Fragenkomplex sollte die Gewichtung der im FDMM definierten Indikatoren
in der Fachgemeinschaft der Geowissenschaften ermittelt werden, um diese spéter der
allgemeinen Gewichtung durch die RDA selbst gegeniiberzustellen.

Gewichtung der Indikatoren im Bereich "Findable" (n=25)

25
20
15
10
5
0 || ||
F101M F101D F102M F102D F2 01M F301M FA401M
B Wesentlich (hohe Prioritat) Wichtig (mittlere Prioritat) Nitzlich (geringe Prioritat) = weill nicht

Abb. 16: Gewichtung der Indikatoren des FDMM im Bereich "Findable"

F1-01M Metadaten werden durch einen persistenten Identifikator identifiziert

F1-01D Daten werden durch einen persistenten |dentifikator identifiziert

F1-02M Metadaten werden durch einen global eindeutigen Identifier identifiziert

F1-02D Daten werden durch einen global eindeutigen Identifier identifiziert

Umfangreiche Metadaten werden bereitgestellt, um ein Auffinden zu
ermdglichen

F3-01M Metadaten beinhalten den |dentifikator der Daten

Metadaten werden so angeboten, dass sie abgefragt und indexiert werden
kénnen

Im Bereich ,,Findable* kann festgestellt werden, dass sechs von sieben Indikatoren des
FDMM deutlich (>60%) als ,,Wesentlich®, also mit hoher Prioritét, betrachtet wurden.
Lediglich der Indikator F2 01M erreichte diese Marke nicht, wird aber ebenfalls
mehrheitlich (52%) als ,,Wesentlich* eingestuft (Abb. 16).
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Gewichtung der Indikatoren im Bereich "Accessible" (n=25)
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Al0zD AL03M AL103D AL 04M AL04D A105D

B Wesentlich (hohe Prioritat) Wichtig (mittlere Prioritat) Nitzlich (geringe Prioritat)

Abb: 17: Gewichtung der Indikatoren des FDMM im Bereich "Accessible"

Alz0iD AZ01IM

W weild nicht

A1-04D
A1-05D

A1.1-01D

A1.2-01D

A2-01M

A1.1-01M

Metaclaten enthalten Informationen, die es dem Nutzer ermdglichen, auf die

Daten zuzugreifen

Metadaten kénnen manuell (d. h. mit menschlicher Beteiligung) abgerufen

werden

Daten kdnnen manuell (d. h. mit menschlicher Beteiligung) abgerufen
werden

Der Metadatenidentifikator fiihrt zu einem Metadatensatz

Der Datenidentifikator fiihrt zu einem digitalen Objekt

Der Zugriff auf Metadaten erfolgt Uber ein standardisiertes Protokoll
Der Zugriff auf Daten erfolgt Gber ein standardisiertes Protokoll

Der Zugriff auf Daten kann automatisch (d. h. durch ein
Computerprogramm) erfolgen

Der Zugriff auf Metadaten kann tber ein freies Zugriffsprotokoll erfolgen
Der Zugriff auf Daten kann Uber ein freies Zugriffsprotokoll erfolgen

Der Zugriff auf Daten kann uber ein Zugriffsprotokoll erfolgen, das
Authentifizierung und Autorisierung unterstitzt

Metacdaten bleiben garantiert verfigbar, wenn die Daten nicht mehr
verfligbar sind

Die Gewichtung im Teilbereich ,,Accessible* stellte sich etwas unklarer dar. Acht der
Indikatoren dieses Bereich wurden mehrheitlich (min. 50%) als ,,Wesentlich* betrachtet.
Der Indikator A02 01M erreichte zwar keine Mehrheit der Stimmen, wurde aber in der

Gesamtschau als ,,Wesentlich* betrachtet (48%). Einer der Indikatoren wurde

mehrheitlich (52%) als ,,Wichtig® empfunden, ebenso zwei weitere Indikatoren, die zwar
keine Mehrheit aufzeigten, aber diese Tendenz in der Gesamtschau der Stimmverteilung

anzeigten (Abb. 17).
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Gewichtung der Indikatoren im Bereich "Interoperable” (n=25)

1101M 101D

1102M 102D 1201M 1201D 13 01M I301D 13 02M

1302D

B Wesentlich (hohe Prioritat) Wichtig (mittlere Prioritat) Nitzlich (geringe Prioritat)

Abb. 18: Gewichtung der Indikatoren des FDMM im Bereich "Interoperable”

Die grofite Streuung der Antwortmdoglichkeiten war im Teilbereich ,,Interoperable® zu

Metadaten verwenden eine in einem standardisierten Format ausgedriickte
Wissensdarstellung

Daten verwenden eine in einem standardisierten Format ausgedriickte
Wissensdarstellung

Metadaten verwenden eine maschinenlesbare Wissensdarstellung
Daten verwenden eine maschinenleshare Wissensdarstellung
Metadaten verwenden FAIR-konforme Vokabularien

Daten verwenden FAIR-konforme Vokabularien

Metadaten enthalten Verweise auf andere Metadaten

Daten enthalten Verweise auf andere Daten

Metadaten enthalten Verweise auf andere Daten
Daten enthalten qualifizierte VVerweise auf andere Daten

Metadaten enthalten qualifizierte Verweise auf andere Metadaten

Metadaten enthalten qualifizierte Verweise auf andere Daten

13 03M

m weild nicht

beobachten. Zwar wurden sieben der Indikatoren als ,,Wesentlich® betrachtet, aber eine

Mehrheit (min. 50%) fand sich lediglich bei flinfen davon. Vier Indikatoren wurden in

Summe der jeweiligen Zustimmungswerte als ,,Wichtig* erachtet, der Indikator 13 03M
wurde nur als ,,Niitzlich* gewertet (Abb. 18).
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Gewichtung der Indikatoren im Bereich "Reusable" (n=25)
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B Wesentlich (hohe Prioritit) Wichtig (mittlere Prioritat) Nitzlich (geringe Prioritat) W weild nicht

Abb. 19: Gewichtung der Indikatoren des FDMM im Bereich "Reusable”

Eine Mehrzahl genauer und relevanter Attribute wird bereitgestellt, um eine

R1-01M Nachnutzung zu erméglichen

R1.1-01v1  Metadaten enthalten Informationen (ber die Lizenz, unter der die Daten
—  nachgenutzt werden kénnen

R1.1-02M Metadaten beziehen sich auf eine standardisierte Nachnutzungslizenz
Metadaten beziehen sich auf eine maschinenversténdliche
Nachnutzungslizenz

Metadaten enthalten Herkunftsinformationen gemaR den fachspezifischen
R1.2-01M Standards

Metadaten enthalten Herkunftsinformationen gemaR einer
fachUbergreifenden Sprache

R1.1-03M

R1.2-02M

R1.3-01M Metadaten entsprechen einem Communitystandard

R1.3-01D Daten entsprechen einem Communitystandard

Metadaten werden in Ubereinstimmung mit einem maschinenlesbaren

- Communitystandard ausgedriickt
R1.3.02D Daten werden in Ubereinstimmung mit einem maschinenlesbaren

Communitystandard ausgedriickt

Der Bereich ,,Reusable* wies schlussendlich wieder groBBere Einigkeit der Befragten auf.
Neun der zehn Indikatoren dieses Bereiches wurden als ,,Wesentlich* empfunden. Sieben
davon mit echter Mehrheit (>50%). Ein Indikator wurde mit den absoluten Werten aus
der Abstimmung als ,,Wichtig* klassifiziert (Abb. 19).
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6.3.4 FAIR Prinzipien konkret

Es lag bereits vor der Umfrage nahe, dass eine Spezifikation fiir die jeweilige
Wissenschaftsdoméne in bestimmten Bereichen der FDMM Indikatoren und FAIR-
Prinzipien von Noéten sein wiirde. Dies war insbesondere dort der Fall, wo Metadaten,
Attribute und Community-Standards eine Rolle spielen. Mangels Detailkenntnis wurde
hier, um die Antwortmoglichkeiten nicht einzuschrénken, den Befragten die Moglichkeit
der offenen Antwort gegeben. Dies war nicht verpflichtend. Die Teilnehmenden waren
gebeten, fiir jeden Begriff ein neues Antwortfeld zu nutzen. Aus den Antworten wurden
nach Datenbereinigung Wortwolken gebildet. Begrifflichkeiten mit mehr als einer
Nennung haben in dieser Darstellung mehr Gewicht und sind aus diesem Grunde gréfer
dargestellt. Die Grof3e der Begriffe entspricht der Haufigkeit der Nennungen (n).

Indikator ,,F2 01M - Umfangreiche Metadaten werden bereitgestellt, um ein Auffinden
zu ermdglichen®. Jeder Person wurden zehn Antwortfelder angeboten. Dies entspricht bei
25 Teilnehmenden genau 250 potentiellen Antworten. Genutzt wurden hiervon tatsdchlich
88 Antwortmdglichkeiten (Anzahl nach Datenbereinigung) (Abb. 20).
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Abb. 20: Wortwolke zu Indikator F2 0IM - Umfangreiche Metadaten werden bereitgestellt, um ein Auffinden zu
ermoglichen (n min.=1; n max.=§)
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Indikator ,,R1 01M - Eine Mehrzahl genauer und relevanter Attribute wird bereitgestellt,
um eine Nachnutzung zu ermdglichen®. Jeder Person wurden zehn Antwortfelder
angeboten. Dies entspricht bei 25 Teilnehmenden genau 250 potentiellen Antworten.
Genutzt wurden hiervon tatsichlich 42 Antwortmdglichkeiten (Anzahl nach
Datenbereinigung) (Abb. 21).

Gerate / Instrument

Messmethoden

Abb. 21: Wortwolke zu Indikator R1 0IM - Eine Mehrzahl genauer und relevanter Attribute wird bereitgestellt, um eine
Nachnutzung zu erméglichen (n min.=1; n max.=2)

Indikator ,,R1.3 01M - Metadaten entsprechen einem Communitystandard*. Jeder
Person wurden fiinf Antwortfelder angeboten. Dies entspricht bei 25 Teilnehmenden
genau 125 potentiellen Antworten. Genutzt wurden hiervon tatsidchlich 13
Antwortmdglichkeiten (Anzahl nach Datenbereinigung) (Abb. 22).

Metodf CF

SO 19115 0GC

Abb. 22: Wortwolke zu Indikator R1.3 0IM - Metadaten entsprechen einem Communitystandard (n min.=1; n max.=2)
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Indikator ,,R1.3 01D - Daten entsprechen einem Communitystandard®. Jeder Person
wurden flinf Antwortfelder angeboten. Dies entspricht bei 25 Teilnehmenden genau 125
potentiellen Antworten. Genutzt wurden hiervon tatséchlich 12 Antwortmoglichkeiten
(Anzahl nach Datenbereinigung) (Abb. 23).
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Abb. 23: Wortwolke zu Indikator R1.3 01D - Daten entsprechen einem Communitystandard (n min./max.=1)

FAIR Prinzip 1.1 ,,(Meta-)Daten verwenden eine formale, zugéngliche, gemeinsame und
breit anwendbare Sprache zur Wissensdarstellung®. Jeder Person wurden fiinf
Antwortfelder angeboten. Dies entspricht bei 25 Teilnehmenden genau 125 potentiellen
Antworten. Genutzt wurden hiervon tatsichlich 6 Antwortmoglichkeiten (Anzahl nach
Datenbereinigung) (Abb. 24).
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Abb. 24: Wortwolke zu FAIR-Prinzip 1.1 - (Meta-)Daten verwenden eine formale, zugdngliche, gemeinsame und breit
anwendbare Sprache zur Wissensdarstellung (n min./max.=1)
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6.3.5 Freiwillige Fragen

Aufbauend auf der Vermutung, dass an verschiedenen Stellen des FDMM eine weitere
Spezifizierung fiir die jeweilige Domine notwendig sein konnte, wurde den Zielpersonen
die Moglichkeit gegeben, auf freiwilliger Basis weitere Fragen diesbeziiglich zu
beantworten. Immerhin 12 Personen (48%) folgten dieser Bitte, trotz des sehr
umfangreichen Fragebogens. Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass bei 14 der 41
Indikatoren in der Tendenz mehrheitlich (min. 50%) ein Zuschnitt auf die jeweilige
Doméne als notwendig erachtet wird. Bei 21 der Indikatoren wird dies als unndotig
betrachtet. Bei sechs der Indikatoren hielten sich die Befragten neutral (je 50%). Eine
starke Tendenz (>75%) zur Doméanenspezifikation wird bei 7 Indikatoren gesehen,
wiéhrend bei 9 Indikatoren das klare Meinungsbild vorherscht, dass diese
doménenunabhéngig zu behandeln sind. Die Indikatoren mit starker Tendenz sind jeweils
im Folgenden aufgelistet:

Zuschnitt auf Doméne nétig (mehrheitlich "ja" > 50%, rote > 75 %, n=12):

F2 0IM - Umfangreiche Metadaten werden bereitgestellt, um ein Auffinden zu
ermoglichen

A1 05D - Der Zugriff auf Daten kann automatisiert (d. h. durch ein Computerprogramm)
erfolgen

A1.2 01D - Der Zugriff auf Daten kann tiber ein Zugriffsprotokoll erfolgen, das
Authentifizierung und Autorisierung unterstiitzt

I1 0IM - Metadaten verwenden eine in einem standardisierten Format ausgedriickte
Wissensdarstellung

I1 01D - Daten verwenden eine in einem standardisierten Format ausgedriickte
Wissensdarstellung

12 01M - Metadaten verwenden FAIR-konforme Vokabularien

12 01D - Daten verwenden FAIR-konforme Vokabularien

R1 0IM - Eine Mehrzahl genauer und relevanter Attribute wird bereitgestellt, um eine
Nachnutzung zu ermoglichen

R1.2 01M - Metadaten enthalten Herkunftsinformationen gemal3 den fachspezifischen
Standards

R1.2 02M - Metadaten enthalten Herkunftsinformationen gemif einer community-
iibergreifenden Sprache

R1.3 01M - Metadaten entsprechen einem Communitystandard

R1.3 01D - Daten entsprechen einem Communitystandard

R1.3 02M - Metadaten werden in Ubereinstimmung mit einem maschinenlesbaren
Communitystandard ausgedriickt

R1.3 02D - Daten werden in Ubereinstimmung mit einem maschinenlesbaren
Communitystandard ausgedriickt

Zuschnitt auf Doméne unndotig (mehrheitlich "unnétig" >50%, rote > 75%. n=12):
F1 01M - Metadaten werden durch einen persistenten Identifikator identifiziert

F1 01D - Daten werden durch einen persistenten Identifikator identifiziert

F1 02M - Metadaten werden durch einen global eindeutigen Identifier identifiziert
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F1 02D - Daten werden durch einen global eindeutigen Identifier identifiziert

F3 01M - Metadaten beinhalten den Identifikator der Daten

A1 01M - Metadaten enthalten Informationen, die es dem Nutzer ermdglichen, auf die
Daten zuzugreifen

A1 02M - Metadaten konnen manuell (d. h. mit menschlicher Beteiligung) abgerufen
werden

A1 03M - Der Metadatenidentifikator fithrt zu einem Metadatensatz

A1 03D - Der Datenidentifikator fiihrt zu einem digitalen Objekt

Al 04M - Der Zugriff auf Metadaten erfolgt iiber ein standardisiertes Protokoll

Al.1 0IM - Der Zugriff auf Metadaten kann {iber ein freies Zugriffsprotokoll erfolgen
A1.1 01D - Der Zugriff auf Daten kann {iber ein freies Zugriffsprotokoll erfolgen

A2 01M - Metadaten bleiben garantiert verfligbar, wenn die Daten nicht mehr verfiigbar
sind

I1 02M - Metadaten verwenden eine maschinenlesbare Wissensdarstellung

I1 02D - Daten verwenden eine maschinenlesbare Wissensdarstellung

I3 01M - Metadaten enthalten Verweise auf andere Metadaten

I3 03M - Metadaten enthalten qualifizierte Verweise auf andere Metadaten

R1.1 01M - Metadaten enthalten Informationen tiber die Lizenz, unter der die Daten
nachgenutzt werden kdnnen

R1.1 02M - Metadaten beziehen sich auf eine standardisierte Nachnutzungslizenz
R1.1 03M - Metadaten beziehen sich auf eine maschinenverstindliche
Nachnutzungslizenz
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7. Auswertung der Ergebnisse

Nachdem die Ergebnisse der Befragung dargestellt sind, konnen diese mit Blick auf die
Fragestellung der Arbeit hin betrachtet werden®!. Beziiglich der Generalisierung der
Ergebnisse auf die Geowissenschaften weltweit und insgesamt muss festgestellt werden,
dass dies nur bedingt zutreffend ist. Bedingt durch den gewiahlten Mailverteiler wurde
lediglich ein bundesdeutscher Ausschnitt der Geowissenschaften befragt, der zudem Teil
des NFDI4Earth-Konsortiums sein muss. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass selbst hier
Abdeckungsliicken vorhanden sind. Das Konsortium betreffend, hatten im Prinzip alle
teilnehmenden Einrichtungen die Gelegenheit, sich zu beteiligen, wodurch eine
Generalisierbarkeit fiir die Grundgesamtheit in der Theorie angenommen werden kann
(Umlauf et al., 2013). Jedoch ist es moglich, dass wegen der nicht-personalisierten Links
zur Umfrage und der Bitte zum Trotz, den Link nicht {iber den Verteiler hinaus zu
verteilen, dies dennoch getan wurde. Eine Verfalschung der Ergebnisse konnte der Fall
sein.

Die Auswertung zeigt, dass iiberproportional viele Antworten aus aulleruniversitdren
Forschungseinrichtungen kamen, die im Konsortium nach den Universititen/
Hochschulen jedoch nur die zweitgrofite Gruppe bilden. Das ldsst den Schluss zu, dass
die Thematik des Forschungsdatenmanagement und der Forschungsdatenpublikation hier
bereits etwas prasenter ist und stérker adressiert wird. Leit- und Richtlinien der
iibergeordneten Forschungsorganisationen kdnnten hier eine gewisse Rolle spielen®. Die
Tatsache, dass sich Vertretende von Behorden nicht beteiligten, die aber durchaus Teil
des Konsortiums sind, ldsst vermuten, dass die Thematik hier mdglicherweise noch nicht
sehr weit fortgeschritten ist.

Interessant ist die Zuordnung zu den Arbeitsbereichen. Oft wird das
Forschungsdatenmanagement und die Publikation von Daten als Aufgabe fiir
Infrastruktureinheiten der jeweiligen Einrichtung betrachtet, wie Bibliotheken und
Rechenzentren, und in der Folge sehr technisch oder aus einem eher verwaltenden
Blickwinkel betrachtet. Insofern ist es spannend zu sehen, dass mehr als die Hélfte der
komplettierten Fragebdgen von Personen stammt, die eher der Seite der
Datenproduzent:innen zuzuordnen ist. In der Folge kdnnen die Ergebnisse also durchaus
aus beiden Blickwinkeln betrachtet werden und decken nicht nur eine ,,Seite der Daten
ab.

Es ist offensichtlich, dass die Befragten Forschungsdaten als wesentliches Element von
Wissenschaft betrachten und in deren Publikation einen wichtigen Beitrag fiir die weitere
Vertrauensbildung von Gesellschaft in Wissenschaft betrachten. Diese ist insgesamt hoch
(Wissenschaftsbarometer, 2021), aber aufgrund der hohen finanziellen Mittel, die jahrlich
fiir Wissenschaft aufgewendet werden, keine Selbstverstiandlichkeit. Die grof3e
Zustimmung im Hinblick auf die Frage, ob die Publikation von Forschungsdaten im
Kanon der Werkzeuge der Bewertung wissenschaftlicher Leistung, beriicksichtigt werden
soll, deckt sich mit den entsprechenden Erkenntnissen aus der Literatur. Jedoch sehen die

51 Die Auswertung bezieht sich ausschlieRlich auf die komplettierten Fragebogen.
52 Siehe dazu bspw.: https://doi.org/10.2312/0s.helmholtz.002 [Letzter Abruf: 20.12.2022].
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Befragten es hier in grof8er Mehrheit so, dass nicht jede irgendwie vorgenommene
Veroffentlichung von Forschungsdaten gleichermallen beriicksichtigt werden sollte. Es
miissen entsprechende Qualitdtskriterien erfiillt sein, die sich an den Gegebenheiten der
jeweiligen Doméne orientieren. Damit werden im Grunde zwei Sachverhalte bestitigt.
Einerseits wird die Notwendigkeit eines Rahmenwerks oder Modells fiir die
Qualitatsbewertung von Daten(publikationen) herausgestellt, wie in der Literatur
beschrieben. Andererseits wird deutlich, dass bei der Integration von
Forschungsdatenpublikationen in die Bewertung von Wissenschaft die Besonderheiten
der jeweiligen Wissenschaftsdoméne beriicksichtigt werden miissen. Bei den aktuell
genutzten Werkzeugen im Bereich tradierter Publikationen wird dies in aller Regel
vernachléssigt.

Dies verdeutlicht sich auch nochmals im Stimmungsbild bei der Frage nach den Metriken
in der Wissenschaftsbewertung. Hier wird zunichst sehr deutlich, dass das reine Zdhlen
von FDP von der Fachgemeinschaft nicht als adédquates MaB fiir die Leistungsfahigkeit
einer wissenschaftlichen Einheit betrachtet wird. In der Fragstellung wurde hier bewusst
die Analogie zur Anzahl der Publikationen im Bereich tradierter Publikationen genutzt.
Jedoch existiert in letzterem durch das etablierte Verfahren des Begutachtens ein
entsprechender Mechanismus zur Qualitdtssicherung, an dem es bei FDP noch fehlt. Dies
scheint den Befragten durchaus bewusst zu sein. Mit Blick auf das etablierte Surrogat fiir
die Qualitdt — die Zitation — war das Meinungsbild etwas zustimmender, jedoch insgesamt
auch eher skeptisch. Wenngleich der Literatur entnommen werden konnte, dass auch im
Bereich der FDP die Zitation allgemein als erstrebenswertes Ergebnis einer FDP gesehen
wird, da allein sie eine tatsdchliche Nutzung anzeigt, sind sich die Befragten der
technischen und kulturellen Hiirden der Nutzung dieses Mal3es im Bereich der FDP
scheinbar durchaus im Klaren. Insgesamt scheinen die Befragten sich der aktuellen
Probleme im Bereich der Wissenschaftsevaluierung, mit der entkontextualisierten
Nutzung simplifizierender bibliometrischer Mal3e als Proxies fiir Leistung und Qualitét
bewusst zu sein. Denn die iiberwiegende Mehrheit stimmt zu, dass im Bereich der FDP
ein Indikator genutzt werden sollte, der mehrdimensional ist und somit einen breiteren
Fokus hat. Jedoch scheint es grundsétzlich denkbar, dass die Zahl der FDP und der
Zitationen ein Teil davon sein konnen. Mit Blick auf die vorhergehenden Aussagen ist
davon auszugehen, dass dies nur unter der Primisse geschehen kann, dass die jeweiligen
Probleme technischer, konzeptioneller sowie kultureller Natur vorher weitestgehend
behoben sind. Gleichermallen erfreut sich die Idee einer groen Zustimmung, dass der
Schwerpunkt bei der Bewertung von FDP weniger auf quantitative als auf qualitative
Aspekte gerichtet sein sollte. Hier wire jedoch die Frage zu kldren, wie dies in der Praxis
umgesetzt werden konnte, da ein dhnlicher Prozess wie die Begutachtungen bei tradierten
Publikationen aufgesetzt werden miisste. Nachdem entsprechende Kriterien festgelegt
worden sind, miisste zudem geklédrt werden, in welchem Umfang dies automatisiert
erfolgen konnte.

Im Hinblick auf ein mogliches Rahmenwerk fiir die Qualitidt von FDP, bzw. auf
verschiedene bei der quantitativen Erfassung zu beriicksichtigende Aspekte, zielte ein
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Bereich der Fragen auf die Hypothese ab, dass der Publikationsort von FDP bereits eine
wichtige Rolle bei der Herstellung einer grundlegenden (Meta-)Datenqualitét spielen und
einen qualitativen Unterschied zwischen verschiedenen FDP aufzeigen kann. Dieser
Ansicht folgte eine leichte tendenzielle Mehrheit der Befragten. Aus der Literatur konnte
extrahiert werden, dass doménenspezifische Forschungsdatenrepositorien (FDR) hier
durch zugeschnittene Metadatenstandards und entsprechende Beratungsangebote das
grofite Potential fiir die Herstellung guter (Meta-)Datenqualitit bieten konnen, wéhrend
generalistische, weil multidisziplindre, FDR unter dem Problem leiden, moglichst viele
Arten von digitalen Objekten aus unterschiedlichsten Doménen zu archivieren. Dieser
Einschitzung folgte die Zielgruppe und votierte die doménenspezifischen FDR auf den
ersten und die multidisziplindren FDR auf den letzten Rang. Zudem wurde die Hypothese
formuliert, dass bei einem quantitativen Ansatz, wie dem Zéhlen von FDP, nicht allein
das Vorhandensein einer DOI den Ausschlag geben darf, da dies sonst jene
Datenproduzenten, die massenhaft automatisiert Forschungsdaten mit DOI
veroffentlichen, gegentiber jenen bevorteilt, die aufwéndig kuratierte singuldre Datensétze
(Long-Tail-Daten) oder anderweitig veredelte Datenprodukte (bspw. aus Rohdaten)
publizieren. Dies wurde durch eine deutliche Mehrheit der Befragten bestétigt und in der
Sortierung der angenommenen Datenqualitit im Anschluss deutlich. Dort rangieren
kuratierte Daten, sowohl aus Long-Tail-Daten als auch aus Rohdaten als Quelle, auf den
ersten beiden Pldtzen, wihrend sich automatisiert erhobene Rohdaten (hier spezifiziert
mit ,,bspw. Sensordaten*) auf dem flinften von sechs Plédtzen, vor unbearbeiteten Long-
Tail-Daten, einsortierten.

Wenn iiber die Integration von FDP in die Gesamtbewertung wissenschaftlicher Qualitét
und Leistung gesprochen wird, dann ist ein wesentlicher Aspekt auch die offene
Zuginglichkeit zu diesen FDP im Sinne von Open Science. Denn dhnlich wie bei
tradierten Publikationen ist die reine Publikation als solches nicht gleichzusetzen mit
offenem Zugang. Hier spricht sich die Fachgemeinschaft der Geowissenschaften
mehrheitlich dafiir aus, dass die Offenheit honoriert werden sollte. Die Préiferenz liegt
hier klar auf der Option, dass Offenheit der Standard sein sollte — es aber Griinde geben
kann, die der Offenheit entgegenstehen (bspw. Embargo/ Memorandum). Sind derartige
Griinde evident sollte dies zu keiner Schlechterstellung im Vergleich mit offenen FDP
fiihren. Interessant ist hier der Ansatz aus dem Kommentar dieser Frage, dass die
Begriindung jeweils auf den Priifstand gestellt werden sollte. Dies macht durchaus Sinn
und kann verhindern, dass bestimmte Argumente in Form von pauschalisierten
Begriindungen missbrauchlich herangezogen werden. Offen ist hier allerdings die Frage
der Kontrolle, die einen Regelkatalog und eine priifende Instanz bedingen wiirde.

Im Kontext der Frage nach der Relevanz des FDR fiir die vermeintliche Qualitit spielen
Metadaten eine wichtige Rolle. Die aus der Literatur abgeleitete Hypothese ist, dass die
Qualitdt und die Wahrscheinlichkeit einer sinnvollen Nachnutzung mit Anzahl/ dem
Umfang an verfiigbaren Metadaten steigt. Damit wird nicht notwendigerweise die
Qualitdt der Daten als solches verbessert, jedoch aber die Auffindbarkeit der Daten und
die Bewertung der Niitzlichkeit fiir die eigene Forschung. Dies ist ein starkes Argument
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fiir die Nutzung doménenspezifischer FDR, welches durch die Einordnung der
empfohlenen und optionalen Metainformationen nach dem DataCite-Schema durch die
Fachgemeinschaft untermauert wird. Multidisziplindre FDR konnen lediglich den von
DataCite als verpflichtend benannten Kern an Metadaten als verpflichtenden
Mindeststandard deklarieren. Die Abfrage zur Einordnung der aktuell empfohlenen und
optionalen Metadaten zeigt, dass —zumindest fiir die Geowissenschaften — ein Bedarf an
mehr verpflichtenden Feldern gesehen wird. Deutliche Mehrheiten finden sich hier
insbesondere bei solchen Feldern, die vermutlich auch in anderen Doménen als wichtig
erachtet werden diirften (u.a. Thema, Beitragende, Datum, Rechte, Datenbeschreibung).
Tatsdchlich erstaunt es, dass diese wichtigen Informationen bisher nicht verpflichtend
sind, da diese duflert wichtig fiir die Nachnutzung sind und Vertrauen schaffen konnen,
was wiederum eine wichtige Grundlage fiir die Nachnutzung von Daten ist. Insgesamt
spricht sich die Fachgemeinschatft fiir eine deutlich hohere Verbindlichkeit in der
Nutzung der Metadatenfelder des Datacite-Schemas aus (Abb. 14).

Ein weiterer wichtiger Aspekt dieser Arbeit ist die Frage, ob die FAIR-Prinzipien ein
sinnvoller Teil eines Bewertungssystems fiir FDP sein konnen. In Verbindung mit dieser
Frage steht die aufgestellte Hypothese, dass der Grad der FAIR-ness einer FDP eine
Einordnung der (Meta-)Datenqualitdt zulédsst. Die gro3e Zustimmung der Befragten, dass
FAIR-ere FDP mehr Qualitdt der Daten und hohere Nachnutzbarkeit fordern,
unterstreicht diese Vermutung. Dabei ist es nach Ansicht der Fachgemeinschaft wichtig,
die Eigenheiten der jeweiligen Wissenschaftsdoméne zu berticksichtigen und
entsprechende Doménenprofile fiir die FAIR-ness zu entwickeln. Wenn solche Profile
einmal existieren, kann eine automatisierte Ermittlung der FAIR-ness einer FDP erfolgen,
so die einhellige Meinung der Befragten. Eine manuelle Einordnung der FAIR-ness lehnt
die Mehrheit eher ab. Dies ist nachvollziehbar, da dies mit wachsendem FDP-
Aufkommen einen nicht zu unterschitzenden zusitzlichen Aufwand bedeuten wiirde, der
beim ohnehin bestehenden zeitlichen Druck und der Arbeitslast nicht zusétzlich zu
bewaltigen wire.

Mit Blick auf den vorher erwdahnten mehrdimensionalen Qualitdtsindikator ist sich die
grofle Mehrheit der Befragten einig, dass der Grad der FAIR-ness einer FDP Teil eines
solchen Indikators sein sollte. Nicht zuletzt auch, um den Aufwand zu wiirdigen, der
betrieben werden muss, um

(Meta-)Daten nach den FAIR-Prinzipien aufzubereiten. Jedoch sollten die
Anwendungsfehler, die von Metriken und Indikatoren aus dem Bereich der tradierten
Publikationen in der Wissenschaftsevaluation bekannt sind, vermieden werden. Die
Befragten sind sich einig, dass eine Nutzung eines solche Indikators nur in
verantwortungsvoller Weise und in Verbindung mit weiteren Informationen erfolgen
sollte. Bestétigt wird mit starkem Votum die Vermutung, dass durch die Wiirdigung des
bei der Datenautbereitung zu betreibenden Aufwandes in der Bewertung
wissenschaftlicher Leistung ein Anreiz fiir mehr FDP geschaffen werden konnte.
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Im Laufe der Arbeit wurde herausgearbeitet, dass es eines Modelles bedarf, wenn
Bewertungen vorgenommen werden sollen. Mit Blick auf die FAIR-ness wurde das
FDMM der RDA als eine mdgliche Basis eines solchen Modelles identifiziert. Bei der
automatischen Ermittlung der FAIR-ness konnen die 41 Indikatoren des FDMM tiiber die
vermeintliche Relevanz gewichtet werden. Die initiale Gewichtung hat die RDA unter
multidisziplindren Gesichtspunkten vorgenommen. Wie auch die Umfrage gezeigt hat,
wird jedoch der Bedarf nach einem spezifischen Bewertungsprofil fiir die jeweilige
Domine gesehen, um den vermutlichen Eigenheiten gerecht zu werden. Zu diesem
Zwecke wurde die Fachgemeinschaft gebeten, eine Gewichtung der 41 Indikatoren des
FDMM vorzunehmen.

Einigkeit zwischen beiden Bewertungen findet sich im Bereich ,,Findable®. Hier sind sich
sowohl die RDA also auch die Fachgemeinschaft einig, dass alle sieben dort
zugeordneten Indikatoren ,,Wesentlich* sind. Dies unterstreicht den allgemeinen Konsens
fiir die Relevanz persistenter sowie unikaler Identifikatoren sowie die Notwendigkeit
umfassender Metadaten im Bereich des Discovery (Findens) von FDP. Hier kann wieder
der Konnex zu mehr Verbindlichkeit bei der Anwendung der Metadatenfelder des
DataCite-Schemas hergestellt werden, da dieser bei der Beschreibung von FDP durch die
Registrierung der DOI dominant ist.

Im Bereich der Zugiinglichkeit zeigen sich erste Unterschiede (Abb. 25)%.

Gewichtung der Indikatoren im Bereich "Accessible" (n=25)
25
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Abb. 25: Abweichungen in der Gewichtung "Accessible”

53 Das rote ,,v“ in den Grafiken zeigt an, bei welcher Antwortkategorie die RDA den jeweiligen Indikator zugeordnet
hat. Im FDMM ist dies ein absoluter Wert. Die Hohe der jeweiligen Saule in den Abbildungen entspricht den
Antwortwerten aus der Befragung und hat keinen Bezug zur Abstimmungswerten der RDA.
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Hier spielt vermutlich der teils hohe Grad
an Automatisierung in den
Geowissenschaften mit grof3en
Datenmengen (bspw. automatisiert
erhobenen Reihen) eine grofle Rolle. Dies
wird zum Beispiel mit Blick auf den
Indikator A1-05D, dem automatischen
Zugriff durch ein Computerprogramm,
sichtbar. In diese Richtung kann auch die
unterschiedliche Gewichtung beim
Indikator A1.1-01D gedeutet werden, da

Metadaten enthalten Informationen, die es dem Nutzer erméglichen, auf die
Daten zuzugreifen

Metadaten kénnen manuell (d. h. mit menschlicher Beteiligung) abgerufen
werden

Daten kénnen manuell (d. h. mit menschlicher Beteiligung) abgerufen
werden

Der Metadatenidentifikator filhrt zu einem Metadatensatz

Der Datenidentifikator filhrt zu einem digitalen Objekt

Der Zugriff auf Metadaten erfolgt Gber ein standardisiertes Protokoll
Der Zugriff auf Daten erfolgt tiber ein standardisiertes Protokoll

Der Zugriff auf Daten kann automatisch (d. h. durch ein
Computerprogramm) erfolgen

Der Zugriff auf Metadaten kann Gber ein freies Zugriffsprotokoll erfolgen
Der Zugriff auf Daten kann lber ein freies Zugriffsprotokoll erfolgen

Der Zugriff auf Daten kann Uber ein Zugriffsprotokoll erfolgen, das
Authentifizierung und Autorisierung untersttitzt

Metadaten bleiben garantiert verfiigbar, wenn die Daten nicht mehr
verfiigbar sind

fiir automatisierte Zugriffe freie Protokolle von Néten sein diirften. Aber auch der
Indikator A1-01M lasst einen dhnlichen Schluss zu, da die Metadaten idealerweise
automatisiert indexiert werden konnen und dort dann Informationen zu den

Zugangsmodalititen zu finden sein sollten.

Die grofite Haufung von Abweichungen zwischen der befragten Fachgemeinschaft und
der RDA finden sich in der Gewichtung des Bereiches der Interoperabilitit (Abb. 26).
Hier sind Differenzen zwischen beiden Gruppen bei allen zwdlf Indikatoren evident.

Gewichtung der Indikatoren im Bereich "Interoperable" (n=25)
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Abb. 26: Abweichungen in der Gewichtung "Interoperable”

In der Analyse soll auf keinen der
Indikatoren im Speziellen eingegangen
werden. Insgesamt ldsst sich hier aber am
deutlichsten die Relevanz von
doménenspezifischen Profilen bei der
Bewertung der FAIR-ness von FDP
ablesen. Bei den abweichenden
Gewichtungen mit nicht ganz eindeutigen
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Metadaten verwenden eine in einem standardisierten Format ausgedrlickte
Wissensdarstellung

Daten verwenden eine in einem standardisierten Format ausgedrtickte
Wissensdarstellung

Metadaten verwenden eine maschinenlesbare Wissensdarstellung
Daten verwenden eine maschinenlesbare Wissensdarstellung
Metadaten verwenden FAIR-konforme Vokabularien

Daten verwenden FAIR-konforme Vokabularien

Metadaten enthalten \Verweise auf andere Metadaten

Daten enthalten Verweise auf andere Daten

Metadaten enthalten VVerweise auf andere Daten
Daten enthalten qualifizierte Verweise auf andere Daten

Metadaten enthalten qualifizierte VVerweise auf andere Metadaten

Metadaten enthalten qualifizierte Verweise auf andere Daten
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durch weitere Erhebungen mit groferen Zielgruppen noch mehr Klarheit erreicht werden.
Jedoch deuten die unklaren Tendenzen darauf hin, dass hier moglicherweise auch ein
gewisser Diskussionsbedarf herrscht oder die Spezifikationen des jeweiligen Indikators
nicht vollends selbsterkldarend waren. Insgesamt sieht die Fachgemeinschaft der
Geowissenschaften in diesem Bereich viele der Indikatoren als ,,Wesentlich* an, die die
RDA nur als ,,Wichtig* betrachtet.

Etwas mehr Einigkeit herrscht wieder im Bereich der ,,Reusability* (Abb. 27).

Gewichtung der Indikatoren im Bereich "Reusable" (n=25)
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Abb. 27: Abweichungen in der Gewichtung "Reusable"

Abweichungen existieren dennOCh lm BereiCh Riiy  Eine Mehrzahl genauer und relevanter Attribute wird bereitgestellt, um eine

Nachnutzung zu erméglichen

der Informationsintegration von Lizenzen in RLTOtM  eladetn enralten fomatonen aber e Lizenz, s det de Daen
den Metadaten sowie die Aufbereitung der RIL02M  Metadaten bezishen sich auf sine standardiiert Nachnutzungsizenz

Metadaten beziehen sich auf eine maschinenverstandliche
betreffenden (Provenienz-)Informationen AL

Nachnutzungslizenz
nach maschinenlesbaren Standards. Das

R1.2-01M Standards

Metadaten enthalten Herkunftsinformationen gemag einer

R1.2.02M fachibergreifenden Sprache

diirfte auch insofern wichtig sein, als das in

R1.3-01M Metadaten entsprechen einem Communitystandard

den vorhergehenden Fragen bereits geklart =1 2010

Daten entsprechen einem Communitystandard

Werden konnte daSS eine automatiSierte R1.2-02M Metadaten werden in Ubereinstimmung mit einem maschinenlesbaren
, 3

Communitystandard ausgedriickt

Erm1tt1ung der FAIR-ness von FDP prﬁferiert Ria0pp Daten werdenin Ubereinstimmung mit einem maschinenlesbaren

Communitystandard ausgedriickt

Metadaten enthalten Herkunftsinformationen gemag den fachspezifischen

wird.
Mit Blick auf die Fragestellung ob das FDMM der RDA ein Geriist fiir ein Modell zur
Bewertung von (Meta-)Datenqualitit bilden kann, wurde dies von den Befragten
grundsatzlich positiv beantwortet. Jedoch zeigen die Ergebnisse der Befragung, dass hier
unbedingt eine Doméinenspezifikation vorgenommen werden muss. Die Abweichungen
zwischen den Gewichtungen der Indikatoren durch die RDA und der der
geowissenschaftlichen Fachgemeinschaft fordern dies recht deutlich zu Tage.

Die maschinelle Ermittlung einer FAIR-ness kann zunédchst nur das grundsitzliche
Vorhandensein von Attributen, wie Metadaten, detektieren. Ob diese dann dem Bedarf
einer Wissenschaftsdoméne entsprechen, wird damit noch nicht eruiert. Auch hier miissen
demnach dedizierte Standards ermittelt werden, welche Informationen bereitgestellt
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werden miissen, um einen Qualitdtsstandard zu erreichen. Darauf zielte der nachste
Fragenkomplex ab, dessen Ergebnisse in Abschnitt 6.3.4 dargestellt sind. Verschiedene
Erkenntnisse lassen sich hier ableiten. Zunéchst ldsst sich im Bereich der Discovery-
Metadaten (,,Findable*) die Vielfalt der in den Geowissenschaften notwendigen
Metadaten erahnen, die gemeinsame Standards abbilden konnen miissen (Abb. 20).
Auch im Bereich der Nachnutzung wird die Vielfalt der abzubildenden Attribute
erkennbar (Abb. 21). Es diirfte eine grole Herausforderung werden, sich hier auf
entsprechende Vokabularien und Ontologien zu verstdndigen, deren Anwendung bei der
Bemessung von Qualitét eine Rolle spielen sollen — insbesondere auch im Hinblick auf
eine internationale Anwendbarkeit solcher Wissensrepriasentationen. Zudem wird bei der
Betrachtung klar, dass die Fachgemeinschaft bei eher inhaltlichen Indikatoren des
FDMM, die qua Benennung offenkundig einer Doménenspezifikation bediirfen (Abb. 22-
24), bereits Probleme bei der Formulierung der entsprechenden Anforderungen hat. Die
Herausforderung diirfte hier sogar noch grofer sein, sich auf entsprechende
Rahmenbedingungen zu einigen, da sich die Subdisziplinen scheinbar an sich noch nicht
unbedingt sicher sind, welche Aspekte hier ma3igeblich sind und dies vermutlich erst auf
dieser Ebene ermittelt und ausdiskutiert werden miisste.

Die Schwierigkeit erhoht sich an dieser Stelle, da im freiwilligen Teil der Befragung
insgesamt 14 Indikatoren des FDMM identifiziert wurden, die nach mehrheitlicher
Ansicht der freiwillig antwortenden Personen eines Zuschnittes auf die Doméne bediirfen.
Diese stammen hauptsichlich aus den inhaltlichen Attributbereichen des FDMM. Konkret
aus den Indikatorensets fiir die Interoperabilitit und die Nachnutzbarkeit. Hier diirfte
insbesondere die Interoperabilitit eine duBBert komplexe Herausforderung bei der
Herausbildung von (internationalen) Standards darstellen. Diese ist sicher auch im
Bereich der Nachnutzbarkeit (,,Reusable) gegeben. Der Bedarf nach Spezifikation in
diesen beiden Bereich unterstreicht nochmals die Notwendigkeit umfassender
beschreibender Metadaten nach entsprechenden Standards, um FDP letztlich tatsdchlich
einer Nachnutzung in einem anderen Kontext, als dem der urspriinglichen Erhebung,
verwenden zu konnen. Dies korrespondiert an dieser Stelle mit den Ergebnissen zu den
bis dahin nicht verpflichtenden Metadatenfelder des DataCite-Metadatenschemas.
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8. Synthese

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Befragten die aufgestellten Hypothesen
untermauern. Die jeweiligen Antwortwerte und -tendenzen zur Anwendung bekannter
Metriken und Indikatoren korrelieren mit den Erkenntnissen des theoretischen Teils der
Arbeit. Die Annahmen zu den Qualitdtsmerkmalen spiegeln sich in den Ergebnissen der
Umfrage wieder. Die Befragung bestitigt, dass noch viele offen Fragen konzeptioneller,
technischer und kultureller Natur zu kldren sind, bevor hier eine Zahl- und/oder
Vergleichbarkeit sinnvoll erreicht werden kann.

Die Befragung hat zudem ergeben, dass die FAIR-Prinzipien ein wichtiger Indikator fiir
(Meta-)Datenqualitit sein konnen und der Aufwand zur Aufbereitung von
Forschungsdaten zum Zwecke der Publikation in der Bewertung von Wissenschaft
beriicksichtigt werden sollten. Das FDMM der RDA kann hier den notwendigen Rahmen
geben, sofern im Vorfeld ein doménenspezifisches Profil fiir die Anwendung des FDMM
entwickelt wurde. Das dies notwendig ist, konnte in der Befragung der
geowissenschaftlichen Fachgemeinschaft nachgewiesen werden. Es wurden deutliche
Unterschiede zu den Gewichtungen der RDA evident. Eine doméinengerechte Gewichtung
der Elemente des FDMM bei einer erfolgten FDP wiirde die Ermittlung eines
numerischen Wertes ermoglichen, der wiederum in einen groferen Qualitédtsindikator
einflieBen konnte. Die Ermittlung der FAIR-ness konnte mit Hilfe automatisierter Tools,
wie F-UJI, erfolgen, wenn die technischen und inhaltlichen Voraussetzungen
entsprechend des Doméanenprofils erfiillt und allgemein akzeptiert werden. Dieses
Gesamtvorgehen wiirde auch von der geowissenschaftlichen Fachgemeinschaft praferiert
werden. Dieser FAIR basierte Teil eines solchen Indikators konnte in einer
normalisierenden Funktion mit einer Publikation verrechnet werden und so einen
Referenzrahmen fiir die (Meta-)Datenqualitdt einer FDP geben.

Die Befragung hat zudem ergeben, dass zusdtzlich zum ermittelten FAIR-Ergebnis,
weitere Elemente in die Bewertung der FDP einflie3en sollten. Diese konnen sich
durchaus im Rahmen dessen bewegen, was aktuell in der Wissenschaftsbewertung
Anwendung findet: Namentlich sind dies die Anzahl von FDP sowie die Anzahl der
Zitationen. Die Anzahl der FDP kann, wie zuvor beschrieben iiber die FAIR-ness
normalisiert integriert sein. Eine FDP zdhlt dann nicht einfach absolut mit dem Wert ,,1,
sondern mit dem erreichten FAIR-Teilwert.

Die Erkenntnisse aus der Befragung zeigen, dass hier jedoch weitere Qualitédtsaspekte
Beachtung finden sollten. So ist es zielfiihrend, die Publikation von Forschungsdaten in
bestimmten Repositorien-Formen zu beriicksichtigen. Eine FDP in einem
disziplinspezifischen Forschungsdatenrepositorium (FDR) konnte demnach eine grof3ere
Wiirdigung erfahren, als eine, die in einem multidisziplindren FDR erfolgt ist. Der jeweils
damit in Kontext stehende Aufwand und damit die potentielle Qualitit und
Nachnutzbarkeit fillt je nach genutzter FDR-Art unterschiedlich aus. Gleiches gilt fiir die
Art der verdffentlichten Forschungsdaten. Auch hier sollte der Aufwand fiir Kuration und
Aufbereitung entsprechend gewiirdigt werden. Die Befragung hat gezeigt, dass zumindest
im Fall der Geowissenschaften die Meinung herrscht, dass die Qualitdt der Metadaten und
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Daten mit dem Grad der Be- und Verarbeitung der Daten steigt. Denkbar wire fiir beide
vorgenannten Qualitdtsaspekte ebenfalls die Zuordnung eines numerischen Wertes, je
nach genutzter FDR-Art bzw. Verarbeitungsebene. Zuvor wire es jedoch notwendig, sich
innerhalb der jeweiligen Domine auf ein entsprechendes Regelwerk fiir beide Aspekte zu
einigen.

Wie die Befragung deutlich zeigt, sollte zudem die Offenheit (freie Zuginglichkeit und
Nachnutzbarkeit) ein Teilaspekt eines Indikators sein. Jedoch in der Gestalt, dass es hier
begriindetet Ausnahmen geben kann. Diese sollten aber jeweils iiberpriift sein, um
Pseudo-Entschuldigungen zu vermeiden. Auch das Vorhandensein eines
Datenmanagementplanes (DMP; je FDP) sollte in einen entsprechenden Indikator
einflieBen, da dieser zur Nachnutzbarkeit von FDP beitragen konnen (Bishop et al.,
2019). Dieser Aspekt war nicht Teil der Befragung, tauchte in der Literatur aber
regelméBig auf.

Weiterer Bestandteil eines iibergeordneten Qualitdtsindikators konnte, wenn die Zitation
von FDP technisch einwandfrei verfolgbar wére und der kulturelle Wandel zur Zitation
von FDP in Referenzlisten stattgefunden hat, die Anzahl der Zitationen der jeweiligen
FDP sein, da dies wie dargelegt als sicherstes Zeichen einer Nachnutzung gesehen wird.
Jedoch miisste auch hier eine Ubertragung in einen neutralen oder normalisierten Wert
erfolgen. Da je nach Subdoméne eine einzelne Zitation in einer eher kleinen
Fachgemeinschaft ein identischer Erfolg sein kann wie mehrere Zitationen in einem
entsprechend groBBeren Fachkreis. Zudem sollte der zeitliche Faktor beriicksichtigt werden
und eine Normalisierung erfahren. Daten werden oft erst drei bis sechs Jahre nach der
Publikation genutzt und damit perspektivisch zitiert (Piwowar & Vision, 2013). Mit Blick
auf die langen Halbwertzeiten wissenschaftlicher Literatur, muss fiir die eher langsam
rezipierenden Geowissenschaften (Burton & Kebler, 1960) angenommen werden, dass
dies dort noch deutlich spiter geschehen wird als von Piwowar et al. festgestellt. Es
miisste demnach sichergesellt werden, dass FDP der Doméne Geowissenschaften im
Vergleich mit anderen Doménen kein Nachteil aus dieser Tatsache entsteht.

Bis es moglich ist, Zitationen auf FDP sicher zu erfassen, wire es denkbar,
Downloadzahlen als stellvertretendes MaB fiir eine potentielle Nutzung in einen
mehrdimensionalen Qualititsindikator zu integrieren. Die Publikation von
Forschungsdaten iiber entsprechende Repositorien sollte eine Zéhlung von Downloads,
sowohl manuell als auch {iber Schnittstellen (bspw. DataCite Event), in der Theorie
moglich machen, da diese die entsprechenden Werte in der Regel erfassen. Es wurde
bereits herausgestellt, dass ein Download nicht mit einer tatsdchlichen Nachnutzung
gleichgestellt werden kann (Kratz & Strasser, 2015). Jedoch konnte hier ein
normalisierter Wert, bspw. nach Gréfle der Fachgemeinschaft oder dem Verhéltnis von
Download zu Nutzen (Untersuchungen notwendig), in Abwesenheit einer anderen
hilfreichen Nutzungsinformation ein interessanter Aspekt bei der Einordnung der
Relevanz einer FDP sein — zumindest temporér, bis belastbare Zitationsinformationen
aggregiert werden konnen. Elementar wire hierbei, dass die Manipulation von
Downloadzahlen, wie bspw. durch automatische Massendownloads, verhindert wird.
Nachdem die verschiedenen Teilwerte ermittelt und addiert sind, ergédbe sich ein finaler
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Gesamtwert. Dieser konnte in der Folge anhand einer vorher erarbeiten Skala abgeglichen

und somit auf eine bestimmte Stufe von Gesamtqualitdt eingeordnet werden. Die
Berechnung der Teilwerte ist anhand der folgenden Tabelle mit frei gewéhlten

Punktwerten beispielhaft dargestellt. Die Gewichtung der einzelnen Komponenten sollte
fiir jede Doméne gesondert erfolgen. Die ,,Offenheit ist zum Beispiel nicht in allen

Wissenschaftsdoménen gleichermafen moglich.

Tabelle 1: Beispielhafte Darstellung potentieller Komponenten einer Bewertungsmatrix>*.

Teilaspekt Merkmale Numerischer Bemerkung
Wert
FAIR-ness 41 Indikatoren des FDMM 0,00-1,00in Automatische Ermittlung der
Hundertstel- FAIR-ness mit Tool wie F-UJI
Schritten auf Basis eine allgemein
akzeptierten Doméanenprofils.
Erreichter prozentualer Wert
als Dezimalwert dargestellt.
Bspw. 65% = 0,65
Ablageort Domanen FDR; Projekt 0,00-0,50in Zuteilung Punkte gemaR
FDR; Institutionelles FDR; Zehntel- Ergebnissen der Befragung
Multidisziplinares FDR; Schritten (vermutete Qualitat der
andere (Website etc.) Metadaten und Daten).
Ablage aulRerhalb FDR keine
Punkte. Ablageart
korrespondiert jeweils mit
Teilindikatoren des FDMM,
ggf. Normalisierung
notwendig, um doppelte
Bevorteilung zu vermeiden
(bspw. Bereich umfangreiche
Metadaten).
Verarbeitungsgrad Rohdaten; bereinigte 0,10-0,40in Zuteilung Punkte gemaf
Rohdaten; aggregierte Zehntel- Ergebnissen der Befragung.
Datenprodukte aus Schritten
bereinigten Daten;
kuratierte Daten und
Datenprodukte
Vollistéindiger DMP Nein; Ja 0,00 oder 0,20 Ggf. automatisch
Uiberprufbar. Es muss sich im
Vorfeld auf einen Standard fir
einen DMP geeinigt werden.
Offenheit Nein; Nein (begriindet, 0,00 oder 0,50 Wie in der Befragung
gepriift); Ja vorgeschlagen, sollte der
Grund der Geschlossenheit
auf Plausibilitat geprift
werden.
Downloads (spdter Anzahl von Downloads, die | 0,00-0,40in Normalisierung der
ersetzbar durch tber das jeweilige FDR Hundertstel- Downloadzahlen fiir die
Zitationen) registriert wurden Schritten jeweilige Doméne.
Gesamtergebnis Maximal
erreichbarer
Wert 3,00

54 Die in der Tabelle genutzten numerischen Werte sind beispielhaft gewéhlt, um die Anwendung und Gewichtung
verschiedener Teilaspekte grundsatzlich veranschaulichen zu kdnnen. In der tatsachlichen Operationalisierung einer
solchen Bewertungsmatrix musste tber alle Wissenschaftsdomanen hinweg ein allgemein giltiger und akzeptierter
Maximalwert definiert werden. Welche Gewichtung einzelne Teilaspekte erfahren, konnte dann innerhalb der

jeweiligen Wissenschaftsdoméane verhandelt werden.
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Nachdem die erreichte Punktzahl anhand einer solchen Matrix ermittelt ist, wire zum
Beispiel ein Modell dhnlich wie es bspw. bei den Energieeffizienzklassen von
Elektrogerdten géngige Praxis ist, zur Einordnung der Gesamtqualitit denkbar (Abb. 28).
Dies hitte den Vorteil der Visualisierbarkeit und des grundsétzlich bekannten und
verstidndlichen Konzeptes. Ein solcher Indikator kdnnte eine gute Aussagekraft zum
Aufbereitungsaufwand und zur Qualitéit einer Datenpublikation geben. Die konkreten
Beschreibungen und Definitionen der Bandabstufungen miissten vor Einfiihrung eines
solchen Indikators fiir jede Wissenschaftsdoméne definiert werden, was zunéchst nicht
Ziel dieser Arbeit ist und umfangreicher Vorarbeiten bedarf.

Die Stérke eines solches Modell ist, dass es insbesondere der Wissenschaftsevaluierung ein
leicht verstindliches Instrument zur Beurteilung einer FDP an die Hand gibt, ohne dass das
konkret dahinterliegende Bewertungsmodell bzw. die erreichten Teilwerte verstanden oder

offengelegt sein miissten. Bei Bedarf wire eine

Detailschau méglich, wie sich der erreichte finale _

Wert letztlich berechnet, d.h. welche Stiarken oder

Schwiéchen eine FDP im Detail hat. In der m

Bewertung von Wissenschaft wére es in der Folge

moglich, die Anzahl von FDP innerhalb der G
verschiedenen Qualititsstufen zu zdhlen oder auch

einen Minimalstandard zur Beriicksichtigung

einer FDP festzulegen (bspw. nur FDP die

mindestens Level ,,C* erreichen).

Bei allgemeiner Akzeptanz eines solchen Data D Da ta

Scores konnte auf der Landing Page des

entsprechenden  Datensatzes 1im jeweiligen S
Repositorium der erreichte Score angezeigt B Cor e
werden. Er wiirde so zur qualitativ besseren

Aufbereitung von FDP motivieren, da ein guter  Abb. 28: Vorschlag eines Data Scores. Quelle:
Eigene Darstellung, nach Energieeffizienzklassen
von Elektrogerdten des Bundesministeriums fiir
eingesetzten Aufwand wire. Wirtschaft und Klimaschutz

Data Score eine sichtbare Auszeichnung fiir den

Durch ein solches System konnte eine grundsétzliche Vergleichbarkeit von
Forschungsdatenpublikationen (FDP) geschaffen werden, ohne diskrete Zahlenwerte oder
die konkreten Schwichen von einzelnen FDP fiir Nutzende offenzulegen. Unter der
Voraussetzung, dass bei der Ermittlung der jeweiligen Teilwerte des Indikators die
jeweiligen dominenspezifischen Aspekte berticksichtigt werden, konnte mit einem
solchen Indikator sogar eine Vergleichbarkeit einzelner FDP auch iiber verschiedene
Domainen hinweg erfolgen. Ein Einsatz im groferen Kontext, zum Beispiel im Vergleich
ganzer Doménen miteinander, wére nur sehr behutsam moglich. Die generell
unterschiedliche Nutzung von Publikationskandlen sowie die sehr verschiedene Natur der
genutzten Forschungsdaten sind zwischen den verschiedenen Wissenschaftsdoménen
weiterhin zu unterschiedlich, als dass ein aussagekriftiger Vergleich moglich wére.
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Zudem sollte bei der Implementation eines solchen Indikators darauf geachtet werden,
dass die initial gewéhlten Qualitatsstufen dauerhaft beibehalten werden kénnen. Aus der
praktischen Anwendung der Energieeffizienzklassen ist hinldnglich bekannt, dass mit
dem Auftreten neuer sparsamerer Geréte die Skala mehrmals verdndert wurde (A+, A++
usw.). Ein solches Vorgehen kann zu Verwirrung fithren und das Vertrauen in die
Verlisslichkeit einer solchen Beurteilung reduzieren. Eher sollten, bei zukiinftiger
Notwendigkeit, die darunterliegenden Definitionen und Punktgrenzen angepasst und
entsprechend kommuniziert werden.

9. Fazit

Mit der vorliegenden Arbeit wurden Uberlegungen zu einem Bewertungssystem fiir
Forschungsdatenpublikationen (FDP) angestellt, mit dem Ziel, diese in der Bewertung
wissenschaftlicher Leistung und Qualitdt aufnehmen und wiirdigen zu kénnen. Zu diesem
Zweck wurde die vorliegende Arbeit in einen literaturbasierten theoretischen Teil sowie
einen empirischen Teil mit einer Umfrage innerhalb einer spezifischen
Wissenschaftsdoméne unterteilt.

Im theoretischen Teil der Arbeit konnte zur Beantwortung der Unterfrage 1
herausgearbeitet werden, dass in der Evaluation wissenschaftlicher Leistungen im
Rahmen der Allokation finanzieller Ressourcen oder der Karriereentwicklung aktuell
allzu oft einfache bibliometrische Indikatoren aus dem Bereich tradierter Publikationen
Eingang finden. Dabei werden die Schwichen der genutzten MaBe fiir diesen Zweck in
der Regel nicht beriicksichtigt und diese ohne weitere Kontextinformationen angewandt
(Kapitel 2). Dies kann teils wissenschaftsbehindernde Folgen haben und Innovation
ausbremsen. Mit Blick auf eine immer groflere Zuwendung zu Open Science, unter
anderem durch Forderungen von Forschungsforderern, stellte sich zudem die Unterfrage
2, ob die genutzten Werkzeuge in sinnvoller Art und Weise auf die Publikation von
Forschungsdaten iibertragen werden konnen. Im Ergebnis kann hier festgestellt werden,
dass die auch bereits im Bereich der tradierten Publikationen eher suboptimalen Mafe fiir
Leistung und Qualitét noch deutlich geringere Eignung zur Anwendung im Bereich der
FDP entfalten konnen. Dies liegt unter anderem am Fehlen geeigneter und etablierter
Qualitétssicherungsverfahren fiir FDP, am Fehlen zentraler Erfassungsinstrumente, am
Mangel technischer Losungen sowie nicht zuletzt an der fehlenden Publikationskultur und
(korrekten) Zitation von Forschungsdaten (Kapitel 3).

Dass die zugrundeliegende Fragestellung dieser Arbeit und die skizzierten Probleme
hochaktuell und von grofler Relevanz sind, zeigen diverse Entwicklungen auf nationaler
und internationaler Ebene. Beispielhaft genannt sei der Vorsto3 der European University
Association (EUA) zur Reformierung der Wissenschaftsbewertung von
Wissenschaftsorganisation, Forschungseinheiten, Forschungsprojekten und individuellen
Forschenden als Reaktion auf den entsprechenden Aufruf der Europdischen
Kommission®. Im erst kiirzlich verabschiedeten ,,Agreement on Reforming Research

55 Siehe dazu: https://research-and-innovation.ec.europa.eu/news/all-research-and-innovation-news/process-
towards-agreement-reforming-research-assessment-2022-01-18 en [Letzter Abruf: 20.12.2022].
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Assessment“ der EUA, welches unter anderem in beratender Mitarbeit einer von der
deutschen Allianz der Wissenschaftsorganisationen eingesetzten Kerngruppe erarbeitet
wurde, wird die Wichtigkeit der Offenheit von Forschung und des Teilens von
Forschungsdaten herausgestellt. Gleichzeitig wird die Implementierung verschiedener
Verpflichtungen formuliert, die der weiteren Nutzung der bisherigen Praktiken der
Wissenschaftsbewertung ein Ende setzen soll. In dem Commitments 2 und 3 wird klar
herausgestellt, dass die unangebrachte Nutzung eines engen Sets von zeitschriften- oder
artikelbasierten Metriken, namentlich Journal Impact Factor und h-Index, beendet und
primir eine qualitative Betrachtung von Ergebnisse vorgenommen werden soll (European
University Association & Science Europe, 2022). Dies deckt sich mit den Erkenntnissen
aus dem theoretischen Teil dieser Arbeit und fiihrt zu der Frage, wie ein qualitatives
Assessment insbesondere im Bereich der FDP in Anbetracht eines fehlendes
Qualitétssicherungsverfahrens, wie der Begutachtung durch Fachkolleg:innen (Peer-
Review), umgesetzt werden kann.

Verschiedene extrinsische Faktoren, wie der Ablageort oder der Verarbeitungsgrad von
FDP konnten als grundsdtzliche Anhaltspunkte fiir einen gewissen Grad an Qualitét
identifiziert werden. Gleichzeitig Bedarf es, wie festgestellt werden konnte, eines
allgemein anerkannten Modelles, wenn FDP einer Bewertung unterzogen werden sollen.
In der Unterfrage 3 wurde daher die Uberlegung angestellt, ob die FAIR-Prinzipien hier
einen Referenzrahmen geben konnten (Kapitel 4). In der Beantwortung der Frage kann
festgestellt werden, dass bei konsequenter Anwendung dieser Prinzipien ein deutlicher
Zugewinn fiir die Qualitdt der Metadaten bzw. Daten zu erwarten ist. Wie im
theoretischen Teil herausgearbeitet, ist die Vertrauenswiirdigkeit der Daten ein
wesentlicher Faktor fiir die Nachnutzung. Diese kann auf diesem Weg signifikant
verbessert werden, womit die Adressierung der FAIR-Prinzipien durch eine FDP
unbedingt in ein Bewertungssystem fiir FDP integriert werden sollte. Diese Erkenntnis
deckte sich mit den Ergebnissen der durchgefiihrten Befragung. Die Mehrheit der
Befragten stimmte zu, dass der Grad der FAIR-ness einer Datenpublikation ein Zeichen
fiir die Qualitit dieser ist.

Die groBBe Herausforderung jedoch ist die Messung dieser Qualitdt. Denn die FAIR-
Prinzipien geben lediglich die Zielkonfiguration vor, lassen aber offen, wie diese erreicht
werden kann. Da sich die existierenden Wissenschaftsdominen in vielerlei Hinsicht
unterscheiden, kann es aus Sicht des Autors dieser Arbeit keinen allgemeingiiltigen
Ansatz fiir die Implementierung der FAIR-Prinzipien geben. Unter dieser Hypothese
wurde beispielhaft die Doméne der Geowissenschaften auf die Spezifikation einen
entsprechenden Doménenprofils hin in einer quantitativen Umfrage untersucht. Die
befragte Zielgruppe aus den Geowissenschaften (Kapitel 5) konnte fiir diese
Wissenschaftsdomine bestétigen, dass die Werkzeuge, die momentan im Leistungs- und
Qualitits-Bereich Anwendung finden, keine addquaten Instrumente fiir ein
Bewertungssystem von FDP sind. Gleichwohl wurde deutlich, dass durch Integration von
FDP in die Wissenschaftsbewertung eine Motivation zu mehr FDP gegeben werden
wiirde. Hierbei miissten jedoch gewisse Qualitdtsaspekte durch die FDP erfiillt werden,
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um keine falschen Anreize zu setzen und eine Schwemme unbrauchbarer FDP zu
erzeugen’®. Die Befragten stimmten zu, dass die FAIR-Prinzipien hier einen guten
Referenzrahmen fiir die vermutliche Qualitdt von FDP geben konnen. Gleichwohl spielen
auch andere Aspekte wie die Offenheit (freie Zugénglichkeit; Nachnutzbarkeit) der
Daten, der Ablageort und der Verarbeitungsgrad eine wichtige Rolle fiir die
angenommene Qualitdt. Im Hinblick auf die FAIR-Prinzipen konnte, anhand des FAIR
Data Maturity Model (FDMM) und der potentiellen Nutzung dessen im Rahmen der
automatisierten Bewertung der FAIR-ness durch die Ergebnisse der Befragung, deutlich
gemacht werden, dass es unbedingt der Ermittlung eines doméinenspezifischen Profils
Bedarf. Die Geowissenschaften sind, als datenintensive Wissenschaftsdoméne, ein
eindriickliches Beispiel fiir diese Tatsache. Wird die FAIR-ness einer FDP automatisiert
anhand einer Gewichtungsmatrix ermittelt (wie durch das FDMM der RDA vorgegeben),
kann es demnach bei Nichtberiicksichtigung von Eigenheiten einer spezifischen
Wissenschaftsdoméne zu unbeabsichtigten Bevor- oder Benachteiligungen kommen.
Deutlich wurde die Komplexitdt dieser Aufgabe. Schon die wenigen abgefragten
eindeutigen doménenspezifischen Indikatoren forderten die Vielfalt der existierenden
Metainformationen und die Diversitét in allein dieser Wissenschaftsdoméne mit vielen
Subdisziplinen zu Tage. Der in der Befragung klar gewordene Wunsch nach mehr
Verbindlichkeit in der Nutzung von Metadaten aus dem DataCite Metadatenschema ist
ein Indiz fiir die Wichtigkeit von umfassenden Informationen zu Entstehungsumstédnden
und Parametern eines Datensatzes im Kontext von Datenqualitdt und Nachnutzbarkeit.
Der Bedarf nach noch mehr Spezifikation fiir die explizite Doméne wurde im freiwilligen
Teil der Befragung herausgearbeitet und diirfte diese Aufgabe weiter erschweren.

Letztendlich konnte jedoch auf Basis des theoretischen und des empirischen Teils dieser
Arbeit die Idee eines Qualititsindikator-basierten Bewertungssystems fiir FDP, wie es in
der libergeordneten Forschungsfrage formuliert ist, unter Einbezug verschiedener
qualitativer sowie quantitativer Aspekte entwickelt werden (s. Kapitel 8). Dieser Ansatz
ist auch fiir andere Wissenschaftsdomédnen anwendbar. Die Befragung der
geowissenschaftlichen Fachgemeinschaft veranschaulicht, dass die Implementation eines
solchen Instruments nur dann belastbar geschehen kann, wenn eine Spezifikation von
Doménenprofilen erfolgt, welche die jeweiligen Eigenheiten adressiert, an denen sich
dann die jeweilige Einordnung von FDP ausrichtet. Mit den Geowissenschaften wurde
hier bewusst eine durchaus datenaffine Doméne gewdhlt, in der beziiglich FAIR-ness und
Datenpublikationen bereits umfangreiche Vorarbeiten erfolgt sind (Kapitel 4.). Der
Diskussionsbedarf zur Erstellung solcher Profile diirfte in diesbeziiglich weniger
fortgeschrittenen Domédnen noch deutlich groBer sein.

56 Gemeint ist hier das reine massenhafte Publizieren letztlich unbrauchbarer Daten zur Generation hoher
Publikationszahlen oder zur formalen Erfiillung der Publikationsforderung durch Forschungsforderer.
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Der vorgestellte Data Score ist bisher nur ein Gedankenexperiment und impliziert, dass
alle benannten Schwéchen konzeptioneller, technischer und kultureller Natur einer
Losung zugefiihrt wurden. Die Schaffung eines solchen Qualititsindikators und dessen
Anwendung, um eine Datenpublikationen in der Forschungsbewertung als zahlbare
Leistung deklarieren zu konnen, konnte gleichzeitig durch die zu erfiillenden Kriterien
und die Wichtigkeit der FAIR-ness, die Zitierbarkeit sowie die maschinelle
Detektierbarkeit von Zitationen erh6hen. Daraus ergibe sich perspektivisch die
Moglichkeit, auch Zitationen auf Datenpublikationen belastbarer in die
Forschungsbewertung einzuflechten als dies bisher moglich ist.

Die zugrundeliegenden Definitionen und Werte zur Errechnung des Gesamt-Data-Score
und die letztliche Einordnung in eine bestimmte Qualitétsstufe (hier A-G) bediirfen
umfangreicher weiterer Arbeiten auf nationaler und internationaler Ebene einer jeden
Wissenschaftsdoméne. Die Realisierung eines solchen Bewertungssystems auf Basis
eines, wie vorgeschlagenen Indikators, diirfte noch einige Zeit in Anspruch nehmen.
Der mogliche Einwand, dass die Vergabe eines solchen Data Scores dazu fiihren konnte,
dass Forschende zur Vermeidung schlechter Scores eher weniger als mehr
Forschungsdaten verdffentlichen kdnnten, ist berechtigt. Jedoch diirfte die zunehmende
Beachtung von Forschungsdaten und deren Publikation als Leistung in der
Wissenschaftsevaluation mittelfristig dazu fithren, dass es schwer wird, sich dieser
Entwicklung auf Dauer zu entziehen.

Der vorgestellte Ansatz scheint vielversprechend und stellt somit einen ersten Schritt in
Richtung eines standardisierten Qualitdtssicherungswerkzeuges dar. Er konnte ein
wichtiges Element eines Anreizsystems hin zu mehr Open Science und geteilten Daten
sein und somit sehr wahrscheinlich zum bereits angesprochenen wertvollen Nexus mit
selbstverstirkendem Effekt hin zu moglichst offenen, qualitativ hochwertigen und damit
nachnutzbaren Daten beitragen.
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