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Verkehrte Welt? Kirchenslavisch als Vorbild beim
ersten ossetischen Druck (1798)!

Vittorio Springfield Tomelleri (Macerata)

Abstract: The spread of Christian faith among the pagans (or muslims) in medie-
val Rus’ and in the Russian Empire was tightly connected with the problem of li-
teracy. Besides the creation of a totally new alphabet for the converted, as in the
case of Stephen fo Perm’ (second half of the 14th century), there were attempts
to adapt the Cyrillic alphabet to unwritten languages in order to acculturate to
Russian civilization various peoples living at the fringe of the expanding Empire.
In this article, one of those experiments, carried out in the North Caucasus, is
discussed, namely the choice of the Church Slavonic alphabet for the first prin-
ted book in Ossetic language (1798). The text, a catechism written in Russian
and Church Slavonic languages with a parallel Ossetic translation, is introduced
by a short Church Slavonic primer, which goes back, through different textual
stages, to the famous Azbuka of Ivan Fédorov. This bilingual catechism deserves
special attention not only from a linguistic point of view, but also as an interes-
ting model for dissemination of Russian Orthodox culture and religious tradi-
tions among non-Slavic peoples.

Keywords: Church Slavonic Primer, Christianity in the North Caucasus, Ossetic lan-
guage, Cyrillic alphabet

«Throughout its long history, the Orthodox Church continued to do what
Orthodox Churches had always done: translate biblical texts in order to fa-
cilitate conversion. Through its activities, the Orthodox Church recognis-
ed existing ethnic differences and encouraged the emergence of national
identities throughout Russia» (Bouchard 2004: 21).

1. Allgemeine Vorbemerkungen. Der heilige Stephan von Perm (1373-1395)

Das Ende des 14. Jahrhunderts ist durch den ersten von der Moskauer Rus’ ausgehen-
den Versuch gekennzeichnet, die christliche Lehre unter einem heidnischen Volk
zu verbreiten. An diesem kithnen Unterfangen war der Sohn eines Kirchendieners
aus der Stadt Ust’jug namens Stephan beteiligt (Slovar’ 1862/1990: 223-225, Filaret
1882/2008: 221-229, Fedotov 1999: 153-164, Bouchard 2004: 12-16); dieser predigte
lange Zeit unter dem finnougrischen Volk der Syridnen und stellte damit den Beginn
der individuellen Missionierung dar (Prochorov 2010: 273). Trotz des unerbittlichen
Widerstandes seines einflufireichen religiosen Gegners Pam, welcher die an den al-
ten Traditionen festhaltenden Schamanen anfiihrte, vermochte Stephan erstaunlich

1 Leicht tiberarbeitete Fassung des Vortrags, den der Verfasser am 20. Oktober 2012 beim 9. Alt-
slavistentreffen in Freiburg i. Br. und in ausfiihrlicherer Form im Juni 2013 wdhrend eines
Erasmusaufenthaltes in Wien (Institut fiir Slawistik) hielt.
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72 VITTORIO TOMELLERI

viele Menschen zum Christentum zu bekehren; daruber berichtet ausfithrlich und
in dem fir die Zeit typischen Stil des Wortflechtens® die von Epiphanius dem Weisen
verfasste Vita (Klju¢evskij 1891: 93). Mit der von Stephan vollbrachten Heldentat ging
die Frage nach der Verschriftlichung einer bis dahin schriftlosen Sprache einher.
Der 1383 zum ersten Bischof von Perm’ geweihte Stephan schuf das altsyrjanische
Alphabet, die sogenannte Abur-Schrift, und verwendete es bei der Ubersetzung li-
turgischer Texte aus dem Kirchenslavischen und Griechischen ins Altsyrjanische;
damit trug er entscheidend zur Bildung eines ,nationalen“ Selbstbewufstseins beim
frisch christianisierten Volk bei (Bouchard 2004: 11). Einige Jahrhunderte spater, als
auch die Abur-Schrift durch die kyrillische Schrift ersetzt wurde, hing die Wahl
des Alphabets bei der Neuverschriftung nichtrussischer Sprachen von der religios-
weltanschaulichen Orientierung ab (Haarmann 2001: 167).

Die Einfiihrung der Schriftlichkeit bei den ,kleinen“ Volkern sollte die spatere
Geschichte des russischen Vielvolkerreiches und dessen Nachfolgerin, der Sowjet-
union, entscheidend prigen und begleiten (Jachnow1994), wobei Uberlegungen kon-
fessioneller Art neuen ideologischen Schlagwortern - wie etwa Internationalisierung
bei der Wahl des lateinischen Alphabets oder Volkerfreundschaft bei der Riickkehr
zur Kirillica - das Feld tberlief3en.

1.1. Besondere Beachtung gebiihrt vor allem der Tatsache, dass Staphans Missions-
bewegung nicht auf dem Hintergrund einer militdrischen bzw. kolonisatorischen
ErschliefSung der betreffenden Region zum Tragen kam, wie es nach 1550 der
Fall wurde (Khodarkovsky 1996: 271);> erst mit der Expansionspolitik Ivans des
Schrecklichen begann der langwierige Prozess, welcher zur Bildung eines dufderst
bunten und komplexen Vielvolkerstaates fiihrte (Kappeler 2001: 19). Es wird dagegen
die etwas gewagte Ansicht vertreten, dass in Stephans Missionstdtigkeit eine dufderst
tolerante Haltung des russischen Nordens gegeniiber anderen Konfessionen und an-
deren Volkern zum Vorschein komme (Filatov, Lunkin 2000: 25-26); das von ihm
begriindete Episkopat scheint auflerdem eine gewisse Unabhdngigkeit von Novgorod
und Moskau erlangt zu haben (Haarmann 1990: 125). Es herrscht aber keine Einigkeit
dariiber, ob die Missionierung unter den Syridnern zentrifugale Bestrebungen wi-
derspiegelte und demzufolge als Versuch angesehen werden kann, auch in religio-
sen Angelegenheiten von Moskaus Vorherrschaft Abstand zu nehmen (Picchio 1968:
130). Cizevskij (1959: ix) behauptet, dass der Rostover Patriot Epiphanius der Weise
in seinen hagiographischen Werken gelegentlich eine feindselige Einstellung gegen-
iiber Moskau zum Ausdruck bringe (Cizevskij 1959: ix). Auch der anfinglich ziemlich
mifdtrauische Empfang seitens der syrjanischen Priester und Zauberer konnte von
einem gewissen Ressentiment gegen die ,zentrale“ Macht zeugen:

[...] xak BBpuTH YenoBbKY, M3b Mocksbl npuiesmemy? He PoccisiHe nu usppesne
yraetaioTh [lepmp TsOKKMMU JaHsSMH U HacuaieMs? OTh HUXDB /U XKIATh HaMb
vctuHel U fobpa? Ciyka MHOTMMB 0OraMd OTeYeCTBEHHBIMD, HM3BBIAHHBIMD

2 Zur Bedeutung und Pragung des Ausdrucks pletenie sloves vgl. Kitch (1976: 45-46); eine auch die
westliche Tradition erfassende Untersuchung bietet Greber 2002.

3 Dagegen argumentiert Korpela (2001: 490): Die politische Expansion Moskaus habe sich Hand
in Hand mit der Mission Stephans auch nach Perm’ ausgedehnt.
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KIRCHENSLAVISCH ALS VORBILD BEIM ERSTEN OSSETISCHEN DRUCK 73

6rmaroabsiHisIMU OJITOBPEMEHHBIMH, 6€3yMHO IPOMBHSTD UX'b HA OIHOTO, 4Y)XKAATO U
HeusBbcTHaro. OHU MOCHIIAIOTS HAM'B COO0JIEN, KYHUI'h U PhICEi, KOUMH BETbMOXH
Pycckie ykpamaroTcs, TOPryioTs U ZapsATh xaHOBB, I'pexoss n Hbmuess. Hapoas!
TBOM y4YHTE/NHU CyThb OIBITHBIE CTapLbl; a dTOTH WHOIJIEMEHHHKD IOHB Tbramy,
cabacTBeHHO U pazymoms (Slovar’ 1862/1990: 223; Makarij 1992: 17-18).

Der Aufbau einer selbstindigen, mit eigener Liturgiesprache, Hierarchie und ter-
ritorialer Zugehorigkeit versehenen permischen Kirche, fiir den Stephan den ers-
ten Stein mit der Taufe der Syrjaner gelegt hatte, sei durch den heranwachsen-
den Expansionismus Moskaus zunichte gemacht worden (Bouchard 2004: 15). Der
Moskauer Zentralismus wird meistens fir eine einheitliche und monolithische
Wahrnehmung der russischen Geschichte, Kultur und Religiositat verantwortlich
gemacht (Filatov, Lunkin 2000: 23).

Andere Wissenschaftler fechten diese zentrifugale Interpretation an. Auch die
Trauer der Syrjdner, als die Gebeine des heiligen Stephan in Moskau bestattet wurden
statt nach Perm’ zurtickgebracht zu werden, sei kein ausreichendes Element, um der
Vita antimoskovitische Tendenzen zuzuweisen (Kuskov 1989: 157). Separatistische
Zige nehme lediglich die Rede des Schamanen Pam an das permische Volk an, in der
die ,Moskauer” Herkunft Stephans*letzteren dufderst verdachtig und unglaubwiirdig
mache:

Ot MockBsI MOXeT i 4TO 06po ObiTu Ham? He orryza nu Ham TsDKecTH ObImia, U
JAHU TSDKCKMSL M HaCHJIbCTBA, M TUBYHbI M ZOBOALIMIIBGI U pHcTaBHULBI? (zit. nach
Kuskov 1989: 156; vgl. auch Krasov 1896: 165).

Dabei entsteht der leichte Verdacht, dass diese Auslegung der hagiographischen
Erzdhlung einer sowjetischen oder aber panrussischen Weltanschauung Tribut zollt.
Der Taufe der permischen Region soll man iibrigens in der Moskauer Rus’ eine
grofde politische Bedeutung beigemessen haben, nicht zuletzt im Hinblick auf die
,Sammlung russischer Linder“ und den Antagonismus mit Novgorod (Cagin 1996:
41). Solch ein Ereignis wird sogar als Vorldufer der Autokephalie in der russischen
Kirchengeschichte nach dem Sieg am Kulikovo Pole im Jahre 1380 angesehen. Darin
hat man sogar erste Ansdtze der Ideologie gesehen, die sich ein Jahrhundert spater
in die berithmte Formel ,Moskau - drittes Rom“ herauskristallisieren sollten (Vlasov
1996: 4-5).

An der Glaubwiirdigkeit der Vita, deren Angaben von keiner weiteren histori-
schen Quelle bestatigt oder widerlegt werden kénnen (Komendova 2005: 410), wer-
den jedoch Zweifel gehegt.> Man darf jedenfalls die Tatsache nicht vernachldssigen,
dass die schriftlichen Quellen, die uns tiber Stephan informieren, zu einer Zeit ange-

4 Stephan erhielt ndmlich die Unterstiitzung der grofdfiirstlichen Macht und der Metropolie
(Cagin 1996: 39). )

5 Zutreffend formulierte CiZevskij (1959: v) seine Kritik an Kljucevskijs Versuch, die Heiligen-
legenden als historisches Material auszuwerten: «Before examining the material, he had assig-
ned himself the impracticable task of utilizing the Old Russian saints’ lives as source material
for the history of Russian colonization. But it is as impossible to write a history of colonization
on the basis of the saints’ lives as it would be to write the history of a city from the records of
the bureau of motor vehicles». Zu den Schwierigkeiten bei der Auswertung hagiographischer
Quellen vgl. Komendova 2005.
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74 VITTORIO TOMELLERI

fertigt oder aber bearbeitet wurden, als niemand sich traute, die Macht Moskaus in
Frage zu stellen (Korpela 2001: 490).

1.2. Wihrend in der Slavistik die kirchenslavische Tradition meistens als Abbildung
der griechisch-byzantinischen Kultur betrachtet und im besten Fall in Bezug auf
innerslavische Wechselbeziehungen untersucht wird, handelt es sich bei der
Anwendung dieser speziellen Schrift um das erste historisch bezeugte und gut do-
kumentierte Experiment einer Mission, deren Ausgangspunkt ein slavisches sich der
kirchenslavischen Sprache bedienendes Land war. Obwohl die Abur-Schrift im 17.
Jahrhundert abhanden kam (Storgunova 1997: 132), reprdsentiert sie ein ungemein
wichtiges Zeugnis in der Geschichte des slavisch-orthodoxen Christentums.

In seiner Lobrede greift Epiphanius die im Traktat des Monchs Chrabar themati-
sierte Gegeniiberstellung Slavisch-Christlich vs. Hellenisch-Heidnisch auf und fithrt
sie weiter (Picchio 1968: 129-130), indem er die Tatsache hervorhebt, dass das syr-
janische Alphabet von einem einzelnen Heiligen geschaffen wurde, wahrend wo-
anders mehrere gelehrte und weise Philosophen lange Zeit an der Schaffung eines
Alphabets gebastelt hatten:®

Konp MHOro 11T MHO3u dpunocodu enrnHbCTHH COHUPATN U CBCTaBINBAIN IPAMOTY
rpedeckymo! M exBa ycTaBu MHO3BMU TPyZbl, U MHOTUMH BPeMeHBI e/1Ba CIOXumu! A
MEePMBCKYIO TPAMOTY €UHD YepHELb CIOXKHUIDb, eJUHD CbCTABUID, €IUHD CUMHUII,
eJVHB Ka/loreps, e4UHb MHUX, eIUHD WHOK, CTedaH, r1aroo, IpUCHOTOMHUMBbIH
€IUCKOI'b, eJUHD BO €IUHO BpPeMsI, a He 10 MHOTa BpeMeHa M TBTa, SIKOXKe W OHH,
HO eJMH'D WHOK, eUHD Bb €JUHEHb! YeLUHSISCS, eUHD YeJUHEHD, €JUHD € JUHOTO
Bora Ha nomoub npussiBasi, efUHD equHOMY Bory mossicst u rnarons [...] (Zitie Stefana
Permskogo, zit. nach SSP 1995: 184).

Der intertextuelle Anschluss an die kyrillo-methodianische Uberlieferung, aus dem
heraus jeder nicht unerfahrene Leser eine zumindest biographische Gleichsetzung
Stephans mit Konstantin-Kyrill leicht erkennen konnte, liefert einen eindeutigen
Beweis von der Aktualitdt, Lebendigkeit und Adaptionsfihigkeit der kyrillo-me-
thodianischen Tradition bei den Ostlaven (Goldblatt 1993: 159). Der Vergleich mit
dem Slavenapostel tritt von Anfang an als Leitmotiv bei der Charakterisierung des
Heiligen als ,Aufkldrer” (prosvetitel’) zutage (Storgunova 1996: 129-130; vgl. auch
Schmidt 1996: 249 und Fedotov 1999: 156-157), wobei an einer Textstelle darauf hin-
gewiesen wird, dass Stephan, im Gegensatz zu Kyrill, keinen Helfer auer Gott selbst
hatte:

6 Vgl. Chrabars Traktat ,Uber die Buchstaben®: «So trugen viele Leute in vielen Jahren 38
Buchstaben zusammen. Spater, nach langer Zeit, fanden sich auf Gottes Gebot hin 70 Manner,
die die Heilige Schrift aus dem Hebrdischen ins Griechische iibersetzt haben. Aber fiir die
Slawen schuf allein einer, der Heilige Konstantin, (als Monch) Kyrill genannt, die Buchstaben
und libersetzte innerhalb weniger Jahren die Schriften. Sie waren viele und brauchten viele Jahre
-7 schufen Buchstaben und 7o tibersetzten. Und auch deshalb sind die slawischen Buchstaben
heiliger und anbetungswiirdiger, denn sie wurden von einem Heiligen geschaffen, wahrend die
griechischen von heidnischen Hellenen geschaffen wurden» (deutsche Ubersetzung von Marina
Sharlaj und Holger Kufle, http://de.wikipedia.org/wiki/M%C3%B6nch_Chrabr, 11.01.2014).
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Taxoxe 1 MOTOMY )Xe IEPMbCKasi FpaMOTa fave eIMHCKUA, 10xe CredaH cTBOpU: TaMO
Kupuns, cab xxe Credans, - 06a cust myxa fo6pa 1 Myzpa 6bicTa, U PaBHA CyLIA My-
IpoBaHWeM: 06a eJUHAKO PaBEHb IMOABUI'b 06aBUCTa U mogbsicTa. [...]. Ho Kupuny
dunocody crocabsiime MHOTaXK bl 6paT ero Medog — MM rpaMOTy CKIaABIBATH, UTH
a30yKy C'bCTaBIMBATH, UMK KHUTH nepeBoauTr. CTedpanHy e HUKTOXKe 06pBTecs mo-
MOIIHUK, pa3Bh Tokmo exuHs ['ocnoas “Bors, Hawe mpubGbKULLe U CUIIA, TOMOLHUK
BB ckop6ex, o6pBTimmx Hel 3b10 (Zitie Stefana Permskogo, zit. nach SSP 1995: 186).

2. Die Missionierung im Nordkaukasus

Unter ganz anderen historischen und kulturellen Bedingungen verlief die russische
Missionierungim Nordkaukasus, in deren Rahmen der hier kurz zu besprechende ers-
te ossetische gedruckte Katechismus entstand. Die Alphabetisierungspolitik erfolgte
namlich im Dienste eines kulturellen Assimilierungs- bzw. Anndherungsprozesses
oder als Voraussetzung dafiir (Takoeva 1936: 48). Die Entwicklung und Verbreitung
der Schriftlichkeit war zweifellos mit dem schriftbezogenen Charakter der christli-
chen Lehre eng verbunden, zielte gleichzeitig aber daraufab, dem arabischen Einfluss
intellektuell Paroli zu bieten und den Kaukasusvélkern die russische (europdische)
Kultur zugdnglich zu machen. Auf dem Kaukasus hatte sich ein harter politisch-
militarischer Kampf zwischen drei GrofSmachten, dem russischen, osmanischen und
persischen Reich entfaltet, wobei dem religiésen Aspekt eine nicht unwesentliche
Rolle zukam.

2.1. Einen Kyrill oder Stephan hatten die Osseten leider nicht, so dass dort die Lage
im Hinblick auf die angestrebte Ausdehnung des russischen Machtbereichs und kul-
turellen Einflusses ziemlich ungiinstig war. Das Fehlen einer schriftlichen Tradition
und einer in der Volkssprache erfolgenden katechetischen Téatigkeit hatte dazu ge-
fuhrt, dass der christliche Glauben im Nordkaukasus nicht tief verwurzelt war:

Similarly, in the North Caucasus missionaries and officials agreed that the absence of
literacy and written scripts among the mountain peoples in the past had encouraged
a formulaic relationship to faith. Mountaineers forgot the essence of the faith because
they were unable to transmit the tradition to subsequent generations. The Ossetians
lacked their Cyril and Methodius, proclaimed travel writer Evgenii Markov, and over
time had adopted Islamic practices and traditions. No one wrote down their language,
he lamented, and they were left “without a single comprehensible prayer, without litur-
gy, without the gospel” (Jersild 2002: 48).

In der ersten Missionierungsphase unter den Osseten waren vor allem Vertreter des
georgischen Klerus am Werk; diese erste georgische Welle erfolgte gegen Mitte des
18. Jahrhunderts. Im Jahr 1743 machten der georgische Erzbischof Ioseb und der geor-
gische Archimandrit des Moskauer Znamenskij-Klosters Nikolaj die Zarin Elizaveta
Petrovna auf das Volk der Osseten aufmerksam (IGI 1826: 72—~73). In ihrem Bericht
schrieben sie, dass zur damaligen Zeit ungefdhr 200.000 Seelen nicht weit von der
Stadt Kizljar’ entfernt lebten, deren Vorfahren, die Alanen, frither Christen gewesen
seien, wie alte Steinkirchen mit ihren christlichen Ikonen bewiesen; infolge der mon-
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golischen Invasion seien sie aber zum Heidentum zuriickgekehrt oder zum Islam
tibergegangen (IGI 1826: 71).” Deshalb beschloss die Zarin georgischer Missionare zu
den Osseten zu entsenden:

[...] Ans mponoBeiu U KpeleHUs B MPaBOCIABHYIO BEPY CTIOCOGHBIX M OXOTHO e IAt0-
LUX, A3bIK OCETUHCKUM OTYACTH 3HAIOLMX, MUCCUOHEPOB I'Dy3UHCKUX, 00peTaoluX-
cs B Mockae (zit. nach Alborov 1979: 13).

Im Jahre 1744 wurde die Ossetische Geistliche Kommission (OceTrHckast fyxXoBHas
xomuccust) gegriindet, deren Hauptaufgabe es war, die Seelen der Osseten an die
christliche Lehre zurlickzugewinnen.® An der von der Kommission im darauf folgen-
den Jahr initiierten Mission war lediglich georgisches Personal beteiligt, weil die in
Frage kommenden Gebiete gemaf3 den Bestimmungen des Friedens von Ni§ (1739)
als Pufferzone zwischen Rufiland und dem osmanischen Reich festgelegt werden
waren (ROO 1976: 7, Coene 2010: 122). Eine Verordnung des auslandischen Amtes
vom 7. Dezember 1744 sah eine ethnische Einschrankung vor, wonach keine Russen,
sondern nur Georgier in die Ossetische Kommission aufgenommen werden durften:

[...] HO pu HUX poccuiickux MOAEN, KaK JYXOBHbBIX, TAK M CBETCKUX /i1 KOHBOIO U B
CBUTE UX MOCHUIATh U UM € C060I0 GpaTh He BejieTh, 2aGbl MOTPAHUYHBIM C TEM OCe-
THUHCKMM HapOZOM MECTaM He IMOAATh KAKOT0 MO0 K Pa3MbIIJIEHUIO CYMHUTEbCTBA,
a maye Orromanckoii [Topre u [Tepcuu (zit. nach Kokiev 1983:163).

Auf diese Weise sollte die russische Einmischung den aufmerksamen Kontrahenten,
den Persern und Osmanen, ins Auge fallen (Khodarkovsky 1996: 285, 1999: 413).°
Der schnelle Erfolg der Mission hing von der materiellen Versorgung der betref-
fenden Bevolkerung ab: Es gab duflerst attraktive und kostbare Geschenke in Form
von Wollkleidern, Hemden, Schuhen und Geld fiir diejenigen, die zum Christentum
ibertraten (Khodarkovsky 1996: 274). Auch eine 1764 in Mozdok gegriindete Schule
markierte eine wichtige Phase der russisch-ossetischen Beziehungen (ROO 1984:
6): Dort wurden ossetische Kinder in Religion und Russisch unterwiesen (Butkov
1869: 269); einige von ihnen setzten dann ihr Studium am Seminar in Astrachan’ fort
(Jersild 2002: 42).

Jedoch konnte der christliche Glauben nicht wirklich Fuf fassen, was zu ei-
nem ziemlich diffusen religidsen Bewusstsein fiihrte, welches durch haufige
Kontamitationserscheinungen von heidnischen, christlichen und muslimischen
Traditionen charakterisiert war. Hundert Jahre spater beschrieb Dalton (1870:
36) eine alles andere als erfreuliche Lage, nidmlich ,ein klagliches Gemisch von
Christenthum, Islam und Heidenthum®. Noch im ausgehenden 19. Jahrhundert stell-
te man auch beim Bergvolk der Khevsuren in Georgien fest, dass diese den musli-

7 Dass auch die frithere Christianisierung tiber Georgien verlief, belegen zahlreiche altgeorgische
Lehnworter aus dem kirchlichen Bereich (Thordarson 2009: 50-52).

8 Diese Kommission wurde spéter, und zwar im Jahre 1860, umgeformt und zur Gesellschaft fir
den Wiederaufbau des orthodoxen Christentums im Kaukasus (O6uiecTBo BocCTaHOBIEHUS
Mpa-BOC/IaBHOTO XpPUCTHAHCTBA Ha KaBKkase) umbenannt.

9 Erst der 1774 zwischen dem russischen und dem Osmanischen Reich unterschriebene Vertrag
von Kii¢iik Kaynarca gab den Russen freie Bahn im Nord-Kaukasus: Ossetien und Qabarda
wurden folglich in das russische Reich einverleibt (ROO 1984: 15).

WSIJb N.F. 2 (2014)



KIRCHENSLAVISCH ALS VORBILD BEIM ERSTEN OSSETISCHEN DRUCK 77

mischen Freitag, den jiidischen Samstag und den christlichen Sonntag einhielten
(Khodarkovsky 1996: 269, Anm. 4). Der Militarhistoriker Nikolaj Fédorovi¢ Dubrovin
bemadngelte die erniichternde Lage im Kaukasus schlief3lich folgendermassen:

“All the rules and church regulations are mixed up and confused”. Christians held pa-
gan rituals for weddings and funerals, Muslims ate pork and drank wine, and pagans
performed many Christian practices (zit. in englischer Ubersetzung nach Jersild 2002:

44).

Alles in allem kann man wohl sagen, dass das Christentum bei den Osseten, wie
tibrigens auch bei ihren Vorfahren, nie tiefe Wurzeln geschlagen hat. Christliche
Gedanken und Praktiken haben sich mit dem altererbten Heidentum vermischt und
sind damit zum Bestandteil der nationalen Kultur geworden (Thordarson 2009: 48;
vgl. auch Arzhantseva 2002: 25).

Jedenfalls setzt die Geschichte des ossetischen Schrifttums, wenn man frithere
sparlich dokumentierte Versuche beiseite 1afst (Kambolov 2006: 166-215), mit der
christlichen Mission ein. Im Jahre 1793 entstand in Mozdok eine Eparchie mit einem
Georgier namens Gajoz als Archimandrit, der 1784 in den russischen Dienst trat und
bis zum Jahre 1793 eine prominente Stellung innerhalb der Kommission einnahm
(Butkov 1869: 273, Darcia 1987: 75). Mit seinem Namen wird der erste ossetische Druck®
in Verbindung gebracht, dem in dem folgenden Paragraphen unser Augenmerk
gelten soll. Als Georgier mit bescheidenen Russischkenntnissen waren auf die
sprachliche Kompetenz und Hilfe von Muttersprachlern angewiesen. Daher gilt ein
gewisser Pavel Gencaurov in der einschligigen (ossetischen) Literatur als Ubersetzer
(Alborov 1929/1979: 14 und 1964/1979: 39; vgl. auch Bigulaev 1952: 19-20); Gajoz war
lediglich fur die Erstellung des Alphabets und die Fertigstellung des Druckes zustdn-
dig (Alborov 1929/1979: 35).

3. Der erste ossetische Druck

Im Jahre 1798 entstand das erste ossetische Buch, dessen Incipit lautet: navianoe oywenie
PEAOBEIWMB, XOTALUHMB oy"m'wcx.\ KNHPM® BAécTReNNArW Nucania. Das Buch umfasst insge-
samt sechsundfiinfzig mit kirchenslavischen Buchstaben auf der oberen rechten
Seite durchnummerierte Blatter. Auf dem letzten Blatt (iis) erfahrt man, dass dieses
Werk im Mai 1798 in der Moskauer Synodaltypographie gedruckt wurde (Buli¢ 1904:
511-512):

MevATans BB Mockogeicoi CUNOA N0 | Ti}*nor‘p@m (A\}F 4n repa, Mipa Maia.

Aus dieser knappen Beschreibung wird sofort ersichtlich, dass es sich in der Tat um
ein kirchenslavisches Buch handelt. Vor allem der oben angegebene Textanfang
machte die Suche nach dem ossetischen Text, der lange Zeit als verschollen galt,
besonders schwierig. Erst im Jahre 1926 gelang es dem ossetischen Gelehrten Boris

10 Dies konnte auch das erste ossetische Buch tiberhaupt sein; Kokiev (1932: 168-169) beteuert
dagegen, dass schon in den 50er oder 60er Jahren des 18. Jahrhunderts handschriftliche Texte
fiir den Gebrauch der bei der Ossetischen Kommission tdtigen Missionare verfasst wurden, von
denen aber keine Spur erhalten geblieben ist.
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Andreevi¢ Alborov eine grofse Anzahl von Exemplaren zu entdecken, woriiber er
umgehend die Offentlichkeit benachrichtigte (Alborov 1929/1979: 15).

3.1. Inhaltsbeschreibung

Auf Blatt 1r lesen wir folgende Einleitung auf Kirchenslavisch: ,Im Namen des Vaters,
des Sohnes und des Heiligen Geistes“ und ,Gott, eile mir beizustehen, gib mir den
Verstand, diese Lehre zu verstehen®.

Nach einer Darstellung der sechsundvierzig kirchenslavischen Buchstaben, ge-
folgt von den achtunddreiflig grofs und klein geschriebenen Zeichen der Zivilschrift
(Tpakgauckis mucmena), werden auf den Blattern 2r-4r alphabetisch angeordnete
Buchstabenkombinationen nach dem Muster Konsonant + Vokal oder Konsonant +
Liquida (P) + Vokal aufgelistet." Dieses Verfahren spiegelt das bertihmte ¢tenie po
skladam wider, d.h. ein Lesesystem, welches die Worter in Silben zu zerlegen pfleg-
te und letztere einzeln buchstabierte (vgl. dazu Uspenskij 1970). Gemaf3 dieser in
Russland noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts praktizierten Lesemethode™ gal-
ten zweifache und dreifache Buchstabenkombinationen als anfdangliche Lesetibung
(Luk’janenko 1960: 211, Botvinnik 1983: 8).

Auf Bl. 4v tritt dann noch einmal das kirchenslavische Alphabet zutage, wobei
diesmal die einzelnen Buchstaben mit ihrem traditionellen Namen versehen werden.

Auf Bl. 5r-6r werden dann in alphabetischer Reihenfolge abgekiirzte Wortformen
angegeben, welche das titlo oder aber einen hochgestellten Buchstaben aufweisen.

Auf Bl. 6r-6v werden schlief8lich die Buchstaben in Bezug aufihren Zahlwert auf-
gezdhlt (Yucao ufmo'suoe H U,bl(jm"moe); der anschlieffende Abschnitt (Bl. 6v) ist dem sup-
rasegmentalen und Interpunktionszeichen gewidmet (Mwmena npociaians).

Die ersten sechs Bldtter, wie wir bereits gesehen haben, enthalten ausschlief3-
lich einen kirchenslavischen Text, welcher mit der Fibel (1634, 1637) des Moskauer
Druckers Vasilij Fédorovi¢ Burcov vollig tibereinstimmt. Beide Azbuki Burcovs ge-
hen ihrerseits auf das Werk des Erstdruckers Ivan Fédorov zurtick, allem Anschein
nach durch die Vermittlung der Drucke von Spiridon Sobol’ (Botvinnik 1983: 10, 86,
100). Sieht man vom leicht abweichenden Titel ab,# bildet der ossetische Katechismus
die Fassung aus dem Jahre 1637 ab. Wie auch der ossetische Katechismus bezeugt,
nahmen die Azbuki Burcovs einen besonderen Platz in der Erziehungsgeschichte des
Moskauerreiches ein, wo sie stete Verwendung fanden (Botvinnik 1983: 11). Dank ei-
nem Beschluf$ des Zaren Michail Fedorovi¢ erlangte dieser Text im russischen Reich
ungemein grofde Verbreitung und wurde zum beliebten Modell fiir diese Textgattung:

11 Fir eine Abbildung aus Ivan Fédorovs Fibel (1578) vgl. Nemirovskij (1991: 67).

12 Vgl. etwa das finfte Kapitel von Maksim Gorkijs Romans , Detstvo” (1913): «Bckope s y)xe unTan
no ckazgam [canTeipb; OGBIKHOBEHHO 3TUM 3aHMMAJIMCh [IOC/IE BEYEPHErO Yasi, M KK/ bIH
pas s AOJDKeH ObLI MPOYUTATh MCanoM. — ByKu-mo0au-as-na-61a; uBe-Te-wxe-xe Oaxe;
Halu-ep-61a)kKeH, — BHITOBAPUBAJI si, BOAS YKa3KOW 110 CTPAHHLE, U OT CKYKH CIIPALIMBAJL: —
Braxken My, - aTo asas SIkos?» (Gor'kij 2004: 82).

13 Zu Burcov vgl. Guseva, Sazonova 1992.

14 Bei Burcov liest man HauanbHoe yueHue uenogekom, xomswum pasymemu 6odxcecmeeHHazo
nucanus (Botvinnik 1983: 108).
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Bacunuii Bypuos xoTen, 4ToGbl ero yyeGHble KHUTU CAYXXHIM PACHPOCTPAHEHHIO
npocBelieHrst Bo Bceil Pycu. DTo KellaHHe OH CTPEMMIICS MOLKPENHUTh HelpepeKa-
eMbIM aBTOpUTETOM Lapst Muxaunna Pegoposuda: “Bo exxe G eMy CHsl TepBOHAYATb-
HBIsl YYEHHIO IPaMOTe KHUTH a30yKH MPOM3BECTH MeYaTHbIM THCHEHHUEM...H 110 BCEH
6bI cBOel Bennueit Pycun pascesitu...” Bnocnencrsuu “A36yka” Bacunus Bypuosa He-
OJHOKPAaTHO nepemnszaBanach B MockoBckor Pycu 1 Gbiia 06pasLioM JJist Mocaesyro-
wux aBropoB-cocraButenei (Botvinnik 1983:109).

3.2. Als linguistisch und graphematisch besonders interessant erweist sich das
nachste Blatt (71), in dem einige Besonderheiten der ossetischen Lautlehre und de-
ren graphische Darstellung erldutert werden. Es handelt sich dabei um folgende
Kombinationen von Buchstaben und diakritischem Zeichen.

3.2.1. Die Verbindung des Buchstabens glagol /r/ mit dem Gravis zur Bezeichnung
des stimmhaften Velars [g]:

I". NAA FAAPGACMB CHMB MOCTABACNNAA EAPKA, nponsno'cwc/.\ KAKD AATINCKO¢ 9. «3HAK'D OCTPAro
yhapeHiss o6o3HavaeTs co60i yAapeHie, 3HaK'b TYNOro ygapeHis (gravis) Hags r (r)
03HAYaeTb 3BOHKIN 3aJHesA3bIYHbIN B3PbIBHOM (nat. g) [...]» (Buli¢ 1904: 512, Alborov
1929/1979:16).

Dies setzt zweifelsohne voraus, dass die {iibliche Realisierung des einfachen
Buchstabens glagol gemafd der kirchenslavischen Aussprache frikativ war. Dieser
Lautwert, welcher bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts erhalten blieb (Uspenskij
2002: 159), machte den Buchstaben glagol geeignet fiir die Bezeichnung des osseti-
schen Uvulars. Ausgehend von der kirchenslavischen Phonetik kann man demzufol-
ge eine funktionale Aquivalenz zwischen dem frikativen Wert [y] des kirchenslavi-
schen Graphems und der uvularen Ausprache [g] im Ossetischen erkennen. Dagegen
wurde die velare Aussprache durch diakritische Markierung graphisch realisiert,
indem der Buchstabe glagol mit einem Gravis versehen wurde. Der phonologische
Gegensatz zwischen Uvular [g] und Verschlufilaut [g] wurde aufgrund des phone-
tischen Systems des Kirchenslavischen zum graphischen Ausdruck gebracht (<r> ~
<r>); moglicherweise spielte dabei auch die stidrussische Aussprache eine Rolle.

Es sei hier auf eine Parallele im berithmten Traktat {ber die tschechische
Orthographie (Anfang des 15. Jhdts.) hingewiesen, der in der Wissenschaft den nicht
urspriinglichen Namen ,Orthographia bohemica“ tragt. Bei der Beschreibung des pa-
latalisierten (europdischen) und nichtpalatalisierten Laterals merkte der Verfasser,
bei dem man Jan Hus vermutet, Folgendes an:
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Lateinisches Original

Deutsche Ubersetzung

«Item fciendum quod greci non habent |, sed |, et
vocatur apud eos lawda. E contrario vero Slawani
non habent 1 fed 1. Unde more Theutonicorum
Dicunt mili pane Ubi nos dicimus || mily pane.
Ambe autem ifte litere ponuntur circa vocales
fingulas tam in principio quam in medio et in
fine, fed | rarius circa A quam | quia ftatim fonaret
parvum i. Habenda eft ergo tanta differencia.
Unde volucio fic fcribitur val i.e. cum puncto, fed
volve [ic val. Item mulier male dixit fic fcribitur
zena l'al’a, fed ut pueri dicunt per ufum fcribitur
fic lala. Unde quoodam e[t proprium nomen lala.
Exemplum de omnibus [illabis iuvenibus in prop-
rio ydiomate derelinquo» (Schrépfer 1968: 76 und

78).

«Desgleichen mufd man wissen, dafd die Griechen
kein [, sondern das [" haben und es lawda nen-
nen, die Slovaken dagegen haben kein [, son-
dern ein [, weshalb sie nach Art / der Deutschen
sagen: mili pane, wo wir sagen: mil'y pane. Beide
||Buchstaben (Laute) aber kommen vor den ein-
zelnen Vokale sowohl am Anfang wie in der Mitte
und am Ende eines Wortes vor, [ aber seltener als
I', weil sofort ein kleines i nachklingen wiirde vor
a. Man muf$ also auf diesen Unterschied achten.
Daher /schreibt man ,Umwalzung“ val’, d.h. mit
Punkt, aber ,wdlze um® val. Desgleichen schreibt
man ,die Frau hat gescholten“ zena ['dl a, aber wie
die Kinder reden, schreibt man tblicherweise:
ldla, woher auch ein Eigenname ,Ldla“ stammt.

Beispiele fiiralle weiteren Lautverbindungen tiber-
lasse ich den Jiinglingen in ihrer Muttersprache zu
finden» (Schropfer 1968: 77 und 79).

Der Herausgeber des Textes sieht in der Verwendung des dariiber gesetzten Punktes
zur Bezeichnung des velaren | eine Inkonsequenz:

Das im Latein seiner Zeit - in seiner Umgebung jedenfalls - nicht gesprochene ,har-
te“ (velare) 1 gab er mit " wieder, da das einfache [-Zeichen der Lateinschrift das
¢[echische]. palatalisierte [ gentigend sicher erkennbar bezeichnete. Es liegt allerdings
eine Inkonsequenz in der Anwendung des dariibergesetzten Punktes vor, der hier ein-
fach die ,nichtlateinische“ Aussprache bezeichnet. Seine Nachfolger haben den Punkt
auch tiber das g gesetzt, um dessen ,harte Aussprache - namlich als [g] - zu bezeich-
nen (Schropfer 1968: 25).

In der Tat darf der Punkt nicht als blofdes Palatalitatszeichen angesehen werden;
er signalisierte lediglich den aus lateinischer Sicht ,exotischen“ Charakter der da-
mit versehenen Buchstaben. Der Verfasser des orthographischen Traktats ging von
dem herkémmlichen und jedem Leser wohl bekannten Lautwert der lateinischen
Buchstaben aus und empfahl demzufolge die Verwendung diakritischer Zeichen
fur die Bezeichnung derjenigen Laute, welche von der lateinischen (Aus)sprache
abwichen; unter diesem westlich orientierten Gesichtspunkt erwies sich die velare
Aussprache von /1/ gegentiber der herkdbmmlichen palatalen Realisierung als mar-
kiert. In dhnlicher Weise ging der Verfasser des ossetischen Katechismus vor, in-
dem er auf ein diakritisches Zeichen zurtickgriff, um die ,nicht kirchenslavische®
Aussprache [g] zu bezeichnen.

3.2.2.Im Gegensatz zum vorangehenden Beispiel bezeichnet das tiber den Buchstaben
tverdo gesetzte Zeichen fiir die Kiirze * (kratkaja) die Behauchung bei der Aussprache
des stimmlos-glottalisierten Dentallautes:
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. Nag, TKéP,A,OM’I; CHIMB NOCTARACHNAA ICPA:'I‘ICAA nPonano'cwrc/.\ CAK'D [‘Pévecm/.\ 0. «3HaK'b KPaTKOCTH
Hag T (T) - rayxyto acnupary th (Bb 00bsICHEHIM 3HAKOBBL MPHUPABHEHHYIO rped. 0)
(Buli¢ 1904: 512, Alborov 1929/1979: 16).

An dieser Stelle verwundert der Verweis auf das griechische theta insofern, als der in
Frage kommende stimmlos-aspirierter Dentallaut /t"/ mit der fiir das Altgriechische
erschlossenen Aussprache vergleichbar ist;5 Antwort auf die Frage, woher der
Verfasser des ossetischen Textes diese Auskunft erhielt, bleibt noch aus.

3.2.3. Sechs weitere Kombinationen von durch komora miteinander verbundenen
Buchstaben werden nicht ndher definiert. Es wird lediglich auf ihren ossetischen
Charakter hingewiesen:

Cin ,A,BEXAMTTG'PNMA 3NAKH ¢ ICAMO,})ON W3NAPATS COBCTRENNOE nponsnome’m’e OCBTHNCICAMW A3BIKA
(Buli¢ 1904: 512, Alborov 1929/1979: 16-17).

Eine davon, Ay, findet im Text keine Anwendung:

KX Bezeichnet den stimmlosen behauchten velaren Verschlufdlaut /k%/, z. B.
Kkxatme (B 101), in zeitgendssicher Orthographie keaeHsic, 2sg Prasens des Verbs xa@HbIH
‘tun’, oft als delexikalisiertes Hilfsverb gebraucht;

Kr Bezeichnet den stimmlosen abruptiven velaren Verschlulaut /q’/ kryam
Kkxatine — A¥uaews (BL. 101), in zeitgendssicher Orthographie Xbyzbl K&HBIC;

Jie) Bezeichnet den stimmhaften affrikaten Dentallaut /dz/, a3 maxn xuzAsunen -
1 YA Bepevbea (Bl 121), in zeitgendssicher Orthographie 3 maexu xuszgzsHees;

AL Bezeichnet den stimmlosen unbehauchten affrikaten Dentallaut /ts/,
MAXHAAD XAMIA KXaHHN — A npnvHeAAioca (B 151), in zeitgendssicher Orthographie maexu gaep
xenue keHbiH, vgl. aber duyuar (Bl 41r), in zeitgenossicher Orthographie ¢sinuar,
aber auch mit Komora Necﬁnufu,&r" (BL. 111r);°

AP Bezeichnet den stimmlosen behauchten affrikaten Palatallaut /§"/; wie
schon oben erwdhnt, ist diese Buchstabenkombination im Text nicht belegt, denn
zu der Zeit hatte die Palatalisierung velarer Laute vor vorderen Vokalen noch nicht
stattgefunden (Abaev 1949: 510);

AR Bezeichnet den stimmhaften affrikaten Palatallaut /d3/, vgl. das von Alborov
(1929/1979: 23) angefiihrte Beispiel, axénetn py'xe (18), bei dem eine wohl siidossetische
Lautvariante auftaucht (Standardossetisch g3aHaTHI).

15 Alborov (1929/1979: 17) schreibt den stimmlosen Konsonanten /p/, /t/, und /k/, die er als osse-
tisch-europaisch bezeichnet, keine Behauchung zu (vgl. auch Kambolov 2006: 389); zum osse-
tischen phonologischen System vgl. Testen 1997.

16 Die Komora, wie bereits gesehen, wird auch bei den sogenannten Doppelkonsonanten der vier-
ten Reihe verwendet, welche stimmlose unbehauchte lange Verschlusslaute oder Affrikate be-
zeichnen (Abaev 1949: 515-516), vgl. anaanndprs (Bl. 14r) fiir Ne ®puusreanw, in zeitgendssicher
Orthographie eHennapece.
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3.3. Auf BL. 7v beginnt der eigentliche verkiirzte Kathechismus (COIC‘)AuJéNNbIﬁ IKATHXHCICB
~ Lnsrpeii karuxHisnc), welcher aus insgesamt 31 Fragen und Antworten besteht (Bl. 7v-
39r): Auf der linken Seite (verso) befindet sich der russische Texte und, auf der rech-
ten (recto) die ossetische Ubersetzung.

Es folgen dann kirchenslavische Morgen-, Mittags- und Abendgebete mit
Paralleliibersetzung (Alborov 1929/1979: 17):

MoaHTEA BoeTARE B chiA — K yRen panicom (BL. 38v—4o0r)
MoariTgA B WXO,A,A 0 en¥' - Kxyean 4>m||>| (BL. 39v—41r)
MoAHTRA HPG,A, OS'B,A,OM'L nygen XGP,A,I/I (;)I/ILI,LI,A[‘ (BI. 40v—41r)
MoAHTRA ndcat OrEaA — I(xysen ?AchgA (BL. 40v-42r)

Eine ganze Reihe moralischer Anweisungen bildet den Kern des anschlief3enden
Abschnitts (Bl. 41v-48r), bevor zu den wichtigsten kirchenslavischen Gebeten tiber-
gegangen wird:

Cadea Tes Bie nALLB — Nom pAaBSH XbILAR MAX (BL. 47v-50r)

Oqe NALIB — (;‘)I/I,A, max (Bl 49V—5or)

P,A,M noMHAYH, BT — XHUAR SA’I‘APH[‘A,A, KXAH, AYRAAEC XAT (Bl 50v-51r)
Yandms i - Meanom i (Bl 50v-54r)

CiMBOA NPABOCAABNBIA BEPLI — PA',&;WMNGN ypnen auar nomrunn (Bl. 53v-55r)
Broparw cosdpa — Amkicdr amsnpar (BL. 54v-56r)

MoariTea Bromamepn — Kxy'gen xyusenmasm (Bl 55v-56r)

4. Somit haben wir zwei parallel laufende Texte, russisch-ossetisch und kirchenslavisch-
ossetisch, welche in vielerlei Hinsicht hochinteressantes Vergleichs-material bie-
ten und grofiere Beachtung verdienen, als es bisher der Fall gewesen ist. Neben der
Darstellung Alborovs1929/1979 hat nur Kozyreva die syntaktischen Eigentiimlichkeiten
der Ubersetzung eingehend untersucht (Kozyreva 1974), wiahrend Phonetik und
Morphologie kaum analysiert wurden, obwohl der Katechismus wertvolles Material
fir historisch-vergleichende Untersuchungen enthélt (Kozyreva 1972: 34).

Wir weisen lediglich darauf hin, dass beim kathechetischen Teil (Bl. 8r-39v),
wo ein Dialog zwischen Lehrer und Schiiler stattfindet, ein mit kirchenslavischen
Buchstaben geschriebener russischer Text verliuft, dessen ossetische Ubersetzung
verhdltnismafig frei ist; dagegen weisen die kirchenslavischen Gebete, in denen laut
dem heiligen Hieronymus auch die Reihenfolge der Worter ein Geheimnis ist (ordo
verborum mysterium est), eine buchstabliche (Wort fiir Wort) Wiedergabe auf, bei
der manche einfachste syntaktische Grundregeln der ossetischen Sprache verletzt
werden. Beim Vater unser (Bl. 50r) zum Beispiel tritt die possessive Pronominalform
nach dem dazu gehorigen Substantiv auf, obwohl das Ossetische eine strikte SOV-
Ordnung (determinans - determinatum) vorsieht. Vergleicht man miteinander un-
terschiedliche Fassungen des ossetischen Vater unser, wie sie Alborov (1929/1979:
36) synoptisch herausgegeben hat, beobachtet man, dass nur die im ossetischen
Katechismus zu lesende Version ihre kirchenslavische Vorlage getreu wiedergibt;
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demzufolge treten hier syntaktisch ,falsche“ Formen wie 4)“,[\, Max (Vater unser) statt
Max 4>|4,A, oder Azya max (Brot unser) statt Max A3ya auf. )

Die Sakralitdt des Ausgangstextes scheint sich in der Ubersetzungstechnik zu-
ungunsten der sprachlichen Norm auszuwirken. Die kirchenslavische Vorlage tibt
also einen entscheidenden EinfluR auf den Ubersetzungstext aus und scheint die
Erfahrung jahrhundertelanger Anpassungsversuche an das griechische Modell wei-
tergeben zu wollen.

Diese kurze Darstellung versteht sich als bescheidener Versuch, die slavistische
Forschung auf die wichtige Rolle der russischen und auch kirchenslavischen Tradition
bei der Entstehung und Entwicklung von Sprachen des russischen Vielvlkerreiches hin-
zuweisen. Diese mehr oder weniger erfolgreichen Experimente begannen einige Zeit vor
dem mit Recht, aber etwas einseitig angepriesenen Verschriftlichungsprozess aus der
Sowjetzeit, der unter dem Namen ,jazykovoe stroitel’stvo” bekannt ist. Es ware sicher(lich)
nicht unergiebig, die Bedeutung der kirchenslavischen Katechismen und funktional ahn-
licher Texte bei dem Alphabetisierungs- und Akkulturationsprozess sowohl kulturhisto-
risch als auch sprachvergleichend und texttypologisch in extenso zu erforschen.

Literatur:

Abaev 1949: B. M. AGaeB, OcemuHckuti 23bik u ¢ponvkaop. I. MockBa—/leHuHrpag,.

Alborov 1929/1979: B. A. AnGopos, IlepBasi meuaTHas oceTuHckas kuura (K
130-7IETUIO OCETHHCKOM mucbMeHHOCTH). In: Alborovi1979,13-36 (mepBoHava 1pHO
onmy6uKkoBaHo B Mzeecmusx [opckozo nedazozuqeckozo uHcmumymad 5, 1929).

Alborov 1964/1979: b. A. An6opos, HoBoe B mcTopuu wu3ydeHwus: mepBOil mevar-
HOM oceTHMHCKON KHHUTH 1798 T. In: Alborov 1979, 37-51 (mepBoHa4YaabHO
ony6irkoBaHo B Mzsecmusix Cesepo-OcemuHck020 HAyHHO-UCCA€008AMeNbCKO-
20 UHCMUMyma 24, 1).

Alborov1979:b. A. An6opos, Hekomopbie 6onpocst ocemuHckol gpunonoeuu. Cmamovu
u uccnedosaHus 06 ocemuHckoMm a3vike u poavkaope. OpmKOHUKHU3E.

Arzhantseva 2002: I. Arzhantseva, The christianization of North Caucasus (reli-
gious dualism among the Alans). In: W. Seibt (Hrsg.), Die Christianisierung des
Kaukasus/The Christianization of Caucaus (Armenia, Georgia, Albania). Referate
des Internationalen Symposions (Wien, 9.-12. Dezember 1999) Wien, 17-36
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse,
Denkschriften 296, Veréffentlichungen der Kommission fiir Balkanistik 9).

Bigulaev19s2:b. b. Burynaes, Kpamkas ucmopus ocemuHcko2o nucoma. Jl3aygxukay.

Botvinnik 1983: M. b. BorBunuuk, Omkyda ecmb nowen 6ykeaps. MUHCK.

Bouchard 2004: M. Bouchard, A critical reappraisal of the concept of the ‘Imaged
Community’ and the presumed sacred languages of the Medieval period, National
identities 6, 1, 3-24.

Buli¢ 1904: C. K. Bynu4, Ouepk ucmopuu sa3svikoznanus é Poccuu, T. I (XIII Bex-
1825 1.). C mpuIO)KeHHEM, BMECTO NIPeIUCIOBHS, ,BBeieHns B u3yvyeHme sA3bIKA"
B. enb6proka. Caukr-ITetep6ypr [Nachdruck und Nachwort von H. Keipert,
Specimina Philologiae Slavicae 83].

WSIJb N.F. 2 (2014)



84 VITTORIO TOMELLERI

Butkov 1869: I1. T. ByTkoB, Mamepuanwt 015 Hosoll ucmopuu Kaskasa, ¢ 1722 no 1803
200. Yacts nepBasi. Caukr-IleTepOypr.

Cagin1996: I. H. Yarus, Pycs MockoBckas, [Tepmp Bennkas u Credan [Mepmcxmit. In:
XpucmuaHckoe MUCCUOHEPCIMB0 KAk eHOMeH UCmopuu u Kyabmypesl (600-1emuto
namsamu cesmumens Cmegarna Beauxonepmckoeo). Mamepuanst MexcdynapodHot
Hay4HO-npakmu4eckol koHgeperyuu 1996 2oda. Tom 1. [lepmb, 39-53.

Cizevskij 1959: Dm. Cizevskij, Ephanius the Wise, medieval Russian hagiographer.
In: JKumue cs. Cmegara enuckona Ilepmcxozo, photomechanic reprint with an in-
troduction by Dmitrij CiZevskij (Heidelberg). 's-Gravenhage, v—xviii. (Anaphoreta
slavica, 2).

Coene 2010: F. Coene, The Caucasus. An introduction. New York.

Dalton 1870: H. Dalton, Das Gebet des Herrn in den Sprachen Rufslands. St. Petersburg
[Photomechanischer Nachdruck mit Nachwort herausgegeben von Wolfgang
Veenker. Wiesbaden, 1971; Slavistische Studienbiicher, 7].

Darcia 1987: 9. ©@o®hoo, goomy Ggddmdo /M. [I. Japuwus, Pexmop latios. Téunucu
(Ha TPY3HMHCKOM SI3bIKE).

Fedotov 1999: I. TI. ®enoros, Cesmuie JpesHeti Pycu (Mcmopuueckue cunyambi).
PocToB-Ha-Zlony.

Filaret 1882/2008: ®unaper (I'ymuneBckumii), apxvienuckon YepHUroBckuii, Pycckue
cesamvle, ymumble gcelo yepkoswlo uau mecmro. Caukr-Ilerep6ypr [[lepemneu.
¢ u3g. 1882 1. ¢ ucnp. U Jomn.: Pycckue cesimoble wmumble 8celo0 Yepkosbio uau
mecmHo. Oneim onucanus acusHu ux. Couunenue Punapema, apxuenuckona
Yeprueosckoeo. U3panue Tperbe ¢ gononnenusmu. Caukr-Iletep6ypr].

Filatov, Lunkin 2000: S. Filatov, R. Lunkin, Traditions of lay Orthodoxy in the Russian
North, Religion, state and society 28, 1, 23-35.

Goldblatt 1993: H. Goldblatt, On the place of the Cyrillo-Methodian tradition in
Epiphanius’s Life of Saint Stephen of Perm. In: Christianity and the Eastern Slaves,
vol. 1: Slavic cultures in the Middle Ages, edited by Boris Gasparov and Olga
Raevsky-Hughes. Berkeley-Los Angeles-Oxford, 154-178.

Gor’kij 2004: M. T'opekuii, lemcmeo. B atodsax. Mou ynusepcumemst. MockBa.

Greber 2002: E. Greber, Textile Texte. Poetologische Metaphorik und Literaturtheorie.
Studien zur Tradition des Wortflechtens und der Kombinatorik, K6ln-Weimar-
Wien. (Pictura et poesis, 9).

Guseva, Sazonova1992: A. A. I'ycesa, JI. 1. Cazonosa, bypuos Bacuauit ®€gopos. In:
Crnosapb kHUNCHUKO8 U KHUNcHOocmu /JpesHeli Pycu. Boimyck 3: XVII Bek, yacTsb 1.
Cankr-ITeTep6ypr, 148-153.

Haarmann 1990: H. Haarmann, Universalgeschichte der Schrift. Frankfurt am Main-
New York.

Haarmann 2001: H. Haarmann, Sprachtypologie und Schriftgeschichte. In: M. Haspelmath,
E. Konig, W. Oesterreicher, W. Raible (eds.), Language Typology and Language
Universals/Sprachtypologie und sprachliche Universalien/La typologie des langues
et les universaux linguistiques, Vol. 1. Berlin-New York, 163-180. (Handbticher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft 20.1).

IGI1826: Mcmopus epy3uHckoll uepapxuu, ¢ npucogokynieHuem obpaweHus 8 Xpucmu-
ancmeo Ocemuu u dpyaux 20pckux Hapodos, no 1-e sHeaps 1825 eoda. Mockaa.

WSIJb N.F. 2 (2014)



KIRCHENSLAVISCH ALS VORBILD BEIM ERSTEN OSSETISCHEN DRUCK 85

Jachnow 1994: H. Jachnow, Die sowjetischen Erfahrungen und Modelle der
Alphabetisierung. In: H. Glinther & O. Ludwig (Hrsg.), Schrift und Schriftlichkeit/
Writing and its use, 1. Halbband/Vol. 1, Berlin-New York, 803-813. (Handbtiicher
zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 10.1).

Jersild 2002: Austin Jersild, Orientalism and empire. North Caucasus mountain peop-
les and the Georgian frontier, 1845-1917. Montreal et al.

Kambolov 2006: T. T. Kam60108, Ouepk ucmopuu ocemuHckoz0 s3bika. BnagukaBkas.

Komendova 2005: M. Komenzosa, K MeTomonmoruu msydeHHs IpeBHEPYCCKOTO
»utus (Ha matepuase XXutus Credana [Mepmckoro), Rossica olomoucensia 44,
2 (erschienen 2006), 409-414.

Kappeler 2001: A. Kappeler, Rufland als Vielvélkerreich (Entstehung, Geschichte,
Zerfall). Miinchen.

Khodarkovsky 1996: M. Khodarkovsky, “Not by word alone”: missionary policies and
religious conversion in early modern Russia, Comparative studies in society and
history 38, 2: 267-293.

Khodarkovsky 1999: M. Khodarkovsky, Of christianity, enlightenment, and colonia-
lism: Russia in the North Caucasus, 1550-1800, The Journal of Modern History 71,
2, 394-430.

Kitch 1976: F. C. M. Kitch, The literary style of Epifanij Premudryj “Pletenije sloves”.
Miinchen (Slavistische Beitrage, 96).

Kljucevskij1871: B. KnroueBckuii, JpesHepycckisi scumis c851mblXs KAKs UCMOPUHECK
ucmouHuks. Mocksa (Nachdruck Westmead, Farnborough 1969).

Kokiev 1932: T. KokueB, Heckonbko 3amedanuii mo mosoay ,[lepBoii mewaTHOit
oceTrHCKOU KHUTH ‘TIpod. B. A. An6opoBa, Cegat Irystony axuyremeirtasegins-
tituty uacquydte/Hssecmus Cesepo-OcemuHcKko20 HAyHHO-UCCe008AMENbCKO20
uHCcmMumMyma, 4:157-170.

Korpela 2001: J. Korpela, Stephan von Perm’, Heiliger Taufer im politischen Kontext,
Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 49, 4, 481-499.

Kozyreva 1972: T. 3. KossipeBa, [TamsmHuku podHozo s3vika. Op/KOHUKHUA3eE.

Kozyreva 1974: T. 3. Ko3sipeBa, fI3vik nepsoii ocemurckoti newamuoti kHuzu/Pviyyaz
UPOH MbIXYblp20HO YUHbBIONCHL @83ae. OPIPKOHUKH3E.

Krasov 1896: A. Kpacos, 3vipsiHe u npocéemumensd ux cesmvliii CmegaH, nepsuwill
enuckon nepmckutli u ycmbesimckull (1383-1396). K 500-o0ti 20008wuHe co OHAa
KOoHuUHbl cessmazo Cmegama, 1396 2oda Anpens 26 - 1896 20da Anpens 26.
Caukr-Iletepbypr.

Kuskov 1989: B. B. Kyckos, Hcmopus dpesHepycckoti aumepamypst. I3gaHue nsitoe,
HCIIpaB/IeHHOE U JoNoTHeHHOe. MoCKBa.

Luk’janenko 1960: B. W. JlykbsineHko, A36yka VBana PénopoBa, eé MCTOYHUKH U
BUJOBbIe 0coGeHHOCTH, Tpydsl 0mdena OpesHepycckol aumepamypbi 16, 208-229.

Nemirovskij 1991: E. JI. Hemuposckuii, [Tymewecmesue k ucmokam pycckozo KHU20-
neuamanus (kHuea daa yvawuxcs). Mocksa.

Picchio1968: R. Picchio, La letteratura russa antica, nuova edizione aggiornata. Firenze.

Prochorov 1995: I. M. Ilpoxopos (pex.), Ceasmumenv Cmegpan Ilepmckuii. K
600-1emuto co Ons npecmasgaerus. Caukt-IlerepGypr ([peBHepycckue ckasa-
HUSL O OCTOMIAMSITHBIX JTIIOJX, MECTAX U COOBITUSIX).

WSIJb N.F. 2 (2014)



86 VITTORIO TOMELLERI

Prochorov 2010: I. M. TIpoxopos, DBoto1ust pycckoro muccuonepcrsa. In: Hekozda
He Hapod, a HbiHe Hapold boxcutl... [pesHss Pycb kak ucmopuko-KyabmypHbll
¢peromen. Cankt-IleTepOypr, 269-283.

ROO 1976: Pyccko-ocemutckue omuowerus 8 XVIII eexe. Co6opHuk doKymeHmMos &
2-x momax. T. I: 1742-1762 rr. Opg KOHUKH]3e.

ROO 1984: Pyccko-ocemurckue omrnowerus 8 XVIII sexe. Co6opHuk doKymeHmMO8 8
2-x momax, 1. I1: 1776 4-1784 1. OpgyKoHUKHJ3e.

Schmidt 1996: W.-H. Schmidt, Probleme einer Theorie der Hagiographie, Russian
literature 39, 235-260.

Schropfer 1968: J. Schropfer, Hussens Traktat ,Orthographia bohemica“. Die Herkunft
des diakritischen Systems in der Schreibung slavischer Sprachen und die dlteste
zusammenhdngende Beschreibung slavischer Laute. Wiesbaden.

Slovar’ 1862/1990: Cai08apb ucmopuyeckuti 0 c8s1mblx, NpocaasieHHbix 8 Poccutickotl
yepkeu U 0 HeKOMOopblX N0JBUNCHUKAX brazowecmus, mecmHo Ymumblx. MockBa
(PenpunTHOE BocnipousBegenue uzganust Caukt-IlerepGypr 1892 r.).

SSP 1995: Cessmumens Cmegpan Ilepmckuii. K 600-nremuto co dHst npecmagnerus.. CaHKT-
[etepGypr. (JpeBHe-pyccKrie CKa3aHHSI O JOCTONAMSITHBIX JTIOLSIX, MECTAX U COOBITHSX).

Storgunova 1996: E. M. CropryHosa, [Tpocsetrutens Credan [lepmckuii - cozgaresn
3BIPSIHCKOM a30yku. In: Xpucmuatckoe muccuoHepcmeo kak eHomeH ucmopuu
u kynemypul (60o-nemuto namamu cesmumens Cmegana Benukonepmckozo).
Mamepuanwvt MexcdyHapodHol Hay4HO-npakmuyeckoli KOHpepeHyuu 1996 200a.
Towm I. [lepms, 127-140.

Takoeva 1936: H. TakoeBa, MuccruoHepcTBO B crCTeMe KOJOHHAIbHOW MOTUTUKHU
napusma Ha ceBepe KaBkasa, Pesontoyuonmblii eocmok. OpeaH HayuHo-
ucc1edo8amenbCKoll accoyuayuu No uU3y4eHUur HaYUOHAAbHbIX U KOJOHUAIbHBIX
npo6em 10, 2-3 (36-37), 48-75.

Testen 1997: D. Testen, Ossetic Phonology. In: A. S. Kaye (ed.), Phonologies of Asia and
Africa (Including the Caucasus). Winona Lake, Indiana, 707-731.

Thordarson 2009:F. Thordarson, Ossetic Grammatical Studies. Wien. (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungs-
berichte, 788).

Uspenskij1970: B. A. Ycnenckuit, CrapuHHas cucteMa YTeHus o ckaazgam ([asa us
MCTOPUHM PYCCKOH rpamoTsi), Bonpocwt a3vikozHanus, 5, 80-100 (Nachdruck in: b.
A. Ycnenckuii, M36parnvie mpydst. Tom I1I: O6wee u crassHckoe 23b1K0O3HAHUeE.
MockBa, 246-288).

Uspenskij 2002: Bb. A. Ycnenckuit, Hemopus pycckozo aumepamypHozo sasvika (XI-
XVII gs.). izpanue 3-e, UCIIPaBJIEHHOE U IOMONHEHHOE. MOCKBa.

Vlasov 1996: A. H. BrnacoB, Muccust pycckoit nmpaBociaBHOM uepkBu B [lepmckom
Kpae (o MarepuasaM LpeBHePYCCKOM mricbMeHHOCTH). In: A. H. Bnacos (oTs.
pex.), Mcmopus [lepmckotli enapxuu 6 namMAMHUKAX NUCbMEHHOCIMU U YCMHOU
nposvl. Hccnedosavus u mamepuansl. K 60o-nremuto co dHs npecmasneHus
Cmegpana Ilepmckozo. CbIKTBIBKAPp, 4-58.

WSIJb N.F. 2 (2014)



	Titel_Jahrbuch2014
	Titel2_Jahrbuch2014
	Inhalt_Jahrbuch2014
	Seiten aus Jahrbuch26.06



