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ОРИГИНАЛЬНЫЕ СТАТЬИ REVIEW ARTICLES

Аннотация:

Представлены результаты реализации на-
учного проекта «Семантика единения и 
вражды в русской лексике и фразеологии: 
системно-языковые данные и дискурс», 
поддержанного Российским научным фон-
дом. В основу положен тезис о том, что 
язык выступает способом индексирования 
референтов — реалий и представлений 
о действительности. Семантико-мотива-
ционный подход к исследованию лексики 
и фразеологии единения и вражды под-
тверждает, что способы концептуализации 
действительности характеризуются регу-
лярной воспроизводимостью. Изучение 
семантики слов, особенно в контексте из-
менений в лексическом составе русского 
языка, так или иначе затрагивает вопросы 
не только языковедческие, но и мировоз-
зренческие. На примерах показано, что 
языковая единица «в одиночку» может 
служить культурным знаком в случае, если 
высокоспецифична для исторической эпо-
хи. Исследование массивов новых слов 
признается информативным для решения 
прикладной задачи мониторинга социо-
культурных трансформаций. Сообщается, 
что исполнителями проекта подготовлены 
«Словарь актуальной лексики единения и 
вражды в русском языке начала XXI века» 
(2021) и «1000 слов единения и вражды на-
чала XXI века: идеографический словарь» 
(2022).

Abstract:

The results of the implementation of the sci-
entifi c project “The Semantics of Unity and 
Animosity in Russian Lexis and Phraseology: 
Language System and Discourse” supported 
by the Russian Science Foundation are pre-
sented. It is based on the thesis that language 
acts as a way of indexing referents — realities 
and ideas about reality. The semantic-motiva-
tional approach to the study of the vocabulary 
and phraseology of unity and enmity con-
fi rms that the ways of conceptualizing reality 
are characterized by regular reproducibility. 
The study of the semantics of words, especial-
ly in the context of changes in the lexical com-
position of the Russian, one way or another 
affects not only linguistic, but also worldview 
issues. The examples show that a linguistic 
unit “alone” can serve as a cultural sign if it is 
highly specifi c for a historical era. The study 
of arrays of new words is recognized as in-
formative for solving the applied problem 
of monitoring sociocultural transformations. 
It is reported that the executors of the project 
have prepared “A Dictionary of Actual Vocab-
ulary of Unity and Animosity in the Russian 
at the Beginning of the 21st Century” (2021) 
and “1000 Words of Unity and Animosity 
at the Beginning of the 21st Century: An Ide-
ographic Dictionary” (2022). 

Ключевые слова: 
лексикографирование неологизмов; семан-
тика вражды; семантика единения; языко-
вой индекс. 

Key words: 
lexicography of neologisms; semantics of en-
mity; the semantics of unity; language index.
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Языковые индексы единения и вражды
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1. Введение = Introduction
Комплексное описание и систематизация лексико-фразеологических 

средств выражения семантики единения и вражды в русском языке как со-
пряженной с реальной коммуникацией и представлениями о ней проводи-
лись в рамках проекта «Семантика единения и вражды в русской лексике 
и фразеологии: системно-языковые данные и дискурс», поддержанного 
Российским научным фондом. 

В качестве исходного был принят тезис, что слова служат объективной 
формой, «упаковкой» значения, которая дискретно отражает реальность, 
поэтому необходимо изучать слова, их значения и особенности функцио-
нирования, системно-языковые связи и контекстные смыслы, чтобы уста-
новить объем и содержание понятий. Ср. научные позиции зарубежных 
коллег: «Traditional theories conceptualize language as a way to index refer-
ents, a shortcut to access meaning, or a way to access meaning through words 
associations» [Words as social tools …, 2019, p. 120] (Традиционные теории 
концептуализируют язык как способ индексирования референтов, ярлык 
для доступа к значению или способ доступа к значению через ассоциации 
слов) (здесь и далее перевод наш. — Т. Л.). 

Обстоятельного исследования заслуживают номинации, описываю-
щие отношения людей, их роли, статусы, взаимодействия, социальные 
умения, поскольку социум претерпел существенные изменения на рубеже 
XX и XXI веков. Мы называем объект наших исследований социальной 
лексикой, подразумевая слова, для которых референтом выступают соци-
альные феномены. 

Помимо имен явлений, действий, качеств человека, среды, окружения, 
форматов коммуникации, можно также принимать во внимание социаль-
ные коннотации — смыслы, дополняющие денотативное значение многих 
слов, служащие ограничительными семами в структуре значения номина-
ций разнообразных реалий.

В зарубежной лингвистике используется термин социальное значение, 
который указывает на социальные семы и коннотации в составе значе-
ния языковой единицы: «The term social meaning identifi es the constellation 
of traits that linguistic forms convey about the social identity of their users — for 
example, their demographics, personality and ideological orientation. A central 
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topic of research in sociolinguistics and linguistic anthropology, this category 
of meaning has traditionally escaped the scope of semantics and pragmatics» 
[Beltrama, 2020] (Термин социальное значение определяет совокупность 
черт, которые языковые формы сообщают о социальной идентичности сво-
их пользователей, например, их демографические характеристики, лич-
ность и идеологическая ориентация. Эта категория значения, являющаяся 
центральной темой исследований социолингвистики и лингвистической 
антропологии, традиционно выходит за рамки семантики и прагматики). 

Указанные исследовательские подходы смыкаются в зоне экстралинг-
вистического содержания слова, которая, несомненно, находится в фокусе 
интересов не только лингвистов, а гуманитариев вообще безотносительно 
к их специализации, поскольку необходима оценка эффектов глобализа-
ции, принесшей человечеству одновременно и коммуникационные пре-
имущества, и социальные катаклизмы, ср.: «The promotion of longstanding 
public values such as tolerance, democracy, and transparency are increasingly 
compromised by the global ‘exports’ of American tech companies which 
dominate the online infrastructure for the distribution of online cultural goods: 
news, video, social talk, and private communication» [van Dijck, 2020] (Про-
движение давних общественных ценностей, таких как терпимость, демо-
кратия и прозрачность, все больше подрывается глобальным «экспортом» 
американских технологических компаний, которые доминируют в онлайн-
инфраструктуре, предназначенной для распространения «товаров онлайн-
культуры»: новостей, видео, социальных разговоров и личного общения). 

Современное общество определяется как вступившее в новый истори-
ко-культурный этап развития, и констатируемые изменения в разной степени 
(большей или меньшей) приняты людьми. Они неодинаково вовлечены в но-
вые коммуникативные форматы. Например, зарубежные ученые вводят поня-
тие «digi-grasping» [Dufva et al., 2019] (цифровое схватывание, или цифровая 
включенность), подразумевая под ним знание и понимание новых коммуни-
кативных явлеий, тенденций, их приятие и включенность человека в новую 
среду, готовность человека жить в обществе по новым принципам организа-
ции связей между реальностью и виртуальной действительностью. Степень 
погружения в цифровую среду оценивается посредством различения четы-
рех режимов бытия и действия в цифровом мире: «ignorance», «awareness», 
«empowerment», «transformation» [Ibid.] (невежество, осознание, расширение 
прав и возможностей, трансформация). «Степень принятия» новой среды 
людьми разных поколений выражается, по нашим наблюдениям, и в воспри-
ятии ими новых или актуализировавшихся языковых единиц. Различия также 
лежат в широком диапазоне от отрицания и осуждения языковых инноваций 
до их активного, некритично осуществляемого использования.
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В целом же невозможно отрицать, что язык интенсивно и волнообраз-
но пополняется новыми единицами. Особенно много появилось номина-
ций, характеризующих социальную среду, общество и человека в нем. 
Трансформировались способы и средства взаимодействия людей, их уча-
стия в перманентно протекающих процессах солидаризации и разобще-
ния. Слова, называющие коммуникативные явления, интересны тем, что 
они фиксируют содержание социальных отношений — как давно суще-
ствующих, так и новых.

2. Материал, методы, обзор = Material, Methods, Review
Комплексный характер исследования подразумевал несколько аспектов 

рассмотрения лексики и фразеологии указанной семантической области:
1) сбор лексики и фразеологии с семантикой единения и вражды и систе-

матизация этого массива языковых единиц на семантических основаниях;
2) выявление актуальной лексики и фразеологии с семантикой единения 

и вражды на основе анализа текстов СМИ и различных жанров интернет-
коммуникации за период 2000–2020 гг. и ее лексикографическое описание;

3) семантико-мотивационный анализ наиболее репрезентативных и 
ранее не получивших достаточного описания в лингвистических трудах 
номинаций со значениями из денотативной области «Единение и вражда», 
а именно исследование слов и фразеологизмов с точки зрения этимоло-
гии, мотивации, семасиологии, семантической деривации, этнокультурной 
специфики, а также выявление различий между представлениями, зафик-
сированными посредством языковых единиц из разных подсистем языка 
(жаргона, литературного языка, русских народных говоров);

4) дискурсивный анализ лексических маркеров вражды и единения, 
выполняемый на материале документов (текстов российского законода-
тельства и политико-правовых документов: Конституции РФ, миграцион-
ного законодательства, Стратегии государственной национальной полити-
ки Российской Федерации на период до 2025 года и др.), публицистики, 
а также жанров интернет-коммуникации (форумы, блоги, чаты и др.). 

Комплексность исследования обеспечивалась объединением усилий 
специалистов, владеющих различными методиками анализа и имеющих 
взаимодополняющие научные профили: (1) фразеология и ее лексикогра-
фическое описание, (2) лексика и ее идеографическое описание, (3) тексты 
и дискурс-анализ. 

Выборка слов осуществлялась путем фронтального просмотра слова-
рей, картотек, текстов. Анализ лексического материала проводился с помо-
щью методов семантико-мотивационной реконструкции, приемов идеогра-
фического, компонентного, этимологического анализа, лингвостатистики, 
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интерпретации контекстной семантики, анализа дефиниций. Применялись 
методы сопоставительного (контрастивного) анализа, систематизации, 
типологизации, обобщения сведений об особенностях лексической ре-
презентации семантики единения и вражды. Была продолжена апробация 
метода идеографической реконструкции номинативных множеств, уточня-
лись приемы структурирования лексико-семантических групп. Для выяв-
ления и описания языковых маркеров вражды и единения использовались 
возможности дискурсивного анализа, выполняемого преимущественно на 
материале документов, публицистики и таких жанров интернет-коммуни-
кации, как форумы, блоги, чаты.

3. Результаты и обсуждение = Results and Discussion
3.1. Семантико-мотивационный анализ лексики единения и 

вражды
Когнитивные механизмы, то есть схемы моделирования знаниевых 

структур, обработки представлений с целью их преобразования в языко-
вой знак, находят воплощение в лексике любого тематического класса. 
Накопление опыта интерпретации мотивировочных признаков, положен-
ных во внутренню форму слова или буквальную основу фразеологизма, 
постепенно, в течение многих лет ведется филологами. Этому посвящены 
и наши предшествующие работы, включая подготовленные при поддержке 
Российского научного фонда, а также исследования коллег, участников на-
учного коллектива, и — шире — всех лингвистов, уделяющих специальное 
внимание исследованию мотивации и семантической деривации языковых 
единиц, в том числе если это номинации человека, его характеристик, реа-
лий социальной жизни.

Семантико-мотивационный подход к исследованию лексики и фразе-
ологии единения и вражды подтверждает, что способы концептуализации 
действительности характеризуются регулярной воспроизводимостью. 

Идиомы демонстрируют способность к генерализации мотивационно-
го признака в образной или неметафорической форме. Например, обороты 
друг прямой, кровный друг, мирный друг имеют в качестве значимых се-
мантических компонентов своей структуры дифференциальные признаки 
‘откровенный, основанный на абсолютном доверии’, ‘близкий по духу или 
социальному происхождению (аналогично биологическому родству)’, ‘жи-
вущий в согласии в мире без вражды’; в большинстве своем эти смыслы 
согласуются с традиционным для русской лингвокультуры содержанием 
понятия «дружба», то есть значения атрибутивов прямой, кровный, мирный 
дублируют семантические признаки, существенные в структуре значения 
определяемого слова друг [Леонтьева, 2020].
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Воплощенные во фразеологии метафоры, конструируемые на основе 
одного предметно-тематического кода (сферы-источника), способны об-
разовывать образные подсистемы, разворачиваться в виде фреймов, что 
особенно продуктивно для выражения смыслов единения и вражды за счет 
конструирования проекции между сферой человеческих отношений и мо-
делью организации природного сообщества как экосистемы, предполагаю-
щей или исключающей сосуществование видов живых существ. Например, 
в русской орнитологической ролевой иерархии сорока и сокол выступают 
как непримиримые соперники, одна мысль о содружестве которых кажется 
абсурдной: Дошли странные вести, что сокол с сорокой летают вместе; 
Дошли до невежи старинные песни, что сокол с сорокой летают вместе. Во 
фразеологии эталоном вражды также выступает «несовместимость» сороки 
с другой хищной птицей — орлом: рус. Воробьям до сорок далеко, не то, что 
до орлов; белор. Над пешым арлом i сарока з калом; укр. Над пішим орлом і 
сорока з колом; Куди орли літають, туди сорок не пускають; Дружні сороки 
і орла заклюють. В определенной «конкуренции» с сорокой находится и сова, 
сыч (укр. пугач — ‘филин’): рус. У совы, сидящей в дупле, сорока не спраши-
вает новостей. В одном сюжете могут умещаться идеи единения (сорочьего 
«содружества») и вражды (противостояния между союзом сорок и другими, 
более крупными или более сильными, хищными птицами), а на уровне семан-
тики в этом случае реализуется идея возможности образования временного 
союза для борьбы, войны, победы над врагом: Дружные сороки и гуся съедят; 
Дружные сороки и гуся съедят, дружные чайки и ястреба забьют; Дружные 
сороки и гуся утащат; Разрозненные гуси добыча для сплоченных сорок; укр. 
Як дружні сороки, то й гуску з’їдять [Леонтьева и др., 2022а, с. 73]. Такие 
конклавы образов способны метафорически запечатлевать сложные конфигу-
рации человеческих отношений и коммуникативных ролей.

В случае вторичной номинации значение слова преобразуется соглас-
но потенциям языка, а именно — сложившимся в нем регулярным семан-
тическим моделям, которые могут характеризоваться неодинаковой про-
дуктивностью.

Одно мотивационное основание имеет свойство порождать различные 
метафорические воплощения, а число частных метафорических реализа-
ций накапливается посредством вовлечения в образную орбиту новых язы-
ковых элементов в качестве строительного материала. 

В свою очередь один и тот же образ может иметь потенциал к рефе-
ренции с различными семантическими сегментами. К таким сильным, 
универсальным культурным знакам можно отнести образы, закрепленные 
за языковыми единицами Бог, душа, болото, активно участвующими в вы-
ражении смыслов единения и вражды между людьми.
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Так, нами собран и системно описан материал, показывающий, что сло-
во болото способно служить характеристикой состояния человеческого со-
общества. Лексема функционирует в современной литературной речи в со-
ставе сочетаний общественное болото, провинциальное болото, болото мо-
сковской жизни и под. Словарные данные позволяют выявить особенности 
лексикографической фиксации сведений о значениях анализируемого слова. 
Словари древнерусского языка отразили с XII по конец XV веков лишь пря-
мое, ландшафтное значение слов блато и болото. Для церковно-богослов-
ского дискурса XVII века характерно функционирование церковнославяниз-
ма блато в роли обозначения этической категории греховности, безнрав-
ственности, то есть «нравственной грязи», при этом в текстах частотно вос-
производится оппозиция злато — блато. В XVIII веке фиксируются первые 
контексты, в которых болотом называется нежелательная социальная среда, 
куда попал человек. Затем социальная семантика болота получает глубокую 
разработку. Развитие антропологической семантики в данном гнезде стало 
возможным с опорой на фундамент, уже сложившийся в русских народных 
говорах. В народной речи обнаруживаются истоки двух деривационных 
векторов в гнезде слова болото: (1) ‘топь, дикое труднодоступное место’ 
> ‘глушь, провинция, отдаленная от крупных центров социальной жизни’; 
(2) ‘локус с его обитателями’> ‘родина’. В других европейских языках есть 
сходные тенденции. В частности, в немецком языке слово Sumpf ‘болото’ 
входит в состав выражений с внутренней формой «опуститься в болото», 
обозначающих переход в более низкий социальный класс и нравственное 
падение. Вероятно, развитие социальной оценочности слова болото в рус-
ском литературном языке шло под влиянием европейских языков, особенно 
немецкого (через переводную литературу послепетровской эпохи). Анализ 
контекстов, извлеченных из Национального корпуса русского языка, позво-
лил установить, что наиболее причудливо вторичная семантика антропоцен-
трического характера развилась у географического (ландшафтного) термина 
болото в книжно-письменной традиции. Метафора болота привлекается 
для характеристики (1) провинциальной глуши, (2) малой родины, (3) застоя 
общественно-политической жизни, (4) общества с извращенными нравами; 
(5) коллектива, в котором царят интриги и нечестные способы конкуренции; 
(6) семейного быта. Таким образом, постепенно обогащаясь новыми оце-
ночными смыслами и коннотациями, воплощёнными в словосочетаниях, 
концепт БОЛОТО в XVIII веке обрёл (под влиянием европейских литератур-
ных языков) чекан социальной характеристики, которая усиливалась и дета-
лизировалась в контекстах писателей и публицистов XIX—XX веков. Опыт 
системной интерпретации социальной семантики слова болото представлен 
в публикации [Леонтьева и др., 2021а].



  Научный диалог = Nauchnyi dialog = Nauchnyy dialog
  ISSN 2225-756X, eISSN 2227-1295

78

В перспективе семантико-мотивационный анализ лексики единения 
и вражды может быть продолжен, поскольку этот фонд слов необъятен и 
многое еще осталось за пределами внимания.

3.2. Лексика единства и вражды как средство индикации ценност-
ных приоритетов 

Изучение семантики слов, особенно в контексте изменений в лексиче-
ском составе русского языка, так или иначе затрагивает вопросы не только 
языковедческие, но и мировоззренческие. 

Само по себе присутствие слова в словарном фонде еще никак не ха-
рактеризует носителей этого языка и этнос по человеческим качествам или 
образу жизни людей: наличие слова совесть не означает, что русские со-
вестливы, слова друг — что они дружат или дружба для всех без исклю-
чения превыше всего, слова водка — что русских одолело пьянство и т. д. 

Также появление новых слов не всегда доказывает новизну реалий. Так, 
фиксация слова газлайтинг, сравнительно недавно вошедшего в употребле-
ние в русском языке, совсем не свидетельствует о том, что никогда не было 
такого явления в сфере отношений людей, однако для него не было названия.

Слово или фразеологизм — языковая единица, которая «в одиночку» 
может служить культурным знаком в случае, если высокоспецифична 
для какого-либо отрезка на векторе исторического времени. Так, на раз-
ломе, обусловленном переходом к цифровому сообществу, хорошо опозна-
ваема специфичность для новой культуры (на фоне чуждости для предше-
ствующих поколений носителей русского языка) слов шиппер, шипперить, 
называющих новый коммуникативный феномен — мечтание о чужой лю-
бовной связи людей, иногда незнакомых между собой, или персонажей 
фильмов, игр. Этот феномен представляет собой гибридный конструкт из 
реальных и виртуальных участников и связей между ними. В его соста-
ве обязательными компонентами являются следующие: «публичная лич-
ность» (иногда — цифровой инфлюенсер), «наблюдение за жизнью других 
людей в соцсетях», «фантазии о любовной связи других людей (не сво-
ей)», «публичное сообщение о своих фантазиях», «образование интернет-
группы по общности интереса к несуществующим, выдуманным, ставшим 
предметом мечтаний отношениям», «творчество, создание произведений, 
художественное воплощение фантазии» [Leontyeva, 2021].

Лингвистический инструмент в данном случае позволяет ясно увидеть 
тесную связь между языком, мышлением и социальным поведением лю-
дей. Человек приобретает новые модели поведения в социуме, а значит, он 
мыслит иначе, чем люди в иных, предшествующих социальных условиях, 
и это изменившееся мировоззрение находит выражение в языке, притом не 
только в тексте с его способностью выражать любые мысли, в том числе 
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составляющие концептуальную оппозицию, но и в слове, беспристраст-
ном имени материальной или идеальной реалии.

Если одно слово или выражение обладает культурной спецификой 
лишь в уникальных случаях — когда принадлежит к ключевым (или хотя 
бы специфичным) словам культуры, то лексический пласт неологизмов 
в социокультурном отношении существенно более информативен. 

Так, планомерный сбор материала для словарей актуальной лексики 
XXI века [Леонтьева и др., 2021б; Щетинина, 2022] позволил панорамно 
взглянуть на массив языковых единиц и сделать ряд обобщений относи-
тельно того, в каких семантических сферах интенсифицировался процесс 
номинации. Например, в интернет-дискурсе функционирует много наи-
менований людей по поведению в виртуальной коммуникации (кащениты, 
ТВНщик, холиварщик и др. [Ребрина, 2021]), что закономерно: новые реа-
лии требуют имен. В медиадискурсе и научных текстах, ориентированных 
на осмысление общественных явлений, продуцируются наименования 
для маркировки социокультурной тенденции — популярности открытого 
выражения испытываемых эмоций в публичном пространстве: новая ис-
кренность [Иссерс, 2020; Леонтьева и др., 2022б], пристрастие к драме и 
публичная чувствительность [Ребрина, 2022, с. 152], новая чувствитель-
ность [Кошкарова, 2021].

В связи с этим перспективной нам кажется идея анализа массива 
лексики (не отдельных языковых единиц) в ракурсе реконструкции ак-
сиологического профиля слова или группы слов. Каждая группа слов не 
обязательно называет какую-либо ценность, однако же ставит на повестку 
аксиологическую категорию. Так, ценность «психологическое здоровье» 
занимает одну из сильнейших позиций в ряду ценностей современного 
носителя языка, если судить по степени активности пополнения и деталь-
ности семантической разработки таких групп, как «способы психологиче-
ского давления» (газлайтинг, буллинг, моббинг, абьюз, боссинг), «культура 
тотальной безопасности» (сейфтизм), «культура принятия нестандарт-
ной внешности» (бодипозитив, бодишейминг), «характеристика человека 
с позиций того, приятен и тактичен ли он в общении» (душный человек, 
позитивный человек, друг-враг), «отказ от рефлексии и планирования» 
(в моменте, жить настоящим), «культивирование чувствительности» 
(поколение снежинок, ванильки) и др. Такой подход позволит в будущем 
оценивать аксиологический потенциал новой лексики того или иного пе-
риода развития языка.

3.3. Амбивалентность единства и вражды
Категории единства и вражды, изучаемые нами через призму анализа 

языковых средств, проявляют взаимообратимость, истоки которой лежат 
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в устройстве мира, в его диалектике — законе единства и борьбы противо-
положностей.

Например, единение амбивалентно, так как не может быть всеобщим. 
Например, процесс образования коллектива одновременно означает от-
деление и противопоставление группы всем прочим, оставшимся за ее 
пределами. К тому же единение вовсе не означает образование союзов и 
общностей исключительно для благих целей. Социальные явления нахо-
дят выражение в языке. Так, в последние десятилетия появилось значи-
тельное количество фразеологизмов, называющих мероприятия, объеди-
няющие людей для протестов не только в России, но и в других странах 
(белоленточное движение, блестящий марш, оранжевая революция и др.). 
Фразеологизмы используются как эффективные речевые средства полит-
технологий для реализации коммуникативных задач: звучность, привлека-
тельность названия общественно-политической акции оказывает влияние 
на носителей языка, а значит, на их восприятие самой такой акции и го-
товность принять в ней участие. Таким образом, единение людей высту-
пает инструментом их политического размежевания и составляет основу 
противостояния групп населения.

Другой вариант амбивалентности состоит в коммуникативной практике 
«опасной близости»: тот, кто наиболее близок, способен нанести более всего 
вреда. Реальностью различных сценариев отношений живущих рядом лю-
дей объясняется диалектический и этимологический синкретизм слова со-
сед, в основе которого лежит культурный антагонизм своего и чужого (сосед, 
как и гость, — одновременно свой, близкий, и чужой, способный навредить): 
«Образ соседей в русской и инославянской паремиологии замечателен со-
единением, с одной стороны, одобрительных смыслов, издавна чествующих 
всю необходимость и прагматическую пользу общежития в традиционном 
социуме, а с другой — уничижительных коннотаций, прочно закрепившихся 
в негативном опыте неудавшегося, но неизбежного сосуществования жите-
лей ближних домов, дворов, улиц» [Леонтьева и др., 2021в, с. 171].

Еще одна вариация на тему амбивалентности отношений: появление 
негативного коннотативного шлейфа или отрицательной контекстной се-
мантики у лексем из поля «Единение» фундировано опытом коммуникации, 
который свидетельствует о том, единение может оказаться ложным, нена-
стоящим. Это подтверждают коллокации нездоровые отношения, амбива-
лентные отношения. Так, дружба дисквалифицируется, если она не выдер-
живает проверки на «настоящесть» (истинность), что только подтверждает 
эталонный аксиологический статус этого вида отношений: дружба должна 
быть настоящей, это идеальная категория, а слово — имя настоящей, безус-
ловной ценности, одобряемой обществом. «Ненастоящая дружба» маркиру-
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ется рядом номинаций: личина дружбы, собачья дружба, как дереву с огнем 
дружиться [Мокиенко, 2020, с. 174], друг-враг [Леонтьева и др., 2020], жен-
ская дружба [Щетинина и др., 2022], токсичная дружба и др.

Таким образом, амбивалентность обозначений единения проявляется и 
на уровне иронических коннотаций, встроенных в структуру значения кол-
локаций из семантического поля единения (женская дружба), и на уровне 
словообразовательной модели, объединяющей антонимическую пару, то 
есть компоненты из противоположных семантических секторов «Едине-
ние» и «Вражда» (друг-враг), и на уровне фразеологии в случае опять же 
соединения в составе выражения слов, противоположных по знаку харак-
теризации отношений (токсичная дружба).

3.4. Слово в тексте: возможности дискурс-анализа
В названии проекта был сделан акцент на одновременном привлечении 

системно-языковых данных и дискурса в качестве материала исследования. 
Принципиальной была установка на их рассмотрение во взаимодействии, 
пересечении друг с другом. Вообще говоря, речевая агрессия остается не-
изменно популярным объектом научных изысканий именно с позиций по-
ведения и интенций собеседников, выбора ими определенных способов 
воздействия, с точки зрения функциональной стилистики, композиционной 
организации текста, характеристики языковой личности участника, проду-
цирующего текст, коммуникативных тактик и стратегий, вопросно-ответных 
единств в конфликтном диалоге, судебно-экспертной оценки ксенофобских 
материалов и под., ср. содержание книги [Язык вражды …, 2007]. Однако 
в данном проекте речевые средства и способы реализации семантики един-
ства и вражды не являлись предметом описания. 

Осмысление дискурсивных практик проводилось нами прежде всего 
с фокусировкой на категории «слово в тексте», то есть в ракурсе выявле-
ния текстовых реализаций лексем с семантикой единения и вражды. Были 
приняты во внимание два аспекта дискурс-анализа. 

Первый аспект предполагал анализ распределения в тексте языковых 
единиц, принадлежащих общенародному словарному фонду, или выявле-
ние особенностей различных дискурсов в репрезентации смыслов едине-
ния и вражды лексическими средствами. В частности, специальное внима-
ние уделено словам угроза, конфликт, нетерпимость, вражда, морфемам 
-един-, -цел-, -обще-, меж- / между-, взаимо-, противо- и др. как средствам 
конструирования определенных смыслов в тексте. Важны при этом его 
жанровые характеристики, поскольку, например, тексты документов раз-
ительно отличаются от медиадискурса, или коммерческих текстов, или за-
писей и обсуждений в личных блогах интернет-пользователей в смысловых 
приоритетах и выборе лексических средств моделирования концептуаль-
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ного пространства текста. Таким образом, в поле зрения Т. В. Дубровской, 
Л. Н. Ребриной, Т. В. Щетининой находились отдельные стороны лексиче-
ской организации текста. Наблюдения над текстом с точки зрения домини-
рования того или другого семантического регистра из двух возможных (еди-
нения или вражды, солидаризации или противостояния) изложены в ряде 
публикаций. Например, выяснено, что диалогические / полилогические 
жанры интернет-коммуникации характеризуются активным функциониро-
ванием разнообразных обозначений враждебного субъекта, большая часть 
из которых представляет собой англицизмы и их дериваты; использованием 
данных лексических единиц чаще всего для указания на класс субъектов / 
его типичного представителя, реже (в зависимости от семантики лексем и 
жанров интернет-коммуникации) — для оценки конкретного субъекта или 
самопрезентации; тенденциями к интеллектуализации и трансгрессивности 
при реализации оценочного информирования [Ребрина, 2021, с. 88]. При 
сравнении текстов документов и текстов рекламы комментировались их 
специфика и особенности репрезентации искомых смыслов: «В коммерче-
ских рекламных текстах словосочетание национальное единение не встреча-
ется, что вполне объяснимо, поскольку данный тип рекламы ориентирован 
на привлечение внимания целевой аудитории к продукту и услуге, а не на 
формирование национального самосознания граждан. Поэтому и прилага-
тельное национальный встречается крайне редко. Однако в вербальной ча-
сти презентации продукта или услуги в рекламном тексте в ряде случаев 
можно обнаружить воплощение идеи национального единения, которая без 
использования слов национальное и / или единение продуцирует семантику 
единства» [Щетинина и др., 2021, с. 22]. В. М. Мокиенко, изучая, как се-
мантические характеристики лексемы враг и некоторых ее синонимов реа-
лизуются во фразеологическом и паремиологическом фонде русского языка 
в структуре паремий трех типов — устойчивых сравнений (компаративов), 
поговорок (resp. фразеологизмов) и пословиц, — выявил количественные и 
качественные различия: «В составе устойчивых сравнений они относитель-
но немногочисленны, в качестве компонентов фразеологизмов (resp. погово-
рок) семантически избирательны, как образные доминанты пословиц чрез-
вычайно активны и многоаспектны» [Мокиенко, 2022, с. 214]. Более того, 
лексический состав, актуализирующий семантику единения или вражды, 
различен даже в рамках одного типа дискурса, к примеру, институциональ-
ного. Как замечает Т. В. Дубровская, «слова-носители обыденных языковых 
значений (преимущественно отглагольные существительные), обозначаю-
щие конфликтогенные действия, состояния, ситуации, характерны для тек-
стов Концепций (например, Концепции внешней политики Российской Фе-
дерации, 2016. — Т. Л.), тогда как собственно юридический текст стремится 
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к меньшей диффузности смыслов и большей точности за счет применения 
обозначений юридических категорий, что позволяет репрезентировать кон-
фликтогенную ситуацию не на бытовом уровне, а на уровне юридическом» 
[Дубровская, 2022, с. 4]. 

Второй аспект, проистекая из лексикографических задач проекта, был 
связан с мониторингом текстов СМИ и других интернет-ресурсов, наце-
ленным, с одной стороны, на поиск и фиксацию новых языковых единиц, 
недавно вошедших в речевую практику, с другой — на уточнение семан-
тического объема нового либо ранее не описанного слова, структуры его 
значения, сочетаемости, грамматических и стилистических параметров 
для составления словарной дефиниции. Так, для слова зайти, функциони-
рующего в роли предикатива, характерна реализация как в безличных кон-
струкциях (Молодым ребятам (в простонародье — школьники и студен-
ты) зашло на отлично, но вот людям постарше не понравилась моя пода-
ча материала. — habr.com, 2018 [АА]), так и в двусоставных (После этого 
я сняла еще несколько роликов, которые неплохо зашли. — journal.tinkoff.
ru, 2021 [АА]). Зафиксировать его и сделать объектом лексикографическо-
го описания стало возможным именно благодаря методам включенного на-
блюдения над устной речью молодежи и дискурс-анализа, примененного 
по отношению к блогосфере, где оно широкоупотребительно и частотно 
в связи с ообсуждением профильных тем массовой коммуникации: коли-
чества подписчиков, числа просмотров размещаемых записей («постов).

4. Заключение = Conclusions
Подводя итоги, отметим, что семантика единения и вражды цементи-

рует множество текстов и языковых фактов, осмысление, анализ, описание 
которых следует продолжать, а точнее, осуществлять постоянно, для того 
чтобы совершенствовать модели идеографического структурирования и 
словарного представления соответствующего лексического множества и 
не упустить из внимания его обновления. 

Участниками коллектива была проведена огромная работа в направ-
лении подготовки лексикографических материалов и словарей. Изданы 
«Словарь актуальной лексики единения и вражды в русском языке начала 
XXI века» [Леонтьева и др., 2021б] и «1000 слов единения и вражды начала 
XXI века: идеографический словарь» [Щетинина, 2022], но, безусловно, 
дело фиксации новой лексики должно иметь продолжение. 

Лингвисты, изучающие языковые данные с позиций аксиологии, ра-
нее уже отмечали различия между традиционными и вновь формирующи-
мися ценностями и их подвижность, динамический характер, периодич-
ность усиления и ослабления значимости в сознания носителей языка, что 
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находит выражение в языке. Так, по мнению Ю. С. Степанова, ценность 
идеи («культурного концепта») «в определенные общественные периоды, 
в зависимости от общественной конъюнктуры, может “высвечиваться” 
или оставаться в тени» [Степанов, 2001, с. 4]. В связи с этим потенциал 
изучения неологизмов с позиций имплицитного или эксплицитного аксио-
логического компонента семантики пока остается недооцененным и ждет 
своего исследователя. Разработка этого подхода будет служить весомым 
аргументом в пользу того, что лингвистические методики могут использо-
ваться как средство мониторинга состояния общества и прогнозирования 
социокультурных тенденций.
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