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Decisioni della Corte - n . 93 1() 2 5 

prevede che i l prOJJonente i l progetto possa provvede·re alla pu.bblicaz;ione 
dell' avvi.so a mezzo .stampa dopo la presentazione della domanda anziché 
pnvedere che debba provvedere alla .n~ddetta pubblicazione dell'avviso conte
stualmente alla presentazione della stessa; 

4) dichict1·a l'illegittimità costituzionale dell'allegato B l, punto 2h), 
alla legge della Regione Màrche n . 3 del2012, nella parte in cui esdnde dalle 
tipologie progettuali, relative alle attività di ricerca di 1:drocarbu.ri liquidi e 
gassosi in termfenna da sottoporre a verifica di assoggettabilità regionale, i 
1·iliev·i geofisic-i; 

5) dichiam non fondate le questioni cl·i legittimità costituzionale degli 
articoli 2, comma l , lettera c), e 3, comma 4, della legge della Regione .Ma1·che 
n. 3 del 2012, prom osse dal Presidente del Cons·iglio dei ministri, con il 
ricorso indicato in epigrafe, in r~ferimento all'art. 117, primo comma, Cost.; 

(i) dichim·a non fondale le questioni di legittimità costituzionale degli 
articoli 5, comma l, lettera c), 9, comma 2, lettera d), 12, comma l, lettera 
c) , della legge della R egione Marche n . 3 del 2012, nonché degli allegati A l , 
punto n), 112. punto h), B l, punto 2h) , B2, punti 7p) e 7g ) , alla stessa 
legge della Regione Marche n . 3 del 2012, p1·omosse dal Presidente del 
Consiglio dei ministri, con il ricorso ·indicato in ep·igrafe, in riferimento 
all'art . .117, secondo comma, lettera s), Cost.; 

7) dichiara non f ondata la questione di leg-ittimità costituz·ionale 
dell'articolo 5, comma 10, della legge della Regione Marche n . 3 del 2012, 
promossa dal Pre.sidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in 
epigmfe, in 1·ijerimento agli articoli 9 e 117, secondo comma, lettem s), Cost. 

I l ricorso che ha sollevato la questione è pubblicato in G.U. n . 29 del 18 lug lio 
201 2, 1" serie spec. 

(1· 16) Sull'applicazione dell'art. 117, comma l, Cost. cfr. la nota alla scnt. n. 7 
del 2Ql3; poi, cfr. sentt. nn. 18 e 50, 6:3, 72 e 85 del 2013. 

R iguardo alla competenza esclusiva. statale di eui all'art. 117, secondo comma, 
lettera s) cfr. i richiami contenuti nella nota alla sen t. n. 90 del 2013. 

A commento della decis ione pubblichiamo un'osservazione dei dott. E rik I~ongo 
e Silnone Calzola io. 

La stretta « VIA » della Corte costituzionale (1). 

1 . La s<'n tem.a in commento accoglie parte delle censure proposte dal Gov<'rno 
nei confronti della l. reg. l\larche 2(5 mar7.0 2012, n . 3 in materia di Valu tazione di 
impatto ambientale (in seguito, VIA). 

(l ) Il testo della nota è frutto del lavoro congiunto dci due autori. Ciò nono· 
stante sono da. attribuire il paragrafi l e Z a l dott. S. Calzolaio, e i restanti a l dott. E. 
L ongo. 
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I n seguito si darà anali ticamente conto dei passaggi de lla scnt. n. 93 del 2013. P er 
meglio apprezzarli , tuttavia, va osservato che la decisione si situa nell'ambito di un 
vasto contenzioso fra Stato e rcg.ioni che ha in vestito a ll'incirca a partire dal 2006, 
muHt>rose discipline r egion<J.Ii concernenti la VIA. (2). 

All 'origine di questo aumento della conflittua li tà sta l'adozione nel 200(~ del cd. 
«Codice ambien te» (d.lgs. n . 152 d el 2006, modificato successivamente in particolare 
da l d .lgs. n . 4 del 2008) il qua le rinvia a l legislatore regionale la discip lina di 
importantissimi aspetti, fra cui, in particolare, la diseiplina sulle VIA per gli in terventi 
di (apparente) minore impatto ambientale (3). 

Proprio i successivi interHnti nonnativi del legislatore regionale sono all'origine 
della conflittualità in materia (4). 

Va tieonlato ehe il Codice a.rnhiente è s tato redat to quando sembrava stabiliz
zarsi una speci fi ca interpretazione de l giudice costituzionale della materia «tutela 
dell'ambiente •>: a partire dalla sent. n. 407 del 2002 (5) si era ritenuto infatti che 
l'ambiente non fosse una materia (legislativa) in senso stretto, ma. un ~valore •> che 
spettava a tutt.i i soggetti dell'ordinamento perseguire. Di conseguenza, sul piano della 
potestà legislativa, lo Stato aveva senz'alt ro il compito ed il potere di fissare gli 
standards minimi dì tutela in materia ambientale validi sull'intero territorio nazionale, 
rna ciò non escludeva che il kgislatore regionale, muovendo dai suoi singoli tito li di 
competenza (governo del territorio, prot<'zione civile, t ute la della saluti", agricoltura, 
ecc.), disciplinasse- nell 'ambito degli standaHls statali - anche la materia ambien
tale. 

Così probabilmente si giustifica l'assonanza fra le << norme sulla produzione >> 
contenute nel Codice ambiente in materia di VIA. e q uesto schema gimisprudenziale 
delle competenze in materia ambientale (6). 

(2) P er l'evoluzione normativa in materia v. G. LI:\DI, Valuta.z·ione rU impallo 
amb-ientale, in Cod·ice de/l'amb·iente, a cma di S . NTi.SPott, A. .L. D r. Cr.sAIHs, Milano 2009, 
2608 ss. 

(3) Cfr. artt. 6, 7, 20, 35 e allegati n. III e IV, a lla parte II del Codice. 
(4) Va ricordato che l'evoluzione della disciplina interna in materia di VI A., 

nella sostanziale inerzia st atale (cfr. G. ì\1.1NFHEDI, VIA e VAS nel Codice dell' mnbiente, 
in Rivista g iw·idica dell'ambiente 2009, 6:3 ss.) , è stata spesso di matrice regiona le: al 
momento dell'entrata. in vigore del Codice, q uind i, prcesisteva no in pressoehè t utte le 
regioni normative nd hoc su lla VI A (cfr. M. BEI.\'ISI, G. BMTAito, A.C. lhrtTorrJ0:\1, La. 
V.I.A. a l-ivello regionale. Quadro di riferimento legislativo, 2007, http: l/www.ispram
bi e n te.gov. itfitftem i{ valuta:r.ione-d i -impatto-ambi e n tale-via/ via-regiona le). N o n a 
caso, quindi, il testo vigente del Codice am biente opportunamente prevede una forma 
di (redivivo) parallelismo fra funzioni legislative c amministrative, quando afferma che 
«sono sottoposti a VIA secondo le disposizioni delle leggi regionali, i progetti dì cui agli 
allegati TU c IV al presente d ecreto>> (art. 7 , comma 4): gli a llegati citati ident iftcano 
rispettivamente i progetti d i competenza delle regioni c dclk provinc<' au tonome d .i 
Trento e Bolzano ed i progetti sottoposti alla veri fica di assoggcttabi lità di competcn:r.a 
dei medesimi enti t enitoriali. 

(5} Cfr . M. Cr.tCHE't·t·I, Legislaz ione statale e legislaz-ione 1·egionale per la tntela 
dell'ambiente: niente d·i nttovo dopo la 1-ij'onna costituzionale del1'·itolo V?, in Le Regioni 
2003, 318 ss. 

(6) Si tratta peraltro di una lcttma giurisprudenziale su cui una parte della 
do~trina ha costruito un modello gencr•~k d i intcl'pretazione delle matt'l·ic legisla~ivc: 
cfr. la nota alla se.nt. n. 222/0S di F. Bl>N ELI,J, L 'ambiente lm ".1·mau>rial'izzazione" della 
mater·ia e .n~ssirliarietrì legislativa, in Le region·i 2004, 176 ss.; R. B1:-~, I'mblemi legislat·ivi 
e interp1·etativ·i nella defìniz·ione delle materie di cmnpi!ltmzrt regio11.ale, in Scritt-i in 
memor·ia di Livio Paladin, Napoli 2004, 297 ss.; F. Br.:-~EI.Lf, L rt "smaterializzazione" 
delle materie, l\Iilano 2006. 
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T uttavia, proprio in vista delle decisioni concernent i il Codice ambiente (pron
tamente impugnato dalle Regioni), la Corte costituzionale ha m utato la fJTOpria 
interpretazione della materia (7) , configurandola corne una Jllateria in senso tecnico 
che concerne un bene giur id ico (l'ambiente) inteso in senso unitar io, la cui disciplina 
spetta esclusivamente a llo Stato (8). 

Questa "seconda" giurisprudenza sulla materia "ambiente" allarga e difende il 
perimetro di com petenza statale dell a. materi a. e si differenzia, in linea di principio, 
dalla precedente proprio per il fatto di escludere programmatieamente una disciplina 
regio11ale del bene giuridico-ambiente (9) (almeno per gli aspetti concernenti la sua 
tutela e conservazione: cfr. par. 4, scnt. n . 225 del 2009). 

A questo r iguardo, sccoHdo .la Corte, "la materia che viene in r ilievo nella 
nonn ativa s ulla valntazione d"impatto a mbientale è quella della t utela dell'ambiente, 
di competenza esclusiva dello Stato ai sensi del medesimo art. 117, secondo comma, 
lettera s) , Cost." e ciò comporta che<< le Regioni sono tenute, per un verso, a rispettare 
i livelli uniformi di tu tela apprestati in materia, per l'alt ro a mantenere la propria 
legislazione negli ambit i di competenza fissati rlal Codice dell' ambiente, nella specie 
q uan to al procedimento di VI A •> (se n t.. n . 186 del 2010). 

2. Considerato il livello del contenzioso in materia d i VIA degli ultimi a nni , non 
sorp1·ende il grado di analiticità che pure si riscontra ne lla delibera govem ativa di 
impugnazione della l. reg. Marehc n. 3 del 2012: vengono impugnate nove disposizioni 
all'interno dell"articolato di legge, l'insieme degli allegati A l , A2, B l , B2, oltre a cinque 
singole disposizioni degli stessi. 

L' impugnazione governativa segue anche un preciso ord ine logico-giuridico: in 
primo luogo, vengono impugnate le disposizioni regionali (lO) che si ritengono violare 
l'art:. 117, coll\rna l , Cost. in 1.nerito al rispcl.lo dei vincoli derivan ti dall'onlinamen to 
conmn ita rio; q uindi l<" disposizioni (11) che si assumono in c:ontrasto col Codice 
ambien te, in violazione dell'art. 11 7, comma 2, lctt. s), Cost., ed infine la disposi
zione (12) ritenuta contrastare con il Codice dei beni cu lturali e del paesaggio, in 
violazione degli artt . 9 e 1'1 7, comma 2, lctt. s) , Cost. 

(7) Cfr. sentt. nn. 378 del 2007, l 04 del 2008 e successive, su cui v. P. 
MADD:\LEN.\ , La gi1t1·ispru.denza della CO'rte Costituzionale ·in materia di tutela e j?"Uizione 
dell'amb-iente e le novità .~nl concetto d·i "nwteria". sul conco1·so d·i JYÌÙ competenze s·ullo 
stesso oggetto e snl conco·rso di maLerie, in Rivista ght1·idica dell'ambù'nte 2010, (185 ss. 

(8) I n tal senso,'' la disciplina statale relativa alla tutela dell'ambiente "viene a 
funzionaJ·c eome un limite alla disciplina che le Hegioni e le Province autonome 
dettano in a ltre materie di loro competenza.", salva la facoltà di queste ultime di 
adottare norme di tu tela ambientale più elevata nell 'esercizio di competenze, previste 
dalla Costituzione, che vengano a contatto con quella dell'ambiente» (scnt. n . 104 del 
2008, che riprende alcuni passaggi della sent. n . 378 del 2007). Per più ampie 
considera.z.ioni cfr., volendo, S. CALZOJJMo, Il cmnmùw delle materie nello staio Tegionale, 
T orino 2012 

(!J) Come osserva P . MADDALJ:::-~A, Drtgit17·ispn.ulenza, cit., « le competenze regio
nali non possono avere come scopo anche la tutela dell'ambiente>>. 

(l O) Si tratta dell 'art. 2, comma l , lett. c; degli allegati Al (T ipologie progettua li 
da sottoporre a VI A regionale), A2 (T ipologie proget.t.uali da sottoporre a VI A 
provinciale) c Bl (Tipologie progcttuali da sottopon e a verifica d i assoggettabilità 
regionale), B 2 (Tipologie progcttuali da sottoporre a verifica di assoggcttabilit:à pro
vinciale); de ll'a.rt. 3, comn1a 4, c degli al'l:t. 8, comma 4, c 13 

(11) Si tratta dell 'a rt. !i, comma l, lett. c); fJ, comma 2, lett. d); 12, comma l , 
lett. c); 12, eomma l, lett. e), e delle disposizioni seguenti degli allegati : allegat o A 1, 
pun to n); allegato A2, punto h); allegato Bl , punto 2.h); allegato B2, punto 7 .p); 
allegato B2, punto 7.q). 

(12) Art.. 5, comma 10. 
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f; bene passare rapidamen te in rassegna la decisione nelle parti in cui rigetta 
censure risultanti a tratti spcciosc (J 3) o conferma il panorama giurisprudenziale già 
noto (14). 

I l tassello che la decisione aggiungt' nelJ.nosa ico giur isprudenziale in rnatcria di 
VIA va invece al cuore della discip lina in materia (regionale, nazi(lnale cd europea), 
poiché a ffronta direttamente il delicato tema dei cri teri di selezione dei progetti ehe 
debbono essere sottoposti a VIA (o aneor prima a SC?'el'ning) e quindi, simmetrica
mente, dei progetti che invece possono essere esentati dalla sottoposizione a VI A (e 
se~·eening). 

La Dir. 2011/92/ l:E (che ha« codificato » l'evoluzione normativa delle din:ttivc in 
ntat:cr.ia a partire da lla prima del 1985) ind iv id ua due g ra nd i elenchi d i p rogetti (ali . l 
c II): il primo (·onte ll1 pla quell i che nccessar ia1nen tc lo Stato membro deve sottoporre 
a VI A; il secondo individua invece i progetti in ordine ai quali è possibile determinare 
se sia necessaria la sottoposizione a VIA. 

Secondo la citata dir . europea, lo Stato membro prende " tale decisione, mediante: 
a.) un esame del progetto caso per caso; o b) soglie o criteri fissati dallo Stato membro". 
(~ualc che sia la via prescclta, lo Stato membro la deve perseguire tenendo conto dci 
criteri indicati nell'ali. III della dir. (così stabilisce l'art. 4, par. 2-3 della medesima), 
che individua. tre gruppi d i "crite ri di sek?:ione'' ("Carancristicll<' dci progetti", 
'·Localizzazione dci prog<·Lti", "C>~m.tteri stichc dell'impattA) potenziale"), sprc i fican
doli nel dettagl io. 

Questa parte della dir. ha prodotto un costante con tenzioso anche d i fronte alla 

(13) La Corte rigetta in modo rapido alcune delle questioni proposte dal 
Governo. Afferma, ad es., che non è richiesta la trasposizione letterale delle nozioni 
(nella specie, di «progetto>): ar t. 2, rom n1a. l, lett. c, l. reg. Marche 3/ l 2) c·on tenntc 
nella Dir. 85/337/CEE (ora 20 11 /fJ2/UE), purché in concreto sia assicurata la sottopo
sizione a VIA delle t ipologie di progetti in essa contemplati; non è illegittima la 
disposizione regionale (art. 5, comma l, lett. c) che disciplina l'ipotesi di consultazione 
del pubblico laddove l'autorità competente per la procedura eli VIA coincida con 
quella competen te per il rilascio dell 'AIA (Autorizzazione integrata ambientale), 
poiché la norma agevola c non ostacola il fine della consultazione Lmica del pubblico; 
analogamente, in Hlerito alla impugnaz.ione dell'denco d .i documenti da allegare alla 
domanda d .i avvio della fase di consultazione per la specificazione dei cont.cnuti dello 
studio di impatto ambientale (art. !), comma 2, lett. d) la Corte ritiene che esso non 
violi i livell i uniformi di tutela ambien tale (così come in 01·dine all 'impugnazione 
dell'elenco dci documenti da allegare a lla domanda di VI A: art. 12, comma l, let.t .. e); 
infine, l'art . .5. comma 10, <<]ungi daJJ 'aver derogato alla previsione dcll 'a utor iz.zazione 
paesaggistica (il cui rilascio appartiene peraltro alla competenza regionale ai sensi del 
.medesimo a1·t. 146 del d.lgs. n. 42 del 2004), stabilendo che il provvedimento di VI A 
"comprende'' l'antor izzazionc paesaggis~i ca, ha provveduto a realizzare quella forma 
d i "coordinamento" da parte della VI A di t utte le au tori7.zazioni in materia ambien
tale (fra le guaii vi è anche l'autorizzazione paesaggistica) proprio prescritte al fine di 
assicurare un livello uniforme di protezione ambientale, in una prospettiva eli sempli
ficazione amministrativa>) (così la decisione in commento). 

(14) I n part.ieolare, la Cor t.e dichiara incostituzionali le disposizioni regionali eh e 
restringono il campo degl i obblighi informativi a carico del proponente il progetto da 
sottoporre a VI A: gli a rtt. 8, comma 4, c 13, per violazione dell'art. 117, comma l, c 
della Dir. R5/337/CEE, in quanto non conternpla no tut.ti le infornl<W.ioni J·ichieste dall~t 
normativa europea; l'art. 12, comma l , lett. c), su lla base dell'art. 117, comma 2, lctt. 
s), poiché non prescrive che la domanda del p roponente all 'ant01·ità competente in 
tema di VI A sia corredata dalla previa o con testuale pu bblicazione a stampa dell'av
v iso, richiesto dall 'art. 23, comma l, del Codice ambiente (in caso analogo: sent. n . 227 
del 2011 ). 
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Corte di Giustizia 'CE (l 5), che ormai in molte occasioni - da ultimo: V. scz., sen t . 21 
marzo 2013, in C-244/12 - si è pronunciata in modo univoco su una ricorrente 
IHOdalit:ù di t rasposizionc della d iretti.va in materia d i VI A da parte degl i Stati 
membri , in b~tse alla quale per uno dci progetti t ipologieamente contcn•plati nell'al!. II 
della Dir., lo StatA) membro fissa una soglia dimensionale a l rl i sotto della quale il 
progetto non è soggetto neanche a screen·ing. 

I n tal modo, attraverso la fissazione di una m era soglia dimensionale, si esonerano 
da VIA e sc1·een·ing intere tipologie di progetti, di dimensione, localizzazione, impatto 
ambien tale non cer to (e comunque non necessariamente) trascurabile. 

D i fronte a tali fattis pecie, la giur isprudenza consolidata della Cor te di Giustizia 
affenna. il principio in base al quale gli Stati non possono esercita re la. p ropr ia 
discrezionali tà nell'iden tificare er iteri c soglie di esenzione a screening fo ndati eselus i
vamen te su lle d imensioni dei progetti, anche se iden tificano dimensioni di live llo 
particolarmente basso (16): è il caso, ad es., del Belgio (CGt;E , sent . 24 marzo 2011, 
causa C-435/09), dell'Olanda (CGUE, sen t . 1.5 ottobre 2009, causa C-255/08), d ell ' Ir
landa (CGl:JE, sent. 20 novembre 2008, causa C-66/0G), e appunto della proced ura di 
infrazione aper ta nei confronti dell' I talia (2009/208(}). 

Va rilevato, infatti, che tale modello attuati v o corrisponde a quello adottato dallo 
Stato italiano nel Codice ambiente (per averne p.lastica conferma è sufficiente sconcre 
gli aiBegati a lla par te n del Cod ice, da TI a I V)('() inollr<' è pr<'V<tlentementc attravt' I'SO 
l'individna7,ione di soglie dimensiona li che passa anche la defìni7.ione degli ambiti di 
competenza legislativa regionale (ai sensi del già citato art. 7, comma 4, del Cod ice). 

Si può ora comprendere la ragione per cui merita par t icolare attenzione l'incipi t 
della delibera governativa d i impugnazione della legge regionale, in cui si palesa<< che 
il d .lgs. n. 152 del 20013 s .m.i. (T.U . ambientale), con cui è stata recepita la normativa 
europea in materia di VI A c a cui, probabil iJ\cntc, la legge regionale dc q ua si è 
ispirata, è alluahnente oggelto di censure, a.naloghc a q nelle che verranno d i seguito 
rappresentate, da parte della Commissione cmopea nell'ambito della procedura di 
in frazione 2000/2086 (Direttiva 85/337/CEE Valuta7.ione d ' Impatto am bientale -
Non conformità delle disposizioni naziona li che disciplinano la verifica di assoggetta.
bilità a VI A (screening)) >> . 

I n a lt ri termini, il Governo afferma di impugnare la legge regiona le marchigiana 
in q uanto il Codice ambien te è sottoposto a procedura eli infrazione, riversando in ta l 
modo su Il a. .legge regionale le censure che la Cotnntissione europea ind irizza a q ua.nto 
sembra- verso l'allo normativo statale di attuitzione della direttiva europc<t. 

Non solo: nella delibera si esplicita che la legge regiona le è costi tuzionalmente 
illegittima (ai sensi dell 'art. 117, comma l , Cost.) in quanto "si è ispirata'' al Codice 
ambiente e cioè, in a ltri termini, è con esso com patibile c coerente. 

(1 5) B.A. BEIJE:-1, The lmplementat-ion of Eu1·opean .E/nvironmental Dù·ectives: 
Are Problems Crmsed by the Qu.al-ity of Lhe Dù·ectives?, in IV!H·opean Energy a.nd Envi
romnental Law R evÙ!'lf.l 2011 , 153. 

(16) Secondo la CGUR, <<u no Stato mem bro che, su lla base dell':u-t. '~. par. 2, 
della dir. 85/337, fissasse delle soglie efo dei criteri tenendo conto solo delle dimensioni 
dei progetti, senza prendere in considerazione i criteri ricordati a l punto 34 della 
presen te decisione, oltrepasserebbe la discrezionalità d i cui dispone in virtù degli artt. 
2, par. l , e 4, par. 2, di questa direttiva 11 (così CGUE, sent. 15 ottobre 2009, causa 
C-255/08, cfr. par . 32-85); in una decisione successiva si spccifìca che tale conclusione 
non _può essen' contl'astata argotl t.entando che le soglie sono fissate ad u n l i.vello 
pa.r lkolarmente basso, dal quale sarebbe desumibile l'irriiC'vanza de ll ' impatto ambien
tale dei progetti che ne sono al di sotto: <<al cont rario, come risulta dal punto 50 della 
presente decisione, un progetto anche d i dimensioni ridotte p uò avere impatti notevoli 
sull'ambien te, in particolare in ragione della sua natura o della localizzazione ( ... ) 1) 

(CGl.JE, sent . 24 marzo 2011, causa C-435/09, cfr. parr. 13 e .59-61). 
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Se si associa questa affermazione con il rigido regime delle competenze legislative 
regionali in materia di VIA disegnato dal giudice costituzionale, ci si accorge che le 
rcg.ioni si trovano s u.l punto in una situazione apparcntcrnente kafk:iana: da un lato, 
sono tt'llnte a r ispettare il Cod ice arnbieute (oggetto della procedura di infrazione), 
poiehé altrimenti la legge regionale viola lo statuto c;ostituzionale della materia 
ambiente di c;ompetenza esclusiva dello Stato; dall'altro, tuttavia, seguendo l'impo
st.a7.ione (in merito all'u t ilizzo di soglie dimensionali dei progetti) fatta propria dal 
Codice, in troducono normative comunque illegittime, sul piano costituzionale, in 
quanto incompatibili col diritto europeo (17). 

Pur senza dedicare spazio a q ucsto profilo la Corte costituzionale adotta su questo 
punto ce n tra le della v.iceuda a l suo esame una, deeisione ponderata e r.agiouevole, che 
si d ipana in diversi passaggi della scn te.~~ za. 

In primo luogo, in riferimento alla eensura eoncernente l'insieme degli allegati 
(Al, A2, Bl, B2) della legge regiona le, la Corte afferma ehe dalla " direttiva UE 
discende un preciso obbligo gravante su tutti gli Stati membri di assoggettare a VIA 
non solo i progetti indicati nell 'allegato I , ma anche i progetti descritti nell 'allegato Il, 
qualora si rivelino idonei a generare un impatto ambientale importante, all'esito della 
procedura di c.d. screening. Tale sc1·eening deve essere effettuato avvalendosi degli 
spceifìci criteri d i sdczione definili nell'allegato III della stessa. direttiva e concernenti, 
non solo ht d imcnsiorw, ma anche altre caratteristiche dci p rogcLLi ( il cunHrlo con <litri 
progetti, l'uti liz,za7.ionc di risorse naturali, la prorhnione di r·ifiut i, l'inquinamento ed 
i disturbi ambientali da essi prodotti, la loro localizzazione e il loro impatto poten7.iale 
con riferimento, tra l'altro, all'area geografica e alla densità della popolazione interes
sata)>>. Precisato che tale<< obbligo comunitario» grava tanto<< sul legislatore regionale 
cornc su q uello statale ai sensi dell'art. 117, primo comma, Cost. >>c riscontrato che~ i 
predetti allegati contengono elenchi puntuali c tassativi di progetti sottoposti a VI A 
regionale c provinciale o a veritìca di assoggcttabilità regionale e provinciale rnolt.i dci 
quali sono individuati in base al solo criterio dimensionaJc », la Corte conclude 
dichiarando incostitu7.ionali gli indicati a llegati alla legge r·egionale n. 3 del 2012, 
<<ne lla parte in cui, nell'individuare i criteri per identificare i progetti da sottoporre a 
VIA regionale o provincia le ed a verifica di assoggettabilità regionale o provinciale, 
non prevedono che si debba tener conto, caso per caso, eli /:ntti i criteri indicati 
nell'allegato III della stessa direttiva UE, come prescritto dall'art. 4, paragrafo 3, della 
rncdcsima •> (nostro il corsivo) (18). 

Potrebbe <tpparin\ q uindi , che il legislatore regionale sia tenuto- nel definire le 
soglie di esenzione da screening - ad u tili7.7.arc per ogni progetto tutti i cr·i teri , nessuno 
eseluso, fra quelli indicati nell'all . III della dir. UE. 

I l segui to della decisione, invece, sembra chiarire che devono essere utiliz7.ati dal 
legislatore regionale i criteri r ilevanti (del medesimo allegato) ad escludere che la soglia 

(17) Si può ancora osservare, per concludere il paradosso, ehe a sollevare la 
questione (\i legittimi til costituzionale (in riferimento all'art. 11 7, (;ornma l , Cost.) è 
proprio il Governo centrale che ha adottato il Codiee ambiente oggetto de lla procedura 
di infrazione. 

(18) Dal tenore della decisione appare quindi che la regione avrebbe potuto 
trarsi d ' impaccio solo arrischiandosi ad adottare criteri di esenzione da screen·ing 
d iversi e più completi di quelli del Codice c, per questo, in via autonoma c diretta 
conformi alla normativa europea: in tal modo - sembrerebbe potersi desumere dalla 
dceisione- non solo non si satebbe potula ritenere violata la compctcnz.a esclusiva 
dello Stato in materia a mbientale, ma addirittura il legislatore regionale av t·cbbc 
soppcrito alla carenza normativa del Codice sul punto. Va anche osservato, tuttavia, 
che la rigidità con cui il giudice costituziona le configu ra nella sua giurisprudenza più 
recente la materia ambiente finisce per non agevolare le singole regioni ad esercitare la 
p ropria potestù normativa arrivando a .. correggere" la legislazione statale. 
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normativamente prevista possa esentare dalle procedure di VI A progetti dall 'impatto 
ambi entale effettivamente rilevante. 

I n q uesta prospettiva il giudice costituziona le finisce per valorizzare un'altra 
disposizione del Codice an1bicnte che a.ttribuiscc una - come sin qui si è docurn.e ntato 
- delic:ata competenza normativa alla regioni. Infatti, sulla base dell 'art. G, comma 9, 
del Codice le regioni possono determinare per specifiche categorie progettuali criteri o 
condizioni di esclusione da lla verifica di assoggettabilità (ùl est: soglie di esclusione da 
screeni11g) sulla base dei criteri del noto ali. III della dir. UE (trasposto nell'ali. V alla 
parte Il del Codice ambiente). 

La Corte afferma che è legittima l'individuazione di tali soglie da parte del 
legislatore reg.ionale se «!ung i dal fa re riferi1uento ai fi ni dell'identifìcaz.ionc degli 
impia nt i ese11 tati -al solo criterio <Iella r idotta d imensione quautit.ativa deJr int:er
vento, ( ... ) individua nella predetta circostanza solo una delle condizioni, e non certo 
la p iù rilevante, che, congiunta alla peculiarità della tipologia degli impianti ( ... ) e 
soprattutto della locali'l.'l.azione degli stessi ( ... ), con tribuisce a soddisfare i requisiti 
imposti dal legislatore statale per l'identificazione delle deroghe da parte della H.e
gione >) (19). 

Ne resta confermato il potere regionale (previsto dal Codice) di identificare soglie 
di t'senzione a. screen·i.ng, 11'1 <~ 11.1 r igua rdo la decisi.une in connncnto idcntifìc11 chiara
mente i binari sn cui ta le potere può legittinuunenl.c essere eserc itato: in e hia ve 
genet'a le, deve essere volto alla "attua'l.ione dci princ;ipi di precau:1.ione e di azione 
preventiva" e "della protezione dell 'ambiente e della qualità della v ita", sanciti dalla 
dir. UE; tali principi sem brcrebbero risolversi in una prescrizione specifica (che emerge 
nel corpo della decisione) in base alla q uale l'esercizio del potere di prevedere norma
tiv~tmentc soglie di esenzione dallo s~-reen.ing sia in concreto funzionale alla effettiva 
"riduzione dell 'impatto arnbicntalc'' dci progetti esentati. 

In coerenza con q uesto quadro, le restanti censure proposte dal Governo nei 
conf1·onti di disposizioni specifiche degli allegati alla l. reg. sono aecolt.e se d erogano in 
1>eius· alla disciplina statale (20); sono rigettate se invece derogano in me/iu .. ~ (21) alla 

(19) I n tal modo si ritiene legittimo l' allegato BZ, punto 7p ), L reg. 3/12, nella 
parte in cui esclude dalla categoria dei progetti da sottoporre a verifica di assogget
tabilità provinciale a.ttinen ti a'' impianti d .i swal timento e recnpero d i rifiuti pericolosi 
mediante operazioni di cui :;Lil'allcga to B, lcttt••·e D2, DS c da Dl3 a Dl5 cd alrallegato 
C, lettere da R 2 a R !J, della parte quart a del d .lgs. n . 152 del 2006 >), quelli attinenti ad 
« impianti che effettuano il rccupero di diluenti e solventi esausti presso i produttori 
degli st essi purché le quantità trattate non su perino i l 00 l/giorno v, l ad dove invece la 
lett. za) del punto 7 dell'allegato I V a lla par te Il del Codice ambiente sottopone senza 
esenzioni a vcrifìca di assoggettabilità provincia le, fra i progetti relativi ad infrastrut
ture, quelli inerenti agli «z.a) Impianti di smaltimcnto c recupcro di rifiuti pericolosi, 
media nte operazioni d i cui all'Allegato B, le~te rc D2, DS c da. D l3 a Dl 5, ed 
all'Allegato C, lettere df.1. H2 a R9, della pa rte quarta del decreto legislativo 3 apr ile 
200(), n. 152 >>. Per le medesime ragioni, la Corte ritiene legittima l'esem.ione di cui 
all'allegato B2, punto 7q), d ella l. 1·eg., nella parte in cui esclude dalle tipologie 
progettua li da sottoporre a verifica d i assoggettabili tà provinciale attinenti agli 
<< impianti di smalti mento e recupero eli riHuti non pericolosi, con capacità complessiva 
superiore a l O/ t giorno, media nte operazioni di cui all'allegato C, lettere da Rl a H9, 
della parte quar ta del d.lgs. n. l 52 del 2006 »,«gli impia nti mobili per il rccupcto ·in toco 
dei r i.fiuti non pericolosi p rovenienti dalle attività d i costruzione e demo]i'l.ionc >l, 

difformemente da. quanto disposto nell 'a.ll. I V alla parte II, punto 7, lettera zb), del 
d.lgs . n. l :32 del 200(), che non pone eccezioni di sorta in relazione alla predetta. 
tipologia di impianti. 

(20) Cfr. punto 3.7 in diritto della sent. in commento, in merito al punto 2H ) 
dell'ali. B l alla l. reg. 
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stessa o se la. l. reg. non fa che richiamare una esenzione introdotta dallo stesso 
legislatore statale (22). 

:3. Tu tto quanto si n qui detto fa sorgere l'esigenza eli osservare la rlecisionc in 
commento da un a ltro punto di vista e quindi di inguadrarla come un tassello del 
processo di attuazione interna del diritto europeo in materia di VIA. 

Da questo punto di vista non si può non rilevare l'importanza assunta nel nostro 
ordinamento dalle procedure di infrazione rivolte a sanzionare l'inadempimento agli 
obblighi europei ed il ruolo che, in tale contesto, lo Stato si ri taglia, in particolare nd 
rapporto con le Regioni : si può agilmente cogliere la connessione fra questi dne aspetti 
se si legge la sentcuza in comnJcnto a pa rt ire ùall"incipit della dclib<·ra governativa di 
impugnazione. 

L'impugnazione della l. reg. delle !\!arche ha origine - secondo la delibera 
governativa da una procedura di infrazione aperta dalla Commissione Europea nei 
confronti dell ' I talia, per la mancata corrispondenza. tra la normativa comunitaria in 
materia d i VIA e quella italiana di recepimento. 

I n part icolare, la Commissione ritiene sussist ere un'incompatibilità tra il Codice 
c l'articolo 4, par. 2 c 3, de lla d ir. 85/337/CE E, in quanto le soglie fissate da l Codice 
prendouo in considerazione solo a.lcuni de i criteri ind ica.ti nell'ali. III della d irettiva
segnatamente la dimensione del progetto ignorandone altri c he, invece, « non 
possono considera.rsi assorbiti automatieamente nella sempliee fissazione di una soglia 
dimensionale». 

Qui si realizza il paradosso: a seguito d i una procedura d i infrazione, che si 
sostanzia in una d isciplina statale adottata in violazione delle norme europee, lo Stato 
italiano da un lato non modifica il Codice ambiente (rcnclcndolo conforme ai fondati 
rilievi della Commissione), dall 'altro impugna una legge rcgiomdc attuativa delle 
d isposizioni statali oggetto di infrazione. 

Volendo sintetizzare, sembra ehe il Governo abbia utilizzato la procedura di 
infrazione per spingere i governi locali a ll 'adozione di una politica ambientale altri
menti difficilmente attuabile (23). 

La vicenda, tuttavia, non dice di una tendenza nuova e origina le. Basta scorrere 
l'elenco aggiornato delle procedure di infrazione aper te nei conrronti dell'Italia a 
norma degli artt. da 258 a. 260 del TFUE, per scoprire che il livello di inadernpimcnto 
degli Stati a.lle d ireWvc europee anlbien ta li è rnolto alto (24-) . L'ambiente, iufatLi, è di 
gra.n lunga il settore più colpito da proccdme di infrazione aperte d all a. Commissione, 
e l' Italia è in assoluto uno degli Stati maggiormente inadempienti {25). 

In poco più di dieci anni (2001-2011) si contano più di 37 pronunce di condanna 
dell'Italia da parte della Corte di Giustizia dist inte in tre grandi tipologie di inadem· 

(21) Cfr. pnnto 3 .!) in diritto della sent. in commento, in meri to al pun to Il) 
dell'ali. A2 a lla l. reg. 

(22) Cfr. punto 3.5 in diritto della sent. in commento, in merito al punto N) 
dell 'ali. Al a lla l. reg. 

(23) Come è accaduto, per esempio, nel caso dci rilìuti. Sul punto sia consentito 
rimandare a E. L ONGO, C. P E::\:-IACC'HIET1'I, Athtazione e inatttta:àorte nella prass·i, in 
L'Italia inadmqJiente acura di G. DI Cosmo, P adova 2012, 342. 

(24) Sul punto si v .: P. ''V~~='NEnAs, 1'he enforcement of EC envi·romnental law, 
Oxfor<l 2007; R. BI::UNE=', ' 'V.G. VA:-< m:u KKMP, G.R . BtESBHOIO:K, l mplementation and 
integmt·ion of EU envi?·onm.ental dù·ectives. Ji:tr:periences j1·om The lVetherlrtnd.~, in Envi-
1·onrnental policy n.ml gov1:rnance 2000, .58 e 50. 

(25) Cfr. la 29" Relazione annuale sul controllo dell'applicazione del d·iritto dell' U
n·ione Bu.ropea. (2011) , del 30 novembre 2012, COì\1(2012) 714def. 
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pimc11to: mancata trasposizione, cattiva applicazione amministrativa c at tuazione 
legislativa non con forme (come nel caso de quo) (26). 

Un così vasto con tenzioso lascia trapelare con evidenza che non s i tratta lli 
inaden1 p imenti meramentc episod ici. Esso è il fru tto di problemi generali e rad ica-ti, 
che si annidano nei meccanismi di attuazione interna del diritto cmopeo c la vicenda 
alla base della decisione in commento ne è un esempio lampante. 

In a ltri termini, in materia ambientale, il contenzioso di fronte al giudice europeo 
non è evento eccezionale, ma assume natura e forma di un metodo 'alternativo' di 
armonizzazione del diritto interno al diritto europeo. 

Stilla base di un'indagine dci rilievi con tenuti nelle procedure di infrazione si può 
osservare che la scorretta attuazione del d.iri tto europeo deriva. essenzia lmente da due 
cause: dalla cornpl<:ssit.à del proc-esso d i altnazione{a nnonizzazione del diritto cm·opeo, 
cui normalmente partecipano vari livelli di governo e dalla condizione di pa1·tenza 
degli ordinamenti statali, troppo distante dagli obiettivi eli politica ambientale fissati 
dall'CE. 

Per accennare al primo si può a nzitutto evidenziare la st retta correlazione tra la. 
tendenza dci legislatori nazionali e regionali ad una insufficiente analisi dci termini 
delle richieste europee di "armonizzazione" del diritto interno c l'incompleta o dif
forme risposta alle stesse. 

Come nel caso in questione, sebbene il deficit t> tnerga. nelk for me di una. mancanza 
di adeguamento delle regioni agli obiettivi de lle norme europee, la sostan;~,a c la radice 
dell'inadempimento si sit ua prima•·iamente nel cattivo adempimento a livello statale. 

L'incerta o sconetta ri ce;~,ione sviluppa una distorsione nella stessa produzione 
normativa territoriale i cui effetti non si percepiscono immediatamente, nel momento 
di ap provazione della normativa statale, ma quando si passa all 'attuazione ammini
strativa delle nol'lnC. 

L'esernp io più semplice per mostrare la consislcnza di q uesta distorsione è il 
recepimento cd. "notarile", cioè l'appmvazionc da parte dello Stato o delle regioni di 
norme che si limitano a ripetere la disciplina con tenuta nelle direttive (27). T ale 
meccanismo in apparenza consente al legislatore di adempiere agli obblighi europei in 
modo apparentemente rapido c senza grande d ispendio d i energie, ma in realtà lascia 
da parte l' inserimento nella normativa nazionale efo regionale di strumenti e mecca
nismi capaci di conformare effettivamen te l'ordinamento interno agli obiettivi delle 
di reltive, tenendo conto de lle condizioni e de lla realtà te rritoriale in cui avviene 
l'adewpirnen to (28}. 

Tale forma inerzial e di attuazione del di ritto europeo t rova nella vicenda esami
nata un ottimo esempio. Nel c;aso della VI A si scontrano due obiettivi non sempre 
coniugabili: da un lato, quello di dare potere a lle comuni tà locali che esprimono il 
bisogno di ch i vive a stretto contatto con l'ambiente circostante; dall'altra, la necessità 
di mantenere larga parte del potere decisionale sui livelli più alti, dove fenomeni di p iù 
ampia. portata sono meglio regolati . L 'inevitabile dialettica fra questi obiettivi produce 
notevoli problern i attuativi, coJne evidenziano le decisioni della Corte costituziona le 
intervenulc negli a nn i in merito a i conl:li tti di competenz.a fra Stato-Regioni, proprio 
in materia ambientale. 

(26) Sul punto vedi lo studio di A. GGAZZARO'ITl, Il contenz-ioso, in L 'l ta/-in 
inademp-iente, cit ., 191 ss. 

(27) A tal proposito si può usare il riferimento che la Corte di Giustizia stessa ha 
compiuto all"' abuso di discrezionalità" (Causa C-87/02, scnt. 10/0G/2004 CGUE, punto 
38 c ss.); cspr<·ssione rieomprendenLc le varie HIOdalità con cui puù estrinsec-arsi il 
compnrtrunento altuativo iiHtdeguatn dci livelli di governo ccnlrali rispetto al p roble
ma-adempimento che si pone di fronte ad una richiesta europea di armonizza;~,ione e 
non d i pura e semplice uniformazione. 

(28) E . L oN(;O, C. Pe:-~~ACCH IF;TT!, Attuazione e inaUuazùme nella pmssi, cit ., 344 

ss. 
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I l caso in questione, quindi, va correttamente inquadrato nella tendenza della 
Commissione ad usare le procedure d i infrazione in funzione di supporto alla spinta del 
governo cen tra le nei confron t i dci governi loca li , volta a 'cosl.ringcrc' q uesti ultimi ad 
adottare decisioni sconwdc (che lo stesso gover no ccntntlc non h<t la forza d i adottare 
o impone) o che sarebbero difficilmente attuabili (29). 

La sentenza in commento offre l'occasione di analizzare " isolatamente" il ruolo 
della Corte costituzionale nel contesto delineato. l~ noto infatti che negli ul timi anni la 
Consulta si è trovata a decidere una quantità inedita di ricorsi i11 via principale e 
sempre più di freq uen te i ricorsi promossi dal Governo ut ilizzano il parametro della 
legittimità comunitaria contemplato nell'art. 117, comma l, Cost.: il giudice costitu
zionale finisce per assumere al riguardo la. q uali tà d i arbitro (interno) della attuazione 
del d iritto europeo. 

Ne deriva che le sentenze della Corte, e in particolare quella. in commento, 
divengono parte essenziale del complesso procedimento (contenzioso c non) di attua-
7.ione interna d el diritto europeo: le decisioni della Consulta se osservate in tale 
ottica sono, paradossalmente, parte dello stesso problema di cui giudicano i difetti 
(d i legittimità costit uzionale). 

La riprova di tale affermazione, ad avviso di chi scrive, si rinviene puntualmente 
nel cm·po della sentenza del giudice costituzionale c, segnatamcnt:e, nel punto l .2 in 
d iritto che rw costituisce la part<' più import:;tnte. 

In primo luogo, infatti, s i scarica sul giudice costitm,ionale il paradosso insito 
nel la delibera governativa d i impugnazione: oggetto della procedura. d i infrazione e dci 
puntuali e fondati rilievi della Commissione non è la legge regionale impugnata, ma il 
Codice ambiente. 

A questo riguardo la Corte - che pmc deve giud icare della sola legge regionale 
- r-iserva solo un breve inciso ai legislatori intt-rni, q uando osserva che l'obbligo 
conrunit:ario di utili7.zarc i criteri d i cui all 'aH. III della direttiva "grava. sul legislatore 
regionale come su quello statale ai sensi dell'art. 11 7, primo comma''. 

Il nodo giuridico, tuttavia, è br illantemente c rapidamente risolto subito dopo, c 
coinvolge la scel t a de lla tipologia di decisione da adottare che appare inevi t abile e 
necessaria, come si va a dire. 

La Corte rileva che gli allegati a lla l. rcg. Marche non sono redatt i contemplando 
tutti i criteri di cui all'ali. III della direttiva c contengono elenchi di progetti sottoposti 
a VIA o a .~treening spesso (ma non sempre, in realtà) "individuati in base a l solo 
criterio d .imensionaiC'" . 

Tuttavia, una declaratoria secca di illegittimità costituzionale non sarebbe stata, 
nella specie, possibile. Jnfatti, essa avrebbe condotto alla applicazione- pienamente 
conforme alla giurisprudenza costittl7.ionale in materia di competenza regionale sulla 
VIA, citata in precedenza - de ll 'art . 35. comma l, del Codice ambiente, a mente del 
quale <• in mancanza di norme vigenti regionali trovano diretta app licazione le norme 
di cui al presente decreto •>, i vi compresi evidentemente gli allegati allo stesso che, 
seguendo Je 1nedes.ime w oda.Ji. tà che la Cor te censura .in meri to alla L reg. irn pugnata, 
identifiCano soglie dimensionali ben più alte di quelle indi vidu,ttc (pu re illegittima
mente) dal legislatore regionale. 

Ciò avrebbe eondotto ad una lesione del paramch·o comunitario ben più profonda 
e v isibile d i quella prodotta dalla l. reg. impugnata dal Governo. 

Così, ad avviso di chi serive, si spiega perché la Corte non poteva che trarsi 
d 'impaccio adottando quella che appare essere una peculiare sentenza additiva di 
diritto europeo, che tuttavia sconta anch 'essa taluni inevitabili difetti genetici. 

I n p ritno luogo - come meglio si capirà nel prossimo paragrafo - ò molto 
generica c sfumata nelln sua concreta portata applicativa. 

(29) L. I'nRTR, B. S)llJI.DEns, 'l'he coming of age of inj1··ingem.ent proceedings, in 
Common mm·ket law ·rev·iew 2010, 14-15. 
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Decù;ioni della Corte - n . 93 1635 

Il dispositivo della. sentenza afferma che si dichiara. l' illegittimità costituzionale 
degli allegati Al, A2, B1 c B2 alla legge rcg . . Ma rche "nel loro complesso", nella parte 
in cui, nell 'individuare i criteri per identifica re i progcni da sot.topOI'I'C a VI A o a 
scree ning ''non prevedono che s i dcbbt\ tener conto, caso per caso, di t utti i cl'iteri 
indicati neii 'AIIega.to III a Ila di rettiva". 

D'altra parte, nella medesima sentenza la Corte, di fronte all 'impugnazione degli 
allegati alla l. reg. fondata non già sull 'm·t. 117, comma l , ma su lla violazione de ll'art. 
117, comma 2, lett . s), ritiene legittime le previsioni regionali di esenzione da sc1-eening, 
anche se si fondano solo su alcuni e certamente non tutti i criteri con templati nel soli to 
ali. III della direttiva (trasposto nell'al! . V, della parte seconda del Codice ambiente). 

Il giudice comune, segna.ta.mcnt:e a rnminisLrativo, dopo questa sentenza COHIC 

dov rà inte rpretare gli allegati alla legge regionale 1·at·ione temporis applicabi li ai 
procedimenti giud iziali non ancora d efiniti ? 

Sono illegittime e vanno disapplieate t utte le esenzioni da .~creen·ing individuate 
negli a llegati regionali in quanto tali oppure possono eome sembra indieare la 
sentenza stessa superare almeno il vaglio di compatibilità con ia normativa europea 
quelle esenzioni contemplate negli allegati regionali che si fondino su una pluralità di 
criteri pertinenti fra quelli indicati nell'al!. III della direttiva (c V della parte seconda 
del Codice a.mbientc)? 

:.\fen t.re la sentenza dci giudici costituzionali ital iani prevcd1' che "si debba tenere 
eonto, caso per caso, di tutti i criteri indicati nell'allegato III della direttiva UE, come 
previsto dall'art. 4, paragrafo 3, della medesima (30)", i giudici di Lussemburgo 
affermano che« dall'art. 4 , paragrafo 3, della direttiva 8.5/337 emerge( ... ) che, per la 
fissazione delle soglie o dei criteri ( .. . ) s.i t iene conto dei criteri eli selezione pertinenti 
definiti dall 'allegato III (31) ». 

Forse la mcdcsin1a sentenza della Corte, come già ri levato, rende pill apparente 
che reale la d ivaricaz.ioue interpretativa. fra Consulta e Corte d i Giustizia, rna è 
altrettanto chiaro che, di fronte a casi specifìC'i, questo differen te approccio non aiu ta. 
il lavoro dei giudiei di meri to, i quali nel decidere di quei r icorsi che vertono sui 
progetti non sottoposti a VIA dovranno privilegiare una delle due interpretazioni (o 
effett uare un r invio pregiudizialc sul punto). 

Ne risulta ehe sotto questo profilo la questione travalica i confini della Regione 
:Marche c lascia aperto un del icato qncsit.o a tut.t.i i giudici nazionali che si trovino ad 
affrontare q uestioni a naloghe. 

I u tal n·todo s i palesa la stretta v ia. che il giudice costituzionale si trova ad 
intraprendere in qualità di arbitro della legittimità comunitaria interna della legisla
zione a i sensi dell'art. 117, comma l , Cost.: esso è esposto. da un lato, alla gimisdizione 
acl/wc della Corte di Giustizia dell 'Unione europea (32) e, da ll 'altro (ma non di meno!), 
alla attività giurisdizionale dei giudici comuni ehe - per quanto eoncernc la eorretta 

(30) Punto 1.2 del consùlerato in d-iriUo. 
(31) Cor te di Gius Li.zia. de ll 'Unione Europea., causa C-244/ l 2 del 21. /03/2013 

(nostro il c-orsivo nel testo). P roprio sui criteri dell 'ali . III della dir . da nt.ilizza.re per 
defin ire le soglie va precisato che in un caso concernente un r in vio pregiudiziale 
promosso dal Consiglio d i Stato, la Corte di giustizia (C-156/07, ord. clel l0/07/08, efr. 
par. 37-39 e 4(i-4·7) ba avu to modo di affermare che« la direttiva 85/337 impone agli 
Stati membri ( ... ) l'obbligo di t ener conto dei criteri di selezione ?'iitrvanti definiti al suo 
allegato III, vale a. dù·e eli quell-i fra. tali criteri che, tenu.to conto delle caratterist-iche clel 
p1·ogetto interessato. devono essl!'re applicati >> . Nostro il corsivo. 

(32) Peraltro, con1e noto, u tili.zza~a <h11lo stesso giudice costit uzionale nei r icorsi 
in via p rincipa le: << q ua nto a lla sussistenza delle condizioni perché questa Corte sollevi 
davanti alla Corte di giustizia CE questione pregiudiziale sull 'interpretazione del 
diritto comunitario, va osse1·vato che la Corte costituzionale ( .. . ) costituisce una 
gimisdizione nazionale ( ... ): essa, pertanto, nei giudizi di legittimità eostituzionale 
promossi in via principale è legit.t.imata a proporre questione pregiudiziale davanti alla 
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163() C01·te costituzionale 

interpretazione del diri tto europeo - hanno come refercnte ul timo, anche attraverso 
lo strumento del rinvio pregiudiziale, non il giud ice costituzionale interno, ma il 
Sll premo giudice europeo. 

4. La d ecisione ha comunque prodotto effetti immediati e rilevanti nel processo 
di adeguamento dell'ordinamento interno alla disciplina europea in materia di VIA. 

Il 30 luglio 2013 il presidente della Conferenza delle Regioni Vasco E rrani, su 
r ichiesta de lla Regione Marche, ha inviato una lettera ai ministri dell 'Ambiente c degli 
Affari Regionali , per sollecitare un intervento normativo del Governo in quanto "la 
sent.crw.a crea seri problemi poiché analoghi pr·ogct.t.i saranno assoggettati a d ifferenti 
rcg.inri nonnativi in materia di Via in ragione del terr itorio regi(male iu cui dovranno 
essere realizzati, determinando disparità di trattamento c generando cosi una situa
zione di grande incertezza giuridica" . Per questo le regioni richiedono un intervento 
nonnativo unitario d ello Stato (33). 

Sia consen tita una osservazione, sul punto. (~uesta modalità di risposta del 
sistema regionale a ppare, t u tto sommato, un ulteriore tassello delle problematiche di 
attuazioru: dd diritto europeo in Italia . L Lmgi dall'elaborare una proposta condivisa, 
frutto d i una. forJila di colla horazion<' in senso orizzoutale, volta a. far proprio lo spirito 
e la lettera della decisione in couuHcnto ((;he non esclude, ma confet·ma ed indirizza la 
competenza regionale in materia) in tutti gli ordinamenti regiona li, l'insieme delle 
Hegioni chiede, invece, allo Stato un intervento unitario e- si legge nella nota citata 

uni formatore. 
Questa incapacità delle regioni di coordinarsi efficacemente fra loro per attuare in 

modo sufficientemente uniforme (ed adeguatamente d i ffercnziato, laddovc necessario: 
a che serve altrimenti la competenza normativa regionale?) il diritto europeo è parte 
.integrante del p roblema della scarsa capacità di attuaz.ione in terna, ad avviso d i chi 
scrive, in modo simmetrico alla altrettanto frequen te inerzia statf~lc. 

In ogni caso, la ritirata regionale ha avuto buon esito: a ciò è seguita, come è noto 
dopo una attesa durata mesi (34), l'approvazione dell'art. 23 della legge europea 
2013 {35). 

I n base alle nuove norme è prevista l'emanazione, con dec1·eto del Ministero 
dell 'ambiente e della tutela dd territo rio c del mare, sentita la Conferenza Stato
Regioni, d i linee g uida statali lìnaliuate all'iudividuazionc dci cri teTi e delle soglie per 
l'assoggcttanlcnto alla procedura di cui all 'a rticolo 20 (Verifica di assoggel:tabilità) del 
d. lgs. n. l 52 del 2006, sulla base dei cr·it eri di cui all'allegato V (Cri teri per la verifica 
di assoggettahilità di cui all'articolo 20) del medesimo decreto legislativo (che traspone 
l'a llegato III della direttiva). 

Cor te di giustizia CE>) (così ord. n . 103 del 2008). Sul tema v . ]\f. CARTABIA, La. Corte 
cost·ituzionale e la Corte d·i giu .. ~tù:ia: aUo primo, in questa Ritrista. 2008, 1312 ss.; S. 
BA!l'I~)J,r<:, Pregiudiziale comunitaria e "integrazione" di o1·dinanwnt·i, Le Regioni 2008, 
898 ss.; l. SPJGKO, L a Corte cost·ituzionale e la vexata q ucsl.io del 1'Ù1VÙ) pregiudiziale alla 
Corte di gitt,stizia, Osservatorio .1-ulle fcmt·i, n. 2 del 2008, l ss. 

(33) Fonte Conferenza delle Hegioni e delle Province autonome hitJJ:ffregt:on-i.it 
(34) La riforma dei meccanismi in temi di attuazione della discip lina emopea ha 

subito una modifica notevole con l'approvazione della Legge 24 dicembre 2012, n . 234. 
Sugli effetti d i queste nuove disposizioni per il settore d i cui ci occupiamo v . P. 
ScA!lLATTI, Le 1·egioni italiane nella fa,~e discendente di (l.daUa:mento (t/ dù-·itto euro]Jt:o: 
metodi e stmment-i comtt1't'Ì d'i recepimento, in Pederal:ismi:it 2013, 14 ss. 

(3;;) L. 6 a.gosto 2013, n . 97, ruhdcata "Disposizioni per l'adempimento degli 
obblighi derivanti daJI'appartenenza dell ' Ita lia all 'Unione europea- Legge europea 
2013" . Il comma l dell'art. 23 riporta, come è oramai normale all'intemo della 
disciplina di derivazione europea, l'esplicito riferimento a lla proced ura d i infrazione 
2009/2086. 
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Decù;ioni della Corte - n . 94 1637 

T ali lince guida dovranno, in particolare, prevedere le caratteristiche dei progetti, 
la l01·o localizzazione c le caratteristiche dell 'impatto potenziale dei medesimi progetti. 
Dopo l'approva:~.ione dell.e lince guida (secondo q uanto previsto dal com ma l entro il 
t('nnine di tre n resi dalla data di entrata in v igore del citato Mereto nrinisteriale) le 
regio11i c le province autonome di Trento c di Bolzano possono predisporre criteri e 
soglie per l'assoggettamento dei progetti di cui a ll 'allegato I V (relativo appunto ai 
progetti sottoposti a lla verifica di assoggett.abili tà di competem:a delle regioni e delle 
province autonorne di T rento e di Bolzano) del d .lgs. n . 152 del 2006 alla procedura di 
verifica di assoggettabilità disciplinata daH'ar t.icolo 20 de llo stesso decreto (36) . 

I noltre, ai sensi del eomma 3, qualora tali tipologic di progetti non ricadano 
all'in terno di aree naturali protette, è confennato il potere de lle region.i c delle province 
autonollle d i dettare, entro sei rnesi dall 'aclozionc delle linee gn icla statali, e nel rispetto 
dei c1·iteri indicati nelle stesse, previa motiva7.ione, criteri o condizioni di escl tJsione 
dalla verifica di assoggettabilità per specifiche categorie progettuali o per par ticolari 
situazioni ambientali o terri toriaJ i. 

I n attesa di questi ulteriori sviluppi normativi è lecito chiedersi se non si sa rebbe 
potuto evitare, adottando per tempo le medesime norme, un tale defatigan tc conten
zioso avanti al giudice costituzionale. 

S!MON~: CALZOLAIO 

Enm: LONGO 

(86) T rascorso inutilmente tale ultimo termine, tutti i progetti rientranti nelle 
tipologic in csarne sono so~toposti a lla veri .Aca di assoggct.tabil ità senza previsione d i 
soglie. 

SENTENZA - (20 maggio 2013) 22 maggio 201 3 n . 94 - Pres. Gallo 
R ecl. Tesauro- Rina Services s .p .a . - R ina s .p.a. - Rina Organismo d i 
Attestazione s .p .a. - Prcs. Cons. Ministri - Autorità per la vigilanza sui 
contratti p ubblici di lavoro, servizi c forniture. 

[ 6168/12] Opere ptd>bliche (Lavori pubblici) - In genere • Società organismo attestazione 
(SOA) • Previsione che lo statuto delle SOA prescriva come oggetto sociale esclusivo 
lo svolgimento dell'attività di attestazione dell'esistenza dei requisiti per l'affidamento 
dell 'esecuzione dei lavori pubblici - Asserita irragionevolezza e \'iolazione del principio 
della libertà di iniziativa economica · Asserita disparità di trattamento tra gli operatori 
economici • Pronuncia si sentenze non definitive · Incidenza sulla rilevanza della 
questione • Esclusione. 
(Cos l.. , attt. 3 c 41; d.lgs. 12 aptilc 2006 n. 163, art . 40 eonnna 3). 

[6168/121 Opere pubbliche (Lavori pubblici) · In genere • Società organismo attestazione 
(SOA) • Previsione che lo statuto delle SOA prescriva come oggetto sociale esclusivo 
lo svolgimento dell'attività di attesta7Jone dell'esistenza dei requisiti per l'affidamento 
dell'esecuzione dei lavori pubblici - Asserita irragionevolezza e violazione del principio 
della libertà di iniziativa economica - Asserita disparità di trattamento tra gli OJ>eratori 
economici • Eccezioni di inammissibilità I>er richiesta di t>ronuncia additiva dal conte· 
nuto inammissibile • Reiezione. 
(Cosl. , art l. 3 e 41; d.lgs. 12 aptile 200() n. 163, art. 40 comma 3). 


