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Marco Buzzoni

Teleologie und Kausalitat in der Biologie
(Kurze Beschreibung des Forschungsprojekts)

1. Zusammenhang der geplanten Arbeit mit einer friheren Forschungsarbeit in
Deutschland als Humboldt-Stipendiat.

Das Projekt, das ich bei und mit Professor Dr. Dirk Hartmann in Essen durchfiihren
mochte, ist dem Thema ,,Teleologie und Kausalitdt in der Biologie® gewidmet. Man
kann sagen, dass es in gewisser Hinsicht an meine 2004 in Marburg bei Prof. Peter
Janich durchgefiihrte Forschung als Humboldt-Stipendiat anknupft, die sich u.a. in
folgenden Verd6ffentlichungen niedergeschlagen hat: Esperimento ed esperimento
mentale, Angeli, Mailand, 2004; “Das Verhiltnis zwischen Experiment und
Gedankenexperiment in den Naturwissenschaften”, in Journal for General Philosophy
of Science/Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie, 38 (2007), S. 219-237,
Thought Experiment in the Natural Sciences. A Transcendental-Operational
Conception, Konigshausen+Neumann, Wirzburg 2008. In diesen Verdffentlichungen
bin ich, um das Verhaltnis zwischen Experiment und Gedankenexperiment in den
Naturwissenschaften zu bestimmen, ausfuhrlich auf die Frage eingegangen, was ein
(Real-)Experiment ist. Das nun geplante Forschungsprojekt soll jetzt, ausgehend von
der in den genannten Verdffentlichungen entwickelten transzendentalen-operationalen
Auffassung des Experimentes, den wissenschaftstheoretischen Status der Biologie
sowie einige weitere grundlegende Fragen der Philosophie der Biologie erdrtern.

2. Ziele des geplanten Arbeitsprojekts.
1. STATUS QUAESTIONIS UND FRAGESTELLUNG.

In der Biologie haben sich sehr friih zwei Standpunkte herausgebildet, von welchen aus
man versucht hat, zu verstehen, was die Eigentimlichkeit von Lebewesen ausmacht.
Der eine ist durch die These gekennzeichnet, nach der sich alle Lebewesen aus
ahnlichen oder gleichen niederen, primitiven Organismen entwickelt haben, der andere
geht von der Tatsache aus, dass alle Lebewesen aus Zellen bestehen, (iber die eigentlich
nur Physik und Chemie weiter Auskunft geben kénnen. Der eine dieser Standpunkte
betrachtet Lebewesen in ihren teleologischen Wechselwirkungen mit der Umwelt (nicht
nur aus der Sicht der Evolutionstheorie, sondern auch der Ethologie, Okologie, usw.),
der andere als physikalisch-chemisches System, das imstande ist, Nukleinséduren und
Proteine zu synthetisieren, und das mindestens tendenziell in sich geschlossen ist
(Molekularbiologie, Biophysik, Biochemie, usw.).

Welches Verhéltnis besteht zwischen diesen beiden Standpunkten, den zugleich zwei
verschiedene Weisen entsprechen, Biologie zu betreiben? Zweifellos konnten beide
ihre wissenschaftliche Fruchtbarkeit beweisen, aber sie scheinen doch andererseits
miteinander nicht ohne weiteres vereinbar zu sein. Ernst Mayr driickte den Konflikt
folgendermal3en aus:

“This battle over the status of biology has been waged between two distinct camps. One claims that
biology does not differ in principles and methods from the physical sciences, and that further research,
particularly in molecular biology, will in time lead to a reduction of all of biology to physics. [...] The
other camp claims that biology fully merits status as an autonomous science because it differs
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fundamentally in its subject matter, conceptual framework, and methodology from the physical sciences
[...].” (Mayr 1988, chap. 1)

Eine  wissenschaftstheoretische  Position, welche die Unabdingbarkeit der
Molekularbiologie fiir das Verstdndnis des Phdnomens ,,Leben* betont, lduft immer —
auch wenn sie die Naivitat der klassisch-mechanistischen Naturbetrachtung anerkennt —
das Risiko, in einen Reduktionismus zu verfallen (vgl. Hempel 1965 u. Brooks 1994).
Zwar sind offene Bekenntnisse zum Reduktionismus im Laufe des 20ten Jahrhunderts
immer seltener geworden, aber es ist nicht schwer, viele stillschweigend
reduktionistische Ziige auch an Auffassungen aufzudecken, die von ihren Vertretern
explizit als antireduktionistisch bezeichnet wurden (vgl. z.B. Jacob and Monod 1961,
Nagel 1962 und 1977, Wright 1976), insbesondere wenn sie mit dem in der
,philosophy of mind*“ vorherrschenden Naturalismus verbunden sind (vgl. Kimbrough
1979 and vor allem Rosenberg 1985 u. 1994).

Antireduktionistische Autoren, die ihre Position meistens auf die Komplexitat und den
holistischen Charakter von Lebewesen stiitzen, konnten die teleologische Natur
lebender Systeme allerdings ebenfalls nicht Gberzeugend erklaren. Wenn sie im Zuge
ihrer Bemihungen nicht doch in mehr oder weniger implizite Formen des
Reduktionismus abglitten (was meines Erachtens etwa auch bei Maturana und Varela
1980 der Fall ist), so verfielen sie stattdessen meist in einen Vitalismus (diese Diagnose
dirfte beispielsweise auf Polanyi 1968 zutreffen).

Mit der Zeit wurde man sich immer starker dartber bewusst, dass der Gegensatz
zwischen beiden Auffassungen irgendwie Uberwunden werden misse. Mayr etwa
machte einen ernsten und vieldiskutierten Versuch, Mechanismus und Teleologie in der
Biologie zu versbhnen, indem er bei grundsatzlicher Bejahung der Mdoglichkeit
biophysikalischer Beschreibungen des Lebens bestritt, dass das Organische aus dem
Anorganischen und der evolutiondre aus dem biophysischen Standpunkt abgeleitet
werden konne:

“the same event may have entirely different meanings in several different conceptual domains. The
courtship of a male animal, for instance, can be described in the language and conceptual framework of
the physical sciences (locomotion, energy turnover, metabolic processes, and so on), but it can also be
described in the framework of behavioral and reproductive biology. And the latter description and
explanation cannot be reduced to theories of the physical sciences. Such biological phenomena as species,
competition, mimicry, territory, migration, and hibernation are among the thousands of examples of
organismic phenomena for which a purely physical description is at best incomplete if not irrelevant”
(Mayr 1988, S. 62-63).

Es wird angebracht sein, diesen Vermittlungsversuch Mayrs (vgl. auch Mayr 1991)
einer ausfuhrlichen kritischen Er6rterung zu unterziehen.

Die Grundunterscheidung, die Mayr verwendete, war die zwischen den fiir
biophysikalische Erklédrungen typischen Bezugnahmen auf “proximate causes”
einerseits, und Bezugnahmen auf ‘“ultimate causes” andererseits, in welchen die
Autonomie der Biologie begrindet liegen soll. Nach Mayr sind solche
,letzten Ursachen allerdings nicht mit den traditionellen Zweckursachen zu
verwechseln. Zweckursachen im Aristotelischen Sinne innerhalb der Biologie zu
akzeptieren wirde nach ihm bedeuten, den Sinn von Darwins Evolutionstheorie zu
verfehlen. Durch eine Argumentation, die inzwischen ein Gemeinplatz in der
wissenschaftstheoretischen Diskussion der Evolutionstheorie geworden ist, weist Mayr
nach, dass die im Laufe der Evolution errungenen komplexeren Stufen des Organischen
nicht als das Ergebnis eines teleologischen Plans gottlicher Vorsehung verstanden
werden mussen, sondern sich durch den einfachen Mechanismus von Variation und
Selektion ohne weiteres erklaren lassen (vgl. z,B. Mayr 1991).



Wenn Mayr damit Recht hat, dann fragt sich allerdings, inwieweit dies mit seinem Ziel
vereinbar ist, die Nichtreduzierbarkeit von ,,ultimate causes*“ — und damit letztlich der
Biologie selbst — zu rechtfertigen. Ware es moglich, Zweckursachen in jedem Sinn auf
Wirkursachen zu reduzieren, dann wirde auch die Autonomie der Biologie zum reinen
Schein. Und umgekehrt: ist die Biologie ein autonomer Forschungsbereich, der durch
die Verwendung von Zweckursachen gekennzeichnet ist, misste es moglich sein, einen
Sinn anzugeben, in welchem Zweckursachen eben nicht vollstandig auf Wirkursachen
reduzibel sind. Das zu tun, ist eines der Grundziele dieses Forschungsprojektes.

2. ZIELE UND GRUNDLEGENDE ARBEITSHYPOTHESE DES FORSCHUNGSPROJEKTS.

Die grundlegende Arbeitshypothese des Forschungsprojekts — das, wie erwéhnt, von
einer transzendental-operationalen Auffassung von Kausalitat und Naturwissenschaft
ausgeht (vgl. Buzzoni 2004 u. 2008a) — ist die, dass der ,mechanistische’ und der
,teleologische’ Standpunkt erstens aufeinander nicht reduzibel, zweitens (bei korrektem
Verstandnis) miteinander kompatibel und drittens notwendig miteinander verbunden
sind. Dieser Doppelcharakter der Biologie ist in dem Sinne in ihrem Wesen enthalten,
als es einerseits keine Experimentalwissenschaft ohne das ,,Prinzip des Mechanismus
der Natur (Kant) geben kann, aber andererseits die Biologie keinen eigenstdndigen
Gegenstand hatte, wollte sie von der Fahigkeit der Organismen absehen, in ihre
Umgebung nach Zwecken einzugreifen, die im Dienste ihres Leben (und Uber-Lebens)
stehen.

Um die Funktionsweisen eines Organismus zu verstehen, ist es zwar durchaus méglich
und fruchtbar, ihn analog einer kinstlichen, vom Menschen flr einen bestimmten
Zweck (dem alle einzelnen Teile untergeordnet sind) gebauten Maschine zu
beschreiben. Diese heuristische Vorgehensweise hat die Geschichte der Biologie stark
gepragt und wird immer Ofter in der Biorobotik angewendet (vgl. z.B. Machamer,
Darden, and Craver 2000; Woodward 2002; Bechtel, W., and A. Abrahamsen 2005;
Glennan, 2005). Gleichwohl bedeutet das keineswegs eine komplette Reduzierbarkeit
von teleologischen Erklarungen des Organischen auf rein mechanische.

Der Wahrheitskern der mechanischen Betrachtungsweise ist darin zu sehen, dass eine
wissenschaftlich legitime Untersuchung des Organischen experimentell vorgehen muss.
Prinzipiell soll jede hypothetisch angenommene Korrelation zwischen biologischen
Variablen auch experimentell reproduzierbar sein. ' Das schlieRt aber fiir sich
genommen noch keineswegs, einen Bezug auf Zweckursachen bei der biologischen
Forschung aus.

Die moderne, galileische Naturwissenschaft konnte zwar nur dadurch entstehen, dass
der Anthropomorphismus im Sinne einer Erfassung von Naturvorgangen nach dem
Ebenbilde menschlicher (oder gottlicher) Handlungen entschieden verworfen wurde. In
diesem Sinne ist die Kritik am Anthropomorphismus teleologischer Erklarungen durch
Bacon, Spinoza oder Voltaire endglltig. In einem anderen Sinne gibt es aber auch eine
Form von ,,Anthropomorphismus®, ohne die sich der Horizont nicht auftun konnte, in
dem sich wissenschaftliche Forschung jedweder Art abspielt. Wollen wir etwas
naturwissenschaftlich erklaren, dann muissen wir es so darstellen, als ob es Folge
unseres Handelns, genauer experimentellen Handelns, ware bzw. sein kdnnte. Diese
,Teleologie ist harmlos in dem Sinne, dass sie Uberhaupt keinen Einfluss auf die
Forschungsinhalte und —resultate als solche austibt, sondern nur den Hintergrund bildet,
vor dem sich diese Inhalte eben als mechanische Ursachen und Wirkungen von blof3
kontingenten Ereignisabfolgen abheben kénnen.

! Zur These, dass die Biologie prinzipiell eine Experimentalwissenschaft ist, siehe etwa Janich 1997 und
Lange 1999.



Der Biologe kann die Abhangigkeit oder Unabhangigkeit voneinander verschiedener
Faktoren (oder Umstdnde) nur dadurch nachweisen, dass er die ,,Methode der
Variation® (Mill, Mach) aktual oder hypothetisch anwendet. Zwar kann der Biologe auf
diese Methode oft nicht direkt zurtickgreifen, weil er z.B. den Gang der Evolution nicht
mehr verdndern kann, aber auch dann muss er sich zuerst einmal Zielzustande
vorstellen, die durch gezielte Veranderungen erreicht werden kdnnten. Er muss sich
dabei eine gewisse Gruppe oder auch ein Element eines zu erklarenden Phanomens als
(kontrafaktisch) verdndert denken, um zu ,priifen”, ob hierdurch im Phdnomen
Veranderungen resultieren wiirden, die als Endergebnis bereits festgehalten sind.

Mit anderen Worten muss der heutige Biologe, auch wenn er sich dessen nicht bewusst
ist, sich zuerst einmal einen Naturvorgang als Folge einer mdglichen Handlung
(ndmlich einer Variation von Umstanden) vorstellen, um urséchliche Zusammenhdange
etablieren zu koénnen, denn nur im Hinblick auf als mogliche Ziele einer Handlung
gedachte und als solche gedanklich ,,festgehaltene* Endzustdnde von Verlaufen konnen
einige situative Faktoren als deren nicht-akzidentelle ,,Ursachen® ausgezeichnet werden,
die mit dem Endzustand als Wirkung rein mechanisch verbunden sind.

Auf diese Form von Teleologie kann die Biologie nicht verzichten. Weil sie die
Grundlage kausaler Erklarbarkeit von Phdnomenen darstellt, kann sie auch nicht — etwa
auf Mayrs Art und Weise — wieder auf Kausalerklarungen reduziert werden. Sie muss
das auch nicht, weil diese Teleologie auf der Objektebene fachwissenschaftlicher
Theoriebildung gar nicht in Erscheinung tritt: Sie ist zwar (philosophische) Bedingung
der Mdglichkeit, dass die Welt als Zusammenhang von wechselseitig wirkenden
physikalisch-chemischen Ursachen erscheint, bestimmt aber andererseits nicht die
besonderen (wissenschaftlichen) Inhalte biologischer Forschung und die flr diese
etablierbaren Kausalzusammenhange. Diese sind allein Sache der empirischen
Forschung selbst, auch wenn sie — innerhalb des mare magnum der abstrakt denkbaren
Bedingungen eines Phdnomens — nur auf dem Hintergrund einer impliziten Teleologie
als kausale Zusammenhénge konstituiert werden kénnen. (Zur weiteren Klarung dieses
letzten Punktes wird es angebracht sein, an einige Aspekte der Theorie der
Handlungskausalitdt — anzukniipfen, die bereits Gegenstand einer friheren
Veroffentlichung von mir waren (vgl. Buzzoni 2008b).

Trotz dieser prinzipiellen Trennung einer rein philosophischen von der
fachwissenschaftlichen Ebene, folgt daraus allerdings nicht die Unfruchtbarkeit
philosophischer Uberlegungen fiir die Fachwissenschaft. Ich werde versuchen, zu
zeigen, dass die Anerkennung des erlauterten Bezugs von Wirk- auf Endursachen fur
den Biologen auch at work von Nutzen sein kann. Biologen haben teleologische
Sprechweisen einerseits immer wieder verwendet, und andererseits dabei immer ein
schlechtes Gewissen an den Tag gelegt, das sich in den mannigfaltigen Beteuerungen
zeigt, dass diese Sprechweisen eben als ,,blofle* fagon de parler zu interpretieren seien.
Richtig zu verstehen, wie der mechanistische und der teleologische Standpunkt auf
methodischer Ebene innerlich miteinander verbunden sind, befreit m.E. die biologische
Forschung von gedanklichen Fesseln, die fur sie hinderlich, ja wahrscheinlich sogar
schadlich waren und sind. Das geplante Projekt kénnte in diesem Sinne nicht nur fur
die Philosophie der Biologie, sondern (in bescheidenem MaRe) auch fiir die Biologie
selbst von Nutzen sein: Eine reflektierte Verwendung teleologischer Sprache bleibt
biologischen Darstellungen nicht auf3erlich, sondern erfiillt eine prinzipiell heuristische
Funktion, die methodisch nicht nur zulassig, sondern ganz unverzichtbar ist.
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