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Warszawa Lodz

KSIEGA WIEDZY O POEZJI I POETYCE

1

Encyklopedia poezji i poetyki! wydana w ubieglym roku w Princeton
jest dzielem o powaznym znaczeniu dla wspoéiczesnych badan literac-
kich. Stanowi przyklad koncentracji na dobrze wybranej problematyce,
a jednoczesnie jest swiadectwem zasobnosci i — chcialoby sie powie-
dzieé¢ — samowystarczalnosci anglosaskiej nauki i krytyki w zakreslonej
tematem dziedzinie.

Oczywiscie, w perspektywie historycznej samowystarczalnosé ta oka-
zuje sie wzgledna; wiedza o literaturze, koncepcje poezji, jakie prezen-
tujg dzi$ uczeni anglosascy, s§ w pokaznej mierze wynikiem wielowie-
kowych kontaktéow miedzynarodowych. Niemniej, godne szacunku i re-
fleksji jest aktualne wyposazenie teoretyczne oraz analityczne umiejet-
nosci, jakie cechujg studia o poezji w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii. Encyklopedia, w zalozeniu wydawcow, miala by¢ jakby eksirak-
tem tego dorobku. W jej opracowaniu bralo udzial kilkuset uczonych,
cze$¢ jako autorzy, czes¢ jako doradcy. Staranna lista wspéltworcow,
sygnowanych i nie sygnowanych w tekscie, wskazuje, ze wydawey po-
trafili uzyska¢é pomoc wiekszosci wybitnych specjalistow amerykanskich
i szeregu angielskich. Sg wsrod nich przedstawiciele réznorodnych ten-
dencji teoretycznych i wielorakich metod interpretacji.

Odnajdujemy tu nazwiska znanych i réznigcych sie miedzy sobag
przedstawicieli tzw. Nowej Krytyki (m. in. Cleanth Brooks, William van
O’Connor) i wielu ich, starszych (M. H. Abrams) i mlodszych (John Fra-

1 Encyclopaedia of Poetry and Poetics. Editor: Alex Preminger, associate
editors: Frank J. Warnke and O. B. Hardison, Jr., Princeton, New Jersey,
1965, pp. 906+ VII—XIV. Princeton University Press.
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ser), sympatykow. Czolowe postaci zwigzane z historig tego ruchu (np.
I. A, Richards jako jeden z inspiratoréw; W. Empson, T. S, Eliot, J. C.
Ransom, Y. Winters, a takze w pewnej mierze R. P. Blackmur, A. Tate,
R. P. Warren) wystepujg juz w tekscie dziela w relacji innych auteréw,
niekiedy zas$, niestety, tylko we wspomnieniach. Nazwa Nowa Krytyka,
jak wiadomo, nigdy nie oznaczala szkoly o rygorystycznie spéjnych
1 wspélnych zalozeniach. Dotyczyla przedstawicieli zréznicowanego we-
wnetrznie kierunku; czesciowa solidarnosé ich pogladéw i metod wyra-
zala sie m. in. w organicystycznej teorii dziela jako jednosci napigé,
kontrastéw, paradokséw, scalonych dzieki ironicznej samowiedzy twoércy;
w koncepcji poezji jako swoistej postaci wypowiedzi nacechowanej wy-
jatkowym bogactwem i opalizacjg znaczen; w koncentracji na kontekstu-
alnej analizie, ujawniajacej sens i funkcje kazdego stlowa jako rezultat
jego sytuacji w tekscie.

Jedno ze slynnych hasel Nowych Krytykoéw: close reading, weszlo
do kanonu badan literackich w Ameryce, podobnie jak wiele procedur
i poje¢ wypracowanych w ich praktyce analitycznej. Mimo tego nie-
watpliwego sukcesu wiele ich pogladow, a zwlaszcza koncepcja dziela
jako ,struktury napie¢” semantycznych, akcentujgca przede wszystkim
problematyke wypowiedzi na niekorzys¢ innych pytan badawczych, np.
o role gatunkoéw, stanowily i nadal stanowia przedmiot licznych dyskusji.
Wspomniane zréznicowanie Nowej Krytyki o tyle warte jest uwydat-
nienia, ze zaréwno w latach 1920—1930 czy w roku publikacji ksigzki
J. C. Ransoma (The New Criticism, 1941), jak i dzi$§ zwolennicy tego kie-
runku reprezentowali i reprezentuja nadal, obok cech wspélnych, wy-
raznie indywidualne kryteria i zainteresowania. Znajduje to zresztg
pelne odbicie w réznych hastach w tekscie Encyklopedii.

Nastepnie, wsréd jej wspéltworcow dostrzegamy wiele nazwisk tzw.
neoarystotelikow, ktérzy whbrew tezom przedstawicieli Nowej Krytyki
uwydatniajg przede wszystkim swoiste wymogi strukturalne poszecze-
gélnych gatunkow literackich, a w ich obrebie — strukturalna role zda-
rzen. Krytycy ci, swietnie wyekwipowani teoretycznie i precyzyjnie
formulujgcy wlasne zaloZenia, jedncczesnie stwierdzaja z naciskiem
swéj pluralizm metodologiczny. Polega cn, méwige skrétowo, na odrzu-
ceniu pytan o ,istote” literatury i przeswiadezeniu o zasadnosci istnienia
oraz stosowania réznych sposobéw analizy praktycznej. Kazdy z tych
sposobow, jak twierdzg, ujawnia inne aspekty przedmioctu badan i kazdy
tez, aczkolwiek w roéznej mierze, podlega okreslonym cgraniczeniom.
Tzw. neoarystotelicy skupiali sie poczatkowo, w latach 1930-tych, wokot
Uniwersytetu w Chicago, obecnie zas posiadajg zwolennikow w innych
osrodkach Stanéw Zjedncczonych i1 Anglii. Szkole te reprezentuja
w Encyklopedii R. S. Crane, R. Marsh, N. Friedman i liczni sympatycy,
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wsrod ktorych wybitne miejsce zajmuje samodzielny i krytyczny
G. F. Else.

W bardzo szerokim zréznicowaniu wystepuja rowniez wyraziciele od-
miennych kregéw krytyki, o dominujgcych zainteresowaniach filozoficz-
no-antropologicznych, filozoficzno-socjologicznych, mitograficznych, psy-
choanalitycznych, a wreszcie (,,last but not least”) szereg autoréw, ktorzy
podejmujg przede wszystkim problematyke poetyki lingwistycznej.

Jesli znéw, tytulem przykladu, wymienimy tu nazwiska takie, jak
Phillip Wheelwright, Paul Ramsey, Dawid S. Lerner, Northrop Frye,
Kenneth Burke, Seymour Chatman, Samuel D. Levin, latwo bedzie do-
strzec niezmierng réznorodnosé postaw filozoficznych i kryteriéw teore-
tycznych reprezentowanych w Encyklopedii.

Miala ona zreszta — wydawey piszag o tym wyraznie — ukazaé
wielo$é punktéw widzenia, charakteryzujacg wspélezesng krytyke i nauke
o literaturze. Tym bardziej wiec zastanawiajgca i godna uwydatnienia
jest spoistosé tak pomyslanego dziela. Jesli bowiem mialo ono byé —
i stalo sie istotnie — reprezentatywnym przegladem tych stanowisk
i kryteriéw oraz tych form analizy praktycznej, ktére posiadajg domi-
nujgce znaczenie w anglosaskich studiach o literaturze, to z zalozenia
nie moglo ono by¢ jednolite w sensie teoretycznym i metodologicznym.
Mimo to Encyklopedia nie jest tylko obszernym informatorem rzeczo-
wym, najobszerniejszym jak dotychczas w owej dziedzinie. Nie jest
zwyklym zbiorem definicji i panoramicznym zestawem rozbieznych lub
niestycznych opinii. Posiada pewna ponadkierunkowa i ponadindywidu-
alng spoistos¢, ktora polega na tym, iz wszystkie obecne w niej punkty
widzenia wchodzg w kontakt w poszezegélnych artykulach. Znajdujg
wzajemny rezonans i jawng replike: aprobate, dopelnienie lub kontrargu-
menty. W ten sposéb, podkreslmy to mocno, tworza dyskusje, a nie
kronike pogladow.

Dzieki tej wlasciwosci Encyklopedia istotnie zdaje sprawe ze stanu
badan, w ktérym kazdy glos znaczacy jest partnerem teoretycznych
rozwazan; partnerem w pelni swiadomym zalozen swych sojusznikéow
i oponentéw. Dlatego tez owa nadrzedna spoisto$¢ wydaje sie najwie-
kszym osiggnieciem dziela. Jednoczesnie jest ona godnym uwagi wskazni-
kiem metodologicznego treningu autoréw; nie stworzyly jej bowiem re-
dakeyjne zabiegi wydawcéw. Swiadezy ona, po pierwsze, o szerokim
obiegu i mocnym zakorzenieniu pewnych podstawowych ustalen dwu-
dziestowiecznej nauki o literaturze; po drugie, swiadezy o wzajemnym
respektowaniu kryteriow i merytorycznych argumentéw wsréd partne-
row dyskusji.

Erudycyjng i metodologiczng sprawnos¢, jaka w ogromnej wiekszosei
hasel prezentuje Encyklopedia, narusza jednak niekiedy pewne zwezenie
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perspektywy policentrycznej. Z calg uwaga — i z pelnym uzasadnieniem
tej troskliwosei — potraktowane sg tu wszelkie pojecia z zakresu teorii
i wszelkie zjawiska literackie trwale zakorzenione w kulturze anglosa-
skiej, a takze i te, ktére przejsciowo moze funkcjonujg w amerykanskiej
krytyce. Pieczolowitos¢ owa zawodzi jednak niekiedy w stosunku do tej
problematyki teoretycznej i historycznoliterackiej, ktéra na terenie ame-
rykanskim nie stanowi zywej tradycji. Podobng refleksje budzi tez -
stosunek niektoérych autorow — i projektodawcow haset — do szeregu zja-
wisk wspolczesnych w literaturze, krytyce i metodologii. Ten delikatny,
lecz zauwazalny ,blad perspektywy” zawazyl na charakterystyce pew-
nych poje¢; on tez zapewne spowodowal pominiecie niektérych zjawisk.
I tak np. zdumiewajgca wydaje sie jednozdaniowa notka pod hastem
Pathos; pojecie to spelnilo przeciez niezmiernie wazng role w tradycii
estetyki niemieckiej. Dziwi tez stabe zréznicowanie romantyzmu euro-
pejskiego w artykule Romanticism. Zastanawiajaco ogoélnikowe i trady-
cyjne sg charakterystyki metody marksistowskiej — w zakresie studiow
literackich, w artykulach dotyczacych krytyki oraz koncepcji poezji;
zauwazy¢ tez mozna spore luki bibliograficzne w tym zakresie. Slabo
uszczegolowione sa, trafne zreszta, informacje o rozwoju badan seman-
tycznych i semiologicznych w Europie. Dyskusyjne wydaje sie pominiecie
szeregu europejskich pozyeji bibliograficznych w zakresie teorii kultury
i teorii mitéw, brak m. in. informacji o koncepcjach C. Lévi-Straussa.
Nieuzasadniona wydaje sie nieobecnosé¢ takich hasel, jak Groteska, Topoi.

Te uwagi, odnotowane tytulem przykladu, nie sg chyba uwarunko-
wane tylko odmienng formacja kulturowa czytelnika europejskiego. Sa-
dze, ze s calkowicie lojalne wobec ambitnych zalozen dzieta, w ktérych
powazng role spelnia wlasnie perspektywa policentryczna. Perspektywa
ta zreszta w ogolnej skali niewatpliwie zostala uwzgledniona. Tym
latwiej wiec dostrzec mozna kazde fragmentaryczne jej zachwianie.

Ambitne zalozenia Encyklopedii, znajdujace potwierdzenie w jej
tekscie, zostaly wyraznie sformulowane w przedmowie wydawecow. Re-
zygnujac z oddzielnych artykulow o poszczegélnych pisarzach i dzietach
ze wzgledu na dostepnos¢ takich informacji w licznych cpracowaniach
anglosaskich i kontynentalnych, tworcy dziela skupiaja uwage na czte-
rech gtéwnych grupach zagadnien. Sa to: I. Historia poezji; II. Techniki
poetyckie; III. Poetyka i krytyka; IV. Poezja i jej stosunek do innych
obszaréw zainteresowan (s. VII). Ten ostatni tytul, dos¢ enigmatyczny,
obejmuje bardzo szeroki zakres: problematyke spoleczenstwa i kultury,
zagadnienia filozofii bytu, poznania i egzystencji, estetyke jako dyscypli-
ne odrebng, stosunek poezji do nauki, religii, stosunek wzajemny tzw.
sztuk pieknych.

Informujac o zasiegu poszczegdlnych dzialow, wydawey podkreslajg
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zwlaszcza nastepujgce aspekty ujecia: szerokie uwzglednienie zjawisk
literackich o charakterze pogranicznym miedzy poezja i proza, rozlegla
skale pojeé teoretycznych odnoszacych sie do obu dziedzin, a nastepnie,
wspomniane juz w naszych uwagach, dazenie do policentrycznosci w do-
borze i realizacji hasel. Problematyka hasel zawartych w Encyklopedii —
a jest ich ok. 1000 i licza 20—20 000 stéw — istotnie w gléwnych za-
rysach odpowiada podzialowi, jaki wskazuja wydawcy. Mimo to wybrali
oni uklad alfabetyczny i decyzja ta, z ich punktu widzenia, wydaje sie
uzasadniona. Tematyczne zgrupowanie hasel jest oczywiscie mozliwe,
sadze jednak, ze w danym przypadku nie byloby ono latwe: sprowoko-
waloby niewatpliwie dyskusje. Na poparcie tych przewidywan wystarczy
przypomnie¢, jak dalece zréznicowane sg zasady klasyfikacji poje¢ we
wspolczesnej nauce o literaturze. Ustalenie Scistych granic miedzy po-
szczegolnymi dzialami zmuszaloby zatem wydawcéw, wbrew ich zaloze-
niom, do rezygnacji z nieingerencji w obraz pluralizmu metodologiczne-
go. Kompromisowym wyjsciem z tych trudnosci stalo sie wskazanie
czterech gléwnych sposobéw tematyzacji, trafnie sugerujgcych potencjal-
ny podzial hasel, a jednoczesnie pozostawiajacych duza swobode kon-
kretyzacji.

Wsréd wymienionych dzialow ze szczegdlng uwagag mial zostaé po-
traktowany w Encyklopedii dzial III (Poetyka i krytyka). Zapowiedz te
istotnie potwierdzaja powazne i obszerne artykuly o koncepcjach poezji
i poetyk, o typach, kierunkach i funkecjach badan literackich oraz stu-
diéw o poszczegélnych utworach. Dodatkowg atrakejg dla czytelnika
okazuje sie¢ autorstwo niektéorych hasel: New Criticism (s. 567—568)
opracowatl Cleanth Brooks, Chicago Critics (s. 116—117) Ronald S. Crane.
Tej grupie haset towarzyszy staranny zestaw not i artykuléw rozwaza-
jacych takie pojecia z zakresu metodologii, jak np. analiza, wyjaénianie,
warto$ciowanie. Szeroko uwzgledniono réwniez takie pojecia z zakresu
teorii literatury i estetyki, jak wyobraznia, fantazja, imitacje i mimesis,
obrazowo$é, napigcie. Oczywiscie, najobfitsze nawet wyliczenie hasel
jawnie zwiagzanych z wymienionym dzialem nie zda sprawy z faktu
nieporéwnanie bardziej istotnego: ujecie teoretycznoliterackie dominuje
w calym tekscie Encyklopedii.

Jednym z hasel ogniskujacych problematyke omawianego dzialu jest
niewatpliwie Poetry. Theories of (s. 639—648). Autorem obszernego
artykulu pod tym tytulem jest M. H. Abrams, ktérego ksigzka The Mir-
ror and the Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition (1953)
stanowi wybitng pozycje we wspdlczesnej nauce o literaturze; osobiscie
Abrams jest zwolennikiem organicystycznej teorii dziela literackiego.
Jego artykul to znakomity przykilad olbrzymiej erudycji i dojrzatosci
teoretycznej. Umiejetny wybér probleméw, jasne i sprawdzalne uzasad-
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nienie przyjetej w tekscie klasyfikacji (teorie poezji: mimetyczne, pra-
gmatyczne, ekspresywne, obiektywne), mocne podkreslenie wzglednosci
takiego podzialu przy jego roboczej uzytecznosci, ostrozno$¢ i precyzja
sagdow, jakie formuluje w odniesieniu do analizowanych teorii, celna
charakterystyka ich podstawowych zalozen oraz funkeji w dziejach mysli
teoretycznej, doskonala polemika ze zwolennikami empiryzmu logicznego
wsrod badaczy literatury — wszystko to sprawia, ze tekst Abramsa uznac
mozna za wzor. Jedyne bodaj zastrzezenie budzi sposéb zaszeregowania
Harry Levina; w oparciu o jego tekst Literature as Institution (“Accent”,
6, 1946) Abrams umieszcza go wsréd tych krytykow, dla ktorych dzielo
poetyckie — cytuje: “is the result of an evolving and self-perpetuating
process of intrinsically literary forms, conventions, technics and artistic
materials” (s. 648). W kontekscie pozostalych prac Levina, by wymienié¢
tylko monografie James Joyce (1941), zbioér rozpraw Contexts of Criti-
cism (1957) oraz studia o literaturze realistycznej The Gates of Horn
(1963), ta opinia wydaje sie zupelnie nieuzasadniona. Artykul Abramsa
koriczy sie S$wietnie sformulowanym wnioskiem o komplementarnosci
pewnych procedur badawczych przy jednoczesnym, bezwarunkowo ko-
niecznym, zachowaniu spojnych zatozen teoretycznych.

Podobne walory cechuja réwniez artykuly i moty Lawrence D. Ler-
nera, autora ksiazki The Truest Poetry: An Essay on the Question what
is Literature (1960), w ktérej rozwaza problem charakteru poznania,
jaki przystuguje literaturze. Liczne hasla opracowane przez ILernera,
m. in. Emotion (s. 217—221), Sensibility (s. 761), Style (s. 814—817),
a zwlaszcza nastepny z kolei wezlowy tekst dziatu: Criticism, 1. Functions
(s. 153—163), ujawniaja duzg erudycje i ciekawg wyobraznie socjolo-
giczng. Zastrzezenia budzi natomiast. dalsza czesé hasla: Criticism, 2. Ty-
pes (s. 163—173), opracowana przez Brewstera Rogersona. W tekscie
tym obserwujemy niewierng i uproszczona charakterystyke metody
marksistowskiej w zastosowaniu do studiéw o literaturze; brak w nim
nawet rzeczowej prezentacji jakiegokolwiek dziela Lukécsa.

Do istotnych w tym dziale hasel nalezg m. in.: Classical Poetics
(s. 128—134), Imitation (s. 378—381), Mimesis (s. 501), Sublime (s. 819—
—820), opracowane $wietnym jezykiem literackim przez Geralda F. Else,
autora ksiagzki Aristotle’s Poetics: The Argument (1957). Ukazuja one
bez skrajnoéci i chyba cd najlepszej strony powigzania z metodg badan
neoarystotelikow. Znakomita interpretacja tradycji antycznej, zwlaszcza
platonskiej, arystotelesowskiej i horacjanskiej w zakresie teorii dziela
literackiego, interpretacja nie nadmiernie uwspolczesniajgca, a przeciez
dokonana przez pryzmat wspélczesnego spojrzenia, stanowi najwigkszy
walor tych tekstow. Warto tu dodaé¢, ze kreacyjne — tj. uwydatniajgce
role twoérczej wyobrazni — i strukturalne rozumienie takich pojeé ary-
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stotelesowskiej poetyki, jak mimesis i budewa akeji, podziela z G. F. Else
réwniez Phillip Wheelwright w artykule Philosophy and Poetry (s. 615—
—617). Aczkolwiek autor ten jest mu skadingd daleki w swej postawie
filozoficznej, jako zwolennik tendencji Jungowskich w krytyce mitogra-
ficznej (réznice ich postaw wyrazaja sie m. in. w interpretacji pojecia
catharsis). Podobnie traktuje problem mimesis i akeji A. S. P. Wood-
house, autor gruntownych artykuléw: Imagination (s. 370—377) i Fancy
(s. 270), a takze Richard Harter Fogle w doskonalym opracowaniu
hasta Unity (s. 880—881). Odmienny, Scisle nasladoweczy sens przypisu-
je natomiast pojeciu mimesis G. N. G. Orsini w artykule Poetics. Con-
ceptions of (s. 636—639). Stanowisko pcsrednie zajmuje w tej kwestii
Frank M. Chambers, autor hasla Verisimilitude (s. 883—=884), znajdujac
w tekscie Poetyki uzasadnienie wielorakich interpretaciji.

Bardzo interesujgcg dyskusje wewnetrzng — starcie diametralnych
postaw — obserwujemy takze przy okazji hasel Evaluation (s. 259—264)
i Explication (s. 265). Autor pierwszego, Sholom J. Kahn, postugujac sie
organicystyczng teorig dziela, dowodzi ingerencji warto$ciowania w caly
przebieg analizy tekstu; autor drugiego, George Arms, formuluje sad
o dwustopniowosci postepowania badawczego.

Jednym z licznych przykladéw umiejetnej prezentacji i krytyki roz-
nych stanowisk przy jednoznacznym sformulowaniu wilasnej koncepeiji
jest rozlegly artykul Normana Friedmana Imagery (s. 363—370). Podobne
walory reprezentuja rowniez inne jego teksty: Archetype (s. 48—50),
Symbol (s. 833—836), Tenor and Vehicle (s. 845—846) i niezmiernie
wazne dla koncepcji Encyklopedii hasto Verse and Prose (s. 885—890).

Jak juz wspomniano, z prawdziwie drobiazgowsg i potrzebna szczegé-
towoscig zaprojektowali tworcy Encyklopedii zestaw haset traktujgcych
o pojeciach obiegowych w krytyce anglosaskiej. Znajdujemy zatem i He-
resy of Paraphrase (s. 344—345) w opracowaniu Martina Steinmanna, Jr
Intentional Fallacy w Intentions, Problem of, autorstwa Roberta
W. Stallmana, Affective Fallacy (s. 8) w opracowaniu Samuela Hazo
i obszernie ujeta Pathetic Fallacy (s. 606—607) autorstwa Jamesa K. Ro-
binsona. Ale pod hastem Pathos (s. 607) — przypomnijmy — znalezé
mozna tylko jedno zdanie. Podobny ,blad perspektywy”, wystepujacy
niekiedy w Encyklopedii, odnajdujemy m. in. w czesci pierwszej hasta
Modern Poetics (1570—1900) (s. 503—514), ktorg opracowat Ralph Freed-
man. Brak tu dostatecznej informacji o rozwoju oryginalnej mysli este-
tycznej w Rosji do XIX w. wlacznie; nieproporcjonalnie malo miejsea
poswigcono tez teoriom Taine’a. Koncepcje Matthew Arnolda natomiast,
zgodnie zresztg z ich ranga, opracowane zostaly bardzo szczegdlowo.
Trzeba jednak dodaé, ze czes$é druga tego hasta, autorstwa Johna Frasera,
Paula de Mana, Aldo Scaglione, Allena W. Phillipsa i Vsevolcda Setch-
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kareva, wykonane znakomicie w odniesieniu do Ameryki, Anglii, Francji
i Niemiec, tym razem roéwniez i w pozostalych partiach zawieraja sta-
ranne informacje.

Uwagi nasze sg jednak tylko malym ziarnem soli. Na tle istniejacych
opracowan encyklopedycznych i stownikéw pojeé literackich Encyklo-
pedia w wytyczonym przez jej tworcow zakresie zawiera material impo-
nujgecy. Bogactwo informacji, znakomita sprawnosé teoretyczna, zwie-
ztos¢ i godna podziwu przejrzystosé wywodow, staranne przygotowanie
edytorskie czynig z niej dzielo nieocenione dla wszystkich, ktérzy inte-
resuja sie problematyksa literatury.

Alina Brodzka
2

Inne dzialy Encyklopedii maja rowniez bardzo ambitne zalozenia.
I tak np. Historia poezji ukazana zostala w dwoch réznych przekrojach:
pionowym — poprzez zarysy historii poezji réznych narodéw oraz arty-
kuly omawiajace poszczegélne szkoly i kierunki poetyckie w obrebie
literatur narodowych, i w przekroju poziomym — poprzez réozne litera-
tury Europy czy $wiata w tym samym mniej wiecej okresie. W takim
przekroju ukazane sg prady literackie o szerszym zasiegu, jak np. Barok
literacki (s. 66—68), Klasycyzm (s. 136—141), Romantyzm (s. 717—722)
czy Surrealizm (s. 821—823), i poezja europejska w tych okresach,
w ktorych miata wiecej cech wspolnych niz cdrebnych cech narodo-
wych, a wiec Poezja Sredniowieczna (s. 482—486) i Poezja renesansowa
(s. 695—699).

W 86 artykulach stanowigcych zarysy historyczne rozwoju poezji
roznych grup kulturowych i narodowych od najdawniejszych czasow
(np. Poezja asyrobabilonska (s. 55), Poezja hetycka (s. 352—353),
Poezja sumeryjska (s. 720)) i na wszystkich kontynentach (np. Poezja
etiopska (s. 257—258), Poezja eskimoska (s. 253—254), Poezja wiet-
namska (s. 892—893), Poezja australijska (s. 56—59), Poezja poline-
zyjska (s. 654—655), Poezja indoamerykanska (s. 19—23) i in.) ukazana
zostala historia poezji na skale rzeczywiscie ogélnoswiatows. Niektore
sposéréd tych 86 artykuléw omawiajg poezje kilku lub kilkunastu odreb-
nych grup narodowych lub jezykowych, np. pod haslem Hiszpatisko-
-amerykanska poezja (s. 792—798) znajdujemy wiadomosci o poezji dzie-
wieciu odrebnych panstw, a artykul o Poezji hinduskiej (s. 384—394)
zaznajamia nas ze starozytna poezja w jezyku sanskrytu oraz poézniejszg
w 15 roznych jezykach uzywanych w Indiach. W ten sposéb liczba od-
rebnych historii poezji znacznie przekracza 86. Nalezy podkresli¢ i to
takze, ze niektére z tych artykuléw, jak np. Poezja wietnamska, za-
wieraja material udostepniony w jezyku angielskim po raz pierwszy.
W opracowaniu tego ogromnego materialu wida¢ dbalos¢, zeby w row-
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nym stopniu zostala uwzgledniona poezja pozaeuropejskich kregéw kul-
turowych, a wiegc poezji japonskiej, chinskiej, hinduskiej i hebrajskiej
poswiecono réwnie duzo miejsca i uwagi jak najbardziej reprezenta-
tywnym poezjom europejskim: greckiej i tacinskiej, wloskiej, francu-
skiej, angielskiej, niemieckiej i rosyjskiej. Autorami artykuléw sg prze-
waznie wybitni specjalisci: czasami profesorowie uniwersytetow w kra-
jach, ktorych poezje omawiajg (np. V. Raghavan, profesor i kierownik
Katedry Sanskrytu na Uniwersytecie w Madras, jest autorem hasel
Poetyka hinduska (s. 383—384), Poezja hinduska i Prozodia hinduska
(s. 394—395), a Katherine Luomala, profesor antropologii na Uniwersy-
tecie Hawajskim, autorka hasta Poezja polinezyjska), czesciej sa to
specjalisci na katedrach znanych uniwersytetéw amerykanskich (np. Po-
ezje polskq (s. 649—653) opracowal w pierwszej redakcji prof. Man-
fred Kridl, a po jego $mierci w ostatecznej redakecji Zbigniew
Folejewski, profesor slawistyki na Uniwersytecie w Wisconsin), lub
tez w niektérych wypadkach uczeni europejscy (np. zarysy Poezji bi-
zantyjskiej (s. 92—94) i Poezji greckiej nowozytnej (s. 330—332) na-
pisal C. A. Trypanis, profesor Uniwersytetu w Oxfordzie i wydawca
antologii Medieval and Modern Greek Poetry (1951), a zarys $rednio-
wiecznej i nowozytnej Poezji laciriskiej (s. 441—444) opracowal Fre-
derick James Edward Raby, czlonek Akademii Brytyjskiej, honorowy
czlonek Jesus College, Cambridge, autor prac History of Christian
Latin Poetry i History of Secular Latin Poetry oraz wydawca antologii
Oxford Book of Medieval Latin Verse (1959)).

W opracowaniu zarysow poezji wida¢ wyraznie sumiennosé autorow
w dazeniu, aby w réwnym stopniu uwzglednié¢ wszystkie stadia historii
omawianej poezji oraz najbardziej reprezentatywne utwory i poetow,
ale réwnoczesnie zaznaczajg sie tez — podobnie jak w artykulach na-
lezacych do dzialu: Krytyka — réznice w przyjetych postawach kry-
tycznych., Wigkszosé zaryséw — jak sie mozna spodziewaé w tego typu
artykulach — pisana jest z pozycji krytyki historycznej, ale i tu za-
chodza miedzy autorami pewne delikatne roznice. Tak np. zaréwno
F. J. E. Raby w artykule Poezja laciniska. Sredniowieczna i nowozytna
(s. 441—444), jak R. D. Murray, Jr., autor hasta Poezja grecka. Kla-
syczna (s. 326—330) podkreslaja na wstepie zwigzki literatury z warun-
kami zycia owych czaséw, a jednak w pierwszym wypadku gléwny
nacisk autora pada na warunki zycia umystowego i religijnego, podczas
gdy w drugim na plan pierwszy wysuniete zostaly sprawy ustrojowe.
Murray wyréznia w historii poezji greckiej okresu przedhellenskiego
trzy glowne fazy z przewagag jakiegos jednego rodzaju poetyckiego, po-
zostajacego jego zdaniem w gwigzku ze wspolczesnym kontekstem
ustrojowym: w. IX i VIII sg okresem epopei odpowiadajacej wartosciom
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znamiennym dla feudalnego spoleczenstwa arystokratycznego; w. VII
i VI stanowig okres liryki wyrazajacej niepokéj czasow, w ktérych
tradycyjne wartosci podlegaja kwestionowaniu, wzrasta natomiast indy-
widualizm; wreszcie rozkwit dramatu w V w. wigze sie z nowym
poczuciem solidarnosci spolecznej w miescie-panstwie i innymi demo-
kratycznymi wartosciami.

Inne stanowisko krytyczne znalazlo odbicie w artykule Zfacinska
poezja. Klasyczna (s. 437—441) wspoélnego autorstwa Williama Arrow-
smitha, profesora filologii klasycznej na Uniwersytecie w Texas,
i Douglasa S. Parkera, profesora kultury klasycznej na Uniwersytecie
w Riverside, Kalifornia. Autorzy uwazajg Eneide za szczytowe osiggnie-
cie w literaturze rzymskiej w wyniku zywego i owocnego w tym okresie
napiecia (tension) miedzy dwiema tradycjami kulturalnymi: grecks i ro-
dzimg latynskg. Poetom, a przede wszystkim Wergilemu, udalo sig
wtedy dojs¢ do doskonalej syntezy owych tradycji przez — cytuje:
“the delicate operation of blending the strengths and virtues of both
sensibilities in a common form” (s. 437) “[...] the whole pcem is devoted,
in form and subject alike, to the marriage of the hitherto divided
traditions of Gr. and Roman sensibility. The Aeneid’s achievement is
the willful creation of a culture, fusing apparently disparate and war-
ring traditions into the full mythos of L. culture, and this synthesis
perfectly mirrored and supported in the almost miraculous marriage of
form to culture” (s. 439). Echa terminologii Nowej Krytyki wydaja si¢
tu bardzo wyrazne.

Jeszeze inng postawe krytyczna ilustruje artykul Francuska poezja
(s. 290—300). Wydaje sie, ze Wallace Fowlie, autor prac Age of Sur-
realism (1950) oraz monografii o poezji Mallarmégo i Rimbauda, odrzucit
perspektywe historyczng i ocenia calg poezje francuska z perspektywy
XX w., juz po okresie symbolizmu. Za punkt wyjscia do artykulu stuzy
rozmowa o poezji francuskiej miedzy A. E. Housmanem i A. Gide’em,
ktéora miala miejsce w Cambridge w 1917 r. Housman, przyjmujgc jako
kryterium poetyckosci intensywnosé¢ elementu lirycznego, wyrazil po-
glad, ze w ciggu 400 lat miedzy Villonem a Baudelaire’em we Francji
nie bylo prawdziwej poezji. W odpowiedzi na to Gide przyznal, ze Fran-
cuzi jako naréd sg, by¢ moze, malo zdolni do lirycznych wzruszen, ale
chyba wlasnie dlatego, traktujac poezje jako trudng forme sztuki raczej
niz wyraz spontanicznego natchnienia, w ciggu owych 400 lat stworzyli
tak kunsztowny system prozodii, za kryterium poetyckosci przyjmujgc
jej element muzyczny. Z wypowiedzi: “André Chénier appeared at the
end of the 18th c. as its one legitimate poet” (s. 294) lub “The major
poetic work of the 18th c. was, paradoxically, written in prose. Its
author, Jean-Jacques Rousseau, was certainly concerned with ideas, but
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he felt them as a poet might” (s. 295) — odnosi si¢ wrazenie, ze autor
artykulu podziela raczej punkt widzenia Housmana. To stanowisko kry-
tyczne odbilo sie ujemnie na ocenie poezji francuskiej XVII i XVIII w.,
a dodatnio na ocenie poezji ostatniego stulecia. Zresztg artykul jest
$wietnie napisany i nalezy do najbardziej interesujagcych w Encyklo-
pedii, pomimo, a moze wlasnie dlatego, ze punkt widzenia autora jest
kontrowersyjny.

Uzupelnieniem i rozszerzeniem historycznych zaryséw poezji sg arty-
kuly poswiecone omowieniu grup i szkél poetyckich w obrebie poezji
narcdowych. Encyklopedia uwzglednia nie tylko takie ogdlnie znane
grupy, jak np. Rhétoriqueurs (s. 705), Plejade (s. 621—622) czy Parna-
sistéw (s. 599—600) we Francji, Graveyard Poets (s. 325—326), Lake
Poets (s. 436—437) czy Pre-Raphaelite Brotherhood (s. 661—662)
w Anglii, Dolce Stil Nuovo (s. 197—199), czy tez Sycylijskq Szkote (s. 766)
we Wiloszech, lecz takze wyodrebnia pod osobng nazwg wprowadzona
przez nielicznych tylko krytykow takie grupy, jak np. Courtly Makers
(s. 158), w odniesieniu do Wyatta, Surreya i wspolczesnych im angiel-
skich poetéw dworskich, lub tez School of Night (s. 741) w odniesieniu
do stowarzyszenia istniejgcego zdaniem niektérych nowszych historykéw
literatury w ostatnich latach XVI w., do ktérego rzekomo nalezeli Sir
Walter Raleigh, Chapman i Marlowe. Wigczenie takich haset do Encyklo-
pedii zostalo niewatpliwie podyktowane checig, zeby da¢ czytelnikowi
jak najpelniejsza informacje, ale sprawia wrazenie tendencji do dro-
biazgowego szufladkowania literatury, i dlatego wydaje si¢ zbyteczne.

Prady w poezji o szerszym zasiegu przedstawione sg przewaznie
w dwoch aspektach: 1. geneza i charakterystyka, 2. ukazanie pradu na
tle roznych literatur. Przewaznie charakterystyki kierunkéw sg zgodne
z ustalonym juz pogladem na ich geneze oraz typowe przejawy i nie
przedstawiaja zadnych trudnosci. Niektoére tylko terminy, jak Klasycyzm,
a w pewnej mierze takze Romantyzm, sprawiaja pewna trudncsé¢ jako
niejednoznaczne, ale trudnos¢ ta zostaje przezwyciezona przez wstepne
zarejestrowanie réznych znaczen. Sprawa wyglada troche inaczej, gdy
chodzi o terminy, ktérych zastosowanie w literaturze jest ciggle jeszcze
przedmiotem dyskusji. Dyskusyjny charakter maja np. artykuly autora
ksigzki Baroque Lyric Poetry (1961), Lowry Nelsona, omawiajgce Barok
(s. 66—68) i Manieryzm (s. 473).

Barok, zdaniem Nelsona, to styl, ktéry panowal w literaturze euro-
pejskiej w latach mniej wiecej 1580—1680. Odrzuca on natomiast ter-
min ,barok” w sensie ogolnym, ahistorycznym, jako zjawisko pojawia-
jace sie w literaturze niezaleznie od jakiego$ wkreslonego okresu histo-
rycznego. Za niestuszne uwaza takze wigzanie baroku z kontrreformacja.
Wobec tego, ze wszystkie dotychczasowe préby okreslenia istotnych cech
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literatury barokowej nie doprowadzily do zadowalajgcych wynikow,
problem jest nadal otwarty. Dodatkowa trudnosé¢ stanowi fakt, ze w kra-
jach, gdzie Renesans dotart ze znacznym opéZnieniem, jak np. w Anglii,
przejawy stylu barokowego wystepuja réwnoczesnie z nadal jeszcze
trwajacym poznym i bardzo ozdobnym stylem renesansowym. Autor
proponuje wiec nowe kryteria, na podstawie ktorych mozna, jego zda-
niem, przeprowadzi¢ wyrazng linie rozgraniczajgcg te style. Za takie
kryteria uwaza on nastepujgce elementy struktury poetyckiej: czas,
sytuacje dramatyczng i implikowany swiatopoglad. Zjawiskiem po-
wszechnie wystepujacym w poezji barokowej jest swiadomosé czasu i je-
go przemijania oraz oparie na tej swiadomosci operowanie paradoksem.
Sytuacja dramatyczna jest zawsze dynamiczna w tym sensie, ze ulega
zmianie miedzy poczatkiem a koncem utworu, a implikowany Swiato-
poglad pelen jest dysonanséw i sprzecznosci.

Manieryzm natomiast nie oznacza, zdaniem Nelsona, jakiego$ histo-
rycznego okresu stylu, ktéry — za przykladem historykéw sztuki —
préobuje sie ostatnio wyodrebni¢ w historii literatury, ale jest terminem
cgblnym, opisowym i oznacza postugiwanie sie jakims$ osobliwym stylem
w afektowany i przesadny sposob. W tym sensie za odmiany manieryzmu
nalezy uwaza¢ zarowno Eufuizm (s. 268—259) (ktory jest przesadnie afek-
towang odmiang stylu panujacego wsréd humanistéw pod wplywem re-
toryki Cycerona, a zatem przejawem Renesansu), jak i Kultyzm (s. 175—
—176), Marynizm (s. 473—474), Préciosité (s. 661) i Poezje metafizyczny
(odmiany stylu barokowego), a takze przesadng dykcje niektorych poetéw
klasycystycznych.

Z drugiej strony Frank J. Warnke w artykule: Poezja metafizyczna
(s. 495—496) za najbardziej charakterystyczng ceche tej poezji, obok
wymyslnosci, niejasnosci, operowania ironig i paradoksem oraz takimi
figurami retorycznymi, jak catachresis i oxymoron, uwaza silnie w niej
wystepujgce elementy intelektualne. Taki intelektualny charakter ma
w poezji metafizycznej obrazowanie, ktore zasadniczo rézni sie od obra-
zowania w poezji barokowej o charakterze wyraznie zmystowym. Zatem
niestusznie jest, zdaniem Warnkego, kojarzenie poezji metafizycznej
z barokiem, Warnke, autor ksigzki European Metaphysical Poetry (1961),
przyjmuje dla terminu ,poezja metafizyczna” takze sens szerszy od
historycznego, stosowanego do twérczosci niektorych poetow angielskich
XVII w. W tym szerszym znaczeniu, przyjetym za przykiadem T. S. Elio-
ta, poezja metafizyczna jest zjawiskiem ogélnoeuropejskim, pojawiaja-
cym sie w roéznych okresach, a ostatnia jej faza rozpoczela sie we
Francji od Baudelaire’a i, rozszerzywszy sie na inne literatury, trwa
az do dzisiaj.

Réznice pogladéw na te same sprawy miedzy wspoélautorami Encyklo-
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pedii sg niewgtpliwie wynikiem obranej przez redaktorow metody, dale-
kiej od sztywnego dogmatyzmu, a dopuszczajacej dyskusje. Encyklopedia
nie tylko dostarcza rzetelnej i na ogét wyczerpujgcej informacji w spra-
wach bezspornych, ale takze cdzwierciedla problemy, ktére jeszcze nadal
nurtujg historie poezji.

Artykuly ukazujace historie poezji w przekroju poprzecznym prze-
waznie nie przedluzajg tego przekroju poza Europe, bo taki zasieg
mialy omawiane kierunki i prady poetyckie. Natomiast juz w obrebie
Europy obraz jest najczesciej niepelny, z wyraznym uposledzeniem kra-
jow Europy srodkowej i wschodniej. Chociaz autorzy Encyklopedii
bardzo dobrze wywigzali sie z ambitnego zamiaru ukazania poezji na
skale ogolnoswiatowa, jednak — co jest zupelnie zrozumiale — w cen-
trum zainteresowania jest literatura angielska (w pozZniejszych wiekach
takze amerykanska) i obraz literatury $swiata ogladany jest z tego punktu
widzenia.

Technika poezji przedstawiona zostala w artykulach o charakterze
ogélnym, o stylu, dykcji poetyckiej, obrazowaniu, roli dfwieku w poezji
itp. oraz w krotkich artykulach wyjasniajacych znaczenie réznych uzy-
wanych terminow. Stosunek poetyki do retoryki w aspekcie historycz-
nym jest tematem bardzo ciekawego artykulu wybitnego uczonego i auto-
ra wielu prac z dziedziny renesansowej teorii poezji, Marvina T. Her-
ricka. Encyklopedia uwzglednia zar6wno wszystkie wazniejsze terminy
tradycyjnej retoryki, jak i terminy przyjete pod wplywem najnowszej
krytyki literackiej. Wsrod zagadnien dotyczacych techniki poezji na
czolo wysuwa sie Prozodia (s. 669—677), ktorej poswiecony jest artykut
przedstawiajgcy wszystkie zagadnienia prozodii od strony ogélnoteore-
tycznej. Osobne artykuly przedstawiaja rézne systemy prozodii w Euro-
pie od czaséw, z ktérych pochodza najdawniejsze zabytki literackie,
a wiec Prozodia staroskandynawske (s. 588—590), Prozodia starogerman-
ska (s. 587—588), Prozodia klasyczna (s. 134—136), Prozodia celtycka
(s. 109—112), Prozodia romanska (s. 713—715), Prozodia angielska
(s. 238—240), Prozodia niemiecka (s. 321—323) i Prozodia stowianska
(s. 771—774). Z systemow pozaeuropejskich jedynie Prozodia hinduska
opracowana zostala w osobnym artykule, inne, jak prozodia chinska,
arabska itp., oméwiono krotko na poczatku hasel poswieconych poezji
w tych jezykach. Dluzsze artykuly omawiajg takie ogélniejsze zagad-
nienia, jak Metrum (s. 496—499), Skandowanie (s. 740—741), Rym
(s. 705—710), Aliteracja (s. 15—16) itp. Uzupelnieniem do artykuléow
ogolnych jest ogromna ilo$é hasel szczegélowych, dotyczacych rodzajow
miar wierszowych, ryméw i ich ukladéw, ukladéw stroficznych, nazw

10 — ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, t. X, z. 1
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form wiersza itp. Ogoélnie ilo§¢é hasel z dziedziny prozodii wynosi ok.
30%0 wszystkich haset w Encyklopedii. Widaé¢ i tutaj, jak i w innych
dzialach, staranie o to, aby uwzgledni¢ takze formy prozodyczne oraz
techniki stosowane w poezji pozaeuropejskiej.

Na zakonczenie nalezy jeszcze dodaé, ze bibliografia podana przy pra-
wie wszystkich, nawet najkrotszych, artykulach obejmuje najwazniejsze
pozycje z danej dziedziny az do chwili obecnej, tj. do 1965 r. Ency-
klopedia jest wigec sumiennym, wszechstronnym i wnikliwym przegla-
dem dzisiejszego stanu wiedzy o poezji i poetyce w krajach anglosaskich
oraz odbiciem kierunkéw krytycznych w tamtejszej nauce o literaturze
w okresie, na ktérym — wydaje sie, ze mozna zaryzykowac takie
stwierdzenie — zacigzyl wplyw T. S. Eliota.

Halina Biedrzycka



