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RESUMO

A presente dissertacdo de mestrado visa a analise do Regime de Arbitragem Tributaria de
Cabo Verde, instituido pela Lei n.° 108/V111/2016, de 28 de janeiro.

Primeiramente, sera feito um breve enquadramento historico, depois serd abordada a questéo
da natureza juridica da arbitragem tributaria e a necessidade da sua implementacéo em Cabo
Verde. De seguida, serd apresentado o Regime da Arbitragem Tributaria de Cabo Verde. Por
ultimo, sera feita a analise de um caso pratico do Centro de Arbitragem Administrativa de
Portugal (CAAD).

Os tribunais tributérios de Cabo Verde tém recebido vérios litigios nos ultimos anos. No
entanto, ndo tém sido capazes de solucionar em tempo Util os problemas que lhe séo
apresentados, por isso, Cabo Verde (assim como Portugal) adotou 0 Regime de Arbitragem

Tributéria, como um meio alternativo para a resolucdo de litigios tributarios.

Este regime tributario atribui ao tribunal arbitral de Cabo Verde a competéncia de julgar
matérias respeitantes a declaragdes de ilegalidades relativos a atos de liquida¢es de impostos,
taxas e contribuicdes, sendo que as decisdes destes tribunais tém o mesmo valor que o dos

tribunais judiciais.

Palavras-chave: arbitragem tributaria em Cabo Verde, tribunal arbitral, litigios tributarios,
justica fiscal, direito fiscal.



ABSTRACT

This master thesis analyzes the tax arbitration of Cabo Verde covered by the law
108/V111/2016 of January 28™".

Firstly, we will do a brief historic framework, then we will question the judicial nature of tax
arbitration and the need of its implementation in Cabo Verde. After we will present the
respective regime of tax arbitration of Cabo Verde, lastly, we will analyze a practical case
from CAAD.

The tax courts of Cabo Verde have been receiving various litigations lately. However, they
haven’t shown the capability to solve in useful time the problems that they get presented with,
that’s why Cabo Verde just like Portugal adopts the tax arbitration regime as an alternative

means to resolve tax litigations.

This regime attaches to the tax court of Cabo Verde the competence to judge matters related
to illegal statements of acts of liquidations of taxes, fees and contributions. That means that
the decisions these courts make have the same value as judicial courts.

KEYWORDS: Tax Arbitration in Cabo Verde, arbitral court, tax litigations, tax justice, fiscal
right
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Capitulo |
Introducao

A presente dissertagéo realiza-se no ambito do Mestrado em Fiscalidade no Instituto Superior
de Contabilidade e Administracdo. Escolhnemos como tema a Arbitragem Tributaria em Cabo
Verde por ser um tema atual e pertinente que retrata, ndo so a realidade de Cabo Verde, mas

também a de varios outros paises do mundo.

A arbitragem tributaria € um meio alternativo de resolucdo de litigios tributarios. Cabo Verde
adotou este regime com a aprovacao da Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 e janeiro de 2016. Os
tribunais de Cabo Verde tém sobre a mesa litigios fiscais por resolver e, por isso, o diploma
acima citado pretende alargar a capacidade de resposta de Cabo Verde, criando um regime
de arbitragem tributaria que tem como objetivo aliviar a sobrecarga dos tribunais, garantir
resolucdes bem fundamentadas e uma resposta rapida aos conflitos tributarios que déo

entrada no tribunal arbitral.

Nesta dissertacdo, temos como objeto de estudo a Lei n° 108/V111/2016 de 28 de janeiro, do
Regime de Arbitragem Tributaria de Cabo Verde. O nosso objetivo é a analise deste mesmo
regime, sem perder de vista 0 Regime de Arbitragem Tributaria de Portugal que serviu de
base para a criacdo do regime de Cabo Verde. Pretendemos também, demonstrar a qualidade
das decisdes arbitrais em matéria tributaria, baseando-nos nas jurisprudéncias do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD). A seguir, vamos apresentar os beneficios que a
arbitragem tributéria trara4 para Cabo Verde, demonstrar que a arbitragem tributaria é um
meio eficaz para a resolucdo de conflitos tributarios, que € um meio de resolucdo de conflitos
apropriado para se aplicar em Cabo Verde e, por fim, que pode contribuir para uma melhor

justica tributaria.

Este trabalho é composto por: enquadramento histérico, analise de natureza juridica, analise

do regime da arbitragem tributéria e anélise de jurisprudéncia.
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Capitulo 11
1. Arbitragem Tributaria
1.1 Definicé@o de arbitragem

A arbitragem constitui-se como um meio de resolucéo de conflitos sem a participacdo de um
tribunal judicial. O Centro de Arbitragem da Camara de Comercio de Barlavento de Cabo
Verde considera a arbitragem como um meio privado de resolucéo de litigios. Em Portugal
encontramos alguns conceitos idénticos: - por exemplo, Barrocas (2013, p. 33) refere que a
arbitragem € um meio de resolucéo de conflitos, efetuada por pessoas legalmente constituidas
paratal, segundo a qual o valor da decisdo equivale ao de um tribunal judicial, tendo as partes
0 poder de escolha de arbitros. Tem como principais caracteristicas a simplicidade, a
celeridade e a qualidade das suas decisdes.

A Lei n.° 63/2011, de 14 de dezembro, Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV) determina no
seu artigo 1.°, n.° 1 que «desde que por lei especial ndo esteja submetido exclusivamente aos
tribunais do Estado ou a arbitragem necessaria, qualquer litigio respeitante a interesses de
natureza patrimonial pode ser cometido pelas partes, mediante convencdo de arbitragem, a
decisdo de arbitros». Tradicionalmente, fala-se de arbitragem voluntaria e arbitragem
necessaria, mas no presente documento iremos mencionar apenas a arbitragem voluntéria,
que é aquela que s6 ocorre quando as partes decidem submeter o litigio a uma decisao arbitral.
Por outro lado, temos a arbitragem necessaria que € imposta previamente por uma lei como
sendo o Unico meio contencioso a ser usado. Na arbitragem voluntéria, a causa pode ser
julgada nos termos da lei ou segundo a equidade. No entanto, como veremos adiante, na

arbitragem tributaria ndo é permitido recorrer a equidade.

Para a aplicacdo efetiva da arbitragem voluntaria é sempre necessaria a existéncia prévia de
um conflito. Mas, segundo Catarino e Fillipo (2019, p.235), «nada impede que na negociagdo
de um contrato ou de um regime de beneficios fiscais contratuais, as partes recorram ao
procedimento arbitral para fixar o exato sentido de certos termos ou expressdes nele
empregues». Estamos perante um campo onde predomina a vontade das partes, ou seja, «[a]
arbitragem voluntaria assenta na autonomia das partes, fundando-se nela a constituigcédo e o
funcionamento do tribunal arbitral. A eficacia jurisdicional da decisdo arbitral deve ser

independente da intervencao de qualquer 6rgéo estadual» (p.243).
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Apesar da arbitragem ser do ramo privado, € um meio valido para ajudar a efetivar a justica
fiscal. Por isso, foi criada legislacéo especifica para a arbitragem no ambito fiscal.

Podemos definir arbitragem tributaria como sendo um meio alternativo para resolucdo de
conflitos fiscais. Neste sentido, Ferreira (2019, p. 272) define a arbitragem como sendo «uma
via alternativa de resolucéo de litigios, através de terceiros neutrais e imparciais». Mais a
frente, iremos referir quais sdo as condi¢Oes exigidas a um terceiro para que este possa

assumir o papel de arbitro e que nos permite carateriza-lo como sendo neutro e imparcial.

1.2 Outros meios alternativos de resolucéo de litigios

Além da arbitragem, existem ainda outros meios alternativos de resolucdo de litigios
(MARL), como por exemplo, a mediacdo e a conciliagdo. Domingos (2019, p.147)) alega
que, atualmente, a verdadeira funcdo do Estado é promover o bem-estar da comunidade,
sendo que, para um resultado mais eficiente, é indispensavel a aplicagdo dos MARL, visto

que s6 a Administracdo Tributaria € incapaz de responder a procura.

Na mediacéo, temos as partes e 0 mediador. As partes procuram chegar a um acordo com a
ajuda de um mediador de conflitos. Neste campo, Domingos (2019, p. 151) refere que o
mediador promove o debate, criando condi¢bes para o entendimento entre as partes, ndo
dando a sua opinido sobre a matéria em questdo. Neste mesmo sentido, Gongalves, Vale e
Diamvutu (2014, p. 22) explica que na mediacdo «as partes escolnem um mediador para
facilitar o consenso que pretendem atingir, que ajuda a identificar os interessados e as
necessidades inerentes ao conflito para que as partes, por si préprias, encontrem uma
solucdo». Por sua vez, Catarino e Fillipo (2019, p. 228) referem que a ideia geral de mediacéo
«congrega o sentido de um procedimento flexivel através do qual o mediador ajuda as partes
a entender quais séo 0s seus pontos fracos no processo de modo a criar um ambiente propicio

ao acordo».

Na conciliacdo temos as partes e o conciliador, tendo este Gltimo um papel ativo na resolucéo
do litigio. Como refere Domingos (2019, p. 150), é o terceiro quem convida as partes a se
reunirem para chegarem a um acordo e apresenta-lhes os beneficios de uma resolucéo

extrajudicial.

Numa conciliagdo, as partes encontram-se em grande discordancia e o conciliador assume o
papel de apaziguador, propondo as partes solugBes alternativas para dar fim ao conflito.

Contudo, a decisdo final cabe sempre as partes, podendo estas acatar ou ndo as sugestoes do
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conciliador. Na mesma linha de pensamento que 0s autores anteriores, Barrocas (2013, p.73)

faz uma distin¢do entre mediacdo e conciliagao:

[N]a mediacéo sdo as proprias partes que negoceiam a tentativa de obtencéo do acordo
que possa pdr termo ao litigio, mas assistidas por um mediador neutral. Na conciliagao
ndo hé negociagdo assistida entre as partes. Estas estdo desavindas e consideram que ndo
h& condicbes para negociar, todavia admitem uma hipétese de se conciliar com o auxilio
de um terceiro. O trabalho do conciliador €, assim, de maior envolvimento do que o
mediador, pois tem de contar com a indisponibilidade das partes desavindas para
negociar. Na mediacdo, em principio, o mediador ndo se reune em separado com cada
uma das partes. Na conciliacdo é em regra, mediante reuniGes desse tipo que se inicia e
se desenvolve a uma boa parte do processo conciliatorio. Na mediag&o, em principio, o
mediador ndo aprecia nem se socorre da analise dos direitos e da bondade, pois, se o faz,
corre o risco de perder a credibilidade de mediador perante as partes. O conciliador tem
mais latitude e, embora ndo aconselhavel em todas as situacfes pelas mesmas razdes
referidas para a mediacgdo, pode, por vezes, ser Util invocar a sua opinido sobre o0 mérito

dos direitos das partes em presenca.

Os MARL tém desempenhado um papel relevante na promogéo da justica social. Os tribunais
mostram-se insuficientes para a satisfacdo das necessidades desta sociedade atual, tornando-

se cada vez mais necessario recorrer a mediacdo, a conciliacao e a arbitragem.

1.3 Enquadramento historico da arbitragem

Cabo Verde bebe muito da arbitragem tributéria de Portugal, por isso faremos uma breve
referéncia aos tracos principais da historia desta Gltima que vem, mais tarde, dar origem a

arbitragem tributaria de Cabo Verde.

A arbitragem ndo € um conceito novo, ela ja existe ha muito tempo, desde a antiguidade
classica (Grécia Antiga e na Roma Antiga). No século XI1I, em Portugal, segundo Barrocas
(2013, p. 55), deparamo-nos com a existéncia da arbitragem, quer pela influéncia das Sete
Partidas, compiladas e publicadas por Afonso X, o Sabio, o rei de Ledo e Castela, mas
também pela influéncia das leis e posturas publicadas nos reinados da primeira dinastia de D.
Diniz, D. Afonso Il e D. Duarte. Nessa época, 0s tribunais ordinarios respeitavam a opgao
pela arbitragem, abstendo-se de conhecer o litigio. As ordenacdes Afonsinas de 1446, com
um regime que provém em grande parte do direito romano, foi seguida pelas ordenagdes
Manuelinas, embora com algumas alteragcbes publicadas em 1520. Posteriormente, as

ordenac6es Filipinas seguem 0 mesmo caminho.

16



Barrocas (2013, p. 57) observa que, embora a evolugdo francesa tenha tido um grande
impacto na arbitragem, Portugal ndo adere de imediato as ideias desta revolugdo. Isto sé vem
a acontecer em 1820 com o liberalismo. Ja em 1822 € consagrada a arbitragem na
Constituicdo. Este regime € colocado na carta constitucional de 1826 e, finalmente, no século
XIX, a arbitragem tem a sua existéncia reconhecida em todos os textos constitucionais.
Portugal aprova o seu regime juridico de arbitragem em matéria tributéria através do Decreto-
Lei n.° 10/2011 de 20 de janeiro. O recurso a arbitragem € introduzido em julho de 2008, no
artigo 25.° da Convencéao do Modelo da Organizacao para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), para evitar a dupla tributacdo em matéria de impostos sobre o

rendimento e sobre o patrimonio.
Atualmente, como refere Palma (2019, p. 246 a 247)

a generalidade das jurisdigbes admite a arbitragem como forma de dirimir questfes
relativas a contratos e atos administrativos relativos a sua execucao, a questdes relativas
de responsabilidade civil extracontratual e a questdes relativas a atos administrativos que

possam ser revogados com fundamento na invalidade.
Palma prossegue, dizendo que (p. 247)

A consagracao da possibilidade da arbitragem em matéria tributaria em Portugal nédo foi
um processo facil, tendo sido objeto de numerosas criticas (algumas ainda se mantém)
gue, no geral, sdo apontadas a este tipo de procedimento, conducentes, em regra, ao facto
de a atividade tributaria se encontrar subordinada a principios — legalidade e
indisponibilidade dos créditos tributarios — inconciliaveis com o acolhimento da

arbitragem no ordenamento juridico tributario.

Jaem Cabo Verde, o regulamento da arbitragem entrou em vigor no dia 1 de outubro de 2010,
estabelecido pela Cadmara de Comércio de Barlavento e a arbitragem tributaria s6 entrou em
vigor a 28 de janeiro de 2016, através da Lei n.° 108/V111/2016.

1.4 A importancia da arbitragem a nivel internacional

A arbitragem desde sempre tem demonstrado a sua relevancia no ambito administrativo.
Todavia, nesta nova era, torna-se também indispensavel a evolucdo dos campos de atuacéo
da arbitragem, dai que tenha nascido a arbitragem tributaria. Existe um outro campo de

atuacdo onde ela é hoje indispensavel: na arbitragem internacional.
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«A arbitragem internacional constitui, hoje, um meio indispensavel para a resolucdo de
litigios internacionais privados, salientando-se com especial significado os litigios do
comércio internacional. Dito de outro modo, constitui o meio por exceléncia» (Barrocas,
2013, p. 563). Para Barrocas (2013, p. 563), a arbitragem internacional ¢ o meio mais
apropriado para resolucédo de litigios internacionais, no &mbito das transa¢es do comercio
internacional. Palma (2019, p. 245) acrescenta ainda que:

O recurso a arbitragem como forma de resolucdo de conflitos ndo € algo de novo no
direito tributério, tendo, em especial, merecido acolhimento nos casos de conflitos por
dupla tributagdo, através do desenvolvimento de técnicas subscritas, nomeadamente, por
Alessandro Garelli, Guggenheim, Ludwig Von Bar, Pugliese, Van Hoorn, Michael e
Emmen Riedel. Posteriormente, os organismos internacionais defenderam a arbitragem
como meio de resolucao de conflitos entre partes soberanas e outros sujeitos, incluindo
particulares e empresas, particularmente no dominio do direito internacional publico e

comercial.

A arbitragem ¢ hoje recomendada, tanto pela Camara de Comércio Internacional, como pela
International Fiscal Association, para a resolucdo de conflitos tributarios a nivel
internacional. Hoje, a importancia da arbitragem tributaria € inegavel, principalmente no que

toca a resolucdo de litigios de dupla tributacéo.
Barrocas (2013, p.48) aponta que

Esta popularidade na area internacional acabou por influenciar, igualmente, as empresas
no plano domestico, confrontadas com a acumulacdo de processos nos tribunais
estaduais, pela demora na sua resolucéo e pelo interesse de manter a confidencialidade
da lide e, na medida do possivel, evitar a carga psicoldgica do contencioso judicial, bem

como a preservacao da relacdo comercial com a contraparte.

Este fendmeno, no nosso tempo, tem o seu campo de origem e de desenvolvimento na
economia e, mais particularmente, no comércio internacional. Na verdade, as exigéncias
deste, a globalizacdo dos mercados financeiros e comerciais, a conveniéncia em
submeter a técnicos experientes escolhidos pelas partes, juristas ou ndo, a resolucdo de
litigios dentro de certas regras pre-acordadas ou previamente conhecidas, que evite a
submissdo aos tribunais estaduais do pais de uma das partes, que seja 0 mais célere
possivel e desprovido dos formalismos juridicos constitui uma ambicdo legitima e

natural de qualquer empresario.

Rocha (2012, p.128) vé a justica tributaria como obstaculo a internacionalizagdo da

economia, por causa das patologias do sistema: a complexidade das leis, a complexidade
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das atuacOes administrativas, a excessiva litigiosidade e a inadequacao das estruturas
jurisdicionais. Estes fatores dificultam a aplicacdo da justica tributaria quer a nivel nacional
como internacional, por isso, a arbitragem com o seu regime mais simplificado e célere, é
uma excelente ajuda, na procura de maior justica fiscal, e consequentemente, contribui para

garantir melhores condicGes para a economia nacional e internacional.

A natureza da arbitragem internacional e da arbitragem a nivel nacional é praticamente
igual. A Unica diferenca esta no facto da primeira estar direcionada para a resolucéo de
litigios entre paises e da segunda estar destinada a resolver litigios da populacao dentro de

cada Pais.

1.5 Natureza juridica da arbitragem

A Constituicdo da Republica de Cabo Verde (CRCV) estabelece que Cabo Verde é uma
Republica soberana, unitaria e democratica. E um pais onde a justica é administrada em nome

do povo, pelos tribunais e pelos 6rgaos ndo jurisdicionais de composicao de conflitos.

Neste sentido, o artigo 214°. da CRCV define as categorias dos tribunais e também legitima
a criacao de tribunais arbitrais no n.° 2 alinea b), tornando assim a arbitragem num legitimo
instrumento de justica. Este artigo remete nos para o artigo 210.° da CRCV que permite a
administracdo da justica pelos tribunais e pelos 6rgaos ndo jurisdicionais de composicdo de
conflitos. E ainda, o artigo 92.° do Cddigo de Processo Tributario de Cabo Verde (CPT)

gue permite a arbitragem resolver litigios em matéria tributéaria.

No entanto, apesar da arbitragem tributaria ser permitida por lei, a sua legitimidade é
frequentemente questionada, isto porque, de certa forma, ainda existe uma mentalidade
tradicionalista da justica, onde temos um tribunal estadual que é encarado como «o poder
do juiz emana diretamente da lei. Ele € titular de um 6érgéo de soberania. O juiz civel detém
0 poder de decidir por sua propria iniciativa, embora a solicitacdo de certos érgdos
auxiliares, como o ministério publico, ou as partes» (Barrocas, 2013, p. 37). O poder dos
tribunais judiciais € «um poder que ndo conhece outros limites sendo os materializados na
propria Constituicdo ou 0s que por esta sejam autorizado» (Nabais, 2010, p. 86), sendo este
um meio de justica tradicionalmente aceite pela sociedade. Por outro lado, existe uma
dificuldade de aceitagéo da arbitragem sobretudo quando se reporta aquele sector da justica

que tem por objeto litigios de natureza publica (p.87).
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Nabais (2010, p. 88) questiona até que ponto se pode recusar a aplicacdo da arbitragem,
visto que a sua recusa constitui, no fundo, uma violacao dos direitos de acesso a justica e
uma tutela jurisdicional efetiva. De facto, um dos maiores problemas atuais dos tribunais é
0 da morosidade da justica, sendo esta uma das maiores lacunas que este regime pretende
colmatar. Com base nisto, hoje, a arbitragem mostra-se necessaria na medida em que 0s
tribunais ficam inimeros anos com um processo por decidir, deixando muito a desejar no
que toca a salvaguarda dos direitos a justica em tempo Util, que deve ser garantido a todos

os cidadaos.

Segundo Catarino e Fillipo (2019, p. 225) a arbitragem pode ser observada de dois angulos:
primeiro, como um instrumento regulador de conflitos que satisfaz o interesse publico do
Estado relativamente ao imposto e, segundo, como instrumento regulador de conflitos que

promove a paz social e que ajuda na administracdo da justica.

Existe, de facto, um medo de que a arbitragem possa nao respeitar o principio da capacidade
contributiva e, assim, afetar a aplicacdo da justica efetiva. Sobre esta questdo, os defensores
da arbitragem alegam que a arbitragem vem ajudar a demonstrar a verdadeira capacidade
contributiva e determinar aqueles que devem ou ndo devem pagar imposto. Neste sentido,

Catarino e Fillipo (2019, p. 234) afirmam que:

O procedimento arbitral ndo altera o principio. A arbitragem pode ser utilizada
exatamente para determinar a existéncia dessa capacidade contributiva através da
determinagdo dos factos em litigio. Isto €, pode ser utilizada para determinar com
adequada certeza e seguranga que factos da vida real efetivamente ocorreram e qual a
sua efetiva configuracdo. E com isso ndo se afetam os limites constitucionais e legais do

dever fundamental de pagar imposto.

Partindo do principio de que os arbitros sdo pessoas capacitadas, com formacao especializada,
podemos dizer que estdo aptos a analisar os factos e a interpretar as leis. E desta forma,
determinar com certa seguranga a capacidade contributiva dos sujeitos passivos. Podemos,
assim, concluir que a arbitragem tributaria € um instrumento que permite determinar com
precisdo a capacidade contributiva dos sujeitos passivos e que contribui para a administracao

da justica.

Uma outra questdo que é frequentemente levantada pelos opositores da arbitragem, é a
questdo de saber se a arbitragem pode envolver a interpretacio da lei. E evidente que n3o se
pode proibir a interpretacdo da lei na arbitragem, aliés, ela é necessaria para que se possa

chegar a uma solucéo mais correta. Os arbitros devem possuir uma formacao que Ihes permita
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ter capacitacao para interpretar uma lei tributéria e aplica-la ao caso a ser resolvido. Segundo
Catarino e Fillipo (2019, p. 240), ndo podemos acreditar na ideia de que a Administracdo
Tributaria interpreta melhor a lei, apenas pelo facto de ser uma entidade pablica, porque nada
impede o arbitro de determinar o exato sentido da lei. Na verdade, o processo de subsuncao
da lei ao caso concreto implica sempre alguma interpretacdo da lei, porque para aplicar a lei
é preciso entender a lei. O tribunal arbitral, assim como o tribunal judicial visam sempre uma

solucdo justa.

Tendo em conta todos 0s aspetos acima mencionados, ndo podemos negar a aplicacdo da
arbitragem tributaria, porque tal seria 0 mesmo que retirar o poder dos individuos de proteger
os direitos que possam estar a ser violados, cultivar a ideia de um Estado autoritario, onde os
cidadaos sdo meros sujeitos passivos, sem voz na sociedade e aceitar a utilizacdo de impostos
como instrumento de dominacdo dos seus governantes ( Catarino & Fillipo, 2019, p. 234),
isto porque, como afirma Palma ( 2019, p. 267) «[n]o que respeita ao refor¢o da tutela eficaz
dos direitos e interesses legalmente protegidos dos sujeitos € inequivoco que a arbitragem

tributaria consubstancia num reforco dos direitos e garantias dos contribuintes».

Assim, Campos (2010, p. 39) ndo aceita a ideia da dominacdo do Estado sobre os sujeitos

passivos. Ele afirma que:

O Estado ndo tem qualquer monopdlio da funcdo judicial ou jurisdicional. Esse
monopolio é dos cidaddos que delegam parte dele ao Estado através dos seus tribunais.
Portanto, a arbitragem, seja qual for o campo, ndo € um meio alternativo de resolucéo de
conflitos, € um dos meios de resolucdo dos conflitos, exatamente com a mesma

dignidade, a mesma for¢a e a mesma legitimidade politica dos tribunais do Estado.

Neste sentido, a arbitragem tributaria ndo pode ser vista como uma solucdo secundaria, isto
é, ela ndo é uma solucdo a usar quando ndo for possivel usar o tribunal judicial. O individuo
quando esta perante um conflito, no primeiro momento tem a opcdo de escolha entre o
tribunal judicial e o tribunal arbitral, sendo que as suas decisées tém o mesmo valor. A
arbitragem é mais uma forma de garantir a tutela eficaz e efetiva dos direitos e interesses

legalmente protegidos dos contribuintes (Catarino & Fillipo, 2019, p. 225).

Para melhor compreensdo, podemos comparar esta situacao da justica realizada nos tribunais
judiciais e nos tribunais arbitrais, com a dos hospitais publicos e privados. Vejamos, tanto 0s
hospitais publicos como os privados cuidam dos doentes e tém como finalidade principal
curar as suas doengas. Mas s6 o simples facto de os hospitais publicos pertencerem ao Estado,

ndo significa que cuidam melhor dos seus pacientes. No entanto, estes tém mais procura por
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serem conhecidos tradicionalmente por todos. Por outro lado, os hospitais privados esforgam-
se para dar o seu melhor cuidado ao paciente, porque s6 um servico de exceléncia pode
fidelizar individuos. Normalmente, as pessoas com mais capacidade financeira optam pelos
hospitais privados, pois acreditam que ali terdo um melhor servico e serdo acompanhados
pelos melhores especialistas. A Unica diferenga nesta comparacao é o facto da arbitragem
ndo ser tdo dispendiosa como os hospitais privados. Entdo, se na pratica todos tém
competéncia e a mesma finalidade, deve ser garantida ao sujeito passivo a possibilidade de
escolha entre o publico e o privado garantindo, assim, melhores condicdes para a satisfacdo

das suas necessidades.

Para alguns, a arbitragem, em certos casos é mais eficiente que os tribunais judiciais, tendo
em vista a especializacdo dos arbitros. Segundo Nuncio (2010, p. 65) «a arbitragem tributaria
podera produzir decisdes qualitativamente mais elaboradas do ponto de vista técnico,

principalmente nas questdes de complexidade técnica mais elevadax.

Nuncio (2010, p. 65) acrescenta que «[u]ma justica especializada e sofisticada representa, s6

por si, a consagracao do principio constitucional da realizacéo da justicax.

A arbitragem tributaria vai provando com a sua aplicacéo a sua eficiéncia e, com isso, vai
ganhando mais credibilidade no universo do direito tributario, como refere Catarino e Fillipo
(2019, p. 242 a 243):

Né&o existe ao nivel dos principios estruturantes enformadores da ideia de estado de
Direito democratico nem dos principios proprios da atividade tributaria [...] qualquer
limite & sua implementacdo, sendo evidentes os ganhos em termos de celeridade e custos,

por comparacao com a demora na administracao da justica publica.

Vivemos numa sociedade onde os litigios sdo cada vez mais complexos, e o0s tribunais estao
cada vez mais saturados, ndo sendo, por isso, racional limitar a possibilidade de escolha dos
cidaddos no campo da justica. Estamos cada vez mais conscientes de que administracdo
publica ndo consegue ser eficiente e precisa de outros meios para garantir a paz social
(Catarino & Fillipo, 2019, p. 220). A arbitragem tributaria € um novo instrumento de
resolucéo de conflitos, criado a medida desta nova sociedade, que precisa de respostas rapidas

aos seus problemas crescentes.

Como sabemos, tradicionalmente, compete ao Estado o poder de administrar a justica em
nome do povo. A arbitragem vem romper «0s conceitos tradicionais de defesa da soberania

dos estados e, sobretudo, com o poder absoluto do estado» (Pereira & Sampaio, 2015, p. 49)
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porque, num Estado de direito, a preocupacao deve estar focada na realizacéo dos direitos
das pessoas, e ndo centrada no Estado (Nabais, 2010, p. 87). Uma recusa ampla da arbitragem,
num pais afetado pela morosidade da justica, constitui uma violacdo dos direitos de acesso a
justica e uma tutela jurisdicional efetiva. Nabais (2010, p. 88) acrescenta que a arbitragem,
ndo so ndo afeta a ideia de Estado de Direito, como também contribui para a concretizacdo

do mesmo.

Vivemos numa época de muita violéncia tributéria, derivado as constantes alteracGes e
aumentos das taxas, contribuicdes e impostos, que afetam a seguranca do Direito (Campos,
2006, p. 34). E numa sociedade vitima das receitas fiscais, é indispensavel a ajuda de outros
meios, para ajudar o Estado a garantir a justica fiscal. Dito isto, a arbitragem é necesséria.
Juntos, arbitragem e o Estado, conseguem um melhor equilibrio para alcancar a justica efetiva
de toda a sociedade, devendo estar os dois meios disponiveis aos individuos, pois ambas séo

vias adequadas para a obtencao de justica (p.88).

Sobre sermos um Estado de Direito, Campos (2010, p. 36) comenta que se ninguém se opde
ao Estado de Direito dos cidaddos é porque aprovam a existéncia da arbitragem tributaria,
pois um Estado de Direito é comandado pelos cidadaos, e o Estado € a representacdo dos
cidaddos. Por isso, devemos «pensar o problema da arbitragem radicalmente com base nos
valores e na estrutura do Estado de direito democréatico dos cidaddos» (p. 37).

Segundo Campos (2010, p. 39), sendo a justica e os direitos dos cidaddos o que realmente
importa, para chegarmos a concluséo de que a arbitragem é permitida, basta ver se ela nos
garante justica e a luta pelos nossos direitos. N&do precisamos de procurar uma lei que a
permita, ou uma constituicdo que a permita. Temos apenas de ler 0s nossos valores e as

nossas estruturas juridicas para chegarmos a esta concluséo.

Sobre o trabalho que a arbitragem tem feito, podemos consultar varios casos do CAAD, que

provam a efetivacao da justica e credibilizam a arbitragem.

1.6. Arbitragem tributaria em Cabo Verde

Cabo Verde sofre do mesmo problema que Portugal e varios outros paises, respeitante a
morosidade da justica. «O excesso de processos existentes nos Tribunais Administrativos e
Fiscais e a sua tramitacdo legislativa — conjugada com a falta de Juizes especializados -
impedem uma répida e célebre justica por parte destes 6rgdos de justica» (Guimardes 2019,

p. 126). Existem tribunais judiciais para a realiza¢do da justi¢a, mas a capacidade de resposta
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é reduzida, devido ao elevado numero de processos que entram constantemente nos tribunais.
A cada juiz é atribuido um elevado numero de processos, levando a uma situagdo de pressao
e a urgente necessidade de decidir o caso, mais do que a chegar a uma decisdo justa sobre o

Caso.

O pais tem lutado contra a situagdo, aumentando o numero de juizes nos tribunais. No entanto,
devido ao excesso de formalidades que sdo inerentes a um processo, continua a ser muito
dificil dar resposta em tempo Util aos cidadaos. Uma justica tardia € uma justica ineficaz com
varias consequéncias negativas, entre elas a diminuicdo da confianga no Estado e
descredibilizacdo do poder judiciario. Cabo Verde protegeu-se com imensas garantias
formais que o legislador considerou serem fundamentais, mas que hoje jogam contra a
prépria cidadania, descredibilizando a prépria legislacdo, tendo-se tornado um grande
causador de morosidade e incerteza juridica. Esta morosidade é contraria ao artigo 65.° do
CPT que determina o dever de decisdo e celeridade na defini¢cdo da situacdo tributaria dos

contribuintes.

A morosidade da justica traz também consequéncias economicas nefastas. Cabo Verde é um
pais de desenvolvimento meédio, com grande vulnerabilidade econdmica devido a forte
dependéncia de fatores externos, nomeadamente de investidores. Neste sentido, a morosidade
da justica em Cabo Verde funciona como um obstaculo, que diminui o interesse dos

empresarios em investir no pais.
Villa-Lobos (2015, p. 195) refere que:

A celeridade na resolugéo dos litigios que opdem os contribuintes ao Estado apresenta
ainda uma vertente econdmica nao despicienda, vertente para a qual importa sobretudo
salvaguardar que a lentiddo da Justica se ndo transforme num obstaculo ao
desenvolvimento econémico, ao investimento privado e & prossecucdo do interesse
publico. Ou seja, evitar e prevenir que a Justiga Fiscal seja um custo de contexto e um

fator de desincentivo ao investimento na economia do pais.

O acesso a justica, na verdade, é hoje condicao essencial ao desenvolvimento econdémico
de qualquer pais, representando um eixo estruturante da competitividade da economia e

da atragdo do investimento estrangeiro.

A morosidade da justica traz ainda mais consequéncias negativas, como as que refere Villa-
Lobos (2015, p. 195 a 196):

uma decisdo demorada retarda a arrecadacéo efetiva da receita fiscal pelo Estado ou, na

hipotese de vencimento da causa pelo contribuinte, pode fazer “disparar” o valor da
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indemnizacdo a pagar pelo Estado s em juros, mais encargos com a prestacdo de
garantia e com o patrocinio. Os contribuintes, por seu turno, ficam na contingéncia de
aguardar anos por uma decisao, tendo associado o custo financeiro de garantias bancérias

prestadas.

[...]na perspetiva das empresas, para o efeito da realizagdo de provisdes, afigura-se de
enorme relevancia saber, com relativa certeza, o tempo previsivel de obtencéo da decisao

final.

[...] A atual falta de sintonia entre a jurisprudéncia e a legislag¢ao, que andam a diferentes
velocidades, diminui a importancia da jurisprudéncia no plano da prevencéo de litigios

fiscais, com custos nunca calculados.

Estas sdo as razdes pelas quais Cabo Verde resolve criar um regime da arbitragem tributaria,
para reforcar as garantias efetivas dos cidaddos. Ainda, Guimardaes (2019, p.126) afirma que
«[o]Tribunal Arbitral é hoje — no sistema judicial portugués — o Unico que permite uma
apreciacgdo da legalidade em tempo util ou com um minimo de rapidez que permita alguma
relacdo de critica construtiva entre a pratica da ilegalidade e a sua sanacdo do ordenamento
juridico». Segundo os dados publicados no site do CAAD, a média de tempo de resolugédo
dos casos é de 4 meses e meio. Este caso de sucesso foi a base de partida para a
implementag&o da arbitragem tributaria em Cabo Verde. Em Africa, Cabo verde é um dos
primeiros paises que adere a experiéncia de implementacdo de um regime de arbitragem

tributéria.
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Capitulo 111
1. Regime da arbitragem tributaria de Cabo Verde
1.1 Admissibilidade no Ordenamento Juridico Cabo-verdiano

Cabo Verde apresenta um certo numero de pendéncias nos tribunais tributarios. A cada juiz
é distribuido um elevado numero de processos, 0 que tem trazido consequéncias negativas
para os individuos e para a economia do préprio pais. Para resolver esta questdo, Cabo Verde
cria um meio alternativo de resolugdo jurisdicional de conflitos em matéria tributéria, através
da Lei n.° 108/V111/2016 de 28 de janeiro.

Vamos proceder a analise deste regime, para concluirmos se este tem condicdes para alcancar
0s seus objetivos, cientes de que a arbitragem tributéria visa trés grandes objetivos: reforcar
a tutela dos direitos e interesses legalmente protegidos dos sujeitos passivos; imprimir maior
celeridade na resolucdo de litigios fiscais; e reduzir a pendéncia de processos nos tribunais

fiscais.

1.2 Competéncia e direito aplicavel

O tribunal arbitral sé tem competéncia para julgar matéria respeitante a declaracdo de
ilegalidade de atos de liquidacéo de impostos, taxas e contri¢des e, nestes casos, a utilidade
econdmica do pedido ndo pode ultrapassar 0 montante de 10.000.000$00 (dez milhGes de
escudos), nos primeiros cinco anos a contar da entrada em vigor do presente diploma; e

20.000.000$00 (vinte milhdes de escudos), decorrido o prazo mencionado acima®.

O Codigo Geral Tributario (CGT) de Cabo Verde define os impostos, as taxas e as
contribui¢bes. Os impostos sdo as prestacdes pecunidrias e obrigatorias, sem contrapartida
individualizada, exigidas por uma entidade publica com vista a prossecucdo dos seus fins. As
taxas sdo prestacGes pecuniarias e obrigatdrias, exigidas por uma entidade publica, em
contrapartida, de prestacGes administrativas efetivamente provocadas ou aproveitadas pelo
sujeito passivo, nomeadamente, em contrapartida, da utilizacdo individualizada de bens do
dominio publico ou de servigos publicos, bem como da remocéo de um limite juridico a
atividade dos particulares. Ja as contribuicdes sdo as prestacdes pecunidrias e obrigatérias

exigidas por uma entidade publica, em contrapartida, de prestacfes administrativas

! Artigo 2 da Lei n.° 108/V111/2016 de 28 de janeiro.
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presumivelmente provocadas ou aproveitadas pelo sujeito passivo, nomeadamente, em
contrapartida, das prestagdes da seguranca social ou, em contrapartida de aumentos de valor
dos seus bens em resultado de obras publicas, da criagdo ou, ampliacdo de servigos publicos

ou no especial desgaste de bens publicos ocasionados pelo exercicio de uma atividade?.

Este regime permite a arbitragem atuar em trés campos, salvo algumas excecdes. Primeiro,
tem uma limitagcdo monetaria que vai de 10.000.000$00 a 20.000.000$00. Segundo, ndo pode
julgar os atos tributarios dos quais resultem receitas que sejam da titularidade da Comunidade
Economica dos Estados da Africa Ocidental; ndo pode atuar sobre as pretensdes relativas a
direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais impostos indiretos que incidam sobre
mercadorias sujeitas a direitos de importacdo nem sobre as pretensbes relativas a
classificacdo pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias e a contingentes pautais, ou
cuja resolucdo dependa de andlise laboratorial ou de diligéncias a efetuar por outro Estado
membro no &mbito da cooperacdo administrativa em matéria aduaneira. E, terceiro, também
ndo sdo suscetiveis de recurso a arbitragem tributaria® as entidades licenciadas no centro
Internacional de Negdcios de Cabo Verde as quais sdo aplicaveis beneficios fiscais sob a
forma de taxas reduzidas de Imposto Unico sobre Rendimentos (IUR) relativamente aos
rendimentos derivados do exercicio das atividades acessérias ou complementares bem como
de prestacdo de servicos, sendo esta uma limitacdo imposta pelo n° 9 do artigo 19.° do Cdodigo

dos Beneficios Fiscais.
1.2.1 A equidade na arbitragem

Na arbitragem tributaria, os tribunais decidem de acordo com o direito constituido, sendo
vedado o recurso a equidade®.

Aristoteles ja referia que a equidade é uma simples forma de justica e que estes ndo tém
valores diferentes, apenas fazem caminhos diferentes para chegar a um unico valor juridico
(Radbruch, 1974, p. 91). A questdo que agora se coloca é: se a equidade tem como objetivo
proporcionar a justica, entdo qual é a justificacdo para a sua proibigdo? Para melhor entender
esta questdo, temos de entender qual o significado de equidade.

«A equidade ¢é entendida como o poder concedido ao arbitro de ndo se autorrestringir na

aplicacdo de normas juridicas de fonte legal e, assim, ter a liberdade, ndo so de as poder

2 Aurtigo 2.° do Cdédigo Geral Tributario de Cabo Verde.
3 artigo 19.° do Cdédigo dos Beneficios Fiscais de Cabo Verde.
4 Artigo 2, n.°5 da Lei n.° 108/V111/2016 de 28 de janeiro.
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ignorar no seu conjunto, mas também de ndo as aplicar estritamente na medida requerida pela
sua concec¢do do que é equitativo» (Barrocas, 2013, p. 481). O juiz que agir com equidade
estd a procura de uma justica efetiva, querendo encontrar a prépria lei do caso individual,
para depois a transformar também numa lei geral (Radbruch, 1974, p. 91). Neste mesmo
sentido, Perelman (2002, p. 152) refere que a equidade é justa, mas que ndo se reduz a uma
justica que é conforme a lei, mas é antes uma correcao a justica legal. Ele afirma que, por ser
uma disposicao universal, a aplicacéo literal da lei ndo é sempre a op¢do mais justa, visto que
as circunstancias estdo sempre a mudar. Neste contexto, é legitima a aplicacdo da equidade
nas situacdes em que a disposi¢do adotada pelo legislador se mostre insuficiente e errénea,
num caso em julgamento. Assim, € permitido, entdo, ao juiz usar este recurso contra a lei,
ndo querendo isto dizer que o juiz deva ir contra a lei, mas apenas que nao precisa aplicar
rigorosamente a lei para poder conseguir uma justica efetiva. E sabido que um juiz ndo se
pode negar a julgar um caso alegando insuficiéncia da lei. Contudo pode apoiar-se no
conceito de equidade em casos onde «a aplicacao da justica nos obriga a transgredir a justica
formal» (Perelman, 2002, p. 42).

Segundo os autores acima referidos, a equidade pretende alcancar uma decisdo justa. Mas
quais sdo os riscos de recorrer a equidade, num campo como 0s impostos, taxas e

contribuicfes?

Vejamos: se for atribuido aos arbitros o poder de aplicar a equidade, abrir-se-ia caminho para
algo incerto e injusto, uma vez que a Unica coisa que tem de ser avaliada sobre o0 pagamento
de impostos € a capacidade contributiva dos sujeitos passivos, para saber se sdo obrigados ou
ndo a pagar o imposto. N&o cabe ao arbitro ter compaixao da situacdo econémica do sujeito
passivo e isentd-lo da obrigacdo tributaria. Se tal fosse possivel, esta decisdo seria injusta
para com aqueles sujeitos passivos que se esfor¢cam para cumprir a sua obrigacdo em tempo
atil. Seria também crescente o numero de sujeitos passivos que iriam alegar razbes
semelhantes, apelando ao uso da equidade, diminuindo, assim, significativamente a receita
do Estado.

A arbitragem tributaria deve simplesmente apoiar os tribunais judiciais na determinacdo da
verdade e néo contestar a legislacdo fiscal vigente. Proibir o uso da equidade na arbitragem
permite uma maior seguranca juridica. O regime de Portugal, também defende que o
procedimento arbitral deve estar estritamente sujeito a lei em tudo quanto tenha a ver com
elementos essenciais da relagdo de imposto, ou seja, ndo se devem admitir decisdes segundo

a equidade.
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1.2.2 Cumulacgéo de pedidos e coligacédo de autores

Na arbitragem tributéria, a cumulacdo de pedidos ou a coligacdo de autores sdo admissiveis
quando a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas
circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicagdo dos mesmos principios ou regras de
direito®. Este regime e o0 artigo 41.° do CPT sdo complementares. Este Gltimo estabelece que
0 autor pode deduzir, cumulativamente num processo contra a Fazenda Publica, pedidos que
sejam substancialmente compativeis entre si se, quanto a forma do processo e quanto a
competéncia do tribunal, ndo existirem os obstaculos que impecam a coligacdo®. Este regime
é amplo porque admite a cumulacdo de pedidos sempre que estes forem substancialmente
compativeis. A Lei da Arbitragem Tributéaria acolhe o0 mesmo sentido que o Cddigo do

Processo Tributario no ambito da cumulacao de pedidos.

Segue um exemplo pratico da utilidade da aplicacéo artigo 41.° do CPT e do artigo 3.° da Lei

da Arbitragem Tributaria’:

Numa acéo de inspegdo tributaria em que a Administragcdo Tributaria desconsidere
faturas apresentadas pelo prestador de servigos, por considerar que se tratam de faturas
falsas, a liquidagdo resultante dessa inspecéo tributaria, vai levar a que sejam corrigidos
o valor do IVA deduzido pelo sujeito passivo em causa, e leva também a que sejam
corrigido o seu lucro tributavel (em sede de IRC), na medida em que estas faturas deixam
de ser consideradas na determinacdo do seu lucro tributavel da empresa em causa. Ora,
caso a entidade inspecionada ndo concorde com a corregdo efetuada pela Administracao
Tributéria, terd de instaurar dois processos de impugnacao judicial, um relativo ao IVA
e outro relativo as correcdes efetuadas ao nivel do lucro tributavel. Em ambos os
processos, a matéria de facto e de direito a ser analisada é a mesma, na medida em que
se vai discutir a materialidade das operagdes a que as faturas dizem respeito, sendo que,
pelo facto de existir uma divergéncia de tributos a discutir terdo de ser intentadas duas
impugnac0es judiciais que irdo apreciar a mesma matéria de facto. Esta realidade ndo
contribui para uma economia de meios e uniformidade das decisbes, uma vez que se
tratando de processos distintos, existe a possibilidade de ocorrer uma decisdo divergente

em ambos os [processos.

5 Artigo 3 da Lei n.° 108/VI111/2016 de 28 de janeiro.
6 Aurtigo 41° n.° 1 do Cddigo de Processo Tributario.
" Retirada da dissertacdo de Nuno Henriques (2013, p. 30 a 31).
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Na arbitragem tributaria «a possibilidade de cumulacdo de pedidos de pronuncia arbitral
ocorre independentemente da identidade do tributo em causa, aqui apenas surge como
requisito que é a analise das matérias incida sobre a mesma circunstancia de facto e a

interpretacéo e aplicacdo das mesmas regras de direito» (Henriques, 2013, p. 31)8.

Nos casos em que o sujeito passivo escolha ser julgado pelos tribunais arbitrais e solicitar a
cumulacdo de pedidos, é-lhe apenas exigido que as matérias a serem analisadas sejam da
competéncia do tribunal arbitral, e que pertencam a mesma circunstancia de facto e de

interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.

O critério acolhido pela arbitragem tributaria € um facilitador para o sujeito passivo, que
requer menos formalidades, permitindo que o sujeito perca menos tempo nos tribunais, sendo

esta uma das preocupacdes da arbitragem - resolver os litigios no menor tempo possivel.
1.2.3 Fundamento e prazos de pedido de pronuncia arbitral
Constituem fundamentos do pedido de prontncia arbitral® os previstos no artigo 35.° do CPT

de Cabo Verde, que identificamos abaixo:

- A errénea qualificacdo e quantificacdo dos rendimentos, valores patrimoniais e outros

fatores tributérios;

- A inexisténcia total ou parcial do facto tributario;

- A incompeténcia do autor do ato;

- A auséncia ou vicio da notificacdo ou da fundamentacédo legalmente exigida;
- A pretericdo de outras formalidades legais.

Todo o litigio apresentado ao tribunal arbitral tem de estar fundamentado em base legal.
Primeiro, o sujeito passivo pode recorrer ao tribunal quando a Administracdo Tributaria Ihe
aplicar uma tributacdo sobre uma quantidade e tipo de rendimento que ndo corresponde a
realidade. Com base no principio da capacidade tributaria, ninguém pode ser tributado se ndo

tiver bens que justifiquem tal tributacéo.

8 Henriques, Nuno. Dissertacéo de Mestrado (2013, p. 31).
o Artigo 4 da Lei n.° 108/V111/2016 de 28 de janeiro.
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Existem também casos em que o facto tributado é inexistente, ou seja, foi aplicado um tributo
a uma situacgao que nunca existiu. O sujeito passivo, neste caso, pode pedir a anulagéo desta

tributacdo através do pedido de pronuncia arbitral.

Também nos casos em que a Administracdo Tributaria comete erros formais como, por
exemplo, ndo notificar o sujeito passivo ou notificar erradamente, o sujeito passivo pode

dirigir-se ao tribunal arbitral para alegar a ilicitude desta tributacao.

Os atos ilegais sdo anulaveis, nulos ou inexistentes®, consoante o caso, aplicando-se o
disposto no Codigo Geral Tributario (CGT) de Cabo Verde.

De acordo com o Artigo 38.°do CPT de Cabo Verde, o pedido de constituicdo de tribunais é
apresentado no prazo de noventa dias, contados a partir do termo do prazo para pagamento
das prestacdes tributarias legalmente notificadas ao sujeito; da notificacdo dos restantes atos,
mesmo quando nao dé origem a qualquer liquidacao; e do conhecimento dos atos lesivos dos

interesses legalmente protegidos, ndo abrangidos nos factos anteriores®®.

Os prazos no ambito do procedimento e do processo tributario contam-se nos termos do
Codigo de Processo Civil. Os arbitros, quando se deparam com uma lacuna na Lei da

Arbitragem Tributéria, devem recorrer as leis supletivas, aos codigos civis e tributarios.

1.3 Os Tribunais Arbitrais
1.3.1 Funcionamento e composi¢cao

Os tribunais arbitrais funcionam no Centro de Arbitragem Tributaria'?, e pode ter a natureza
de pessoa coletiva ou privada®®. Através do Decreto-Lei n.° 25/2018, de 24 de maio foi criado
o0 Centro de Arbitragem Tributaria e aprovados os seus estatutos. Este tem carater
especializado e visa promover a resolucdo de litigios respeitantes a matéria tributavel que é

regulada pelo regime juridico da arbitragem tributaria.

O artigo 6.° n° da Lei da Arbitragem Tributaria determina como 6rgéos do Centro de

Arbitragem Tributéria, para além dos estabelecidos nos respetivos estatutos:

a) Conselho Diretivo — Composto pelo Presidente e dois vogais, nomeados por despacho

conjunto dos ministros responsaveis pelas areas da justica e das financas, de entre

10 Artigo 35.° do Cédigo de Procedimento Tributério de Cabo Verde.
1 Aurtigo 38.° do Codigo de Processo tributario de Cabo Verde.

12 Artigo 5.° da Lei n.° 108/V111/2016 de 28 de janeiro.

13 Artigo 6.° da Lei n.° 108/V111/2016 de 28 de janeiro.
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personalidades nacionais das areas de Direito, Gestdo e Economia, com pelo menos dez
anos de experiéncia, tendo como funcgéo principal gerir financeira e administrativamente o
Centro;

b) Conselho Deontolégico — Composto pelo Presidente, nomeado pelo Conselho Superior de
Magistratura Judicial, de entre juizes dos tribunais superiores e dois vogais, sendo um
nomeado pelo Conselho Superior do Ministério Pdblico, de entre procuradores da
republica com mais de quinze anos de experiéncia e, outro, pela Ordem dos Advogados de
Cabo Verde, de entre advogados com mais de quinze anos de experiéncia, com a fungéo
de garantir o cumprimento das regras deontoldgicas aplicaveis e a imparcialidade do
Centro e dos arbitros.

O tribunal arbitral é composto por trés arbitros, sendo o primeiro e o segundo escolhidos cada
um por uma das partes e o terceiro pelos dois arbitros escolhidos pelas partes, sendo este
ultimo quem exerce as funcGes de presidente. O arbitro presidente também pode ser
designado pelo Conselho Deontolégico quando os dois primeiros arbitros ndo estdo de acordo
sobre a designacéo do arbitro presidente®. Os trés arbitros podem, também, ser designados
pelo Conselho Deontoldgico, de entre os constantes da lista de arbitros inscritos no Centro

de Arbitragem Tributéria.
1.3.2 Requisitos para ser arbitro

No ambito da Lei n.° 108/VI111/2016, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria, foi aprovado o Cddigo Deontolégico da Arbitragem Tributaria, através do
Decreto-Lei n.° 20/2018, de 23 de abril, o qual veio regular a atuacdo dos arbitros, a sua
nomeacao, 0S requisitos para ser arbitro e os motivos de recusa, a sua substituicdo e

afastamento®®.

Os arbitros sdo escolhidos de entre pessoas de comprovada capacidade técnica, idoneidade
moral e sentido de interesse publico. O presente diploma estabelece um conjunto de
requisitos, sendo necessario preencher apenas um dos requisitos para ser arbitro do tribunal
arbitral de Cabo Verde:

- O individuo tem de ser um profissional com comprovada experiéncia na arbitragem;

- Ser profissional formado em arbitragem;

14 Artigo 7.2 da Lei n.2 108/V111/2016 de 28 de janeiro.
15 Artigo 8.° da Lei n.° 108/V111/2016 de 28 de janeiro.
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- Ser licenciado, pds-graduado, ou mestre nas areas de direito, economia, gestdo,
contabilidade, auditoria e fiscalidade e ter frequentado com a classificagdo minima de Bom
0 curso de juizes arbitros reconhecidos por despacho conjunto dos ministros responsaveis

pelas areas da justica e das financgas.
- Para ser arbitro presidente tem de ser, pelo menos, licenciado em direito.

Tanto Portugal como Cabo Verde determinam que os arbitros devem ser escolhidos de entre
pessoas de comprovada capacidade técnica, idoneidade moral e sentido de interesse publico.
Contudo, Cabo Verde pede menos requisitos. Portugal determina no artigo 7.°, n°® 2 do regime
geral da arbitragem que os arbitros devem ser juristas com pelo menos 10 anos de
comprovada experiéncia profissional na area do direito tributario, designadamente através do
exercicio de funcbes publicas, da magistratura, da advocacia, da consultoria e juris-
consultoria, da docéncia no ensino superior ou da investigacao, de servico na administracdo
tributaria, ou de trabalhos cientificos relevantes nesse dominio. De acordo com a
Administracdo Tributaria de Cabo Verde, a diferenca reside na divergéncia da realidade dos
dois paises em questdo. Cabo Verde tem poucas pessoas que preenchem todos 0s requisitos
impostos na Lei de Arbitragem de Portugal. Neste contexto, foram determinados requisitos
compativeis com os profissionais de Cabo Verde, uma vez que o pais ndo pretende ter
maioritariamente figuras internacionais a trabalhar no Centro de Arbitragem Tributaria.
Contudo, «os arbitros devem apresentar uma elevada competéncia técnica, reconhecida
nacional e internacionalmente e devem ter uma proximidade territorial ao assunto e ao litigio
que visam resolver» (Nuncio, 2010, p. 67). Neste ambito, serd aberto uma formacgdo no
Centro de Arbitragem de carater obrigatorio para todos os candidatos que pretendam ser

arbitros, com o objetivo de uma melhor preparacdo dos mesmos?®.

Nuncio (2010, p. 68) defende «que a lista de arbitros tenha o &mbito mais abrangente possivel
e que inclua, para além de juristas, outros profissionais ndo juristas ligados & area da
fiscalidade», por exemplo, em precos de transferéncia. Aconselha ainda, que deve ser paga
uma remuneracdo justa, para atrair os melhores profissionais para a area da arbitragem
tributaria (2010, p. 69). Importa salientar que Cabo Verde é um pais tradicionalmente
conhecido pela forte emigracdo e tem, atualmente, muitos estudantes fora do pais,
principalmente em Portugal, muitos dos quais acabam por ficar no pais onde estéo a estudar.

Criar condicOes atrativas para estes estudantes, principalmente o0s que estdo a especializar-se

16 Informacg0es apresentadas pela Administracdo Tributaria de Cabo Verde.
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em areas fiscais, € um excelente ponto de partida para ter estes novos formandos a trabalhar
no Centro de Arbitragem de Cabo Verde!’.

1.3.2.1 Impedimentos dos arbitros

Existem casos em que o arbitro fica proibido de exercer a sua funcdo como, por exemplo,
quando este tem interesse no litigio, direta ou indiretamente. O presente diploma apresenta
todos os casos de impedimento geral e especifico da funcéo de arbitro*e:

- Quando a resolucdo do litigio de forma X, traga beneficios para o préprio arbitro ou a

pessoas do seu interesse, nomeadamente, conjuge, familiares, amigos proximos, empresas;

- Quando a resolucdo do litigio de forma X, venha a beneficiar um outro litigio do seu

interesse;

- Quando a pessoa designada como arbitro tenha participado no procedimento como perito

ou mandatario ou tenha dado parecer sobre questdo a resolver;
- Quando tenha feito parte da Administracdo Tributéria, passados apenas dois anos.

A determinagdo dos impedimentos tem por objetivo proteger a imparcialidade da decisao,
sendo o arbitro obrigado a renunciar a designacdo do cargo, sendo exonerado pelo Conselho

Deontoldgico do Centro de Arbitragem Tributaria.
1.3.2.2 Deveres e responsabilidades dos arbitros

As restricbes apontadas anteriormente existem porque 0s arbitros estdo sujeitos aos
principios da imparcialidade e da independéncia. Por isso, s6 é permitido exercer o cargo de
arbitro num litigio quando ndo se pdem em causa estes principios. Os arbitros também estdo

sujeitos ao dever de sigilo fiscal nos mesmos termos em que este é imposto aos dirigentes,

funcionarios e agentes da Administracdo Tributarial®. Segundo Catarino e Fillipo (2019, p.
241):

As jurisdicBes que desejem consagrar a arbitragem ndo podem deixar de definir um
conjunto de aspetos essenciais. A atividade do Tribunal arbitral deve estar subordinada
a lei e aos principios da independéncia e da imparcialidade, cabendo a cada parte a livre

designacdo de um deles e aos arbitros assim escolhidos a designacdo do presidente. Por

17 Retirado em http://ine.cv/wp-content/uploads/2016/10/Migracoes2014 Revl.pdf
18 Artigo 9.° da Lei n.° 108/V111/2016 de 28 de janeiro.
19 Artigo 10.°, n° 1 da Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 de janeiro.
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exemplo, a lei deve garantir a imparcialidade dos arbitros estabelecendo claramente o

regime de impedimento, afastamento e substituicéo.

Para o sucesso da arbitragem tributaria € necessaria uma boa selecdo dos arbitros, sendo este
0 ato mais importante do processo arbitral (Barrocas, 2013). Os arbitros devem possuir
algumas qualidades, tais como: a independéncia, a liberdade e a imparcialidade, para que a
sua decisdo seja uma decisdo neutra. Contudo, estas qualidades ndo sao féceis de identificar.
Vejamos, (Barrocas, 2013, p.300):

A independéncia ndo é uma qualidade abstrata imovel. Pelo contréario, sé se vé em acdo
a todo o momento no processo. Pode ser intelectualmente independente e justo num
determinado momento do processo e injusto, eventualmente revelador de falta de

independéncia noutro momento relativamente a outros tramites de dindmica do processo.

A independéncia pode, assim, definir-se como um estado intelectual que permite ao
arbitro, bem como ao juiz, perante um litigio, tomar uma decisdo liberto de todo e

qualquer constrangimento ao processo intelectual da formacéo da deciséo.

O arbitro pode exercer outras atividades profissionais e, ocasionalmente, quando for
nomeado para um litigio, assumir o seu papel de arbitro. A parcialidade é fundamento de
recusa de um arbitro se existirem fundadas dividas da sua existéncia?’. «A imparcialidade
diz respeito a liberdade de o arbitro ou juiz decidir sem constrangimentos de ordem moral ou
intelectual» (Barrocas, 2013, p.303).

Se durante o julgamento for constatado o desrespeito do arbitro pelos principios acima
referidos, ou falhas das formalidades do processo arbitral, o arbitro pode ser substituido.
Ainda pode ser imputada a responsabilidade pelos danos causados. Mais concretamente, 0s
arbitros podem responder pelos danos causados, se tiverem tido uma conduta desonesta,
fraudulenta ou que viole a lei no exercicio das suas funcdes?'. Os arbitros podem ser
responsabilizados pelo incumprimento injustificado dos prazos para a prolacdo da decisao
arbitral??. Esta deve ser emitida e notificada as partes no prazo de seis meses a contar da data
do inicio do processo arbitral. Entretanto, o tribunal arbitral pode determinar a prorrogagédo
do prazo referido no nUmero anterior por sucessivos periodos de dois meses, com o limite de

seis meses, comunicando as partes essa prorrogacao e 0s motivos que a fundamentam.

20 Artigo 13.° n° 3 da Lei da Arbitragem Voluntaria.
2L Artigo 10.°, n° 2 da Lei n.2 108/VI111/2016 de 28 de janeiro.
22 Artigo 10.°, n° 3 da Lei n.° 108/V111/2016 de 28 de janeiro.
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Quando, devido ao incumprimento por parte do arbitro, é impossivel dar continuidade ao
processo, entdo este arbitro é substituido e altera-se a composicdo do tribunal arbitral?.
Entretanto, o tribunal arbitral decide que ato processual deste caso deve ser salvo e qual

devera ser repetido®*, dando assim continuidade ao julgamento do caso.

1.4 Procedimento Arbitral

Importa agora, dar a conhecer todos os tramites do processo arbitral, desde a constituicdo do

tribunal arbitral até a decisédo final do caso e pagamento das custas do processo.
1.4.1 Constitui¢éo do Tribunal Arbitral

Num primeiro momento, 0 sujeito passivo, deve enviar por correio eletronico, um
requerimento ao presidente do Centro de Arbitragem Tributaria. Neste requerimento deve
constar a sua identificacdo; a identificacdo da reparticdo de finangas do seu domicilio; a
identificacdo do ato de liquidacéo, as questdes de facto e de direito, os objetos do pedido de
pronuncia arbitral; a indicacdo do valor da utilidade do pedido e enviar em anexo o
comprovativo do pagamento da taxa de arbitragem inicial. Em 10 dias Uteis, o presidente do
Centro de Arbitragem Tributéaria deve avisar ao Diretor Nacional das Receitas do Estado
sobre o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral®®. Estamos, assim, diante do primeiro passo
do processo arbitral, onde o Centro de Arbitragem Tributéaria e a Administracdo Tributaria

tém conhecimento do caso apresentado pelo sujeito passivo.
Sobre o processo arbitral, os autores Catarino e Fillipo (2019, p. 242) referem que:

deve também proceder-se a fixagdo de um limite temporal para a prolacdo da sentenca
arbitral com possibilidade de prorrogacdo, devidamente fundamentada. Pode abranger
as questdes acessdrias sobre 0s montantes e 0 modo de pagamento dos honorarios e das
despesas dos arbitros. Podem ainda ser reguladas as condi¢des de responsabiliza¢do da

parte vencida nos honorarios e despesas dos arbitros.

As preocupac0es indicadas acima sdo consideradas e confirmadas no regime da arbitragem

tributaria, como iremos ver ao longo da analise da Lei n. °108/V111/2016 de 28 de janeiro.

23 Artigo 10.°, n° 4 da Lei n.2 108/VI111/2016 de 28 de janeiro.
24 Artigo 10.°, n° 5 da Lei n.2 108/V111/2016 de 28 de janeiro.
25 Artigo 11.° da Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 de janeiro.
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Relativamente ao pagamento da taxa de arbitragem inicial, esta € da responsabilidade do
sujeito passivo. Caso este ndo o faga, o tribunal arbitral ndo é constituido e ndo h& pronincia
arbitral. O valor da taxa encontra-se definido nos regulamentos das custas, aprovada pela
Portaria n.° 32/2018 de 11 de outubro?®.

1.4.2 Designacéo dos arbitros

Nos casos em que as partes escolham os seus arbitros, a Administracao Tributéria notifica o
presidente do Centro de Arbitragem Tributaria da indicacdo efetiva, através do dirigente
maximo do servico de um dos arbitros do tribunal arbitral, no prazo de 10 dias a contar da
rececdo do pedido de constituicdo de tribunal arbitral. Em caso de incumprimento de prazo,
o Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Tributéria substitui-se a Administracao
Tributaria na designacdo de arbitro, dispondo do prazo de 5 dias para a notificar, por email,
do arbitro nomeado. O sujeito passivo é notificado sobre o arbitro escolhido e este, em 10
dias uteis, deve indicar o seu arbitro. Finalmente, os dois &rbitros escolhidos s&o notificados
e, em 10 dias, estes designam o terceiro arbitro, que é notificado a ambas as partes. E, ent3o,
marcado, no maximo em 15 dias, a primeira reunido entre os arbitros, Administracao
Tributaria e o sujeito passivo. Com esta reunido, o tribunal arbitral esta formalmente

constituido?®’. Este acontecimento marca o inicio do processo arbitral.

Nos casos em que é da responsabilidade do Conselho Deontol6gico determinar os arbitros,
apos a rececao do requerimento, tem 20 dias para escolher os respetivos arbitros e informar
as partes. De seguida, estes sao avisados da data para a realizacdo da reunido com os arbitros

para efeitos de constituicdo do tribunal arbitral?® e comego do processo arbitral.
1.4.3 Efeitos de constitui¢do do tribunal arbitral

Quando a Administracdo Tributaria for notificada da constitui¢do do tribunal arbitral, caso
ela concorde com as alegacdes do sujeito passivo e considere que realmente houve uma falha
na determinacdo da tributacdo referente a esse sujeito passivo, a Administracdo Tributaria
tem até 30 dias para corrigir a tributagdo, efetuando um novo ato tributario, ou até mesmo
anulando a tributacdo anteriormente feita. Devera, entdo, notificar o sujeito passivo da

alteracdo efetuada para que este, no prazo de 20 dias, se pronuncie a respeito. Se o sujeito

26 Artigo 13.° da Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 de janeiro.
27 Artigo 12.° da Lei n.° 108/V111/2016 de 28 de janeiro.
28 Artigo 12.°, n° 8 da Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 de janeiro.
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passivo concordar com as modificagdes efetuadas pela Administracdo Tributaria, ndo se dara
continuidade ao processo arbitral. Caso o sujeito passivo nada disser ou, notificar que

mantém o interesse no processo arbitral, entio da-se seguimento ao processo arbitral?®,

O sujeito passivo apenas pode suscitar a pronuncia arbitral uma Gnica vez, com base no

mesmo fundamento respeitante a um ato tributario®.

A constituicdo do tribunal arbitral ndo tem efeito suspensivo do processo de execugéo fiscal
que venha a ser instaurado, salvo quando, a requerimento do sujeito passivo, for prestada
garantia adequada, no prazo de 15 dias apds a notificacéo para o efeito ou quando a prestacéo
de garantia tenha sido dispensada pelo tribunal®!. Esta garantia consiste no aval solidario de
uma instituicdo de crédito ou outra legalmente autorizada a prestd-lo em caucdo, em
certificado de seguro de caucdo por instituicao de seguros legalmente autorizada ou qualquer
outro meio suscetivel de assegurar os créditos do exequente, nos termos da lei civil®2. As
garantias respeitantes as dividas tributarias que devem ser pagas em prestacdes, devem cobrir
todo o periodo necessario para efetuar o pagamento, acrescido de trés meses, e prestadas no
prazo de 15 dias contados da notificacdo do despacho da administracdo tributaria que o

autoriza®.

1.5 Processo Arbitral
1.5.1 Principios processuais

A Lei da Arbitragem Tributaria apresenta um conjunto de principios fundamentais, que
devem ser usados durante todo o processo arbitral3*.

Vamos analisar primeiro o principio do contraditorio, que é aplicado logo que as partes
apresentem a sua fundamentacdo sobre a matéria de facto e de direito. Segundo Barrocas
(2013, p. 389):

o0 principio do contraditorio deriva do principio da igualdade das partes. Simplesmente,

tem uma aplicacdo concreta, especifica.

Significa que ndo pode o arbitro permitir 0 acesso por uma das partes ao processo,

29 Artigo 14.° da Lei n.° 108/V111/2016 de 28 de janeiro.

30 Artigo 14.°, n° 4 da Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 de janeiro.

31 Artigo 14.°, n° 5 da Lei n.° 108/V111/2016 de 28 de janeiro e artigo 43.° do Codigo do Processo Tributério.
3 Aurtigo 49.°, n° 1do Cdédigo das Execugoes Tributarias.

3 Artigo 49.°, n° 5 do Codigo das Execucdes tributarias de Cabo Verde.

34 Artigo 16.° da Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 de janeiro.
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peticionando, requerendo ou sugerindo, sem que a parte contraria seja ouvida. Somente
apos a parte requerida ter sido convidada a pronunciar-se sobre o conteldo da peticéo,

requerimento ou sugestdo da parte requerente pode o arbitro decidir.

E por respeito a este principio que constatamos que a todo 0 momento o Centro de Arbitragem
Tributaria notifica ambas as partes, para que estas possam ter conhecimento de todas as
decisbes tomadas e possam participar. Se assim ndo for, esta a ser retirado as partes o direito

a defesa e, no fundo, toda a razdo de ser do processo arbitral.

O principio do contraditorio estd intimamente ligado ao principio da igualdade de meios
estabelecida no artigo 6.° do CPT, que determina que as partes dispdem no processo tributario
de iguais faculdades e meios de defesa. Isto leva-nos a propria Constituicdo, que determina
a igualdade de meios processuais quando estabelece que todos os individuos tém direito a
um processo equitativo®. Este principio é legalmente imposto e tem na sua base o proprio
principio da igualdade, ou seja, no processo arbitral, tanto a Administracdo Tributaria como

0 sujeito passivo sao tratados de igual forma e nenhum deles pode ser privilegiado.

Segundo Machado e Costa (2018, p. 511), o «principio do contraditorio traduz-se ainda no
dever de considerar os elementos novos da audi¢cdo na fundamentagéo da decisdo final». As
partes, além das provas documentais, também tém a possibilidade de ser ouvidas durante o

processo arbitral.

O principio da igualdade das partes encontra-se aplicado no reconhecimento do mesmo
estatuto substancial as partes, designadamente para efeitos do exercicio de faculdades e do
uso de meios de defesa. Barrocas (2013, p. 388) refere que:

O principio da igualdade das partes traduz um valor natural de qualquer processo
jurisdicional. N&o apenas porque a fonte da arbitragem reside na vontade das partes
expressa na convengao, como também pelo facto de, sem a vontade livre e conjugada de
ambas as partes na sua celebragdo, ndo ha forma de dar validamente existéncia a uma

arbitragem voluntaria.

Assim, as partes devem ser tratadas pelo arbitro com absoluta igualdade de meios e de
oportunidades de se manifestarem no processo, sem que uma das partes possa ter um

tratamento desigualitario.

[...] deve ter sempre ter em conta que as partes S840 rigorosamente iguais no Processo,

ndo podendo ser concedidas facilidades a uma sem que a outra lhe seja dada as mesmas

35 Aurtigo 22.°, n. °1 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde.
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condicdes.

Quer a Administracdo Tributaria, quer o sujeito passivo estdo em pé de igualdade perante um
tribunal arbitral. N&o € permitido favorecer a Administracdo Tributaria por ser uma entidade
do Estado, nem facilitar o sujeito passivo por ser normalmente visto como a parte mais fragil
do litigio. Assim como o principio anterior, este também nos remete para o artigo 6.° do CPT
sendo que também podemos acrescentar o artigo 240.° da CRCV, que imp&e uma atuacdo
das entidades administrativas em concordancia com os principios da CRCV, e um destes
principios é o da igualdade do artigo 24.° que determina que todos os cidaddos sdo iguais

perante a lei.

Importa salientar que «o principio da igualdade é um pilar essencial de uma ordem
constitucional democratica, de Estado de Direito e direitos fundamentais. Dai que o respetivo
conteddo se deduza, acima de tudo, do direito constitucional» (Machado & Costa, 2018, p.
507).

E também, principio da arbitragem tributaria, o principio da autonomia do tribunal arbitral
na conducdo do processo e na determinacdo das regras a observar, com vista a obtencdo, em
prazo razoavel, de uma pronuncia de merito sobre as pretensbes formuladas. Este principio
esta ligado ao principio da livre conducéo de processo que estabelece que, mesmo na falta de
comparéncia de qualquer das partes a ato processual, inexisténcia de defesa ou falta de
producdo de qualquer prova solicitada, ndo existe impedimento para o prosseguimento do
processo e consequente emissdo de decisao arbitral com base na prova produzida. Ou seja, a
partir do momento em que se da a constituicdo do tribunal arbitral, o caso segue o seu rumo

normal, até obtenc&o da apreciacéo final dos arbitros®.

O principio da cooperacdo e boa-fé processual «[c]onsiste na exigéncia as partes de um
comportamento tendente a ndo dificultar a constituicdo do tribunal arbitral e a colaborar com
este, no decurso da instancia arbitral para, assim, ndo criar entraves desnecessarios ao
processamento regular da agéo arbitral (Barrocas, 2013, p. 387). Tanto os arbitros como as
partes estdo obrigados a este principio. Segundo Barrocas (2013, p. 387) «constituem atos
violadores dos deveres de boa-fé os que contrariem ou obstaculizem, sem justificagdo o dever
de cooperacdo com a contraparte, relativamente a constitui¢do do tribunal arbitral, e com o

arbitro, relativamente ao regular desenvolvimento da instancia arbitral».

O principio de cooperacdo vem estipulado no artigo 69.° do CGT, que determina de que

36 Artigo 19.° da Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 de janeiro.
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forma a Administracdo Tributéria esti sujeito ao dever de cooperacdo com 0s sujeitos
passivos. E segundo o artigo 8.° do CPT tanto as entidades publicas como os particulares

estdo sujeitos ao principio da cooperacao.

Num processo arbitral presume-se a partida que todos os participantes inerentes ao processo

estdo de boa-fé e estdo disponiveis para colaborar em todos os tramites do processo.

Em relacdo ao principio da publicidade, deve estar assegurada a divulgacdo das decisGes
arbitrais, sem divulgar a identidade dos sujeitos passivos. Este principio torna todas as
decisbes arbitrais transparentes e acessiveis a todas as pessoas. No caso de Portugal, as

jurisprudéncias do tribunal arbitral encontram-se expostas no site do CAAD.

Além destes, podemos ainda falar de outros principios como o principio da legalidade, da
capacidade contributiva e da participacdo. Como ja foi referido anteriormente, os arbitros s6
podem decidir com base na lei, por isso, o principio da legalidade é de aplicacéo obrigatoria

e deve ser respeitado pelas partes do processo. Estes (Catarino & Fillipo, 2019, p. 238):

ndo devem poder acordar em termos que representem uma dispensa ou rendncia sobre
os tributos, uma desconsideragdo de factos tributaveis conhecidos e suscetiveis de
enguadramento objetivo e subjetivo nas leis materiais de incidéncia tributéria, sejam
quais forem os fundamentos invocados, embora possam estabelecer-se condigdes de
pagamento diferentes das normalmente estabelecidas desde que previsto nas leis de

imposto.

Os principios da arbitragem tributaria devem ser aplicados por todos aqueles que fazem parte

do processo arbitral, para um melhor funcionamento e eficacia do tribunal arbitral.

A arbitragem permite uma participacao efetiva das partes no processo. «[O] principio da
participacdo € uma das exigéncias do moderno Estado de Direito, ancorado nos cidadaos,
enguanto meio de aprofundamento da democracia representativa» (Domingos, 2019, p. 148).
A doutrina considera este principio como um dos mais importantes direitos em matéria
tributaria (Pires, Bulcéo, Vidal & Menezes, 2015, p. 614):

A importancia deste direito transcende em muito a sua fungdo no procedimento,
nomeadamente porque revela toda uma concecéo do papel que os contribuintes tém no
procedimento, como sujeitos de direitos e obrigacOes, cuja titularidade deriva
diretamente da lei, bem como na concecdo da relagdo juridica tributaria como assente no
principio da igualdade entre ambos o0s sujeitos da relagdo. Por outro lado, este direito de
participacdo traduz também a funcdo do procedimento tributario na determinacdo da

verdade material, e a subordinacdo de ambos os sujeitos do procedimento ao interesse
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final de determinacdo da verdade e de aplicacdo da lei fiscal de forma justa e equitativa,
assim se garantindo a eficacia do principio da igualdade entre todos os contribuintes, que

¢ essencial ao moderno Estado social.

Os autores Catarino e Fillipo (2019, p. 243) referem que os principios da arbitragem tributéria

sdo muito abrangentes:

Os principios da justica, da capacidade contributiva, da descoberta da verdade material,
da igualdade e da capacidade contributiva exigem que se va além da justica pablica para
se alcangar um elevado nivel de justica num Estado dos cidaddos, onde os direitos dos

contribuintes possam ser livre e responsavelmente exercidos

O principio da capacidade contributiva determina que o Unico critério a ser usado para
determinacdo do imposto a pagar € a capacidade econdémica do contribuinte. A tributagéo
recai sobre o rendimento global liquido, mas sdo sempre levadas em conta as necessidades
do agregado familiar. O CGT no artigo 2.°, n.° 2 refere que 0s impostos assentam
essencialmente na capacidade contributiva revelada, nos termos da lei, através do rendimento
ou da sua utilizagdo e do patrimoénio. O imposto € Unico e progressivo, ou seja, quanto maior
for o seu rendimento, maior é o imposto a pagar, sendo que, quando o seu rendimento é baixo,

é-lhe feita a tributacdo também de acordo com a sua capacidade contributiva.

Os principios estdo todos interligados entre si, todos sdo de aplicacdo obrigatdria e

contribuem para o correto funcionamento do processo arbitral.
1.5.2 Pecas processuais

Com o tribunal arbitral devidamente constituido e passados 30 dias, 0 sujeito passivo €é
novamente notificado, desta vez para apresentar o seu pedido de prondncia arbitral, que é
composto por todos os elementos anteriores, constantes no pedido de constitui¢do do tribunal,
mas agora acrescido de elementos de prova dos factos indicados e indicacdo dos meios de
prova a produzir. O tribunal arbitral, ao receber o pedido do sujeito passivo, notifica o Diretor
Nacional das Receitas do Estado para apresentar por escrito a contestagdo e, caso queira,

solicitar a produc&o de prova adicionais®’.

Depois de receber a resposta da Administracdo Tributaria, o tribunal arbitral marca uma
reunido com ambas as partes. Nesta reunido, é definida a tramitacdo processual a adotar; 0s

arbitros ouvem as partes, caso tenham eventuais exce¢fes que sejam necessarias apreciar e

37 Artigo 17.° da Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 de janeiro.
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decidir antes de conhecer o pedido; e finalmente, caso seja necessario, convidam-se as partes
a corrigir as suas pegas processuais e a apresentar alegacdes orais ou escritas®. Segundo
Catarino e Fillipo (2019, p. 239):

Devem poder ser abrangidos pela discussdo arbitral todos os factos controvertidos
relativamente aos quais a verdade ndo esteja estabelecida, mas seja possivel estabelecé-
la segundo as técnicas gerais e 0s meios de prova admitidos no direito. Assim, deve
poder ser dirimido no ambito do procedimento arbitral, se certo movimento refletido na
conta bancéria de um contribuinte configura um rendimento ou uma simples

transferéncia de fundos ndo reveladora de capacidade contributiva.

Durante o processo arbitral podem aparecer factos novos relevantes para o processo, sendo
que, nestes casos, é obrigatorio proceder-se a modificacdo objetiva da instancia. Nestes casos,
a Administracdo Tributaria comunica ao tribunal arbitral a emissdo do novo ato para que o

Processo possa prosseguir nesses novos termos®®.

1.6 Decisao arbitral

O tribunal arbitral tem até 6 meses para emitir a sua decisdo sobre o litigio. Podendo
determinar a prorrogacdo deste prazo por sucessivos periodos de dois meses, com o limite
maximo de seis meses. Esta decisdo deve ser sempre comunicada as partes, juntamente com

a sua respetiva fundamentaco“C.

Quando o tribunal arbitral toma a sua decisdo, notifica as partes do sentido provavel da
decisdo para que estas se possam pronunciar a respeito e, caso Seja preciso, requerer a
retificacdo dos erros existentes*'. «Os efeitos da sentenca proferida a final pelo tribunal
arbitral, devem compreender a anulacdo, a declaracdo de nulidade ou de inexisténcia do ato
recorrido ou o reconhecimento do direito ou do interesse legalmente protegido dos
contribuintes» (Catarino & Fillipo, 2019, p. 239).

A decisdo arbitral ¢ tomada por deliberacio da maioria dos seus membros*2. A deciséo final
deve ser escrita, e assinada pelos trés arbitros. Nela devem constar os factos objeto de litigio,

as razdes de facto e de direito, o pedido de prondncia arbitral do sujeito passivo, a defesa da

38 Artigo 18.° da Lei n.° 108/V/111/2016 de 28 de janeiro.
39 Artigo 20.° da Lei n.° 108/VI111/2016 de 28 de janeiro.
40 Artigo 21.° da Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 de janeiro.
41 Artigo 22.° da Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 de janeiro.
42 Artigo 23.° da Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 de janeiro.
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Administracdo Tributaria, a decisdo tomada pelo tribunal arbitral, a sua respetiva
fundamentago e as custas do processo 4. Esta decisdo escrita ¢ arquivada no Centro de
Arbitragem Tributaria e da-se a dissolucédo deste tribunal arbitral. Com a deciséo arbitral, a
Administracdo Tributaria ndo podera praticar um novo ato tributario referente a mesma
matéria de direito, a este sujeito passivo, porque isto invalidaria a decisdo arbitral. «A
sentenca arbitral que n&o tenha sido objeto de recurso ou de anulacéo, deve possuir a mesma
forca executiva das sentencas judiciais transitadas em julgado» (Catarino & Fillipo, 2019, p.
239).

Quando a decisao arbitral ponha termo ao processo sem conhecer do mérito da pretensdo
formulada pelo sujeito passivo, o prazo para reclamacgédo, impugnacéo, revisao, promocao da
revisao, promocao de revisdo oficiosa e revisao da matéria tributavel é de vinte dias a contar

da data da notificagdo da deciséo arbitral**.

1.7 Impugnacéao da decisdo arbitral

A decisdo arbitral é suscetivel de recurso para o Tribunal Constitucional na parte em que se
recuse a aplicacdo de qualquer norma com fundamento na sua inconstitucionalidade ou que
apliqgue norma cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada. A mesma é, também,
suscetivel de recurso para o Supremo Tribunal de Justica quando esteja em oposi¢do, quanto
a mesma questdo fundamental de direito, com decisdo proferida pelos Tribunais de Relacao.
Os recursos previstos acima sao apresentados por meio de requerimento acompanhado de
cbpia do processo arbitral, no tribunal que proferiu a decisdo, no prazo de 10 dias a contar da

data da sua notificagdo™.

Quando se recorre da decisdo arbitral, a decisdo tomada fica suspensa. Contudo, nos casos
de garantia que tenham sido prestadas para a suspensdo do processo de execucéo fiscal, a
decisdo fica sem efeito.

A decisdo arbitral sé pode ser anulada quando a mesma ndo é fundamentada; quando o
fundamento se opde a decisdo tomada; quando acontece uma pronudncia indevida ou omissao

de pronuncia e quando se da a violagéo dos principios do contraditorio e da igualdade, sendo

43 Aurtigo 66.° do Codigo do Processo Tributario.
4 Artigo 26.° da Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 de janeiro.
45 Artigo 27.° da Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 de janeiro.
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estes dois principios fulcrais no processo arbitral®.

1.8 Direito subsidiario

A Lei da Arbitragem Tributéria determina a aplicacdo de normas subsididrias no processo
arbitral. Nos casos em que a Lei n.° 108/VI11/2016 de 28 de janeiro for omissa, ela remete
para normas de natureza procedimental ou processual dos cddigos e demais normas
tributarias; normas sobre a organizagéo e funcionamento da administracao tributaria; normas
sobre o processo administrativo e o processo tributario; normas que regulam o procedimento

administrativo e para 0 Codigo de Processo Civil*'.

1.9 Vantagens da Arbitragem Tributaria

Como ja foi dito anteriormente, a introdugdo no ordenamento juridico cabo-verdiano da
arbitragem tributaria como um dos meios de resolucdo de conflitos visa trés objetivos
principais: reforcar a tutela dos direitos e interesses legalmente protegidos dos sujeitos
passivos, imprimir maior celeridade na resolucdo de litigios fiscais e reduzir a pendéncia de
processos nos tribunais administrativos e fiscais. Esses objetivos apresentam-se como as
principais vantagens da arbitragem tributaria. Villa-Lobos (2015, p. 212 a 213) apresenta-

nos 10 grandes vantagens da arbitragem tributaria:

1. Diminuicdo dos custos de litigncia para o Estado e para os contribuintes por via da

celeridade na resolucéo dos litigios fiscais;

2. Democratizagdo do acesso a justica arbitral tributaria, acessivel a todos os
contribuintes, sendo em regra o valor pago a final pela parte vencida idéntico ao que

seria devido nos tribunais tributarios;

3. Devolugéo aos contribuintes, exceto nos processos com escolha de arbitro, do valor

integral da taxa de arbitragem em caso de procedéncia total do pedido;

4. Reducdo do volume de processos entrados nos tribunais tributérios e consequente
diminuicdo, a prazo, da duracdo média da resolucéo processual para os utilizadores

dos tribunais tributarios;

5. Antecipacdo da arrecadacdo definitiva da receita fiscal pelo Estado; ou, na hipdtese

de procedéncia do pedido, reducéo de custos no valor da indeminizacdo a pagar em

46 Artigo 30.° da Lei n.° 108/V111/2016 de 28 de janeiro.
47 Artigo 32. da Lei n.° 108/VI111/2016 de 28 de janeiro.
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juros, mais encargos com a prestacdo de garantia e o patrocinio;

6. Reducdo dos custos financeiros dos contribuintes relacionados coma prestacdo de

garantias bancérias para suspensdo de execucao fiscal;

7. Previsibilidade, do tempo para a prolacdo da decisdo final, permitindo-se a

realizacdo de provisdes;

8. Prevencao daeclosdo de litigios no sentido em que a celeridade assegura a tendencial
contemporaneidade entre a legislacdo em vigor e a jurisprudéncia arbitral tributéria,
potenciando a importancia da jurisprudéncia, com efeitos a montante na atuacéo

fiscal do estado e dos contribuintes;

9. Atracdo do investimento econdémico pela previsibilidade de custos e do tempo de
decisdo dos litigios;

10. Garantia de uma qualidade média elevada das decisdes. A celeridade ndo tem sido
prosseguida em sacrificio da qualidade. Pelo contrério, é justamente a especializagao
dos éarbitros a potencial a celeridade, pois sé tendo um conhecimento profundo e,
nalguns casos, multidisciplinar na area da fiscalidade se torna possivel assegurar
uma resposta rapida. A qualidade vem também sendo assegurada por via da selecéo
criteriosa de novos arbitros e da sua experiéncia comprovada de 10 anos na area do

direito Tributario.

E evidente que, quanto menos tempo demora um processo, menos gastos ele gera. Por isso,
a economia do dinheiro é uma das consequéncias da celeridade da arbitragem tributaria, além
da possibilidade de o sujeito passivo reaver o dinheiro das taxas de arbitragem, havendo uma

significativa reducdo de custos.

A reducdo dos processos nos tribunais tributarios é um dos grandes objetivos almejados pela
arbitragem. Em Portugal, apesar do sucesso da realizacdo da arbitragem tributaria, ainda ndo
é realidade e acreditamos que ndo venha acontecer tdo cedo, devido a varios fatores externos
como, por exemplo, devido ao aumento significativo dos litigios e ao facto de que apenas
uma pequena parte dos litigios chegam a arbitragem tributaria. Estamos ainda numa fase em
que a arbitragem tributaria estd a ganhar a confianca dos sujeitos passivos. Temos ainda um

longo caminho pela frente (Villa-Lobos, 2015, p.202).

Villa-Lobos (2015, p.213) refere ainda a grande vantagem para o Estado de recolher mais
rapidamente a sua receita fiscal, nos casos em que a Administracdo Tributaria ganha o
processo arbitral. Ao mesmo tempo, nos casos em que a Administracdo Tributaria perde o

processo arbitral, o Estado diminui o custo do valor da indemnizagdo a pagar em juros,
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porque, quanto mais tempo demora, mais juros o Estado paga. Em qualquer das situaces, a
arbitragem tributaria representa uma vantagem para o Estado. Como refere Villa-Lobos
(2015, p. 195):

A celeridade na resolugdo dos litigios que opdem os contribuintes ao Estado apresenta
ainda uma vertente econdémica nao despicienda, vertente para o qual importa sobretudo
salvaguardar que a lentiddo da Justica se ndo transforme num obstaculo ao
desenvolvimento econdmico, ao investimento privado e 4 prossecucdo do interesse
publico. Ou seja, evitar e prevenir que a Justica Fiscal seja um custo de contexto e um

fator de desincentivo ao investimento na economia do pais.

Segundo Palma (2019, p. 266), a arbitragem traz vantagens, tanto para o Estado, como para
0 sujeito passivo:
No que toca as vantagens para o Estado sdo enunciadas varias, como a poupanca de
recursos, o descongestionamento dos tribunais, a diminuicdo do nimero de processos
junto da administracdo tributéria, o incentivo os contribuintes para regularizarem a
situacdo contributiva de forma célere e confidencial. Relativamente aos contribuintes
sdo apontadas a celeridade, o recurso a arbitros especializados (ndo s6 em Direito Fiscal,
mas também, por exemplo, em accounting), a confidencialidade, o facto de as decisdes
serem qualitativamente superiores e de existir uma maior flexibilidade conferida pela

possibilidade de selegdo dos arbitros.

Todas estas consequéncias aqui referidas constituem um elemento muito positivo para a
economia de Cabo Verde, principalmente porque «[a] competitividade do sistema fiscal e do
pais a nivel internacional exige um sistema de justica tributaria célere, operativo eficiente e
eficaz em todos os dominios do direito fiscal e da fiscalidade» (Martins, 2019, p. 56). E facto
que «[0] acesso a justica, na verdade, é hoje condi¢do essencial ao desenvolvimento
econdmico de qualquer pais, representando um eixo estruturante da competitividade da
economia e da atracdo do investimento estrangeiro» (Villa-Lobos, 2015, p. 195). Cabo Verde
¢ um pais que sofre de escassez de recursos, mas que procura desenvolver-se
economicamente. A adeséo a arbitragem tributaria & mais uma ferramenta de luta, impedindo

assim que a morosidade da justica seja mais um dos entraves a economia do pais.

1.10 Desvantagens da arbitragem tributaria

Como podemos verificar, este regime da arbitragem tributaria tem inimeras vantagens, mas

também apresenta algumas desvantagens ou pontos menos fortes.
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Para alguns a arbitragem tributaria ndo é assim tdo acessivel, pois alguns sujeitos passivos
tém pouca capacidade econémica e «uma vez que 0 processo arbitral € muito célere, as partes
sdo chamadas a custear todas as despesas a ele inerentes num curto espaco de tempo» (Vale
& Diamvutu, 2014, p. 23) — o0s sujeitos passivos podem sentir dificuldades em custear as
despesas do processo. Por esta razdo, «a arbitragem pode também ndo ser o0 meio mais
adequado para a resolucgdo de litigios entre pequenas empresas e/ou relativos a contratos de
baixo valor, uma vez que as partes poderdo nao estar preparadas para suportar o esforco

financeiro que uma arbitragem exige» (p. 23).

Importa ainda salientar outros aspetos negativos apresentados por Palma (2019, p. 266),

relativamente ao pagamento dos arbitros:

Na qualidade de arbitro apontaria ainda como fatores negativos o facto de ndo se tomar
efetivamente em consideragdo a complexidade das causas para efeitos de pagamentos
dos honorarios, mas sim o seu valor em abstrato e de o arbitro ndo conhecer previamente
suficiente os factos e a matéria de Direito em causa, mas apenas em termos demasiados
genéricos, facto que o pode levar a aceitar processos sem na realidade conhecer bem os
factos e a matéria em apreco.

Consideramos que a valorizacdo do trabalho dos atuais arbitros desperta o interesse de mais
especialistas para se candidatarem ao cargo e garante a prevaléncia dos arbitros ja existentes.
Esta situacdo traz como consequéncia a garantia de maior longevidade da arbitragem
tributaria. No caso de Cabo Verde, este fator mostra-se especialmente importante para atrair

0s estudantes cabo-verdianos que estdo a terminar a formacdo em outros paises.

Palma (2019, p. 266) aponta ainda como ponto fraco deste regime a irrecorribilidade da
decisdo arbitral. O contrario seria mais prudente, visto que ajudaria a dar mais credibilidade
aos tribunais arbitrais e seria um suporte de seguranca de justica efetiva, como é garantido
nos tribunais tributarios de primeira instancia. Todavia, como iremos ver no préximo
capitulo, em Portugal, houve uma alteracdo recente no regime da arbitragem tributaria sobre
esta questdo de recurso da decisdo arbitral, que consiste na atribuicdo de uma nova
possibilidade de recurso. Agora a decisdo é suscetivel de recurso para o Supremo Tribunal
Administrativo quando esteja em oposi¢do quanto a mesma questdo fundamental de direito,
com acordao proferido pelo Tribunal Central Administrativo ou pelo Supremo Tribunal
Administrativo e também com outra decisdo arbitral. Esta mudanca no artigo 25.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de janeiro, vém fortalecer mais o regime, e consequentemente

diminuir as fragilidades do regime.
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Capitulo IV
Regime da Arbitragem Tributaria de Portugal
1. Arbitragem Tributaria em Portugal
1.1 Carateristicas do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria em Portugal

A morosidade da justica € um problema atual e urgente em Portugal, assim como em varios
paises do mundo. No combate a esta problemaética, Portugal € um dos primeiros paises do
mundo a criar o Regime Juridico da Arbitragem Tributaria como meio alternativo de
resolucdo de conflitos em matéria fiscal. Este regime é estabelecido pelo Decreto-Lei n.°
10/2011 de 20 de janeiro e visa trés grandes objetivos: reforcar a tutela eficaz dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos sujeitos passivos; imprimir uma maior celeridade na

resolucéo de litigios fiscais e reduzir a pendéncia de processos nos tribunais fiscais.

Tendo em conta esses objetivos, Portugal adota um processo arbitral com poucas
formalidades, com base no principio da autonomia dos arbitros na conducgédo do processo,
com duracdo maxima de 6 meses e, ainda, possibilidade de prorrogagdo por mais seis meses

consecutivos.

A cada processo arbitral é constituido um novo tribunal arbitral. Os tribunais arbitrais
funcionam no CAAD e julgam de acordo com o direito constituido, sendo vedado o recurso
a equidade e, por isso, 0 recurso a arbitragem ndo significa uma néo jurisdicdo do processo

tributério.

A competéncia do tribunal arbitral abrange a apreciacdo da declaracédo de ilegalidade de atos
de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta;
também a declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria tributavel quando nao dé
origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinacdo da matéria coletavel e de
atos de fixacdo de valores patrimoniais. O tribunal arbitral € composto por arbitros que, regra
geral, sdo juristas com pelo menos 10 anos de comprovada experiéncia profissional na area

do direito tributario.
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1.2 As alteragOes do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria

O Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, aprovado pelo Decreto-Lei n.°

10/2011, de 20 de janeiro, sofre algumas alteracdes na sua redacdo inicial.

As primeiras alteracdes ao regime sdo introduzidas pelos artigos 160.° e 161.° da Lei n.° 64-
B/2011, de 30 de dezembro. S&o alterados os artigos 2.°, 4.° e 13.° da Lei da Arbitragem
Tributéria.

Em relacdo a competéncia dos tribunais arbitrais, a primeira versao determina apenas que 0s
tribunais arbitrais ttm competéncias para declarar a ilegalidade de atos de determinacdo da
matéria tributavel e, depois, com a alteracdo, fica estipulado que os mesmos s6 podem
declarar a ilegalidade de atos de determinagdo da matéria tributavel quando esses atos ndo

derem origem a liquidacédo de qualquer tributo.

O artigo 4.°, n. °1 da redacdo original estabelece que a vinculacdo da Administracdo
Tributéria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende da
portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e da justica. Agora,
a nova redacdo vem complementar a anterior ao acrescentar que a portaria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica estabelecem o tipo e o valor

maximo dos litigios que estdo no &mbito da competéncia dos tribunais arbitrais.

Em relacdo ao artigo 13.°, a nova redacdo vem aumentar o prazo que € atribuido ao dirigente
méaximo do servico da Administracdo Tributaria para proceder a revogacdo, ratificacdo,
reforma ou conversdo do ato tributario cuja ilegalidade é suscitada, passando de oito dias

para vinte dias.

A segunda alteracdo ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria vem no artigo 14.° da Lei
n. 20/2012, de 14 de maio, que altera o artigo 7° da Lei da Arbitragem Tributaria,
acrescentando mais um requisito de designacdo dos arbitros. Dessa forma, os magistrados
jubilados podem exercer funcdes de arbitro em matéria tributéria, devendo, para o efeito,
fazer uma declaracéo de rendncia a condicdo de jubilados ou solicitar a suspensdo temporaria
dessa condicao, por um periodo minimo de um ano, renovavel, aplicando-se, em tais casos,

0 regime geral de aposentacdo publica.

A terceira alteracdo do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria vem nos artigos 228.° e
229.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, que altera os artigos 11.°, 13.%, 17.°e 25.°da
Lei da Arbitragem Tributaria.
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Muitas das alteracGes séo ao nivel de datas. Na versao original do artigo 11.° do regime, apos
a designacdo dos arbitros, o presidente do Centro de Arbitragem Administrativa deve
notificar as partes da constituicao do tribunal arbitral no prazo maximo de 15 dias, mas, com

a atualizacdo do regime, o prazo diminui para 10 dias.

No artigo 13.° do regime, nos pedidos de constituicdo de tribunais arbitrais que tenham por
objeto a apreciacdo da legalidade dos atos tributarios, o dirigente méximo do servico da
Administracdo Tributaria pode, no prazo de oito dias a contar do conhecimento da
constituicdo do tribunal arbitral, proceder a revogacao, ratificacdo, reforma ou conversao do
ato tributério cuja ilegalidade é suscitada, praticando, quando necesséario, ato tributario
substitutivo. No entanto, e com a nova redagdo, o prazo aumenta para 30 dias e a
Administracdo Tributaria deve notificar o presidente do CAAD da sua decisdo, iniciando

assim a contagem dos 10 dias para este comunicar as partes a constituicao do tribunal arbitral.

Segundo a redacdo do anterior artigo 17.°, o tribunal arbitral constituido notifica por despacho,
o dirigente méximo do servico da Administracdo Tributaria para, no prazo de 15 dias,
apresentar resposta e, caso queira, solicitar a producéo de prova adicional. Entretanto, com a

nova redacdo, 0 prazo aumenta para 30 dias.

Relativamente ao artigo 25.° do regime, a respeito do fundamento do recurso sobre a deciséo,
acrescenta-se 0 numero 5.° ao artigo, que determina que a interposicdo de recurso é

obrigatoriamente comunicada ao CAAD e a outra parte.

Além disso, sdo aditados a este regime juridico os artigos 3.°-A e 17.°-A, com a seguinte
redacgéo:
Artigo 3.°-A
Prazos

1- No procedimento arbitral, os prazos contam-se nos termos do Codigo do Procedimento
Administrativo, com as necessarias adaptacoes.
2- Os prazos para a pratica de atos no processo arbitral contam-se nos termos do Codigo de

Procedimento Civil.
Artigo 17.°-A
Férias judiciais
O prazo processual, estabelecido por lei ou fixado por despacho arbitral, suspende-se

durante as férias judiciais, nos termos do artigo 144.° do Codigo de Processo Civil, com

as necessarias adaptagoes.
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Em 2019 da-se a quarta alteragdo ao Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
através da Lein.° 118/2019, de 17 de setembro, que vem alterar as leis sobre o tribunal arbitral
e centros de arbitragem, do Codigo do Processo nos Tribunais Administrativos, da Lei n.°
15/2002, de 22 de fevereiro.

A quinta e ultima alteracdo ao Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria altera
0 artigo 25.° sendo esta alteracdo introduzida pela Lei n.° 119/2019, de 18 de setembro, no

artigo 17.°.

A nova redacdo do artigo 25.° tem um novo requisito que vem alargar a possibilidade de
recurso da decisdo arbitral. Anteriormente, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo
deduzida que p&e termo ao processo arbitral é suscetivel de recurso para o Supremo Tribunal
Administrativo quando esteja em oposicdo, quanto a mesma questao fundamental de direito,
com acérddo proferido pelo Tribunal Central Administrativo ou pelo Supremo Tribunal
Administrativo. Agora, com a alteracdo, a decisdo é suscetivel de recurso quando esteja em
oposicdo quanto a mesma questdo fundamental de direito, com acorddo proferido pelo
Tribunal Central Administrativo ou pelo Supremo Tribunal Administrativo e também em
relacdo a outra decis&o arbitral. Com isso, as partes podem recorrer a uma nova apreciagao
da decisdo quando a decisdo tomada pelo tribunal arbitral no seu processo seja contraditdria

as decis0Oes anteriores dos outros tribunais arbitrais constituidos.

1.3 Diferencas entre o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria de

Portugal e o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria de Cabo Verde

O Regime Juridico da Arbitragem em Mateéria Tributaria de Portugal e de Cabo Verde tém
ambos a mesma causa, 0S mesmos objetivos e 0s mesmos principios. O Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, relativo a arbitragem tributaria de Portugal e a Lei n.°
108/VI111/2016, de 28 de janeiro referente a arbitragem tributéaria de Cabo Verde sdo muito

semelhantes, mas apresentam algumas diferencas.

Segundo o artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 10/201, os tribunais arbitrais podem funcionar com
arbitro singular ou com intervencdo de um coletivo de trés arbitros. Os tribunais arbitrais
funcionam com apenas um arbitro na presenca de duas situagdes: quando o valor do pedido
de pronuncia ndo ultrapasse duas vezes o valor da algada do Tribunal Central Administrativo;

ou quando o sujeito passivo opte por ndo designar arbitro. Os tribunais arbitrais também
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funcionam com intervencdo do coletivo de trés &rbitros quando: o valor do pedido de
prondncia ultrapasse duas vezes o valor da algcada do Tribunal Central Administrativo; ou
quando o sujeito passivo opte por designar arbitro, independentemente do valor do pedido de
pronuncia. Enquanto que, em Cabo Verde, segundo o artigo 7.° da Lei n° 108/V111/2016, os

tribunais arbitrais sdo sempre compostos por um coletivo de trés arbitros.

Pela constituicdo do tribunal arbitral é devida uma taxa de arbitragem, paga pelo sujeito
passivo. Em Cabo Verde (artigo 13.°), na data de envio do pedido de constituicdo do tribunal
arbitral, o sujeito passivo paga apenas a taxa de arbitragem inicial. Ja em Portugal (artigo
12.9), consoante 0s casos, 0 sujeito passivo paga ou a taxa de arbitragem inicial ou a totalidade
da taxa de arbitragem. Quando o sujeito passivo ndo designa arbitro, ele paga apenas a taxa
inicial de arbitragem, mas quando ele designa o seu arbitro, paga logo na data de envio do

pedido de constitui¢do do tribunal arbitral, a totalidade da taxa de arbitragem.

Em Portugal, o tribunal arbitral, depois de constituido, notifica o dirigente méximo do servico
da Administracdo Tributéria, para no prazo de 30 dias, apresentar respostas e, caso queira,
solicitar a producdo de prova adicional, enquanto que em Cabo Verde a Administracéo

Tributéria tem vinte dias para praticar este ato.

Em Portugal o pedido de constitui¢do de tribunal é feito mediante requerimento enviado por
via eletrdnica ao presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (artigo10.°), ao passo
que em Cabo verde o pedido de constituicdo de tribunal arbitral é feito, preferencialmente,
mediante requerimento enviado por via eletrénica ao presidente do Centro de Arbitragem
(artigo 11.°). Ou seja, em Cabo verde o pedido de constituicdo do tribunal arbitral pode ser

feito por outros meios, além da via eletronica.

Apesar dos dois regimes determinarem que os arbitros devem ser escolhidos de entre pessoas
de comprovada capacidade técnica, idoneidade moral e sentido de interesse publico, em
Portugal as exigéncias sao maiores, assegurando assim uma maior qualidade de decisdo. Em
Cabo Verde (artigo 8.°) é apenas exigido que os arbitros preencham um dos seguintes
requisitos: ser profissional com comprovada experiencia na arbitragem; ou ser profissional
formado em arbitragem; ou ser licenciado, pds-graduado ou mestre nas areas de direito,
economia, gestdo, contabilidade, auditoria e fiscalidade e ter frequentado com a classificacéo
minima de Bom, o curso de juizes arbitros reconhecido por despacho conjunto dos ministros
responsaveis pelas areas da justica e das financas. E obrigatorio que o arbitro presidente seja
pelo menos licenciado em Direito. JA em Portugal (artigo 7.°), o arbitro presidente e pelo
menos uns dos arbitros vogais devem ser licenciados em Direito. Os arbitros devem ser
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juristas com pelo menos 10 anos de comprovada experiéncia profissional na area do direito
tributério, designadamente através do exercicio de funcdes publicas, da magistratura, da
advocacia, da consultoria e jurisconsultoria, da docéncia no ensino superior ou da
investigacdo, de servico na Administracdo Tributaria, ou de trabalhos cientificos relevantes

nesse dominio.

Por ultimo, importa salientar o facto de o regime de Portugal ter estabelecido uma norma
transitéria no seu artigo 30.°, de aplicacdo temporaria. Segundo esta norma, 0s sujeitos
passivos podem, a partir da entrada em vigor do decreto-lei de arbitragem tributaria, e até ao
termo do prazo de um ano, submeter a apreciacdo de tribunais arbitrais as pretensdes que
tenham por objeto atos tributarios que se encontrem pendentes de decisdo em primeira
instancia nos tribunais judiciais tributarios ha mais de dois anos, com dispensa de pagamento

de custas judiciais.

Ainda, convem referir que, Portugal em 2018 aprovou o decreto-lei n.° 81/2018, que tem
como objetivo proceder a recuperacdo de pendéncias na jurisdicdo administrativa e tributaria,
e a implementacdo de outras medidas acessérias de carater extraordinario. E neste sentido, o
nimero 1.° do artigo 11.° do diploma, estabelece que os sujeitos passivos podem, até 31 de
dezembro de 2019, submeter aos tribunais arbitrais tributérios, dentro das respetivas
competéncias, as pretensdes que tenham formulado em processos de impugnacéo judicial
que se encontrem pendentes de decisdo em primeira instancia nos tribunais tributarios, e que
nestes tenham dado entrada até 31 de dezembro de 2016, com dispensa de pagamento de

custas processuais.
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Capitulo V

1. Analise de um Caso Pratico — Processo n.° 47/2019-T

Na parte préatica desta dissertacdo, analisamos uma jurisprudéncia do CAAD em Portugal,
referente ao Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Singulares (IRS), onde séo abordados
temas tais como: a clausula geral anti-abuso, a substituicdo tributaria e a retencédo na fonte.
Uma jurisprudéncia de um processo arbitral € composta por quatro partes importantes: o
pedido da pronuncia arbitral; os fundamentos de facto; os fundamentos de direito e a decisdo

arbitral.
1.1 O pedido de pronuncia arbitral

A pessoa coletiva A pede a constituicdo do tribunal arbitral para apreciar a legalidade da
liquidacdo de retencdo na fonte do IRS e de liquidacao de juros compensatorios referentes ao
ano 2014, no montante global de 709.644,27 euros.

A pessoa coletiva A apresentou ao CAAD a seguinte fundamentacdo ao seu pedido de

pronuncia arbitral:

- A sua empresa efetua duas transferéncias bancérias para pagamento de uma fatura

respeitante a venda de maquinas;

- A Autoridade Tributaria faz uma acdo inspetiva e conclui que os valores das transferéncias
bancarias ndo correspondem ao preco do respetivo pagamento e que €, na verdade, um
adiantamento por conta de lucros a favor de um acionista, pelo que esta sujeito a retencdo na
fonte;

- A administracdo, com fundamento na falsidade da fatura, aplicou a clausula anti-abuso
estabelecida no artigo 38.°, n.° 2 da Lei Geral Tributaria (LGT), por ndo respeitar o
procedimento previsto no artigo 63.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério
(CPPT), violando assim a formalidade legal,

- Mesmo que seja devida a retencdo na fonte, a obrigacdo fiscal deve incidir diretamente

sobre o sécio a quem € atribuido o proveito;

- Néo e legalmente possivel que a requerente, enquanto substituta tributaria, venha a reaver
0 imposto sujeito a retencdo na fonte, havendo de entender-se que a norma do artigo 38.%, n.°

2 da LGT, quando interpretada no sentido de que sdo oponiveis ao substituto tributario os
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efeitos resultantes da aplicacdo da cldusula anti-abuso, é inconstitucional por violagdo do
principio da proporcionalidade e do direito & propriedade (artigo 18.°, n.° 2, e 62.°,n.° 1, da
CRP).

Ao ser apresentado este pedido de prondncia arbitral a Administracdo Tributaria, esta, em

sua defesa, apresenta 0s seguintes argumentos:

- A tributagdo dos adiantamentos por conta de lucros constitui uma norma anti-abuso
especifica, que prevalece sobre a regra do artigo 38.°, n° 2 da LGT, pelo que nédo é aplicavel

a disposicéo do artigo 63.° do CPPT;

- A transferéncia bancaria de 2.140.00,00 corresponde ao montante que foi transferido ao
acionista da requerente e que € usado para efetuar suprimento e aumento do capital social da

empresa,

- N&o ha lugar a desconsideracdo de qualquer negdcio juridico, mas sim a tributacdo como
adiantamento por conta de lucros de uma quantia pecuniaria que € transferida para o acionista
e que, portanto, deve ser sujeito a retencéo na fonte. No entender da requerida, o pedido ndo

procede.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral é aceite pelo presidente do CAAD e notificado
a Autoridade Tributaria e Aduaneira. O tribunal arbitral coletivo é constituido em 4 de abril
de 2019. O processo néo sofre nulidades e ndo sdo invocadas excegdes. Dito isto, falta avaliar

e decidir.

1.2 Fundamentacdo da matéria de facto

A requerente é objeto de um procedimento inspetivo externo referente aos exercicios de 2014,
2015 e 2016 e, no decurso deste, os Servicos de Inspecdo verificam que a requerente se
candidatou, em 2013, num programa comunitario no ambito do Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional (FEDER), compreendendo um investimento de 4.990.242,92
euros. No ambito deste projeto, a requerente contabiliza uma fatura emitida pela sociedade
B, no valor de 2.140.000,00 euros.

No Relatério de Inspecdo Tributaria conclui-se que a requerente efetuou duas transferéncias
bancérias, no montante global de 2.140.000,00 euros, para as contas da acionista C, tendo

como suporte documental uma fatura que corresponde a uma operacdo simulada. Assim
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sendo, essas transferéncias configuram um adiantamento por conta dos lucros que é tributavel
a taxa liberatoria de 28% nos termos do artigo 5.2, n.° 2, alinea h) do Cddigo de IRS. Com
base nisso, € proposta uma liquidacdo de retencdo na fonte, a cargo da requerente, nos

montantes parcelares de 319.200,00 euros e 280.000,00 euros, respetivamente.

A Autoridade Tributéaria emite o ato de liquidacdo de IRS — retencdo na fonte n.° 2018, no
montante de 599.200,00 euros, relativo a 2014 e os atos de liquidacdo de juros

compensatdrios nos montantes de 59.292,49 euros e de 51.151,78 euros.

Os factos descritos pelo Relatorio de Inspecdo Tributaria ficam provados. No entanto, a
requerente ndo solicita nem produz prova documental para demonstrar que a transagéo
comercial titulada por fatura emitida pela B corresponde a realidade e que as transferéncias
bancérias tenham sido efetivamente destinadas a liquidar um débito existente relativamente

a essa entidade.
1.3 Fundamentos da matéria de direito
1.3.1 A legalidade da Inspec¢do Tributéria

A inspecdo tributaria ocorre quando existe alguma suspeita sobre a realidade tributéaria, o
cumprimento das obrigacdes tributarias e realizacao de infrages tributarias. O procedimento
de inspecdo tributaria é regulado por alguns principios e regras que o inspetor tributéario deve
respeitar para que a sua inspecao seja considerada valida*®:

- O principio da verdade material visa a descoberta da verdade material, devendo a

Administracdo Tributéria adotar oficiosamente as iniciativas adequadas a esse objetivo;
- O principio da proporcionalidade visa uma acdo de inspecdo adequada e proporcional aos
objetivos da inspecdo tributéria;

- O principio do contraditdrio deve ser respeitado numa inspecao tributaria, mas ndo pode
por em causa 0s objetivos das acOGes de inspecdo tributdria nem afetar o rigor,

operacionalidade e eficacia que se Ihes exigem;

- E, finalmente, o principio da cooperacdo que obriga a inspegdo tributaria, os sujeitos

passivos e os demais obrigados tributarios a cooperarem no processo de inspecao tributaria.

48 Aurtigos 5.° a 9.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspecédo Tributaria.
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N&o é apresentada nenhuma reclamacao contra esta a¢do inspetiva, por isso presume-se que
esta ndo violou nenhum principio inerente ao procedimento de inspe¢do tributaria. Assim
sendo, as informacgbes recolhidas da mesma consubstanciam provas validas para este

processo arbitral.
1.3.2 Violagéo do procedimento especifico de aplicacao da clausula geral anti-abuso

A requerente alega que a Autoridade Tributéria aplicou o regime da clausula geral anti-abuso
previsto no artigo 38.°, n° 2 da LGT e violou o procedimento especifico do artigo 63.° CPPT.
Além disso, a requerida alega que estamos perante uma tributacdo dos adiantamentos por
conta de lucros a que se refere aalinea h) do n.° 2 do artigo 5.° do Cédigo IRS, o que constitui
uma norma anti-abuso especifica que prevalece sobre a regra geral do artigo 38.%, n.° 2, da

LGT, pelo que ndo ha aplicacdo do procedimento previsto no artigo 63.° do CPPT.

Antes de mais, importa perceber como se processa a aplicacdo do artigo 63.° da CPPT. O
ordenamento juridico portugués criou o artigo 63.° com o objetivo de regular a aplicacdo da
clausula geral anti-abuso, para que ndo haja um uso abusivo por parte da Administracdo
Tributaria. O artigo 63.° apresenta um conjunto de procedimentos a seguir aquando da
aplicacdo da clausula geral anti-abuso, ou seja, este artigo so é aplicado quando se aplica a
clausula geral anti-abuso. Portanto, para saber se o procedimento especifico do artigo 63.° da
CPPT foi violado, é preciso saber se estamos perante um caso de aplicacdo da clausula geral
anti-abuso. Tendo em consideracdo a matéria de facto apresentada, vamos também analisar

a possibilidade de ser uma mera simulacdo de negdcio juridico.

Relativamente a simulagdo do negdcio juridico, o artigo 39.° da LGT estipula que «em caso
de simulacdo de negdcio juridico, a tributacdo recai sobre o0 negécio juridico real e ndo sobre
0 negécio juridico simulado». Mas aqui ndo parece que estamos perante um negdcio
simulado, porgue nao se verifica qualquer vicio de vontade no negdcio juridico que se traduza
numa divergéncia entre a declaragio negocial e a vontade real do declarante*®, para que seja
qualificado este negdcio como um negocio simulado, pois nem sequer houve um negdécio

juridico. Conclui-se, entdo, que nao se aplica o artigo 39.° da LGT.

Relativamente a clausula geral anti-abuso, o artigo 38.°n.° 2 da LGT, & data da realizacéo do

facto tributério previa que:

49 Aurtigo 240.° do Cadigo Civil.
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S&o ineficazes , no ambito tributario, os atos ou negocios juridicos essencialmente
dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas, a
reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos em
resultado de factos, atos ou negdcios juridicos de idéntico fim econémico, ou a obtengéo
de vantagens fiscais que ndo seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem utilizacao
desses meios, efetuando entdo a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua

auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas.

Sdo criadas varias normas anti-abuso especificas para combater a evasdo fiscal, mas como é
natural, o legislador ndo consegue prever todas as situacGes fraudulentas que poderdo
acontecer, por isso criou-se esta clausula geral para abarcar todas as outras situagdes nao
previstas pelo legislador. Segundo Machado e Costa (2018, p. 486), esta norma «pretende
combater o planeamento fiscal, particularmente dos contribuintes que se especializam em
evitar ou minimizar os impostos sem infringir a letra da lei, embora atentando contra o seu

espirito». Salienta ainda (p.486)

gue em muitos casos 0s contribuintes procuram contornar os objetivos materiais do
sistema fiscal através de um entendimento meramente formalista das normas fiscais,
contrério ao espirito da lei. Quando é assim, torna-se patente a insuficiéncia de uma
interpretacdo meramente literal sendo importante a interpretagéo teleoldgica das normas

legais.
Neste sentido, Ventura (2014, p. 112) fala-nos no principio da substancia sobre a forma:

Perante estes comportamentos confirmados pela Administracdo Fiscal procede-se, entéo,
a descaraterizacdo do negocio juridico e a sua reconfiguracdo segundo uma légica de
‘substancia sobre a forma’. O direito fiscal ndo quer saber da formula juridica ou da
designacdo formal que as partes ddo a um determinado negécio. Para o direito fiscal
contemporaneo o que importa, em nome do principio da substancia sobre a forma, é o
substrato material do negécio, sendo em fungdo desse substrato de materialidade que se

procedera & incidéncia da tributacao.

Para a aplicacdo da clausula geral anti-abuso € necessario estarem preenchidos dois

pressupostos (Ventura, 2014, p. 113):

O abuso das formas juridicas existentes no ordenamento juridico, em que, através de

diversos artificios, se escondera o verdadeiro negdcio juridico subjacente;

A real intengdo em obter vantagem fiscal como consequéncia da pratica de determinados

negdcios juridicos. Neste caso, ndo podemos estar perante uma mera factualidade. O
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contribuinte, propositadamente, levou a cabo determinados atos, para atingir esse tal

objetivo, o de obter uma vantagem fiscal nos termos que acima ficaram identificados.

Estando estes dois pressupostos preenchidos, aplica-se a clusula geral anti-abuso, que tem
como o Unico objetivo retirar a vantagem fiscal conseguida através de um comportamento
fraudulento, aplicando a ineficacia do negocio juridico realizado e atribuindo a real tributacao

que seria aplicada, caso o sujeito passivo tivesse realizado o negocio juridico normal.

O facto é que nada nos assegura que o contribuinte tenha pretendido substituir uma situagdo
de facto tributavel por uma outra que, gerando as mesmas consequéncias praticas e
econdmicas, pudesse produzir uma vantagem fiscal. Por isso ndao se pode aplicar a clausula
geral anti-abuso. Estad em causa apenas a adulteracdo da contabilidade do sujeito passivo que
efetuou falsamente langcamentos contabilisticos para pagamentos de dividas a terceiros como
forma de ocultar a transferéncia de rendimentos de capital aos associados. O Codigo de IRS
estipula no artigo 5., n.° 2, alinea h) que sdo considerados rendimentos de capitais os lucros
e reservas colocados a disposicao dos associados ou titulares e ainda adiantamentos por conta
dos lucros. Sendo os adiantamentos por conta dos lucros um rendimento de capital, entéo

estdo sujeitos a tributacéo.

A Administracdo Tributaria apresenta provas fundamentadas relativas a tributacéo exigida,
com base no adiantamento por conta dos lucros®. Demonstrou que a contabilidade da
requerente continha inexatiddes, pelo facto de incluir faturas que ndo correspondiam a
operac0es reais, além de que o equipamento que supostamente foi adquirido junto da empresa
B, na verdade foi adquirido a uma outra empresa, a empresa D. Desta forma, conclui-se que
ndo ouve qualquer transacdo entre a requerente A e empresa B, para a qual foi emitida a

fatura.

A partida, consideram-se verdadeiras e de boa-fé as declaracdes dos contribuintes e os
apuramentos inscritos na sua contabilidade, mas quando nos deparamos com inexatidfes na
contabilidade, encobrindo matéria tributavel, considera-se que o contribuinte agiu de ma fé°L,

Nestas situacOes, 0 6nus da prova € atribuido a Administracdo Tributéria.

Depois da Administragdo Tributaria demonstrar que aquelas transferéncias ndo
correspondem ao pagamento da fatura de um equipamento adquirido, cabe ao requerente

provar o contrario. Este, no entanto, ndo apresentou nenhuma prova.

%0 Artigo 74.° da LGT.
% Artigo 75.2 da LGT.
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Com as provas apresentadas pela Autoridade Tributaria, considera-se legitima a tributacéo
aplicada a requerente.

1.3.3 Inoponibilidade do ato de liquidacéo ao substituto tributario

A requerente alega que a obrigag&o fiscal deve incidir diretamente sobre o socio a quem é
imputado o adiantamento a titulo de lucros e que, legalmente, ndo é possivel que a requerente,
enquanto substituta tributaria, venha a reaver o imposto sujeito a retencdo na fonte. Assim,
deve entender-se que a norma do artigo 38.%, n.° 2 da LGT, quando interpretada no sentido
de que séo oponiveis ao substituto tributario os efeitos resultantes da reconfiguracdo do
negdcio, é inconstitucional por violagcdo do principio da proporcionalidade e do direito a

propriedade.

Ja tendo sido esclarecido que ndo se aplica aqui neste caso a clausula geral anti-abuso,
importa dizer que os lucros das entidades sujeitas a Imposto sobre o Rendimento de Pessoas
Coletivas colocados a disposi¢do dos associados ou titulares e os adiantamentos por conta de
lucros constituem facto gerador de rendimentos de capitais e sdo sujeitos a tributacéo.
Segundo o artigo 20.° da LGT, é permitida a retencdo na fonte do imposto devido ao
substituto tributario, ficando sobre a sua responsabilidade as importancias retidas e néao
entregues nos cofres do Estado®2.

Se a requerente tivesse declarado anteriormente os seus rendimentos, esta tributacdo ja tinha
sido aplicada, mas como s6 agora foi descoberto este rendimento, através de uma inspecao
tributéria, por isso esta a ser tributada agora. N&o se alterou a obrigacdo fiscal, ela apenas
esta a ser aplicada tardiamente.

1.3.4 Questodes de constitucionalidade

N&o é violado nenhum principio constitucional, apenas sdo tomadas medidas adequadas e
legitimas para que seja pago o imposto devido pelo sujeito passivo. Em momento algum sé&o
restringidos os direitos, liberdades e garantias. Cinge-se apenas a aplicacéo da lei, por isso

ndo se pode falar em violagdo do principio da proporcionalidade. Também néo faz sentido

52 Artigo 28.° da LGT.
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falar de violacédo do direito & propriedade, porque o substituto tributario sempre esta obrigado
ao dever de retencdo na fonte. Esta-se apenas a fazer cumprir a lei tributéria.

1.4 Decisao

Tendo em conta todos os fundamentos ja apresentados, o tribunal arbitral decide julgar
totalmente improcedente o pedido arbitral da requerente, ficando esta obrigada a pagar a
totalidade da custa processual, no valor de 10.404,27 euros.

1.5 Observacéao final

Varios litigios como este demonstram a necessidade de uma especializacdo na area fiscal,
para uma melhor compreensdo de conceitos, tais como os da clausula geral anti-abuso, que
nos permite apresentar jurisprudéncias bem fundamentadas. Em Portugal, «[e]m termos
subjetivos, a percecdo publica sobre a elevada qualidade média das decisdes arbitrais
tributarias tem sido uma realidade comprovavel, designadamente, através de artigos de
opinido, conferéncias universitarias, artigos cientificos, noticias de jornais e inquéritos de
satisfacdo» (Villa-Lobos, 2015, p. 213). O CAAD tem apresentado excelentes resultados ao
nivel da celeridade e da qualidade das decisbes. Em média os processos no CAAD ficam

resolvidos em quatro meses e meio.
Sobre as jurisprudéncias do CAAD, Ferreira (2019, p.283) refere que:

nao raras vezes, a escolha entre o recurso a arbitragem tributaria e o sistema jurisdicional
ordinario dos tribunais tributarios faz-se, ndo com base nos custos associados, na
especialidade dos arbitros, ou na celeridade que se pretende conferir a disputa, mas, sim,
com base na seguranca que o sistema jurisdicional confere de recurso a um duplo (ou

triplo) grau de decis&o.

Né&o podendo, nem querendo, fazer tabua rasa das criticas apontadas ao processo arbitral,
parece-me que 0 mesmo esteve apto, nestes breves 7 anos de existéncia, a cumprir alguns
dos seus mais ambiciosos objetivos, de celeridade, qualidade e imparcialidade, a que o
regime instituido se propos.
A relacéo de confianga que se tem criado entre 0 CAAD e os contribuintes configura-se no
comeco de uma nova abordagem entre os contribuintes e a Administracdo tributaria. Esta
nova relacdo que se inicia protege os interesses de todos 0s integrantes do processo arbitral

e, consequentemente, traz grandes vantagens para o Estado e para a sociedade em geral.
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Capitulo VI

Perspetivas do futuro

Cabo Verde ja deu os primeiros passos para a implementacdo da arbitragem tributéria.
Primeiro, foi criada a Lei n. © 108/VII11/2016 de 28 de janeiro; em 2018, o Concelho de
Ministros aprovou o Projeto Lei que cria o Estatuto do Centro de Arbitragem Tributaria e o
Caodigo Deontoldgico de Arbitragem Tributaria e, num futuro proximo, sera aberto um curso
para arbitros. Cabo Verde continua a trabalhar para que a Lei da Arbitragem Tributéria saia
do papel e seja efetivamente aplicada. Espera-se que seja um caso de sucesso como o de

Portugal, que desde 2011 tem apresentado varias jurisprudéncias de qualidade.

Temos como objetivo continuar a estudar o Regime da Arbitragem Tributéria de Cabo Verde,

acompanhar a sua evolucéo e analisar as jurisprudéncias que serdo produzidas.
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Capitulo VII

Conclusoes

Devido ao elevado nimero de conflitos fiscais existentes entre a Administracado Tributéria e
0s contribuintes, existe um aumento significativo dos processos que entram nos tribunais
judiciais e, consequentemente, duplicam o trabalho dos juizes. Isto sem falar da
complexidade dos litigios fiscais que existem atualmente, devido a esta nova geracao, capaz
de criar muitos artificios para fugir aos impostos. No entanto, esta nova Administracéo
Tributaria ndo mede esforcos para exigir o cumprimento das obrigac6es fiscais. Com isso,
assistimos a uma maior morosidade nos tribunais judiciais, ferindo assim as leis
constitucionais, que determinam que todos os individuos tém direito a uma justica equitativa
em tempo util. Esta incapacidade de garantir a justica efetiva faz com que a aceitacdo da
arbitragem tributaria seja inevitavel. Portugal, desde 2011, tem atuado neste campo e tem

sido grande inspiracdo para Cabo Verde, que segue o0 mesmo modelo que Portugal.

Cabo Verde, recentemente, criou a Lei da Arbitragem Tributaria e estd ainda a construir
caminhos para a sua aplicacdo. Consideremos o tema pertinente e atual e, por isso, nesta
presente dissertacdo, focamo-nos essencialmente sobre a Lei da Arbitragem Tributaria de
Cabo Verde e na sua importancia para o pais. Também abordamos a arbitragem tributaria de
Portugal, a sua evolucdo e, por fim, analisamos uma jurisprudéncia do CAAD. Feito isto,
chegamos a conclusdo de que a arbitragem tributaria em Cabo Verde é fruto de uma
necessidade de maior justica efetiva, nesta nova sociedade. E uma alternativa que se mostra
necessaria devido as dificuldades apresentadas pelos tribunais judiciais, que atualmente se

mostram incapazes de fazer frente as necessidades existentes.

Atualmente, os tribunais judiciais ndo conseguem dar resposta a procura, por isso esta nova
modalidade de garantir a justica tributaria representa uma importante ajuda. A mesma
contribui para a transi¢ao de Estado totalitario e tradicionalista, com poder total de decidir a
justica, para um Estado social, que coloca em primeiro lugar os interesses da sociedade e

partilha o poder de garantir a justica com entidades ndo jurisdicionais.

A Lei n.° 108/V111/2016 de 28 de janeiro estabelece um conjunto de normas de aplicacdo
obrigatdria durante o processo arbitral, com o auxilio de algumas leis subsidiarias existentes

em outros codigos tributarios.
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Um dos pontos fortes deste regime é o facto de se saber a partida o tempo de resposta de um
litigio e a exigéncia formal da fundamentacéo da decisdo tomada. Considera-se como maior
fragilidade deste regime a impossibilidade de recorrer da decisdo tomada, salvo algumas
excecdes. Contudo, € evidente que as vantagens da arbitragem tributaria justificam a sua
existéncia e a sua implementacdo em Cabo Verde. Entretanto, algumas das desvantagens
elencadas podem ainda ser trabalhadas futuramente, o que resulta em algumas pequenas

alteracdes no regime.

E do nosso entender que o Regime de Arbitragem Tributéria de Cabo Verde tem condicdes
para atingir os objetivos a que se propOe, garantindo aos contribuintes mais celeridade,
qualidade e imparcialidade na resolugdo dos litigios e, desta forma, reforcar a tutela efetiva

dos direitos e interesses legalmente protegidos dos contribuintes.

Desde a criacdo do Regime Juridico de Arbitragem em Matéria Tributaria de Portugal, este
sofreu cinco alteragdes, sendo de destacar a Gltima alteragdo, que vem alargar a possibilidade

de recurso da deciséo arbitral, contribuindo para uma maior robustez do regime.

A arbitragem tributaria no direito comparado, entre Cabo Verde e Portugal, apresenta poucas
diferencas e muitas semelhancas. Do nosso ponto de vista, as diferencas mais relevantes,
consistem no facto de Portugal ter maiores exigéncias na escolha dos seus arbitros, o que
garante uma maior qualidade de decisdo e maior possibilidade de recurso da decisao arbitral,
que oferece maiores garantias aos sujeitos passivos e ajuda a dar mais credibilidade aos

tribunais arbitrais.

Em Portugal, o recurso da decisdo arbitral ao Supremo Tribunal Administrativo é possivel
sempre que uma decisdo arbitral seja contraditoria a outras decisdes tomadas pelo Tribunal

Central Administrativo, pelo Supremo Tribunal Administrativo e pelo Tribunal Arbitral.

A nova redacdo do artigo 25.° tem um novo requisito que vem alargar a possibilidade de
recurso da decisdo arbitral. Anteriormente, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensao
deduzida que p&e termo ao processo arbitral é suscetivel de recurso para o Supremo Tribunal
Administrativo quando esteja em oposicdo, quanto a mesma questao fundamental de direito,
com acordao proferido pelo Tribunal Central Administrativo ou pelo Supremo Tribunal
Administrativo. Agora com a alteragdo, a deciséo € suscetivel de recurso, quando esteja em
oposicdo quanto a mesma questdo fundamental de direito, com acorddo proferido pelo
Tribunal Central Administrativo ou pelo Supremo Tribunal Administrativo e também com

outra deciséo arbitral. Assim, as partes podem recorrer a uma nova aprecia¢do da decisao,
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guando a decisdo tomada pelo tribunal arbitral no seu processo seja contraditéria as decisdes

anteriores dos outros tribunais arbitrais constituidos.

O CAAD é constituido por um conjunto de arbitros especializados e experientes que tém
apresentado todas as decisdes muito bem fundamentadas, servindo assim como um exemplo
de sucesso e como ponto de referéncia para Cabo Verde. As jurisprudéncias do CAAD estéo
a ser material de estudo para 0s universitarios e uma arma para ganhar a confianca dos

contribuintes.

Em modo de conclusao, pretendemos salientar que a implementacdo da arbitragem tributaria
em Cabo Verde representa um passo gigante para Cabo Verde e para Africa, na medida que
Cabo Verde é um dos primeiros paises em Africa a dar este passo, rumo a uma melhor justica
fiscal. Este novo regime fiscal vem trazer algumas consequéncias positivas para Cabo verde,
nomeadamente na area econémica e social e abre portas para mais paises da Africa aderirem

a esta forma de efetivar a justiga.
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