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“Toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenind rakennetut lidhi6t ovat ...
tutkimuskohteina sikdli poikkeuksellisia, etteivdit ne ole erityisen historialli-
sia eivdtkd valttdmdittd erityisen taiteellisiakaan” (Hurme 1991, 3.)

Lahidihin liitetddan voimakkaita mielikuvia, joita arkkitehtuurin alan
ammattikirjallisuus sekd sanoma- ja aikakauslehtien nakokulmat
ovat osaltaan vahvistaneet. Lahi6t eivit kuitenkaan ole kauttaaltaan
samanlaisia. Vanhimmat suomalaiset 1dhi6t ovat pian 70-vuotiaita.
Lisdksi erityisesti asukkaiden nakokulmat tuovat esiin voimakkaan
henkilokohtaisen suhteen ndihin asuinalueisiin. Artikkelissa
kulttuuriperintoprosessin sekd perintoytymisen lihtokohdista.
Esitamme, ettd kulttuuriperintGprosessi ja perintoytyminen tarjoavat
hedelmiillisid lihtokohtia analysoida 1dhioitd paitsi yksilollisind
myos ajan kuluessa muuttuvina paikkoina.

Asiasanat: Ldhi6t, perintdytyminen, mielikuvat

Johdanto

L3hio - paikkana, tilana tai kdsitteend - herdttdd useimmissa ihmisissa vahvoja
mielleyhtymid. Kasityksiin siitd, millaisia paikkoja 1dhitt ovat ja minkalaisia
ajatuksia kdsite herdttdd, vaikuttaa niin julkinen keskustelu kuin ihmisten
omat kokemuksetkin. Kaksi kdsityksien ddripddtd ovat ldhididen kokeminen
ldhiympaéristoind sekd yksilollisind paikkoina, ja toisaalta puhtaastijulkisen
keskustelun synnyttaminad mielikuvina.
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L3hioita madritellddn tyypillisesti niiden syntyhistorian perusteella: ne
ovat toisen maailmansodan jialkeen rakennettuja kerrostalovaltaisia paik-
koja, joihin assosioituvat ajatukset aluerakentamisesta, rationalisoinnista,
elementtirakentamisesta sekd betonisista julkisivuista. Lisdksi 1dhioihin
kytkeytyy 1900-luvun kaupunkisuunnittelun merkittdvimman innovaation
ideaalityyppija stereotypia, joka ei paikannu mihinkdan yksittdiseen 1ahioon.
Julkisessa keskustelussa 1dhiot esitetddn usein yhdenmukaisena kategori-
ana, ja kaikilla 1ahi6illd ajatellaan olevan samankaltaiset kehittdmistarpeet.

Kansainvélisesti 1ahidiksi luokiteltaviin alueisiin kuuluu laaja skaala eri-
tyyppistd rakentamista, vaikkapa Amerikan ja Australian pientalovaltai-
sia alueista Toronton ja Pariisin tornitalojen rykelmiin, tai Aasian ilman
virallista lupaa rakennetuista hokkelialueista aina latinalaisen Amerikan
ja Intian megaprojekteihin (Hanlon & Vicino, 2018, s. 2). My0s suomalaiset 1dhiot
poikkeavat keskenddn monin tavoin, esimerkiksi fyysiseltd rakenteeltaan
ja sosioekonomiselta profiililtaan (Stjernberg, 2014). Kaksi seikkaa, jotka tuovat
selvasti esiin eroja 1dhididen valilld, ovat rakennusajankohta sekd asukkai-
den kokemukset. Vanhimpien suomalaisten ldhioiden rakentaminen alkoi
1950-luvun alkupuoliskolla, joten ne alkavat ldhestya 70 vuoden ikda. Lisdksi
asukkaiden ddni tuo esiin kokemuksia sekd muistoja, joissa korostuu voima-
kas henkilokohtainen suhde omaan alueeseen (Lapsuuslihigssi, 2016-2017; Kontulan
tarina, 1.3.-31.8.2000; Roivainen, 1999).

Kunldhiot ymmarretddn yhd useammin rakennusperintond, on kysyttava,
kuinkaldhididen historiallisuus, taiteellisuus ja tunnistettava oma erityinen
identiteetti on hahmotettavissa tasta kaksijakoisesta ja ristiriitaisesta lahto-
kohdasta. Tassd artikkelissa tarkastelemme ldhididen olemusta rakennus-
perintond ldhiosuunnittelun syntyyn johtaneiden ratkaisujen ja toisaalta
kulttuuriperintdprosessin lahtokohdasta. Lahtokohtanamme ovat ldhi6ita
koskevat mielikuvat, joita on tuotettu ennen ldhididen rakentamista, mutta
ennen kaikkea olemassa olevista 1dhigistd sekd ldhickdsitteestd yleisesti.
Esitdmme, ettd kulttuuriperintdprosessi ja perintdytyminen tarjoavat hyo-
dylliset ndkokulmat, joiden avulla on mahdollista tuoda esiin arvostuksen
muutoksia ja alueiden erityispiirteitd. Kulttuuriperintoprosessilla tarkoite-
taan arkkitehtuurin osalta niitd arvonmuodostuksen synty- ja muutosproses-
seja, joiden pohjalta (rakennetun) ympariston sdilyttamistd, muuttamista tai
havittdmistd perustellaan ja toimeenpannaan. Termi, jonka suomenkielinen
muoto ei ole taysin vakiintunut, on perintoytyminen tai perinnollistyminen.
Tamad merkitsee prosessia, jossa jostain ilmidstd tulee kulttuuriperintoa (Tie-

teen termipankki 2021).
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Artikkelimme pohjautuu havaintoon, ettd 1dhiot - joihin kohdistuu ulko-
puolelta tietynlaisia tunteita ja asenteita - ndyttavat turhan usein tulevan
kisitellyksi tavoilla, jotka haivyttavat fyysisen ympdriston erityispiirteet. Seka
asiantuntijajulkaisuissa ettd sanomalehdissad useasti esitellyt nakokulmat
ovat osaltaan vahvistaneen tdtd ilmiotd. Molemmat tuovat ndkyviin maise-
man, jota voi kuvata termilld “litistetty todellisuus”. Ammattikirjallisuudessa
arkkitehtuurin ja yhdyskuntasuunnittelun alan ammattilaisten tuottama ja
heille suunnattu kirjallisuus keskittyy useasti kysymyksiin yleistettavistd
periaatteista tai esimerkiksi strategiatason malleihin 1dhididen uudistami-
sestaja kehittdmisestd tietynlaisten suunnitteluratkaisujen avulla (esim. Turun
yleiskaava 2020, Liite 4.2. Lihiduudistus).

Sanoma- ja aikakauslehdissd ldhi6ihin liittyvid ongelmia on puitu jo 1960-
luvunlopultaldhtien. Tastd ilmiostd kertoo esimerkiksi Suomen Kuvalehden
artikkeli otsikolla “Vihredt lesket liittykdd yhteen!” (Silvasti, 2.3.1968, 29), jossa
todetaan, ettd on alettu puhua uusien kaupunkialueitten, “lahiditten” ongel-
mista. Paljon myohemmin Helsingin Sanomien artikkelissa “Alunperin 1dhio
ei ollut kirosana” (Veirto, 16.6.1991, A4), painotetaan ettd Riitta Hurme on tietta-
vasti ensimmadinen 1dhidihin tarttunut taidehistorioitsija. Ndiden esimerkkien
lisdksi sanomalehtiteksteissd on tuotu laajasti esiin ongelmia tai ongelmiksi
koettuja asioita, kuten tyottomyyttd, paihteiden kdyttod, nuorisorikollisuutta,
maahanmuuttajavaltaisuutta tai ympariston karuutta. Ongelmiin keskityt-
tdessd lahio nayttdytyy kovin usein pikemminkin taustalla hddmottavana
lavasteena kuin tunnistettavana asuinalueena.

Viaitdmme, ettd paikkojen erityisyyttd olisi syytd tuoda selvemmin esiin,
silld 1dhididen kasittdmiselld yhtendisend kategoriana on konkreettisia seu-
rauksia. Niin asiantuntijoiden tuottama informaatio, kuin sanomalehdissa
julkaistut ndkokulmat vaikuttavat kdsityksiin siitd, onko 1dhioissd kenties
jotain arvokasta ja kuinka niitd tulee ylldpitda tai kehittda tulevaisuudessa.

Havaintomme “litistetystd todellisuudesta” tuo esiin tarpeen tunnistaa
mahdollisia strategioita analysoida 1dhiGitd moniulotteisina, asukkaidensa
muovaamina materiaalisina paikkoina, jotka muodostuvat rakennuksista,
vihreistd ympadristoistd ja teistd. Paikan erityisyyden lisdksi ajan kuluminen,
paikan historia, jdd lahididen kohdalla helposti varsin yksiulotteiseksi. Aja-
tukset 1dhioistd kulttuuriperinnon tai rakennussuojelun ndkokulmasta ovat
verrattain uusia. Lihididen analysoiminen kulttuuriperintoprosessin ja perin-
toytymisen kautta ndyttdytyy oivana valineend pyrkid tuomaan esiin lahigi-
den yksilollisen identiteettikehityksen julkisen keskustelun, jossa ldhiét on
etenkin menneind vuosikymmenind stigmatisoitu stereotyyppisiksi paikoiksi.
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Lihididen kohdalla aika tulee selvdsti esiin kulttuuriperintoprosessin
kautta. Talld on merkitysta, silld lahioympadristjen arvostaminen ja suojelu
perustuu ensisijaisesti historiallisuuden ja lahidympadriston estetiikan, ark-
kitehtuurin ja ympdriston, ymmartdmiseen. Kysymykset siitd mitd arvos-
tamme, sekd pdatokset mitd korjataan ja mitd puretaan, ovat konkreettisia
ja peruuttamattomia. Siksi on olennaista ymmartdd, milld tavoin ldhididen
kulttuuriperintoprosessi on tihdn asti muotoutunut ja millaiset kehityskulut
ovat johtaneet timanhetkisiin arvokonstruktioihin.

Kisittelemme ensin lyhyestildhididen kansainvilistd ja suomalaista taus-
taa. Lahiot ovat siind mielessd erityinen tutkimuskohde, ettd niitd on suuressa
osassa maailmaa tutkittu poikkeuksellisen paljon nimenomaan kansallisella
tasolla. Toisaalta lahict kaikkialla maailmassa pohjautuvat 1900-luvun alku-
puoliskolla mm. Yhdysvalloissa, Ranskassa ja Neuvostoliitossa kehitettyihin
yleisiin periaatteisiin ja rakennusmetodeihin, jotka karttavat kansallisvalti-
oiden rajoja (Berger et al., 2019, 97-100). Tarkastelemme tdman jalkeen Suomen
ldhididen historiaa kulttuuriperintoprosessin ndkokulmasta. Hahmotte-
lemme, milld tavoin ldhidymparistGjen perintoytyminen on tapahtunut ja
mitka seikat siihen ovat vaikuttaneet. Tdssd kohtaa nostamme esiin myos
asukkaiden ja julkisen keskustelun vilista ristiriitaa, joka on ollut esilld eri-
tyisesti sosiologisessa ldhiotutkimuksessa kasvavissa mddrin 2000-luvulla

(esim. Junnilainen, 2019).

Lihidajattelun lyhyt historia -

Urbaani vs. luonnonldheinen

L3hio termind assosioituu sodanjdlkeiseen rakentamiseen, suunnitteluperi-
aatteiden muutokseen ja teolliseen asuntotuotantoon. Madritelmdd voidaan
kuitenkin hyvistd syystd pitdd epatarkkana ja yleisluontoisena (Hankonen, 1990,
17-19; Roivainen, 1999, 11). Suomen 1dhi6ist3 ei ole olemassa kattavaa valtakunnal-
lista listausta tai tarkkaa tietoa siitd, missa 1dhiot yleensa sijaitsevat. Lihi-
oiden vdestopohjan kehityksestd on tehty viimeksi kattavampia selvityksid
1980-ja1990-luvuilla. Arvioiden mukaan noin miljoona suomalaista, elijoka
viides, asuu ldhiossa. Niistd puolet on rakennettu 1970-luvulla. Koko maassa
13hi6itd on arvioitu olevan yhteensd noin 270-290 tai enimmillddan 350-450
(Lankinen, 1998; Seppdld et al., 1990; Lahididen kehittdmistyéryhmdn muistio, 1985; Stjernberg,
2014). Suurten kaupunkien lisdksi 1dhi6itd on useilla pienemmilld paikka-
kunnilla. Esimerkiksi kaikilta teollisuuspaikkakunnilta 16ytyy pienempia
asuinalueita, jotka vertautuvat lahioihin (Karjalainen, 004, 5). Toisaalta 1dhio ei
ole neutraali nimike, vaan madrittelyyn vaikuttaa se, missi yhteydessa josta-
kin tietystd asuinalueesta puhutaan ja kuka madritelman tekee. Esimerkiksi
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Kontula mielletddn helpommin 1dhioksi kuin vaikkapa vauraammaksi miel-
letty Kulosaari. Taméan perusteella voidaan todeta ettd 1dhio on symbolinen
kategoria tietyn tyyppisille asuinalueille ja niiden asukkaille (Ilmonen, 1994, 30).
Kansainvdlisesti varhaisimpiin laajalti tunnettuihin maaritelmiin kuuluu
Clarence A. Perryn 1929 luoma kisite “Neighbourhood unit”. Perryn maa-
ritelmdssad korostuivat ajatus sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmisestd seka
alueiden toiminnallisuudesta osana laajempaa kokonaisuutta. Englannissa
puolestaan J.H.Foreshaw'n ja Patrick Abercrombien County of London Plan
(1943) ja pian sen jdlkeen valmistuneen Greater London Plan (1944) suunnitel-
mien tavoitteena oli jakaa alue yhdyskuntiin jotka 1dhiot, tai “neighbour-
hood units” muodostivat. Suomessa Ebenezer Howardin ajatukset vaikuttivat
voimakkaasti ldhidajatteluun. Uutta ldhestymistapaa hédn esitteli alunperin
teoksessaan To-Morrow: A Peaceful Path to Real Reform (1898), ja tunnetum-
min kirjan uudistetussa versiossa, Garden Cities of To-morrow (1902). Howar-
din ajattelussa puutarhakaupunki edusti mallia, joka toi yhteen kaupungin
ja maaseudun parhaat puolet. Puutarhakaupungin ideaan ldheisesti asso-
sioituva saksalainen “Siedlung” oli myds tunnettu Suomessa. Siedlungella
on historiaa jo ennen puutarhakaupunkiliikkeen tuloa Saksaan, ja termi on
laajasti kdytetty myos ammattikirjallisuuden ulkopuolella. Saksan kielessa
on kuitenkin toinenkin ilmaisu, joka vastaa paremmin suomalaista 1dhio
termid. Varhainen saksalainen teos, jonka on tulkittu luoneen Idhidajattelun
taustaa, oli Theodor Fritschin Die Stadt der Zukunft (1896), jossa Fritsch jakoi
kaupungin vyohykkeisiin. Aihetta tutkinut Dirk Schubert kutsui Fritschin
vyohykkeitd (Zone) nimelld “Nachbarschaften”, eli “lahiot” (Hurme, 1991, 45-55).
Paitsi eurooppalaisilla, myos amerikkalaisilla esimerkeilld oli vaikutusta.
Amerikkalainen kaupunkisuunnittelun klassikko, Lewis Mumfordin Culture
of Cities (1938), ilmestyi ruotsiksi vuonna 1942 ja suomeksi 1949 nimelld Kau-
punkikulttuuri. Mumfordin teos heratti laajaa keskustelua kidnnosten ilmes-
tyttyd. Ruotsissa niin sanotun Uppsalan ryhmaén jdsenet julkaisivat pitkalti
Mumfordin ajatuksista inspiroituneena teoksen Infor framtidens demokrati
(1944), jota on pidetty ruotsalaisen ldhiokeskustelun ideologisena pohjana.
Keskeiseksi termiksi nousi hieman myohemmin gransskap ja grannskapspla-
nering. Vuonna 1947 Goran Sidenblad, Suomen asemakaava-arkkitehtuurin
“grand old manin” Otto-livari Meurmanin ldheinen ystdvd, esitti kolme eri-
laista tapaa mddritelld “grannskapsenhet”. Sen saattoi kdsittdd erddnlaisena
moduulina toimintojen jarjestamistd varten eli erddnlaisena toiminnallisena
yksikkond. Toisaalta ldhio oli mahdollista ymmartdd sosiaalisena yksikkona,
jossaldhtokohtaisesti syntyy yhteistoimintaa. Sidenbladhin mukaan kolmas
lahestymistapa oli ndhdd 1dhi6 arkkitehtonisena yksikkond (Hurme, 1991, 55-60).
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Verrattuna suomen 1dhio termiin, kansainvalisesti termit kuten “neighborhood
unit”, “Nachbarschaften” tai “gransskap” ovat kuitenkin jddneet selvemmin
erityissanastoksi, jota kdytetddn asiantuntijapuheessa.

Suomessa terminologiaan otettiin ldheisid vaikutteita kansainvalisistd
esimerkeistd, mutta termejd on myos muokattu juuri suomalaisiin 1dhiGihin
sopiviksi. Varhaiset termit ovat 1dhio ja asumaldhio. Alun perin13hi6 -sanaa
kdytti maantieteilijd J. G. Grand kirjassaan Puhdas Maantiede (1930). Granon
merkityksessd sana viittasi lahiymparist6on. Esimerkiksi vuonna 1944 ilmes-
tyneessd kirjassa Kansakoulun Opetusoppi Veikko A. Koskenniemi puhuu
Granon hengessd ldheisesti koetuista tiloista 1dhidind ja toteaa esimerkiksi
ndin: “Usein koululuokan 1dhiokin riikedsti eroaa kodin 1dhiostd.” (Kosken-
niemi, 1944, 113).

Suomen yhdyskuntasuunnittelun historian merkittdvin kehittdja Otto-Iivari
Meurman kehitti yhdessd kielitieteilija Hannes Tepon kanssa termin asuma-
1ahio, erotuksena maantieteen lahiolle (Hurme, 1991, 80). Vuonna 1947 julkais-
tussa teoksessaan Asemakaavaoppi Meurman selittdd kdyttamiddn termeja:

Kaupungissa on asutus suunniteltava toisistaan erillisiksi osiksi hajakeski-
tysperiaatetta noudattaen. Kaupunki tulee siten kokoonpannuksi sellai-
sista asumakunnista (community), joita rakentamattomat metsa- ja vilje-
lysalueet tai laajahkot puistot erottavat toisistaan siten, ettei viihtyisyys
hdiriinny eika terveellisyys ja turvallisuus joudu vaaranalaiseksi. Asu-
makunnat puolestaan jakautuvat samalla tavoin erillisiin pienempiin
osiin, asumaldhidihin (neighbourhood unit). Asumakunnilla on omat
liikekeskuksensa, tehdas-, varasto- ja lilkennealueensa, satamansa
jaratapihihansa jne. ... omat hallintorakennuksensa, sivistysahjonsa
teattereita ja kirjastoja myGten, huoltolaitoksensa sekd kauppatorinsa.
Asumaldhiolld sitdavastoin on vain paikallinen myymaldkeskuksensa,
koulunsa, postitoimistonsa ja kokoushuoneensa, joitakin kdsityopaja-
tontteja jne. ... Se kdsittanee 2000 - 10 000 asukasta, sopivasti n. 6000
henked. Jokainen asumaldhio rakentuu lopuksi pienistd asumasoluista
(residential unit). .. (Meurman, 1947, 78-79. Kursivointi alkuperiinen.)

Meurmanin hahmottelema rakenne on siten kuin maatuskanukke: kaupun-
gin sisdlld on asumakuntia, niiden sisdlld asumaldhi6itd, jotka puolestaan
muodostuvat asumasoluista. Yleiseen kdyttoon on kuitenkin jadnyt Granon
lyhyempi versio - 1dhi6 - mutta Meurmanin muotoilemassa merkityksessa.

Vaikka 1dhioiksi kutsutuilla asuinalueilla on suhteellisen lyhyt historia,
kritiikilld on pitkadt juuret, jotka yltdvat jopa kauemmas kuin varsinainen
lahidrakentaminen. Kritiikki ei myoskadn ole sdilynyt yhdenmukaisena,
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vaan se on painottunut eri vaiheissa eri asioihin. Nakdokulmien vaihteluista
huolimatta kriittiset ndkokulmat ovat kuitenkin johdonmukaisesti nojan-
neet juuri niihin seikkoihin, jotka maarittavdt suurinta osaa ldhidistaimme:
standardisointi, rationalisointi, aluerakentaminen ja elementtitekniikan
hyddyntdminen.

Alueiden suunnittelutavan, rakennustavan sekd standardisoinnin kor-
kean asteen kuvauksen lisdksildhi6itd on usein pyritty madrittelemddn koon,
asukasmaddrdn ja rakennusajankohdan perusteella. Suomalaiset 1dhi6t on
rakennettu toisen maailmansodan jdlkeen, varsinaisesti 1950-luvulta alkaen.

Erds varhaisista, jo 1940-luvulla esiin nousseista, huolenaiheista koskee
standardisointia ja ajatusta siitd, ettd suuri mddrad liian samankaltaisia raken-
nuksia tuottaa ikdvid, monotonisia ympadristojd eikd tarjoa asukkaille mahdol-
lisuuksia toteuttaa yksilollisid tarpeitaan. Liian yhdenmukainen rakennus-
tapa on tunnistettu ongelmaksi jo hyvin varhain, ennen betonielementtien
lapimurtoa taildhio-termin kdytt6onottoa. Toisen maailmansodan seurauk-
sena syntynyt akuutti asuntopula nousi kysymykseksi, jota niin Suomessa
kuin kansainvdlisestikin pyrittiin ratkomaan valtion tasolla, mutta myds
yritysmaailman sekd erilaisten yhdistysten voimin. Sekd rakennusosien ettd
kokonaisten rakennusten standardisointia oli toki kehitetty aikaisemminkin,
mutta sekd sodanaikaisella ettd -jalkeiselld standardisoinnin kehittamiselld
oli kauaskantoiset vaikutukset (Esim. Tiula, 2002; Korvenmaa, 1992).

Haluamme nostaa esiin havainnon siitd, ettd 1ahioita koskeva keskus-
telu ei ala tyhjastd. Sekd ammattikirjallisuudessa ettd sanomalehdissd on
keskusteltu asuntoalueiden rakentamisesta ja sitd koskevista ongelmista
hyvin samoin termein viimeistddn 1940-luvulta alkaen. Vuonna 1941 Alvar
Aalto korosti, ettd ennen vuotta 1939 asuntokysymykset ovat jadneet “kddpio-
probleemeiksi”, silld normaaliaikoina asuntoprobleemit kuuluvat luokkaan

“asuntoparannus” tai “sosiaalisen tason asteittainen parantaminen”, kun taas
sota on nostanut nykytilanteen luokkaan “hatd”. Aalto kirjoittaa, ettd “On
yhtdaikaisesti rakennettava paljon suurempia mdarid asuntoja ja rakenta-
misen on tapahduttava paljon nopeammassa tempossa kuin aikaisemmin.”
(Aalto, 1941, 76). Hinen mukaansa suurten asuntomadrien tavoitteluun sisaltyi
kuitenkin suuri riski:

Silld tavalla, jolla standardisointia nykyisin sovellutetaan rakennuksiin
on siis suunnattoman suppeat rajat, joka huomattavasti ehkdisee meto-
din tehoa. ... Jokainen tuntee viime vuosisadan suurkaupunkikehityk-
sistd n.s. slummin. Nykyiset pienistd standardipuutaloista kokoonpan-
nut “puutarhayhteiskunnat” ovat tietysti paljon parempia, mutta mah-
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dotonta ei ole, ettd lyhytndkoinen tekniikasta lainattu standardimene-
telmd aiheuttaa sen, ettd tdlld hetkelld on syntymadssa uusi laji slummia
- talld kertaa psykolooginen slummi. (Aalto, 1941, 78. Lihavointi alkuperiinen.)

Toinen selked, varhainen painopiste on vihreiden elinymparistdjen korostu-
minen Ebenezer Howardin hengessd. Tunnetuimpana kotimaisena esimerk-
kind tastd on sodan jdlkeen ilmestynyt vaikutusvaltainen, klassikon aseman
saavuttanut pamfletti vuodelta 1946. Asuntosddtion julkaisemassa Koti vaiko
kasarmilapsillemme -teoksessa Heikki von Herzen aloittaa pohtimalla asun-
tokysymyksen sosiaalista merkitystd. Ratkaisuna vahingollisiin rakennusta-
poihin hédn esittdd, ettd puisto- ja puutarhakaupunkien aika on koittamassa.
Héan kuitenkin kritisoi jyrkasti kaikkien 3-4 kerrosta korkeampien talojen
rakentamista Suomeen, jossa on vahdn ihmisid, mutta paljon maata. Esi-
merkkeihin lohduttomista ymparistoistd lukeutuvat 1920- ja 1930-lukujen
kerrostaloalueet Helsingissd, kuten Temppeliaukea T60616ssd, jollaisia von
Herzen pitdd esimerkkind kasarmoitumisesta. Ne ovat asuinalueita, jotka
“paremmin sopivat muumioille kuin ihmisille” (von Herzen, 1946, 21).
nojannut ainoastaan edelld mainittuihin kysymyksiin, vaan yhteiskunnan
muuttuminen ja suuret sosiaaliset kysymykset ovat olleet alusta asti keskus-
telua madrittavid aihepiirejd. Tata ndkokulmaa on analysoinut Johanna Han-
konen teoksessaan Lihiot ja tehokkuuden yhteiskunta (1994), jossa han liittaa
ldhididen rakentamisen sodanjilkeiseen yhteiskunnalliseen muutokseen
ja tuo esiin yhteiskunnalliset instituutiot ja rakennusyritykset ratkaisevina
toimijoina. Hankonen siteeraa asuntohallituksen tilinpdatoksend pidettdvin
julkaisun muotoilua, jossa aluerakentamissopimuksilla on keskeinen, jopa
madrittava rooli:

Lihididen rakentamiselle oli suuria ja kiireellisid tarpeita. Asutuskes-
kuksiin suuntautuva muuttoliike alkoi kasvaa, kun elinkeinoelama
tarvitsi tyévoimaa. Asutuskeskuksiin tarvittiin nyt nopeasti uusia
asuntoja, joita alettiinkin rakentaa 1dhioihin. Lihididen rakentaminen
perustui pddosin rakennusliikkeiden ja kuntien tekemiin alueraken-
nussopimuksiin. Kun kunnilla ei ollut valmiuksia hankkia ja kaavoittaa
maata asuntorakentamiseen riittdvan nopeasti, rakennusliike hankki
maan, huolehti kaavoituksesta sekd rakensi ja markkinoi asunnot.
Uudet aluerakentamiskohteet aloitettiin usein aravatuotannolla...” (Han-

konen, 1994, 19.)

Lahididen rakentaminen kdynnistyi monien tulevaisuutta luotaavien puheen-
vuorojen jdlkeen 1940-luvun lopulla. Erityisesti Helsingin asuntokantaa
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madrittavat tietyt ominaispiirteet, joihin on kuulunutjo historiallisesti vahva
vuokra-asuntokanta sekd kerrostalovaltaisuus (Vihavainen & Kuparinen, 2013, 7).
Vuonna 1948 Helsingin kaupunki perusti asuntotuotantokomitean valmis-
tautuakseen Arava-lakien kdyttoonottoon. Vuonna 1949 alkoi rakentaminen
Kapyldssd, Maunulassaja Ruskeasuolla. Ensimmadisind laajempina lahiokoko-
naisuuksina Helsingissad pidetddan 1950-luvulla rakennettuja Pohjois-Haagaa,
Maunulaa ja Herttoniemed. Rakennusten raikas uusi ilme, mutta erityisesti
seikat kuten hanasta tuleva lammin vesi, merkitsivat asukkaille ylellisyytta
verrattuna aikaisempien asuntojen tasoon. Meurmanin ja von Herzenin aja-
tusten mukaisesti varhaiset 1dhitt olivat suomalaisia versioita puutarhakau-
pungeista, niin kutsuttuja metsiakaupunkeja, joissa rakennukset oli asemoitu
osaksi maastoa puiden joukkoon, ja kokonaisuutta punoivat yhteen rakennus-
ten vdlissd kulkevat kiemurtelevat kdvelytiet. Tunnetuimpia ndistd on Espoon
Tapiola, jota alettiin suunnitella vuonna 1951. Tapiolan ohjelmanjulistuksena
toimi Heikki von Herzenin pamfletti Koti vaiko kasarmi lapsillemme.
1960-luvulle tultaessa aluerakentaminen, rationalisointi, standardisointi
jaelementtien hyodyntdminen rakentamisessa alkoi maarittda lahioita. Met-
saldhiot kuitenkin saivat osakseen kovaa kritiikkid, silld niitd pidettiin sekd
tehottomina ettd epdkaupunkimaisina. Esivalmistettujen elementtien hyodyn-
tdminen merkitsi selvdd kddnnettd niin rakentamisen tavassa kuin nopeudes-
sakin. Siirtymda kohti “kompaktikaupunkien” suunnittelua maaritti seka
elementtirakentamisen mahdollistama suurempi skaala, mutta myos muuttu-
nut kdsitys ymparoivan luonnon merkityksesta. (Hankonen, 1994, 26) 1960-luvun
alkupuoliskon aikana rakennettu Pihlajam&ki on tunnettu esimerkki koko-
naisvaltaisen elementtirakentamisen soveltamisesta aluerakentamiskohteessa.
Erona Tapiolaan Pihlajam&en mittakaava onkin suurempi. Seuraavalla vuo-
sikymmenelld ruutukaava valtasi alaa ldhididen suunnittelussa ja viitteistd
biologiaan irtaannuttiin yhd selvemmin. Tunnettu esimerkki niin sanotulla
uusruutukaavaperiaatteella toteutetusta lahiostd on 1970-luvun puolivélissa
valmistunut Espoon Olari. Tdssd vaiheessa kritiikki kohdistui yhd enemman
betonildhididen ulkondkoon, rakentamisen sekd ympariston laadusta tinki-
miseen, palveluiden vahyyteen ja heikkoihin liikenneyhteyksiin. Lahididen
kehittdminen alkoikin jo 1970-luvun aikana, vaikka vasta 1990-luvun laman
seurauksena alettiin puhua ldhididen syrjdytymisestd. Erona aikaisempaan
oli se, ettd itse alueet ndhtiin syrjdising, jopa syrjdytyneina (Karjalainen, 2004, 6).
1990-luvulta lahtien laajana tunnistettavana aihepiirind on jatkunut niin
kutsuttu huolikeskustelu. Keskeisend ongelmana on useasti ndhty erilais-
ten yhteiskunnan tukea tarvitsevien ihmisryhmien, kuten tyottomien tai
maahanmuuttajien, suhteellisen suuri maara 1dhioissd. Esimerkiksi Sosiaa-
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liturva -lehdessd kerrottiin ratkaisuista nuorten pdihde- ja rikoskierteeseen
otsikolla “Myllypurossa katkaistiin nuorten syoksykierre — Nyt oireisiin yri-
tetddn puuttuajo ennen ongelmia” (Suoninen, 15.1.1997, 4). Edelliseen assosioituu
my0s ajatus varallisuuden, koulutustason ja etnisten ryhmien eriytymisestd,
eli segregaatiosta (esim. Vilkama et al., 2013). Toinen teema, joka on noussut esiin
jo 1990-luvun alussa, on ldhididen korjaustarve, josta hyva esimerkki on
Ympdristoministerion remontti-ohjelma (1992-1996) (Mikinen, 1997).

Siind missd varhainen kritiikki kohdistui kysymyksiin siitd, millaista
kaupunkirakennetta ldhict tuottavat, myohemmissa vaiheissa keskioon ovat
nousseet sosiaaliset ongelmat. Kuitenkin huolimatta siitd, onko ldhigiden
tulkittu luovan Alvar Aallon sanoin “psykoloogisia slummeja”, vai onko
fokuksessa ollut tukea tarvitsevien ryhmien keskittyminen tietyille alueille,
keskustelut ovat johdonmukaisesti ylldpitdneet mielikuvaa ldhidistd monin
tavoin haasteellisina asuinalueina.

Lahiokritiikin alkuajoista ldhtien erilaisissa medioissa on vahvistettu
tulkintaa ldhioistd 1ahtokohtaisesti huonoina paikkoina asua. Kuten todettu,
1ahi6itd madrittelevid seikkoja on kdytetty alueiden kritisoinnissa ikddn kuin
maddritelmd ja ongelman nimedminen olisivat yksi ja sama asia. Esimerkiksi
entinen kansanedustaja Erkki Hara totesi Uudessa Suomessa vuonna 1983
seuraavasti: “Harmaa ja monotoninen 1dhio sdilyy miespolvesta toiseen rutii-
nin, aivottomuuden ja vilinpitimattomyyden riemuvoittona ja suomalaisen
arkkitehtuurin noyryytyksend.” (Hara, 19.2.1983). Neljdssd vuosikymmenessa
ndkokulmat ovat kuitenkin muuttuneet kddnteentekevasti. Yhtend keskeisend
tekijand on ldhididen ymmartaminen paitsi mainettaan parempina asuinpaik-
koina, mutta my0s kulttuuri- ja rakennusperintond. Seuraavassa tarkaste-
lemmeldhitiden historiaa Suomessa kulttuuriperintoprosessin lahtokohdista.
Suomen 13hiot kulttuuriperintoprosessissa
- uusi versus vanha
Kuten alussa totesimme, 1ihididen arvostuksen muutoksia voidaan hahmottaa
ja tutkia kulttuuriperintdprosessin ja perintdytymisen ndakckulmista. Kult-
tuuriperinnon muotoutumiseen liittyy laaja toisen 1900-luvun loppupuolis-
kolta alkava teoreettinen tutkimuskenttd. Vaikka alan katsotaan syntyneen
1980-luvulla, sitd edeltdd esimerkiksi Juan Pablo Bontan rakennusperinnon
yhdeksanportainen kanonisaation malli. Tassd mallissaan Bonta loi teoreet-
tisen kehyksen sille, miten rakennuksista tulee arvostettuja. (Bont, 1975, 1979).
Ndkokulma rakentui vahvasti olettamalle, jossa kulttuuriperinnon arvon-
muodostus toteutuu ammattipiirien kdynnistiméana.
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Auktorisoitu perintodiskurssi tai virallistettu perintokeskustelu (APD, engl.
Authorised Heritage Discourse, AHD) on erds tdiman vuosituhannen laajim-
mista keskusteluista kulttuuriperintoprosesseihin liittyen. APD tarkoittaa
ammattilaisten keskusteluiden ja kdsitteenmuodostuksen oletusarvoisuutta
kulttuuriperinnon madrittelyssa sekd tdman kritiikkid. Se tarkastelee ja pai-
kallistaa kulttuuriperinnon suojelussa yha tavanomaisen ammattipiireista,
-kielestd ja -arvostuksista lahtevdn prosessin, jossa asiantuntijat méadrittelevat
kulttuuriperinnon ja sdilyttaminen on monesti suojelua ja muutoksen pysayt-
tdmistd (Smith, 2006). Kdsitteen luojana pidetyn Laurajane Smithin mukaan tdma
jattdd varjoon paljon sellaisia ddnid ja toimijoita, jotka vuorovaikuttavat arjes-
saan kohteen kanssa ja muovaavat uusia kdyttotarkoituksia ja merkityksia.
Suomessa ADP:n ndkdkulmia on nostanut esiin etenkin muinaismuistolakia
ja arkeologista kulttuuriperint6d tutkinut Johanna Enqvist (2016).

Monet aluesuojelun liikkeet ovat kiinnostavia esimerkkejd siit4, ettd asuk-
kaiden ja kdyttdjien ddni saattaa olla ratkaiseva perintoytymisen kdynnistaja.
Ndin kavi esimerkiksi Vanhalla Raumalla tai Naantalissa, missd juuri asukkaat
nousivat vastustamaan puukaupunkien purkusuunnitelmia 1960-luvulla.
Esimerkiksi jo vuonna 1937 asemakaavalla suojellussa Vanhassa Porvoossa
prosessi iti sekd ammattitoimijoiden ettd asukkaiden aloitteista. Usein alue-
suojelussa asialla ovatkin yhtdaikaisesti monet tahot: ddni tulee eri suunnilta
(esim. Vahtikari, 2017; El Harouny 2008). Vastaava kehitys peilautuu kiinnostavasti
ldhioihin, joiden positiivisia puolia ja esimerkiksi viherymparistojen mer-
kitystd nostavat esiin enenevdssd madrin alueiden asukkaat.

Lahididen kontekstissa kysymykset siitd, mitd on ldhididen kulttuuripe-
rintd, kuka mddrittelee kulttuuriperinnon ja kenen ndkokulmista kulttuuri-
perintdd tuotetaan ovat erityisen merkityksellisid. Lahidihin on kohdistunut
vuosikymmenien ajan stigmatisoivaa ja kurjuutta korostavaa julkista keskus-
telua. Toisaalta viimeaikaiset tutkimukset ovat tuoneet esiin pdinvastaista
todellisuutta, joka hahmottuu asukkaiden ndkemyksistd ja kokemuksista
(esim. Junnilainen, 2019). Kun ldhididen kulttuuriperint6d ja rakennusperintod
maddritellddn, herdd kysymys, mikd on asukkaiden ddnen merkitys ja missa
madrin painaa muistiorganisaation tai kaupunkisuunnittelijan - viranomai-
sen - ndkemys ja argumentaatio? Kysymys on myos yhteiskunnallisesti mer-
kittavd, silld 1ahioihin kohdistuvat muutospaineet ja yltyvd purkuaalto kajoa-
vat perustavanlaatuisella tavalla Suomen yleisimpdan kaupunkimaiseman
typologiaan ja modernin Suomen rakentamisen nakyvimpaan kertomukseen.

Lapi 1970- ja 1980-lukujen 1dhiditd koskeva julkinen keskustelu keskit-
tyi sosiaalisiin ongelmiin ja esteettiseen ankeuteen. Kuitenkin jo vuonna
1974 rakennussuojelukomitea ndki ldhididen tulevan peruskorjaustarpeen
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ja ehdotti peruskorjauslainojen myontamistd myos asunto-osakeyhtioille
sekd asuntokannan hoidon ja suojelun kehittdmistd hallinnollisella tasolla
(Uusi Suomi, 15.6.1974, 7).

Lihididen korjaamista ja ehostamista koskeva keskustelu voimistui 1980-
luvun lopulla.

Lihididen korjausrakentamisen edellytyksid ja ongelmia pohtinutta
Ympaéristoministerion tyoryhmad johtanut Lauri Tarasti sanoitti tyo-
ryhmaén ajatuksia Suomen Kuvalehdessd vuonna 1986. Hinen mukaansa
ldhididen purkava tdydennysrakentaminen olisi suomalaiselle menta-
liteetille vierasta, ja lehtijutussa arveltiin korjausrakentamisen talou-
dellisen arvon ylittdvan uudisrakentamisen jo 1990-luvulla. Tarastin

ja "erdiden arkkitehtien” mielestd ratkaisuja ldhididen ankean ilmeen
parantamiseen oli etsittdvd esimerkiksi "harmaiden betonitalojen maa-
laamisesta iloisilla vareilld, seinien koristamisesta reliefeilld ja alueiden
kohentamisesta runsailla istutuksilla” (Piispa, 28.2.1986, 28-29).

Rakennussuojelukeskusteluissa sdilyi 1980-luvun loppuun saakka myo6s
asiantuntijapiireissd uuden ja vanhan voimakas vastakkainasettelu. Keskus-
telussa kaikki teollinen modernismi oli oletusarvoisesti uutta. Tdmad johtui
siitd, ettd kaupunkikeskustojen saneeraus ja yhteiskunnallisen rakennemuu-
toksen aiheuttama ldhiorakentaminen ja kaupunkien muutos oli niin voima-
kasta, ettd harvalukuisella joukolla rakennussuojelun ammattilaisia oli vield
tuolloin tdysi tyo puolustaa katoavia puukaupunkien rippeitd. Asetelma kay
hyvin ilmi esimerkiksi Riitta Nikulan Eteld-Suomen Sanomiin kirjoittamasta
artikkelista (Nikula, 12.9.1988, 2), joka kritisoi arkkitehtuurin muutosta kulutus-
kulttuuriksi ja postmodernin hetkellisyyttd. Kirjoituksessa olivat vahvasti
vastakkain uusi ja vanha, mutta toisaalta jo tdlloin Nikula nosti esiin huo-
mion, ettd modernismi voi olla “aitoa” ja talle tulisi antaa arvoa.

Lahioiden korjaaminen ja kehittdminen rakentui vield 1980-luvulla ldhinnd
taloudellisten ja osin myds ekologisen kestavyyden kysymysten ympdrille.
Kansainvilisen modernin arkkitehtuurin tutkimus- ja suojelujirjeston Doco-
momon perustaminen vuonna 1988 sekid sen Suomen-osaston jarjestdytyminen
vuonna 1990 loivat pohjaa myds modernististen ldhididen suojelulle 1990-
luvun alkupuoliskolta ldhtien. Vuosina 1993-1995 koottuun Suomen Doco-
momon ensimmadiseen kohdeluetteloon pdasi mukaan useita aluekohteita.
Lahinnd ne olivat teollisuuden ympdrist6jd, ja ainoa lahigksi luokiteltavissa
oleva kohde oli Espoon Tapiola (Maunula, 19.4.1995).

Lahioistd alettiin keskustella rakennusperintond vasta 1990-luvulla. Vield
1991 Riitta Hurme totesi, ettd 14hiot ovat taidehistoriallisina tutkimuskoh-
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teina sikdli omituisia, etteivdt ne ole erityisen historiallisia eivdtka taiteelli-
sia (Hurme1991,3). Laman aikana 1990-luvulla ldhididen peruskorjausika alkoi
konkretisoitua, ja voimistuva kdsitys ilmastonmuutoksesta ja ekologisen
rakentamisen kddnteestd vaikutti merkittavasti lahioitd koskevaan perus-ja
soveltavaan tutkimukseen. Useissa hankkeissa tutkittiin sdilyttavaa korjaa-
mista, ja samaan aikaan nousivat julkisuuteen ensimmadiset 1ahigitd rakennus-
perintond puolustavat ddnet. Merkittdva askel oli Liisa Kuokkanen-Suomen
jaRiitta Salastien (1995) laatima selvitys Kontulan rakennetusta ymparistosta.

Toinen keskeinen teos oli Ymparistoministeriossa tyoskennelleen Harri
Haganin raportti Ldhiokorjaamisen arkkitehtoniset vaikutukset (1996). Hagan
korosti yhtend ensimmaisistd, ettd peruskorjauksen “villiintyminen” voi uhata
ldhidarkkitehtuurin kokonaisvaltaista estetiikkaa ja hadvittad piirteitd, joita
myShemmin tulisimme 1dhioissd kaipaamaan. Vuotta aiemmin julkaistu
Yrj6 Suonnon pamfletti Varjele modernia! (1995) oli Rakennustaiteen museon
nayttelyn yhteydessa julkaistu teos. Siihen liittyvassa haastattelussa Suonto
esitti, ettd “myos ‘laatikkoarkkitehtuurin’ jaldhididen omia ominaispiirteitd
on kunnioitettava” (Maunula, 8.10.1995, B3). Haastattelussa Suonto totesi myos
melko kaukondkdisesti, ettd “on syntymdssa uusi suunnittelun alue, uuden
rakennuksen uudelleenkdyton suunnittelu”.

Lahididen ja modernismin suojelusta on 2000-luvulla tullut ammattiken-
tdssd miltei valtavirtaa, mutta yhteiskunnassa nakemykset 1ahioymparistoistad
ovat yhd polarisoituneita, etenkin estetiikkaa koskevissa keskusteluissa. Hel-
singin Pihlajamden vanha osa (rak. 1959-1964) sai kunnian olla ensimmdi-
nen asemakaavalla suojeltu lahi6 Suomessa. Kaupunkiymparistolautakunta
kdynnisti suojeluprosessin vuonna 2002, ja suojelu sai hallinto-oikeudessa
lainvoiman vuonna 2010 (Takala, zo11). Vantaalla kevidlld 2021 arvokkaiden
kohteiden listalle nostettu Pahkindrinteen 1970-luvulla rakennettu alue taas
edustaa uusinta kerrostumaa alueissa, joita rakennusperinngstd vastaavat
viranomaiset ovat listanneet mahdollisiksi suojelukohteiksi (Keski-Oja, 20.5.2021).

Nykyddan modernistisen arkkitehtuurin ja aluerakentamisen rakennus-
perintoarvot ovat ammattilaisten keskusteluissa yha kiistattomammin tun-
nustettuja. Viimeisen vuosikymmenen aikana suomalaisessa sdilyttdmis- ja
purkamiskeskustelussa on ollut esilld yhd nakyvammin ilmastondkokulma ja
kiertotalous. Tima ndkokulma ei kuitenkaan ole tdysin uusi, vaan sen juuret
ovat jo 1960- ja 1970-luvuilla, jolloin Rooman klubin toiminta ja 6ljykriisin
jalkimainingit nostivat esiin maapallon kantokyvyn ja energiaresurssit. Tama
nakokulma oli laajalti esilld asiantuntijoiden puheenvuoroissa jo yli 50 vuotta
sitten, esimerkiksi 23-24.10.1964 Rakenna ja sdilytd -kongressissa Helsingissa
josta koottiin my6s saman niminen julkaisu (Lappo,1964). Kiertotalouden kasite
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taasluotiin suomen kieleen 1970-luvun alussa (esim. "Ydinvoima on..”, 10.11.1974, 19),
mutta vasta nyt keskusteluihin on laajemmin noussut teollisen modernismin
sdilyttdminen kestdvyys- ja ilmastoargumenttien pohjalta. Osaltaan tdhdn
vaikuttaa kdynnissd oleva nopealdmpeneminen jaluontokato sekd yltyvd jopa
alle 30-vuotiaiden alueiden purkuaalto. On nédhtavissa, ettd rakennusperin-
toarvot ja kestavdan kehitykseen ja kiertotalouteen liittyvat arvokonstruktiot
ovat sulautumassa toisiinsa yhd enemman (esim. Kalakoski, 2021; Viertio et al., 2021).

Toinen yhd enemmadn ndkyvyyttd saava nakokulma liittyy virallistet-
tuun perintokeskusteluun seka sithen, kenelld on valta maarata ja maaritelld
paikan sekd kulttuuriperinnon merkitys. Maria Takala otti tutkielmassaan
(2011) melko tuoreeltaan kantaa Pihlajamden suojelun jalkeisiin kriittisiin
ndkokulmiin koskien suojeludiskursseja ja erityisesti ammattitoimijoiden
ja kielenkdyton keskeistd asemaa. Pihlajamden suojelu herdtti jo aikanaan
laajalti kysymyksid siitd, milld perusteilla juuri tima 1dhio ja kohde valikoitui
suojelukohteeksi, ja kuka madrittelee, mitd on kulttuuriperinto. Rakennussuo-
jelussa yhd useammin esitetty kysymys liittyykin prosessien ja ndkokulmien
yhdenarvoisuuskysymyksiin ja moniddnisyyteen (esim. Aikis, 2021). Toisaalta
monissa viimeaikaisissa tutkimuksissa on korostettu myods ammattindko-
kulman merkitystd historiallisissa ja nykyddn erittdin arvokkaina pidettyjen
alueiden ja kaupunkien suojeluprosesseissa (Kivilaakso, 2017; Kalakoski et al., 2019).

Kehityskulku ndkyy havainnollisesti myds sanomalehtijulkisuudessa ja
median kdyttamissd kielikuvissa. Erityisesti 1970-luvun sanomalehtikirjoi-
tuksissa lahioistd kerrottaessa korostuvat tietyt adjektiivit kuten vaikkapa iso,
yksitoikkoinen, variton tai huono-osainen. Esimerkkind adjektiiveja hyodynta-
vastd tekstistd Uusi Suomi kirjoitti lahioistd otsikolla “Koti tieteellis-teknisille
modernisteille: Itd-Pasila - laatikoiden tdyttdma ruutukaupunki” (Tamminen,
2.1.1977). Lahiot ovat myds innoittaneet moniin kielikuviin ja sanaleikkeihin,
jotka esiintyvidt usein 1dhioitd koskevien lehtiartikkelien otsikoissa, kuten

“Leivdnpaahtimia ja betonilinnoja” (Karjalainen, 10.7.2017).

Toisaalta viime vuosinaldhididen aiemmin negatiivissavytteisestd mediana-
kyvyydessd on tapahtunut kddnne, jossa korostetaan yksittdisten ldhiciden
mainettaan paremmista olosuhteista. Taiman kiteyttdad hienosti Kontula -
Eldmad lahicssa -kirjan kirjoittaja Jouko Kokkonen (2002):

Kontula on Suomen tunnetuimpia ldhioitd. Jos Tapiola on ihannel4-

hi6, niin Kontula on ldhickurjuuden vertauskuva - tdynna betonikolos-
seja ja ihmisraunioita. Voimakkaana eldvid mielikuvia ovat ruokkineet
kohujutut. Kontulalaiset ovat harvoin tunnistaneet niistd kotildhionsd.
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Sanomalehdissd ldhididen asukkaiden ja julkisuuden polarisoitunutta
kahtiajakoa koskevat uutiset ovat kuitenkin edelleen yleisid. Esimer-
kiksi Eteld-Suomen Sanomat kirjoitti Lahdessa sijaitsevasta Liipolasta
otsikolla “Maailma muuttuu, Liipola pysyy. Lahio sai viime vuositu-
hannella maineen josta on hankala pddstd eroon. Asukkaat, tutkija ja
poliisi pitdvat Liipolaa mainettaan parempana” (Kangas, 16.9.2018). Aivan
viimeaikainen ilmi6 on erityisesti Helsingin Sanomien panostus paikal-
lisuuteen ja paikallisuutisiin tietyiltd asuinalueilta (esim. Laine, 19.12.2021).
asukkaiden ndkokulmaa jostakin tietystd ilmiostd heiddn omalla
alueellaan.

Onkin kiinnostavaa pohtia kysymysta siitd, minkalaisia tulkintoja 1dhiGista
janiiden mddrittymisestd nousee esiin asiantuntijoiden kirjoittamista teks-
teistd, sanoma- ja aikakauslehdistd, mutta myos asukkaiden itsensa kerto-
muksista tai muistoista.

Suomalaisen Kirjallisuusseuran eri puolilta Suomea koottu muistitietoke-
ruu nimeltd Lapsuus 1dhiossd tarjoaa hyvdn esimerkin siitd, millaista tietoa
lahididen asukkaat ovat itse halunneet kirjoittaa talletettavaksi tiedoksi.
Muistitietokeruu koostuu hyvin henkilokohtaisista ja monesti yksityiskohtai-
sista kertomuksista, joissa kuvataan esimerkiksi sitd, kuinka kotien sisustus,
rakennukset, mutta myods esimerkiksi television tuleminen ovat leimanneet
‘uutuuksina’ yhteistd kokemusta, tai kuinka lapset ovat kokeneet oman ldhiym-
paristonsd jaluoneet omia ‘reviireitddn'. Erds kirjoittaja esimerkiksi kuvailee:

“80-luvulla ldhion lapsilla oli iso reviiri. Pikkulapsilla rajana oli oma piha,
joka sekin kdsitti aivan valtavan alueen: kerrostalojen vdliset ja takaiset met-
sikdt, parkkipaikan reunat - ja helppo oli “lipsahtaa” metsdssd naapuriton-
tinkin puolelle. Tonttien rajoista meilld oli lapsuudessa todella tarkka tieto,
nyt on vaikea tietdd, mihin tdmd tieto perustui, ja oliko se todenmukaista
faktaa... En tiedd, mitd seurauksia siitd naapuritontin kautta oikaisusta
kuvitteli tulevan ja kuka pddhdni oli ndmd rajat piirtdnyt.” (Lapsuus lahiossi,

muistitietokeruu 2016-2017).

Toistuvia méadritelmid lapsuudesta ldhiossd ovat tuttuus, turvallisuus ja kodik-
kuus, mutta myos se, kuinka kokemukset ja muistot muodostuvat yksityis-
kohdista. Vaikka asiantuntijateksteissd tai sanomalehtiartikkeleissa kerro-
taan tyypillisesti jostakin tietystd ldhidstd, molemmissa aineistoissa kerro-
taan verrattain harvoin fyysisistd paikoista tai paikan identiteetistd, joka
todella toisi esiin tietyn 1dhion yksilollisid piirteitd. Toki poikkeuksiakin
loytyy, mutta aineistoissa korostuu pyrkimys yleistettdvyyteen eli lahididen

20 Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:3



kuvailuun kategoriajdsenyyden avulla. Sen sijaan ettd 1dhidistd kirjoitetta-
essa painottuisivat tietyn alueen erityispiirteet ja muuttuminen ajassa, niitd
kuvaillaan tyypillisesti ennalta tuttujen attribuuttien kautta, jotka edelleen
vahvistavat mielikuvaa ldhidistd jonkinlaisena homogeenisend kategoriana.
Esimerkkind yksityiskohtaisemmista, omakohtaisista kuvauksista Lapsuus
1dhidssd -muistitietokeruu tuo hyvin konkreettisesti ilmi, kuinka muistissa
on monin tavoin jaettu kokemus, jota madrittdd paitsi sukupolvikokemus,
my0s lahididen uutuus. Tastd huolimatta kuvaukset tarjoavat voimakkaan
kontrastin asiantuntijakirjallisuuteen ja sanomalehtiteksteihin. Muistitieto-
keruun kokemukset muodostuvat henkilokohtaisia, usein fragmentaarisista
muistoista, jotka ovat hyvin visuaalisia. Niissd kuvataan esimerkiksi vdrejd,
esineitd, harmaan parkkipaikan ja metsan vdlistd rajaa, tai mieleen jddneitd,
pelottaviakin paikallisia henkilditd.

Erdsuskottava selitys eroavaisuuteen voi yksinkertaisesti olla aineistojen
henkil6iden pyrkimys esitelld ja tarjota yleispatevid kdytantoja sekd suosituk-
sia asiantuntijoille. Sanomalehdissa yksityiset ihmiset argumentoivat puo-
lesta tai vastaan: miksi jokin asuinalue on ‘hyvi’ tai esimerkiksi ‘ongelmal-
linen'. Toimittajan kirjaamissa haastatteluissa kuultaa useasti lapi asetelma,
kuinka paikallinen henkil pyrkii luomaan mielikuvan omasta asuinaluees-
taan ulkopuoliselle henkildlle. Itse koettu ja ulkopuoliselle esitelty 1ahi6 ovat
tunnistettavasti erilaisia paikkoja.

Johtopadtokset

Lahioiden kulttuuriperintoprosessi on esimerkki monessa sosiaalisessa todelli-
suudessa yhtdaikaisesti tapahtuvasta kehityskulusta. Alvar Aallon 1940-luvulla
esittdma riski “psykoloogisten slummien” rakentamisesta tai 1970-luvun
matalamieliset ja synkdtkin metaforat betonista ja laatikoista ovat ainakin
osin vdistymadssd ldhididen positiivisia ulottuvuuksia asuinpaikkoina ja ark-
kitehtuurina korostavien ndkokulmien tieltd. 1990-luvun puolivélistd alkava
lahidymparistojen ja -arkkitehtuurin rakennusperintdarvoja luova keskustelu
on ammattipiireissd jo vakiintunutta, ja se myos limittyy yhd enemman asuk-
kaiden ndkokulmiin ja ndkemyksiin asuinalueidensa positiivisista puolista.
Silti esimerkiksi Turun yleiskaava 2020 ldhiduudistukseen keskittyva liite
4.2 korostaa yhd 1dhioitd ongelmana, ja aihetta koskeva osio alkaa kuvaavasti
otsikolla “Lahidongelma seka yleiskaava ldhiduudistuksessa”.

Kun verrataan asiantuntijoiden puhetta, lehtikirjoituksia ja asukkaiden
itsensd kirjoittamia tekstejd, erot ovat huomattavia. Asiantuntijoiden puheessa,
erityisesti kehittamissuunnitelmia esiteltdessd, esiin nousevat laajemmat
ajankohtaiset aiheet, kuten tdydennysrakentaminen, puurakentamisen hyo-
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dyntdminen erityisesti olemassa olevan rakennuskannan korottamisessa, sekd
asukkaita osallistavat, ekologisuuteen assosioituvat teemat. Nykyhetkelld eri
medioissa suurta ndkyvyyttd saavat edelleen esimerkiksi keskustelu segre-
gaatiosta, joka ndyttdytyy suorana jatkumona lahickritiikkikeskustelulle.

Silti asukkailta itseltddn kysyttdessd, kuten myos monissa tutkimuksissa on
todettu, suurin osa on erittdin tyytyvdisid asuinalueisiinsa, eivdtkd he haluaisi
ldhted lahiostd kuin pakon edessd. Asiantuntijoiden, median ja omakohtais-
ten kokemusten sisdiset ja vdliset erot eivét itsessddn ole ylldttava l6yto. Sen
sijaan kysymys siitd, millainen ja kenen tuottama ndakdkulma pddsee esiin,
on oleellista perintdytymisen ymmadrtamiseksi. Asukkaiden kokemuksissa
ldhiot esitetddn toistuvasti kokemusten ndyttamona. Asiantuntijat ja mediat
vaikuttavat kuitenkin kovin usein esittelevan "litistetyn” todellisuuden, jossa
1dhio tai "ongelmallinen” asuinalue edustaa paikkaa, jota leimaa harmaa
monotonisuus, apatia ja juurettomuus.

Suomessa ldhiot koetaan vield varsin uusina. Jos asukkaita on pidetty ste-
reotyyppisesti juurettomina, 1dhigitd kokonaisuudessaan ndyttdd haastavalta
kdsittdd historiallisina, ainakaan suojeltavina kohteina. Poikkeuksiakin toki
on. Tapiolaaja Pihlajamédked on esitelty alusta asti esimerkkeind moderneista,
jopaidealisoiduista asuinalueista. Erityisesti Tapiolan osalta tdma perintoyty-
minen alkaa jo ennen alueen valmistumista, josta lahtien alueen ja ymparis-
ton positiivisia puolia korostavaa puhetta ja julkista keskustelua on jatkettu.
Ei ole sattumaa, ettd Tapiola valittiin ensimmadisend suomalaisena 1dhiona
Docomomon suojelulistalle vuonna 1995.
puukaupunkien perintdytyminen, joka alkaa Porvoon suojelun pioneereista
1890-luvulla ja huipentuu yhdeltd osaltaan Rauman UNESCO-statukseen sata
vuotta myohemmin. Lihitissd rakennusperinnon olemus on ldhtokohtaisesti
toisenlaista, teollisen yhteiskunnan ja eldmédntavan tuottamaa, jopa monis-
tettua ympadristod. Silti 1dhidille on reilussa puolessa vuosisadassa rakentu-
nut sekd hyvin paikallisia ja ainutkertaisia alueidentiteetteja ettd julkisessa
keskustelussa voimakastakin leimautumista. Lahididen perintdytymisessa
ndmd asukkaiden nakokulmat ja julkisuuden muovaamat mielikuvat ovat
erottamattomasti osana ammattipiirien rakennusperintokeskustelua, vaikka
se halutaan usein nidhda erillisend, omalakisena arvorakennelmanaan.

Riitta Hurmeen (1991) toteamuksesta, etteivat 1dhidt ole “erityisen taiteel-
lisia eivdtka historiallisiakaan”, on tultu toiseen aikakauteen. Nyt julkisessa
keskustelussa nousee yhd useammin esiin teollisen modernismin estetiikka
ja toisen maailmansodan jalkeisen aluesuunnittelun taiteelliset pddmaarat.
Lisaksi 1dhioiden historiallisuus on yha voimallisemmin esilld asukaskoke-

22 Yhdyskuntasuunnittelu [2022] vol.60:3



muksissa: 1dhioihin on kasvanut muistojen ja identiteettien kerrostumia,
jotka tekevit niistd yhd historiallisempia. Lahiot muovautuvat perinnoksi
yhd useammin niiden asukkaiden kertomin ddnensavyin - 2020-luvun moni-
ddnisen maailman hengessa.
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