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ukuhalu on affekti, joka syntyy lukijan, tekstien ja esineiden

L vilisessa vuorovaikutuksessa, linjaavat lukemista tutkineet

Burnett ja Merchant (2018). Nuorten lukemisessa on siis

- otettava huomioon lukukulttuurissa tapahtunut vilineellinen

mullistus: yhi enenevisti luetaan ruudulta. Taman hetken

nuori lukija eld3 erilaisessa esine- ja kulttuuriymparistossd kuin vanhempansa.

Kirja voi olla kirjaimia puhelimen niytolld, eikd lukijakaan enia aina ole lukija

vaan ddnikirjan kuuntelija - puhumattakaan interaktiivisista kirjoista, joissa

lukija voi olla myds katsoja, kommunikoija tai tarinan kirjoittaja. Kirjoja voi

kuunnella liikkeessa ja myos yhdessi toisten kanssa, mikid muokkaa lukemi-

sen tilaa ja hilventdd yksityisen ja jaetun kokemuksen rajoja (ks. Linkis 2021).

Tamanhetkinen teknologia tekee mahdolliseksi valita kirjamuodoista sen, joka
parhaiten sopii tilanteeseen ja kiyttdjin tarpeisiin.

Kuitenkin juuri nuorten tarve hakeutua kirjojen pariin on heikentynyt; las-
ten ja nuorten hiipuvaa lukuintoa on seurattu jo vuosia huolestuneena (Leino
et al. 2019; OECD 2019; Rutherford et al. 2017). Kirjojen lukemisella on selkei
yhteys lukutaitoon (Leino et al. 2019), ja lukutaito taas on avain tasavertaisiin
jatko-opintomahdollisuuksiin ja yhteiskunnassa toimimiseen, silli se estdi syr-
jaytymistd ja lisdd hyvinvointia. Artikkelissani tartun ajankohtaiseen tutkimus-
tarpeeseen, jossa yhdistyvit yhteiskunnallisesti merkittdvi syy tukea nuorten
lukuintoa sekd murroksessa olevat kirjallisuuden lukemisen kiytinteet. Poh-
din, miksi nuoret omasta mielestdin lukevat nykydin vihemman kaunokirjalli-
suutta vapaa-ajallaan ja onko lukemisen ja vapaa-ajan viithtymisen vilineellinen
murros ja siirtyminen dlypuhelimiin yhteydessd nuorten mainitsemiin syihin.
Miten nuoret kokevat erilaiset lukutavat ja miten eri kirjamuotoja voisi hyodyn-
ta3, kun halutaan vahvistaa nuorten myonteisia mielikuvia lukemisesta? Nuor-
ten vastaukset voivat antaa arvokasta tietoa lukemisen taustalla vaikuttavista
asenteista ja kisityksistd (ks. Kajander 2020, 25) sekd siitd, millaisia tarpeita ja
toiveita eri kirjamuodot voivat tayttia.

Kaunokirjallisuuden lukemiseen kannustaminen on tirkeii. Viitettd
tukevat niin PISA-tutkimusten kuin kokeellisen psykologian tulokset kauno-
kirjallisuuden lukemisen yhteydesti lukutaitoon sekd empatian ja tunteiden
ymmartamisen kehitykseen. Pitkikestoinen ja tarinan hallintaa vaativa kauno-
kirjallisuuden lukeminen kehittdi syvilukutaitoa, jossa tekstin tulkinnat, erit-
telytaidotja kritiikki korostuvat. (Leino et al. 2019; Lukukeskus 2020.) Suomessa
onkin paljon tutkittu lukemiseen sitoutuneisuuden merkitysta hyotyndkokul-
masta, mutta se ei kuvaa juuri kaunokirjallisuuden lukemisen erityisyytti. Sen
sijaan Opetussuunnitelmassakin (OPS 2014) mainittu elimyksellisen ja tulkin-
nallisen lukemisen tarve osuu ldhemmaksi; kaunokirjallisuudessa immersion
kokemus voi vieda kerronnalliseen todellisuuteen, kuvittelemaan tekstuaalisin
keinoin luodun maailman ja eliytymiin henkilohahmojen tunteisiin. Vapaa-
ajan kaunokirjallisuuden lukemisessa keskeistd on paitsi itsestd nouseva into
lukea my6s hyvin tarinan imu ja uppoutuminen kirjan maailmaan (ks. Nell
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1988). Lukeminen tarjoaa mielihyvai, koukuttaa, herattdd tunteita, vie pakoon
arjesta — syitd lukea on yhtd monta kuin lukijoitakin (ks. Juopperi 2018).! Luku-
halu ei synny vain siitd, ettd lukeminen on hyédyllistd ja kehittdd lukutaitoa — se
on tahdon ja tunteen asia (Burnett & Merchant 2018; Kaakinen et al. 2018).

Usein lukemisen sitoutuneisuuden tutkimuksessa keskitytadn lukijan ja
tekstin viliseen suhteeseen ja vihemmalle huomiolle jaavitkirjan ”esineellisyys”
sekd lukeminen kehollisena toimintana yhteydessd muihin ihmisiin ja sosiaa-
lisiin artefakteihin. Silti kirjan tuntu, kannen kuvitus, aanikirjan lukijan dani,
e-lukulaitteen valo ja lukemisen ymparistd ihmisineen voivat olla merkittdvid
kaunokirjan lukemisen nautinnollisuuden ja lukemiseen liittyvien asenteiden
kannalta. (Burnett & Merchant 2018; ks. my6s Kajander 2020.) Nuorten kasityk-
siin lukemisesta sekd kaytinteistd eri kehollisissa lukutilanteissa ja sosiaalisissa
konteksteissa uusien lukumuotojen direlld kaivataan lisid ymmdirrystd (ks.
Kajander 2020; Rutherford et al. 2017). Sosiaaliset kiytinteet, kuten lukeminen,
eivit ole ajattomia, historiattomia tai kulttuurittomia vaan vuorovaikutuksessa
niitd ymparoivian materiaaliseen ja tekniseen infrastruktuuriin (Gourlay et al.
2015).

Lukemisen tutkimus on monitieteinen ja metodologisesti moninainen
kenttid. Tutkimusta tehddin niin didinkielen ja kirjallisuuden ainedidaktii-
kan, mediatutkimuksen, sosiaalitieteiden kuin kulttuurintutkimuksen ja jopa
kokeellisen psykologian aloilla. (Ks. esim. Hiidenmaa et al. tulossa.) Artik-
kelini fokuksessa ei ole kirjallisen tekstin tutkimus vaan nuorten lukijoiden
lukemiseen liittyvat asenteet sosiomateriaalisessa ymparistdssd sekd toisaalta
kokemukset eri kirjamuodoista. Kirjamuodolla tarkoitan kirjaa fyysisena arte-
faktina, en tutki muotoa ja materiaa kaunokirjallisuuden keinoista kisin. Tut-
kimusasetelmani on perusteltu tilanteessa, jossa nuorten lukumotivaatio laskee
ja keinoja sen parantamiseen etsitdin ja jossa eri kirjamuodot samaan aikaan
kehittyvat voimakkaasti. Empiiristd tutkimusta eri kirjamuodoista on vahin,
erityisesti nuorten kohdalla. Hypoteesini mukaan juuri kiyttokokemukset eri
kirjamuodoista voivat kertoa, miten eri kirjamuodoilla lukukonteksteina voitai-
siin tukea lukuhalua vaikuttamalla vapaa-ajan lukemisen vihenemisen syihin ja
odotusarvoon siitd, millaista lukeminen on.

Nuorten lukukokemusta kartoittava aineistoni perustuu lukukokeiluun,
jossa kahdeksasluokkalaiset nuoret kahdessa eri etelisuomalaisessa koulussa
lukivat tai kuuntelivat kevdilld 2019 kolmen viikon aikana Salla Simukan
Lumikki-satuun pohjaavan nuortentrillerin Punainen kuin veri (2013) neljalla
eri tavalla: kirjaston painettuna kirjana, e-kirjana, dinikirjana tai kaupallisella
lukuaikapalvelulla.? Kirjaa ei ole kohdistettu mihinkdin tiettyyn formaattiin,
vaikka se alun perin onkin ilmestynyt painettuna kirjana.’ Kirjan aihepiiri sekd
henkil6galleria ovat nuorille suunnattuja. Siind ei ole kuvia eika tekstin asettelu
ole korosteisesti kaunokirjallinen keino. Romaani valikoitui tutkimusteokseksi,
koska se on kertova teksti. Simukka on palkittu kirjailija, jonka teoksia on kiin-
netty paljon myos muille kielille.
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Teetin ennen kirjan lukemista lukukayttdytymistd ja -motivaatiota mittaa-
van kyselyn, johon vastasi 137 oppilasta. Kolmen viikon jilkeen teetin kirjan
lukukokemusta kartoittavan kyselyn, johon ei voinut vastata, ellei ollut lukenut
teosta. Vastauksia tuli 116, eli 21 oppilasta (15,3 %) ei joko ollut lukenut kirjaa
tai muusta syystd halunnut vastata toiseen kyselyyn. Taustoittavien kysymysten
ohella kiytin ensimmadisessa kyselyssd Motivation to Read -profiilia (Malloy et
al. 2017) ja toisessa kirjan lukukokemusta mittaavaa Story World Absorption
-asteikkoa (Kuijpers et al. 2014; tuloksista ks. La Rosa & Lehtimiki 2021; La Rosa
tulossa). Suurimmalla osalla tutkittavista nuorista oli keskimiaraisti alhai-
sempi lukumotivaatio, mikd korreloi kirjamuodon valintaan: mitd heikompi
motivaatio, sitd todennikoéisemmin nuori valitsi 44nikirjan (mt.)

Taman artikkelin aineisto koostuu nuorten vastauksista neljain kysymyk-
seen, joista kaksi ensimmaiistd olivat ennen kokeilua tehdyssa kyselyssi ja seu-
raavat kokeilun jilkeen tehdyssa kyselyssa: 1) miksi nuoret lukevat kirjallisuutta
keskimaarin vihemman kuin ennen, 2) onko nuorilla kokemusta digitaalisista
kaunokirjoista koulussa ja vapaa-ajalla, 3) mitd hyvid ja huonoja puolia eri kir-
jamuodoissa on seki 4) voisiko nuorten mielestd helposti saatava kirjasovellus
motivoida lukemiseen. Kasittelen vastauksia laadullisesti temaattisen sisallon-
analyysin avulla (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi 2018). Menetelman avulla olen
jaotellut kisin koodaten vastauksista aiheeltaan yhtenevit temaattiset ryhmat,
joiden esiintyvyytta tarkastelen suhteessa vastausten kokonaismairian. Avaan
ensin e-ja d44nikirjojen yleistymista sekd painetun ja digitaalisen tekstin lukemi-
sen eroista tehtyd tutkimusta kaunokirjallisuuden nikokulmasta. Avaan myds
nuoren lukuhalun syntyyn vaikuttavia tekijoita. Timan jilkeen teen havaintoja
analyysissa eriteltyjen vastausten sekd tutkimuskirjallisuuden valossa. Lopuksi
koostan piitelmit, pohdin tutkimuksen onnistumista ja jatkotutkimuksen
suuntaviivoja.

Kirjakokemukset muuttuvassa lukemiskulttuurissa

E-kirjan matkaaminen kayttdjien arkeen on ollut verrattain hidasta. Uudet
innovaatiot etenevit sosiaaliseen ja materiaaliseen hyviksymiseen asteittain, ja
digitaalisten kirjojen esteind ovat olleet esimerkiksi painetun kirjan etuasema
lukijoiden keskuudessa seki e-kirjojen lukulaitteiden monimutkaisuus. Sih-
koisten kirjojen kehitysta tutkineen Harri Heikkildn (2017, 205) mukaan uusien
kirjamuotojen tdytyy viehittad helppoudella ja vaivattomuudella, mutta myos
tuoda lukemiseen jotakin olennaisesti uutta, ennen kuin ne yleistyvit painetun
rinnalle (myds Kajander 2020, 116-118). Digitaaliset kirjat, erityisesti ddnikirjat,
ovat lyoneet kaupallisesti itsensa lapi kuluttajien arkeen,* ja kirjakauppaliiton
selvityksessd (2021) vuonna 2020 lukuaikapalveluiden kiyttod kolminkertaistui
verrattuna kahden vuoden takaiseen. Niyttid siltd, ettd ennustettu murros on
tapahtumassa.
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Miten nuoret kokevat erilaiset lukutavat ja miten eri
kirjamuotoja voisi hyddyntid, kun halutaan vahvistaa

nuorten myonteisii mielikuvia lukemisesta?

Toisaalta lukemiseen kiytettdvd materiaalinen artefakti — viline — herdttda
keskustelua. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd erityisesti oppiminen ja luetun
ymmartaminen voivat kirsia, kun teksti luetaan ruudulta (mm. Clinton et al.
2019; Delgado et al. 2018). Vaikeudet lisddntyvit, mitd pidemmastd ja komp-
leksisemmasta tekstistd on kyse. Verkkoymparisto kutistaa odotuksia tekstien
pituuksista ja vaikeuttaa erityisesti pidempien, lineaaristen tekstien ymmar-
rystd. (Baron 2013.) On eri asia lukea e-kirja sen lukemiseen tarkoitetulta lait-
teelta kuin selata uutisartikkelia dlypuhelimella vilkuillen sosiaalista mediaa.
Ainakin jalkimmaisessd tapauksessa on selvid, ettd keskittyneen ja pitkdjantei-
sen lukemisen sijaan painottuu silmdileva lukutapa, joka heikentdd syvallista
paneutumista tekstiin (ks. mt.).

Pitkimuotoisen ja kertovan kaunokirjallisuuden lukeminen tukee juuri
verkkoymparistossd toiseksi jaivid pitkdjanteisen ja lineaarisen lukemisen
taitoja (ks. Leino et al. 2019; Lukukeskus 2020). Vaikka luetun ymmértimisen
ja oppimisen suhteen digitaalisuus nayttaytyy paikoin negatiivisessa valossa,
asia ei ole ndin yksioikoinen. Kirjan lukeminen on paljon muutakin kuin oppi-
mista ja tiedonhankintaa: tunteita, eldytymistd ja seikkailuja mielikuvituksen
keinoin. Narratiivisen tekstin lukemisessa korostuukin immersio, jossa on kyse
tekstin tai muiden symbolijirjestelmien kautta tapahtuvasta mentaalisesta
prosessista, uppoutumisesta tarinamaailmaan (ks. Kuijpers et al. 2014; Nell
1988; Thissen et al. 2018). Kerronnallisen tekstin lukemisessa tutkimustulokset
eivit yhtenevaisesti todista painetun tekstin ylivoimaisuudesta suhteessa digi-
taaliseen (Clinton et al. 2019; Delgado et al. 2018). Digitaalinen lukuviline itses-
sddn ei siis valttaimattd heikennd tarinamaailmaan uppoutumisen kokemusta,
ja kirjamuodot ovat kokemuksen suhteen samalla viivalla (La Rosa & Lehtimiki
2021).
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Kirjan lukeminen on myos ruumiillinen ja tilallinen kokemus, jolloin pitda
huomioida kirjan tai lukulaitteen kosketukseen liittyvd ulottuvuus. Tdma voi
vaikuttaa ymmadrtimiseen ja tulkintaan ja siten joko heikentdi tai vahvistaa
immersiota ja lukemisesta nauttimista (esim. Kajander 2020; Mangen & Kui-
ken 2014; ks. myds Burnett & Merchant 2018, 63). Anna Kajanderin (2020) vii-
tostutkimuksessa suurimmalle osalle lukijoista painetun kirjan tuntu ja tuoksu
ja sen lukuhetken kehollinen rauha olivat niin keskeisid, ettd digitaalinen kirja
ei voinut kilpailla kirjamuotona. Mangenin ja Kuikenin tutkimuksessa (2014)
osallistujat raportoivat iPadiltd luettaessa vierauden tunnetta, joka vaikutti
narratiiviseen lukukokemukseen. Toisaalta tottumus ja aiemmat kokemukset
lukumediumista saattavat vaikuttaa lukukokemukseen ja siten nautintoon
(ks. Kaakinen et al. 2018). Kajander (2020, 205) ohjaakin jatkotutkimuksia sel-
vittimiin, miten nuoremmat sukupolvet suhtautuvat kirjaan ja miten uudet
digitaaliset kirjapalvelut vaikuttavat asenteisiin. Vaikka digitaalisia ja painet-
tuja kirjoja yhdistdd sama sosiaalinen akti eli lukeminen, sen kidytinteet ovat
muutoksessa. Kuulokkeet korvilla, verkkoyhteys, ndyton kirkkaus, lukutilanne,
litke vai paikallaan pysyvi suhteessa ymparistdon — kaikki nimai tekijat muok-
kaavat kokemusta ja mielikuvia siitd, millaista kirjan lukeminen tai kiyttiminen
on (Kajander 2020, 56-58).

Sosiomateriaalisesta nikokulmasta voidaan erottaa jonkin sosiaalisen kiy-
tanteen (lukemisen) ja sithen vuorovaikutuksessa olevan materiaalisen artefak-
tin (kirjan) toimijat tai “kayttajat” (ks. esim. Gourlay et al. 2015). Nuori kirjan
kayttdjand on aktiivinen toimija, jonka valintoihin vaikuttavat erilaiset kult-
tuurisesti muotoutuneet arvot ja asenteet, mielikuvat ja lukutilanteet. Nuorten
lukukiyttdytymiseen liittyvid valintoja tulisi siksi tarkastella nuortenkulttuurin
osana: mitkd toiminta- ja puhetavat, trendit ja kirjalliseen ilmaisuun liittyvit
tendenssit kuuluvat nuoren arkeen? (Ks. Kajander 2021, 23—24; Moje et al. 2008.)
Kirjan kidyttdjani elikkeelle jadnyt kirjallisuuden opettaja on hyvin erilainen
kuin viisitoistavuotias e-urheilijanuori, joka avaa kirjan vain pakosta. Vaikka
ndin jyrkkiin vastakkainasetteluihin ei lihdettaisikdin, timén hetken nuori on
tottunut jo lapsesta asti digitaalisten laitteiden ja mediaviihdykkeiden tulvaan
arjessaan. Digitaalisuus on pirstonut mediankaytt6d, ja erityisesti nuorten
syvillinen ja pitkdjanteinen kirjojen lukeminen on 2000-luvulla jatkuvasti
vahentynyt. (Ks. Baron 2013; Leino et al. 2019; Ruohonen 2020.)

Arkiset koulussa ja kotona hankitut lukukokemukset seka sosiokulttuurisen
ymparisté muokkaavat suhtautumista lukemiseen (ks. Clark et al. 2008; La Rosa
tulossa; Merga 2014). Kirjoihin liitetyt kisitykset ovat myds opittu asia, tottu-
musta (Kajander 2020, 53-55, 61). Lukemisen ja kirjojen herittdmit tunteet ja
aiemmat kokemukset ovat merkittivid nuorten lukutottumusten syntymiselle,
erityisesti omaehtoisen vapaa-ajan lukemisen kohdalla. Kirjan lukeminen
omaksi ilokseen vaatii lukuhalua, joka syntyy lukumotivaatiosta. Vapaa-ajan
kirjojen lukemisessa korostuu se, ettd lukijalla on omasta mielestdin taitoa
ja tottumus suoriutua lukemisesta siten, ettd se ei kuormita vaan viihdyttaa,

AVAIN VOL 19 NRO 4 (2022)



10

herittad tunteita tai vie pakoon arjesta (mm. Afflerbach & Harrison 2017; Bur-
nett & Merchant 2018; Cremin & Moss 2018; ks. myds Juopperi 2018).

Lukukokemukset voivat olla sysdys motivaation kannalta negatiiviseen kier-
teeseen tai toisaalta kannustin elinikdiseen lukuharrastukseen. Moni eri tekija
vaikuttaa sithen, syntyykd lukemisesta lukuintoa tehostava vai heikentivi
kokemus: sosioekonominen tausta, kavereiden mielipiteet, nuorten kulttuuri ja
lukijan asenteet, taidot ja tottumukset sekd muistot lukukokemuksista. Kirjan
sisaltd, muoto, viline ja lukutilanne ovat niin ikdan osana verkostoa. Luku-
innostuksen syntymiseksi tiytyisi kokemuksen yhdistya lukijan tarpeisiin, odo-
tuksiin ja mieltymyksiin (ks. Gourlay et al. 2015), jotka ovat sosiokulttuurisen
taustan muovaamia. Jotta voitaisiin selvittdd, mitka tekijit voisivat tehda luke-
misesta nuoria houkuttelevaa, on tarpeen tietid enemman seki konkreettisista
lukukokemuksista materiaalisessa ymparistossd ettd lukemiseen liittyvistd
asenteista (ks. Kajander 2020, 25, 184-187).

”Nykyain luetaan dlypuhelimia”

Otsikko on yhden aineistoni nuoren vastaus tutkimuskyselyn kysymykseen,
jossa pyysin vastaajia arvioimaan, miksi nuoret lukevat vihemman kuin ennen.
Yhteensi kysymykseen nuorten vihenevistd kirjojen lukemisesta vastasi 125
oppilasta, mutta 12 heistd jatti vastaamatta tai kirjoitti vastauskenttdin jotakin
kysymykseen liittymatontd. Mainitut syyt lajittelin viiteen ryhmaan. Yksi vas-
taus saattoi sisiltdiid useamman syyn, joten erillisid syitd laskin yhteensa 136.
Jakauma on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Nuorten mainitsemia syitd kirjojen lukemisen vihenemiselle

Miksi nuoret lukevat nykyaan vihemman kirjoja kuin ennen? n %
Tietotekniikka

. - - . . 91 66,91
(alypuhelin, internet, sosiaalinen media, pelaaminen)

Kirjojenja lukemisen tylsyys ja lukemisen epamielenkiintoisuus . 1618
toimintana ’
Muuta kiinnostavampaa tekemista

. . 12 8,82

(esim. ystavat, harrastukset)

Muu syy 1 8,09
Yhteensa 136 100 %

Puhelimen, sosiaalisen median ja muun tietotekniikan kiytto vaikuttaa olevan
vastaajien mielestd suurin syy sille, miksi kirjojen lukeminen ei kiinnosta.
Australialaisessa nuorten lukemisen tutkimusta kartoittavassa selvityksessi
(Rutherford et al. 2017) linjataan, ettd muutoksia nuorten lukemiskaytinteissd
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madrittid muun muassa lisidntynyt riippuvuus digitaalisesta teknologiasta. Se
tarkoittaa myos lisddntyvai “kerronnallista kilpailua”, jolloin yhi useamman
nuoren on helpompi viihdyketulvassa valita olla lukematta. (Mt. 40.) Sama ten-
denssi ndkyy aineistossani:

Puhelimella voi tehdd muutakin mukavaa, ja usein puhelin vie voiton, jos
verrataan kirjaan.

Kirjojen luku ennen oli ajanviettoa, mutta nykyain on kannykit ja niissd
pelejd/ sovelluksia, jotka ovat uutta ajanvietetta.

Aineistoni nuorille dlypuhelin on viestinnan, elimysten ja vithtymisen kannalta
keskeisempi materiaalinen artefakti kuin kirja. Guy Merchant (2019, 194) kut-
suu alypuhelinta artikkelissaan valttamattomaksi “yhteyden ja sosiaalisen osal-
listumisen symboliksi”, joka on yhi merkityksellisempi my6s lasten ja nuorten
arkipaivassa. Osallistujien vastauksissa muu mediasisiltd voittaa kirjat:

Netissi oleminen ja pelaaminen on kivempaa.
Pelit ja sosiaalinen media ovat houkuttelevimpia.
Koska monet kokee muunlaisen median kiehtovampana.

Mediatutkimus osoittaa, ettd mitd immersiivisempi mediakokemus on, sitd
enemmadn se houkuttaa, koukuttaa ja tuottaa halun toistaa kokemus tulevaisuu-
dessa (Green et al. 2004; Kuijpers et al. 2014; Thissen et al. 2018). Neurotieteessi
on tutkittu immersion ja emotionaalisten reaktioiden syntya eri medioissa.
Schlochtermeier et al. (2015) linjaavat tutkimuksessaan, ettd mediaymparis-
tOssd tietyn materiaalin immersiopotentiaali maarittad sen kyvyn tuottaa emotio-
naalisia vasteita. Puhelimelta helposti selailtavat sosiaalisen median videosisil-
16t tai interaktiivinen pelaaminen imaisevat nuoret helpommin mukaansa kuin
tekstuaalinen narratiivi, jonka darelld pitdd tehda “t6itd”.

Seuraavassa vastauksessa pelaamisen ja ohjelmien viehitys piilee juuri
vaivattomuudessa: “Useat tykkddvit enemmin pelata tai katsoa TV-ohjelmia,
luultavasti koska niissd tarvitsee itse tehdd vihemmdn ja ne tavallaan antavat
enemmain (kuva, d44ni).” Toinen nuori pohtii, ettd lukeminen vaatii enemmdin
kognitiivista tyotd kuin audiovisuaalinen tarjonta, koska kirjan tapahtumat
on kuviteltava: "Kaikki ruudulta nikyvit asiat koukuttavat ja virit sun muut
kiehtovat. Kirjaa lukiessa nima kaikki pitdisi tapahtua mielikuvituksen avulla.’
Edellisissd kommenteissa vastaajat ovat tavoittaneet jotakin, joka on olennaista
kaunokirjallisuudelle: On keskityttava, siirryttivd mentaalisesti tarinan tapah-
tumiin, kuviteltava ne itse ja eldydyttiva henkiléiden kokemuksiin (Kuijpers
et al. 2014). Vastahakoisesti rivejd silmaillen ajatusten harhaillessa on vaikea
tuntea kirjan ja tarinan vetovoimaa.

”
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Mielikuvat lukemisesta vaikuttavat liittyvin vield

painettuun kirjaan.

Mikali ei syyst tai toisesta koe immersiota eikd sanojen takana avautuvaa
maailmaa, lukeminen voi turhauttaa ja tylsistyttaa. Lisiksi negatiivinen mielen-
tila ja asenne voivat lisitd negatiivisia tunteita ja kriittistd arviointia lukemisen
aikana, mikd niin ikd4n voi johtaa tekstin direlld tylsistymiseen. (Busselle &
Bilandzic 2008; Kuijpers et al. 2014.) Kaakinen et al. (2018) linjaavatkin, ettd
asenne ja emotionaaliset tekijit vaikuttavat jopa kiytettyihin lukustrategioihin:
lukeminen vastentahtoisesti voi johtaa lukemaan pinnallisesti ja syventymattd
ja painvastoin. My0s lukustrategioiden puute ja heikko lukutaito saattavat olla
immersion esteend, kun lukeminen on tuskallista sanojen sekamelskaa ja sujuu
takellellen (ks. esim. Torppa et al. 2017). Huonot lukukokemukset eivit innosta
lukemaan omaehtoisesti. Kielteisen kierteen pysayttimiseksi on pureuduttava
keinoihin, joilla lukemisesta voidaan tehdd my6s vastahakoisemmille lukijoille
kokemus, johon tekee mieli palata.

Lukukokemukset eri kirjamuodoissa

Tutkimuksen taustatiedoksi selvitin, kuinka monella nuorista oli kokemusta
e- tai danikirjoista. Vastaajista 91 (66,42 %) ei lue koskaan kirjoja digitaalisesti
vapaa-ajallaan, 26 (18,98 %) vastaa lukevansa harvoin, 12 (8,76 %) joskus ja vain
kahdeksan (5,84 %) oppilasta lukee digitaalisesti usein. Kysyin myos, onko
opetuksessa luettu tai kuunneltu digitaalisia kirjoja, pois lukien oppikirjat.
Tarkastelin erikseen kunnallista ja yksityistd koulua, silld yksityisessa oli kiy-
tossi lukuaikapalvelu kaikille oppilaille. Kunnallisen koulun oppilaista 78 (79,59
%) vastasi, ettd opetuksessa ei oltu kokeiltu digitaalista lukemista, 20 (20,41 %)
oppilaan opetuksessa oli luettu myds digitaalisesti. Yksityisen koulun oppilaista
ldhes kaikki, 36 (92,31 %), olivat lukeneet tai kuunnelleet digitaalisia kirjoja, vain
kolme oppilasta vastasi kielteisesti.

Lukukokeilun jilkeen kysyin, mitd ovat painetun kirjan, e-kirjan, danikirjan
ja lukuaikapalvelun hyvit ja huonot puolet. Jakaumat selviavat taulukoista 2, 3,
4jas. Digitaalisten kirjamuotojen (e-kirja, ddnikirja ja lukuaikapalvelu) leikkaa-
vat ja yhtenevit piirteet on taulukoissa lihavoitu.
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Taulukko 2. Painettu kirja (26 vastaajaa)

mukava ja turvallinen olo, motivaatio pysyy paremmin, keskittyminen parempaa,
tuttu, saa unenillalla

Hankala kayttaa

(mm. pitad kantaa mukana, unohtuu, painaa, ei voi lukea joka paikassa)

Hyva lukea ‘
(mm. helppoa, mukavaa, paras lukuvaline, ei sarje paata)
Taktiilinen ulottuvuus
1
(mm. sivujen kddntdminen, kirjan tuntu)
Vaihtelua ruutuaikaan 5
Muita vastauksia:
1 kutakin

m

Voi menna rikki

Muita:
tylsid sivuja, tuntuu pidemmalti

1 kutakin

Taulukko 3. E-kirja (28 vastaajaa)

kirjaa on helppo pidelld, sivuja tarvinnut kaantda, sivut lyhyita, kirja sopivan pitka

Tekniset ongelmat

Aina mukana 12
Helppous 4
Muita: .

1 kutakin

maksullisuus, mieluummin painettu kirja vaihteluna, huomion herpaantuminen

. L . 14
(mm. vaikea kirjautua palveluun, akun loppuminen)
Ruudulta lukemisen ongelmat .
(mm. paansarky, pieni naytto)
Muita: .
1 kutakin
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Taulukko 4. Ainikirja (26 vastaajaa)

Ei tarvitse lukea

hi

voi kuvitella tarinan silmat kiinni

Aina mukana 4
Voi tehdd muuta samalla 9
Helppous 2
Muita:

kuulokkeet sattuvat, vaikea ymmartaa, ei voi valita lukutahtia

Tekniset ongelmat 12
Keskittymisen haasteet 3
Lukijan ominaisuudet
. . R 4
(mm. hidas, arsyttava aani)
Muita: .
1kutakin

Taulukko 5. Lukuaikapalvelu (36 vastaajaa)

monipuolinen, digitaalinen

Kirjan voi kuunnella 15
Aina mukana 5
Kirjatarjonta 5
Helppous 3
Muita: 1 kutakin

vaikea paidsta tunnelmaan, ei voi lukea ja kuunnella samaan aikaan

Tekniset ongelmat 7
Huono lukea (e-kirja) 2
Maksullinen 5
Vaikea muistaa mihin jai 2
Muita: 1 kutakin

ARTIKKELIT



Painettua kirjaa moni vastaajista pitdd optimaalisena: lukeminen on mukavaa,
sithen voi keskittyd hyvin eikd se aiheuta painsirkyd tai silmien visymista.
Viittd nuorta miellyttad kirjan lukeminen vaihteluna: ”Vililld on niin paljon
puhelimella, ettd on mukava laittaa puhelin valill pois ja keskittyd vain kirjaan.”
Moni mainitsee kosketukseen liittyvin ulottuvuuden: ”Sitd on kiva naputella
kirjan kantta, sivuista kuuluu kiva d4ni.” Viehitykseksi yksi mainitsee myos
painetun kirjan “tuttuuden”, ja toinen sanoittaa, ettd sen lukemisesta tulee
“mukava ja turvallinen” olo. Kaikki edelld mainitut tekijit on aikaisemmissakin
tutkimuksissa nimetty painetun kirjan suosion syiksi (ks. esim. Kajander 2020;
Lindh & Hiidenmaa tulossa; Mangen & Kuiken 2014). Tuttuus, mukava ja tur-
vallinen olo liittyvit emotionaaliseen siteeseen kirjan lukemisessa. Kajanderin
tutkimuksessa (2020, 31, 133-136) vastaajat kertoivat, ettd painetussa kirjassa on
jotakin, jokin tunne, melkein tiedostamaton ja vaikeasti sanoitettava, joka saa
lukemisen tuntumaan oikealta.

Negatiivista nuorten mielestd on, ettd kirjaa pitdd kantaa mukana eikd
vol helposti lukea joka paikassa: sitd on “hankala” kiyttdd. Kielteisid puolia
mainittiin kuitenkin vihemman kuin positiivisia. Vastauksista huomaa, ettd
painettu kirja “kiyttoesineend” on niin tuttu, etti sitd on ehkd hankalakin miet-
tid uudesta nikokulmasta vain kayttokokemuksen eiki sisillon kautta. Tama
voidaan nihdi esimerkkind sosiomateriaalisen artefaktin hahmottamisesta:
painettu kirja on sosiaalisen osallistumisen kautta tuttu lukemisen véline ja
siksi sitd on vaikea hahmottaa lukulaitteena.

Vastaajien mielesta digitaalinen kirja kumoaa painetun kirjan negatiivisim-
man puolen: "[E-kirja] on kitevd ja aina mukana, ei paina tai vie tilaa repusta,
nopea lukea missd vain.” Digitaalinen kirja on sananmukaisesti mobiili, miki
on selvisti nuorten mielestd myonteistd, yhteensi 21 vastausta osuu piirteeseen
“aina mukana”. Toinen kaikkia digitaalisia kirjamuotoja leikkaava mainittu
ominaisuus on helppous (9 mainintaa):

Helppo lukea missi vaan ja sivut eivit menneet sekaisin. (e-kirja)
[Lukuaikasovellus] pysyy puhelimesi mukana ja on helppo kayttaa.

Helppous ja kidden ulottuvilla oleminen liittyvat osittain lukuvilineeni kiytet-
tyyn dlypuhelimeen, joka on aina mukana: “[e-kirja] aina mukana, koska kin-
nykka”, vastaa yksi. Toinen vastaa hyvind puolena, ettd "se on netissd”. Verkon
sisdllot ja niiden kuluttamiseen kaytettdva dlypuhelin ovat nuoren arjessa lisni
eri tavalla kuin painettu kirja, joka tulee ottaa mukaan. Miten nuorten mainit-
semiin ominaisuuksiin vaikuttaisi esimerkiksi e-lukulaitteella luettava e-kirja,
jolloin fyysinen lukuviline ei olisikaan se jatkuvasti verkossa, yhteydessi ja
mukana oleva oma puhelin?

Digitaalinen kirja ei kuitenkaan aina ole optimaalinen: siind missd nuorten
mielestd painettu kirja on silmille lempe3, e-kirjan lukemisesta useampi mai-
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nitsee saavansa paansarkya tai visyneet silmit. Myos lukemiseen keskittymi-
nen on muutaman mielesti haastavaa. Keskittymisen heikkous saattaa johtua
pinnallisesta lukutavasta ruudulta tai siitd, ettd dlypuhelimella my6s muu
mediasisilto ja sosiaalisen median paivitykset herpaannuttavat huomion.

Ainikirjat nousevat aineistossa esiin ennen kaikkea mydnteisesti. Mielei-
sinti nuorten nikokulmasta tuntuu olevan se, ettd kirjaa ei tarvitse lukea (11).
Lukuaikapalvelunkin eniten mainittu hyvd puoli oli kirjan kuuntelumahdol-
lisuus (15): “Ei tarvitse itse lukea, kirjan lukeminen tylsempda. Pystyi nopeut-
tamaan lukemista.” Vastaukset tuntuvat loogisilta, silli suurimmalla osasta
ndistd nuorista on keskivertoa heikompi lukumotivaatio, ja moni mainitsi juuri
lukemisen tylsyyden syyksi lukemisen vihenemiseen. Yksi vastaaja toteaa: "Voi
vaikka maata silmit kiinni ja eldytya kirjaan kun ei kerran tarvitse seurata
riveja.” Tassa kaikuu yksi syy sille, miksi lukeminen saattaa tuntua tyslailta ja
tylsélté: heikolla lukutaidolla, mekaanisesti rivejd seuraillen on vaikea uppoutua
tarinaan (ks. Torppa et al. 2018).

Ainikirjat eroavat muista kirjamuodoista ennen kaikkea siini, ettd kiytet-
tava aisti onkin kuulo eikd nako. Niin ne voivat tuoda kirjojen vastaanottami-
seen erilaisia, myonteisid, ulottuvuuksia:

Pystyy kuuntelemaan samalla tavalla kuin musiikkia.
Kun suljin silmit, niin sen kuin elokuvan.

Musiikkiin ja elokuvaan vertaaminen asettaakin ddnikirjan positiivisella tavalla
laheisemmin osaksi muita vapaa-ajan viithtymisen tapoja kuin kirjan lukemi-
nen. Monia miellyttdad myos se, ettd ndkoaisti vapautuu, eikd kirjaa tarvitse
pidelld kiddessd: ”Se on helppoa ottaa mukaan ja kuunnella vaikka kun pyo-
rdilee.” Tima on kenties yksi syy ainikirjojen kasvavalle suosiolle: kiireisessd
arjessa adnikirjan voi yhdistid muuhun toimintaan, jolloin sen direen ei tar-
vitse pysihtyid (Lindh & Hiidenmaa tulossa; Ruohonen 2020). Toisaalta nuoret
huomaavat, ettd dinikirjojen heikkous piilee juuri vaivattomuudessa: “Valilla
unohtaa, ettd kuuntelee kirjaa ja osa tekstistd menee toisesta korvasta sisiin
ja toisesta ulos.” Lindhin ja Hiidenmaan (tulossa) danikirjoja koskevassa tutki-
muksessa juuri keskittyminen jakaa mielipiteitd: osan mielestd keskittyminen
voi olla jopa helpompaa, kun taas toiselle syvempi uppoutuminen on mahdol-
lista vain painetulla kirjalla.

Ainikirjojen kuuntelu eroaa kirjan lukukokemuksesta niin kinesteettisesti,
materiaalisesti kuin spatiaalisestikin. Ainikirjaa ei tarvitse pidelli kisissi ja sen
kuuntelu sujuu litkkeessi, mika tekee lukemisen tilanteesta erilaisen. Lukijan
ddni tai tapa lukea, joka ei ole mieleinen, voi jopa estid danikirjan kuuntelun,
kun toisaalta miellyttava lukija voi tuoda kirjakokemukseen uuden tulkinnalli-
sen ulottuvuuden. Namai kaikki aistitekijat voivat kukin vaikuttaa esimerkiksi
tulkintaan ja keskittymiseen. (Ks. Lindh & Hiidenmaa tulossa.) Linkis (2021)
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on tutkinut nimenomaan aanikirjoiksi tehtyd kirjallisuutta ja mobiililaitteilla
kuuntelua, jossa lukemisen artefakti ja liikkuva tila seka yhteydet sosiaaliseen
mediaan voivat olla sisidnrakennettu osa myos kirjan sisaltdjd ja tulkintaa.

Aineistossani eniten mainittu digitaalisten kirjojen heikkous ovat tekniset
ongelmat. Kirjamuodoista suhteessa runsaimmin niita kerdsi kirjaston e-kirja
(14): ”Oli vaikea lainata kirjaa, ei aina auennut, vililli meni sekasin kohdasta,
oli vaikea 16ytaa kirjaston sivuilta, ei suostunut aluksi avaamaan sitd kirjaa
puhelimella ja valilla hukkui.” Lukuaikapalvelussa digitaalinen kirja toimi suju-
vammin: se saa suhteessa puolet vihemman negatiivisia mainintoja tekniikasta
kuin kirjaston e- ja ddnikirja.* Vaikka teknologian kehitys on nopeaa, vertailu
kaupallisen sovelluksen seki kirjaston e- ja dinikirjojen valilld osoittaa, ettd
digitaalisessa kirjassa on esineen lisdksi kyse myos palvelusta, jossa on tietty
formaatti ja kayteoliittyma (ks. myds Heikkild 2017). Nimai tekijit asettavat kir-
jan lukemisen sujuvuudelle materiaalisia ehtoja.

Lopulta kayttokokemusten vililli huomataan kaupallisuuden vaikutus:
kilpailevien lukuaikapalveluiden tarjonta on lisidntynyt ja sen myotd myos
kilpailu, jossa sujuva ja kuluttajaystivillinen toimivuus on valttia. Maksullisuus
mainitaan myos omassa aineistossani. Ruohonen (2020, 261) avaa artikkelissaan
kaksi kehityspolkua suoratoistettavan kaupallisen kulttuurin mahdollisuuk-
sissa. Positiivisessa kehityksessi yksilolle 16ytyy uusia mahdollisuuksia nauttia
kulttuurista, kun verkko tuo sisilt6jd suoraan kaden ulottuville. Talléin julkisen
sektorin palveluilla, kuten kirjastolaitoksella, on merkittiva rooli: pysyvitko ne
mukana kulttuurisisdltojen digitaalistumisessa ja tarjonnassa suhteessa kau-
pallisiin toimijoihin? Negatiivisessa kehityksessa taloudelliset syyt asettavat
ihmiset kaupallisen kulttuurin kuluttamisen suhteen eriarvoiseen asemaan
ja saattavat jopa edistdd syrjaytymistd. (Mt.) Aineistossani eriarvoisuus nikyy
koulujen valilld: yksityinen koulu maksoi nuorille lukuaikapalvelun, kunnalli-
sella koululla tahin ei ollut mahdollisuutta.

Materiaalinen muoto on motivaation mahdollisuus

Lukukokeilun lopuksi esitin kysymyksen, lukisivatko nuoret enemman, jos
heilla olisi kdytossdan helppo lukuaikapalvelu. 30 (26,55 %) osallistujaa vastaa
myontavasti, 41 (36,28 %) pitdd sitd mahdollisena ja 42 (37,17 %) ei usko sen vai-
kuttavan lukemisen mairdan. Jakaumasta voi tulkita, ettd puhelimella olevan
kirjasovelluksen mahdollisuuksiin suhtaudutaan keskimiirin positiivisesti
tai varovaisen vastaanottavaisesti. Nuorten lukukokeilua aiemmista kiyttoko-
kemuksista pdatellen e- ja danikirjat eivit olleet vuonna 2019 vield yleistyneet
nuorten keskuudessa, ainakaan kunnallisissa kouluissa. Mielikuvat lukemi-
sesta vaikuttavat liittyvin vield painettuun kirjaan.

On kuitenkin selvid, ettd kirjan artefaktinen muoto tai kiyttoliittyma, oli
sen kdytto kuinka miellyttavaa hyvansd, ei yksinddn saa lukemaan — tavalla tai
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toisella kiinnostava sisilto on lukuhalun keskidssa (ks. esim. Launis & Makikalli
2020). Tédssd on nihtivissd tutkimusasetelman rajoitukset: on mahdotonta
sanoa, miten Simukan teoksen sisdltd ja vastaanoton materiaalinen muoto
yhdessd muokkaavat lukukokemusta ja miten nuori tulkitsee lukemaansa. Siksi
kokemukset eri kirjamuodoissa voivat johtua myos sisiltoon liittyvistd teki-
joista. Kenties Simukan kerrontaan oli d44nikirjana helpompi paasta sisille kuin
johonkin toiseen tekstiin ja siksi ndyttdd, ettd nimenomaan danikirja on mie-
leinen. Jos kirjassa olisi ollut kuvitusta, e-kirja tai painettu kirja olisivat olleet
ehkd mieleisempid ja dadnikirjassa taas olisi menetetty visuaalinen ulottuvuus
tulkinnassa. Voidaan pohtia, milld tavalla toisenlainen teksti olisi vaikuttanut
tutkimustuloksiin. Esimerkiksi kokeellinen kaunokirjallisuus ei tuota samalla
tavalla immersion ja uppoutumisen kokemuksia kuin kielellisilld keinoilla jin-
nitystdluova koukuttava trilleri (Kuijpers et al. 2014), joksi Simukan teos voidaan
luokitella. Jos olisin valinnut luettavaksi esimerkiksi esteettisesti etdannyttavin
monikerroksisen kaunokirjallisen teoksen, joka ei helpolla taivu dinikirjaksi ja
jonka aihepiiri ei kosketa nuoria, olisivat lukuvilineeseen liittyvat kokemukset
kenties erilaisia.

Huolimatta tutkimuksen rajoituksista aineistoni perusteella voidaan
huomata, ettd digitaalinen kirja saattaa kumota joitakin kirjan lukemiseen
liittyvia kielteisid asenteita, muistoja ja mielikuvia ja siten ajan myo6td muuttaa
odotusarvoa lukemisesta (ks. myos esim. Kaakinen et al. 2018a; Kajander 2020).
Ensinnikin sovelluksella luettava kirja on mukana ilypuhelimella, helposti
saatavilla sekd samalla alustalla, josta muita viihtymisen elaimyksia haetaan ja
ollaan yhteydessd muihin. Toiseksi lukemiseen liittyvaan tylsyyden tai raskau-
den tunteeseen e- ja ddnikirja voivat tarjota uudenlaisia ratkaisuja. E-kirjojen
(dlypuhelimella) lyhyet niytonkokoiset sivut voivat tuntua kevyemmiltd, ja
laitteessa tekstin kokoa ja asettelua voi muuttaa. Jonkin verran aiempaa tut-
kimusnaytt6d onkin e-kirjojen hyddyista heikompien lukijoiden tarpeisiin,
esimerkiksi hypertekstuaaliset ominaisuudet kuten tekstid tukevat sanastot
tai multimedia voivat tehdd lukemisen mieluisemmaksi ja siten edistid sitou-
tumista (ks. esim. Larson 2015). Erityisesti danikirjat tuntuvat tuovan oman
aineistoni nuorille kirjan vastaanottamiseen jotakin uutta.

Ylellista on voida valita

”Nykyaan on olemassa sosiaalinen media ja videot, eikd kukaan (paitsi harvat)
jaksa lukea”, toteaa yksi nuorista. Suurin osa aineistoni nuorista on sitd mielts,
ettd mobiililaitteiden sisillot kilpailevat lukemiseen kiytetyn ajan kanssa ja
usein voittavat. Erityisesti vapaa-ajan lukuharrastuksessa tirkedd on asenne
lukemiseen ja sen arvostaminen omaehtoisena toimintana (Malloy et al. 2017).
On otettava todesta se, mitd moni vastaa: kirjat ovat puhelimen, pelien ja audio-
visuaalisen viihteen immersiivisen imun rinnalla monesta tylsid. Laitteiden
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Sekd tieteellisessd ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa
tormdd edelleen kahtiajakoon digitaalisen ja painetun

tekstin valilld.

adrelld vietetty aika nihd4in padosin positiivisena, ei ongelmana. Taustalla ovat
kulttuurisesti, materiaalisesti ja sosiaalisesti muotoutuneet kasitykset siitd,
millaista kirjan lukeminen on. Ne syntyvit kokemuksista ja muistoista, jotka
liittyvit paikkaan ja tilanteisiin ja ovat siten muuntuvia. (Kajander 2020, 183.)
Silloin on koetettava vaikuttaa negatiivisiin mielikuviin ja kokemuksiin. Vaikka
nuoret tunnistavat esimerkiksi ruutuajan negatiiviset piirteet, kuten silmien
vasymisen ja keskittymisongelmat, he nayttavit padosin olevan avoimia uusille
kirjainnovaatioille (vrt. Kajander 2020). Vaikka digitaaliset kirjat tuskin ratkai-
sevat lukutaidon ja -innon ongelmaa, ne tuovat jotakin uutta mielikuviin luke-
misesta ja saattavat siten vaikuttaa erityisesti kielteisiin asenteisiin. Valinnan-
mahdollisuus on tarjolla oleva ylellisyys my6s paljon lukeville - eritoten niille,
joille painetun kirjan lukeminen ei kanna mukanaan miellyttivid muistoja.

Tissd tutkimuksessa on seikkoja, joihin tulee suhtautua kriittisesti. Osal-
listujia ei ollut mahdollista profiloida tarkasti toisiaan vastaaviin ryhmiin, ja
osa jatti vastaamatta kysymyksiin. Oppilaat eivit mydskain saaneet valita luet-
tavaa kirjaa tai kirjamuotoa, ja heidin motivaationsa vastata kyselyyn saattoi
niin ikdan olla heikko ja vaikuttaa vastauksiin. Lisdksi on mahdotonta tietdi,
lukivatko vastaajat teoksen kokonaan, ja jilkikiteen tehdylld kyselylld on heik-
koutensa: voi olla hankala muistaa tarkalleen, millaisia ajatuksia lukuprosessi
heritti. Myos kokemusten sanallistaminen voi olla haasteellista, minka vuoksi
vastaukset voivat kuvastaa jo ennalta muovautuneita asenteita. Tutkijalla on
padsy vain kirjoitettuihin, vélitteisiin kokemuksiin. Lisdksi kysymys siitd, moti-
voisiko lukuaikapalvelu, on johdatteleva. Tutkimusasetelman suurin rajoitus
on, ettd se ei anna tietoa nuorten tulkinnoista kirjan sisillosta.

Jos palataan vield Burnettin ja Merchantin (2018) kisitykseen siitd, ettd
lukuhalu syntyy lukijoiden, tekstien ja esineiden vuorovaikutuksessa, voidaan
todeta, etti tutkimukseni antaa nimenomaan nuorten nakokulmasta lisaa
tietoa nuorista lukijoina sekd toisaalta kirjasta artefaktina sen eri fyysisissid
muodoissaan. Téstd kolmiosta puuttuu kuitenkin viel itse tekstin ominaisuu-
det ja tulkinnat. Jatkotutkimusta kaivataan siihen, milld tavalla kirjallisuuden
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uudet lukutavat ja kirjan digitaalistuminen voisivat tukea myonteisid asenteita
ja motivaatiota seki siithen, millaiset artefaktin ominaisuudet voisivat tehostaa
immersiota. Tulisi my6s selvittdd, millaiset kertomuksen sisdllon ja muodon
ominaisuudet toimivat juuri nuorille lukijoille, kun halutaan tehostaa immer-
siota, eldytymistd ja emotionaalista sitoutumista, jotka ovat narratiivisen teks-
tin lukuhalun kulmakivia.

Sekd tieteellisessa ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa t6rmédi edelleen
kahtiajakoon digitaalisen ja painetun tekstin vililli. Tutkimuskentalld kiistel-
laan siitd, heikentaviatko digitaaliset lukualustat keskittymistd ja lukutaitoa;
lehdistd voi lukea, kuinka dlypuhelimet addiktoivat nuorisoa tai kuinka ruudun
tuijottaminen lisid nidkokyvyn haasteita ja silmiilevad lukemista (ks. Tiainen
2018; Mintymaa 2019; Clinton 2019). Vastakkainasettelu harvoin rakentaa
yhteisymmarrystd. Digitaalisuus voitaisiin ennemmin nihdi ilmioni, joka
perustavanlaatuisesti kuuluu ajan sosiokulttuuriseen kontekstiin ja viisti-
mattd muovaa lukemisen kiytinteitd (Gourlay et al. 2015). Kirjamuodot eivit
ole vastakohtia vaan voivat toimia yhdessa, limittdin — vastata kayttdjien ajassa

muuttuviin odotuksiin ja luoda uusia mielikuvia lukemisesta.

Viitteet

1 Kaikki kaunokirjallisuus ei toki

ole kerronnallista, mutta tassa artik-

kelissa teen rajauksen narratiiviseen
kaunokirjallisuuteen.

2 Toinen lukukokeilun yhteistydkouluista
oliyksityinenja toinen kunnallinen. Koulut
valikoituivat kdytannon syista. Yksityisen
koulun mukana olo on perusteltua, koska
kunnallinen koulu ei voinut kustantaa
oppilaille lukuaikapalvelua. Kokeilu
toteutettiin opettajien kanssa kirjallisuuden
opetuksen rinnalla, mutta sitd ei arvioitu.
Siihen osallistui yhteensd yhdeksan luokkaa,
ja kijamuoto oli aina sama kokonaiselle
luokalle. Kaikki opetukseen osallistuvat
olivat mukana, mutta tutkimuskyselyihin
vastaaminen oli vapaaehtoistaja vain
huoltajan sekd kunnan tutkimusluvalla.

3 Painettu kirja, e-kirjaja aanikirja lai-
nattiin kunnankirjastosta, ja e-ja danikirja
toimivat siten verkkokirjaston kautta.

Lukuaikapalvelu ei oikeastaan ole neljas kir-
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jamuoto vaan kaupallisen yrityksen sovellus,
jonka kautta e- tai ddnikirja vastaanotetaan.
Sovelluksen kaytto on kuitenkin erilaista
kuin kirjaston e-tai aanikirja, ja siksi kiin-
nostava lisd vertailussa.

4 Digitaalinen kirja, erityisesti aanikirja,
tukee toisaalta mahdollisesti yha kau-
pallisempaaja viihteellisempaa sisdltoa,
kun kustantamoiden on pakko vastata
kysyntdan ja pysya lukuaikapalveluiden
kilpailussa mukana. Materia ja markkinat
voivat vaikuttaa my0s negatiivisesti eriyt-
tden tarjolla olevan kirjallisuuden sisiltdon
ja kaunokirjalliseen muotoon. (Arminen et
al.2020)

5 Lukuaikapalvelua kiyttaneet ndyttivat
tutkailleen tarjontaa Simukan teosta laa-
jemminja huomanneet helposti selailtavan
sisallon ja sen, ettd sovellus vinkkaa lisda
mahdollisesti kiinnostavaa lukumateriaalia.
Néitd ominaisuuksia eivat verkkokirjastoa

kayttaneet raportoineet.
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