Sobre la problematica cientifica del célera:
Una carta inédita de Santiago Ramon y Cajal
a Jaume Ferran
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Al efectuar la primera ordenacion del complejo Arxiu Jaume Fe-
rrdn (1), entre el material existente se hallo una carta (2) autografa de
Ramon y Cajal dirigida al tan discutido bacteridlogo catalan. Fechada en
cl ano 1885, esto s, durante la época en que Ramon y Cajal residi6 en
Valencia como catedratico de Anatomia, constituye uno de los altimos
textos (8), por supuesto con un interés cientifico-histérico, que por
razones obvias no se habia podido comentar. Es cierto que se sittia en la
fase prehistologica de nuestro bidlogo. No obstante, y sin exagerar
prioridades, entre ellas las del mundo microscépico todavia sin limites
precisos entre las técnicas histolégicas y las bacteriologicas (4), resulta
evidente que la carta contiene una serie de datos considerables; ofrece
también un conjunto de referencias que completan determinados
aspectos sobre los origenes de la Bacteriologia en nuestra Peninsula.

En cl aho 1885, entrando ya en el analisis de la fase prehistolégica
seflalada, Ramoén y Cajal estaba en los prolegomenos de su preparacion
autodidacta. Solo habia publicado dos articulos (5) y, segun confiesa, sus
«primeros resultados fueron bastante flojos» (6). La carta en cuestion,

(1) Depositado en el Museu-Fundacié d’Historia de la Medicina de Catalunya, gracias a la

gencrosidad del Dr. J. Vila-Ferran.

) Veéase el Apéndice.

8) Diex cartas inéditas de Santiago Ramén y Cajal a Fernando de Castro, Madrid, 1972.

4) CASTIGLIONI, A. (1941), Historia de la Medicina, Madrid, pp. 707-709.

5) Investigaciones experimentales sobre la génesis inflamatoria, Zaragoza, 1881; Observaciones

microscdpicas sobre las terminaciones nerviosas en los muscules voluntarios de la rana, Zaragoza,

1881.

(6) RAMON Y CAJAL, S. (1981), Recuerdos de mi vida: Historia de mi labor cientifica, Madrid,
p. 27.

*  Catedra de Historia de la Medicina. Universidad Auténoma. Barcelona, y Museu-Fundacié
d’Historia de la Medicina de Cartalunya. Passatge Mercader, 11. Barcclona-8 (Espana)
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* Dos carillas de la carta inédita de Ramon y Cajal a Ferran que se comenta en el texto.
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por tanto, al margen de los primeros estudios se circunscribe a la
epidemia de célera del afio 1885, que segtin puntualiza

«hizo tantos estragos en Valencia y su comarca, ... (que) me obligd
temporalmente a abandonar las células y fijar mi atencién en el bacillus
comma, €l insidioso protagonista (recién descubierto por Koch en la India)
de la asoladora epidemian (7). «Yo sufri también el deslumbramiento del
nuevo astro cientifico —afiade—, que iluminaba con inesperadas clari-
dades los tenebrosos problemas de la Medicina. Y cedi durante algunos
meses a las seducciones del mundo de los seres infinitamente pe-
quetiosy (8).

Es decir, el texto de la carta se inserta en las prioridades y en las lineas de
investigacion, en las realizaciones de una época presta a desentrafar el
abigarrado mundo microscépico de la Biologia; aunque posteriormente
Ramoén y Cajal trate de justificarla diciendo, que atin no habia decidido
profundizar en «a discreta senda histologica, la de los goces tran-
quilos» (9).

La carta de Ramén y Cajal aborda, entre otros de menor cuantia,
dos aspectos fundamentales. El primero hace referencia a las conclu-
siones cientificas de nuestro hombre, si se quiere como bacteridlogo
ocasional, frente a la problematica suscitada por el descubrimiento de
Koch (10). Y el segundo apartado se inserta en el capitulo de las dilatadas
discusiones, enjuiciando los trabajos llevados a cabo por Jaume Ferran:
sobre el colera (11), que finalmente suscitaron una serie de dicta-
menes (12) entre los cuales, a la postre, también se puede incluir el de
Ramoén y Cajal:

«Habiendo tenido la honra —puntualiza Ramén y Cajal— de ser
comisionado, en unién de mi ilustre compafiero el Sr. Lite, para que

(7) Ibid., p. 36.
(8) Ibid, p. 37.
(9) Ibid, p. 42.

(10) En el afio 1883, la expedicién mandada por Koch, con Fischer, Gaffky y Treskow,
descubri6 en el intestino delgado de los coléricos fallecidos en Egipto, el vibrién
causante del dafio. Al aho siguiente (1884), Koch confirmé el hallazgo en el intestino y
heces de los fallecidos en Calcuta y, ademas, demostrd el papel vector de las aguas; al
germen se le llamé vibridn de Koch, bacilo coma, vibrion del cdlera, etc.; con anterioridad,
Paccini lo habia hallado en el intestino de coléricos e hizo una descripcién sumaria del
germen.

(11) Cfr. FERRAN, J. (1885), El microbio del colera. Su morfologia, accidn patdgena y profildctica,
Barcelona; FERRAN, J.; PAULL, J. (1886), El cdlera morbo-asidtico. Breves consideraciones sobre
la Etiologia y la Profilaxis de esta enfermedad, Sevilla; Colerizacién Ferrdn: Estadisticas de la
inoculacidn preventiva del cdlera-morbo asidtico, 1.2 serie, Valencia, 1885; FEstadisticas de la

. noculacidn preventiva del colera-morbo asidtico, 2.2 serie, Valencia, 1886.

{12) Con independencia del informe emitido por la Comisién francesa integrada por

Brouardel, Albarran y Charrin, que lleva la firma del 5 de julio de 1885, destaca el
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diésemos dictamen acerca de la enfermedad a la sazén reinante en
Valencia (15 de junio del 85).y del valor cientifico de las inoculaciones
Ferran, hice la formal promesa de estudiar a fondo la cuestiéon a nuestro
examen sometida, y publicar en una Memoria el resultado de mis
observaciones y trabajos experimentalesy (13).

En pocas palabras, igualmente importantes, histéricamente olvidados,
ambos apartados o cuestiones sin duda completaran un conjunto de
detalles acerca de una problematica cientifica; porque dada la falta de
grandes progresos habidos desde el descubrimiento del vibrién colé-
rico, sobre todo en lo tocante a la profilaxis, este capitulo dificilmente
agotara los comentarios histéricos; aunque el presente se circunscriba a
unos aspectos que por fuerza tendran que ser tangenc1ales a la plural
historia del célera (14).

1. Las conclusiones cientificas de Ramdn y Cajal ante los primeros trabajos
aparecidos a propdsito del cdlera

Las conclusiones cientificas que se extraen de la carta de Ramén y
Cajal, que, segun parece, Ferran recibié unos meses antes que la aludida
Memoria (15), de hecho ya constituyen los aspectos mas significativos,
que contiene dicha publicacién. Inconscientemente, en el pensamiento
de Ramén y Cajal, recién consumado un arduo trabajo experimental
sobre el colera, al redactar la misiva, pasa a primer término el sentido y
alcance, incluso el porvenir cientifico, de las hipétesis que habia tratado
de demostrar. Porque, tanto en la carta como en la Memoria, se subraya
la inexistencia de codlera experimental: «no existe —escribe a Ferran—
colera experimentaly. Es mas, en las paginas que afade a la carta en
cuestion, incluso se muestra mas taxativo y explicito:

«Me atengo a la opini6én de Klein, quien piensa que no se ha producido
todavia el cblera, y persistiré en ella en tanto no vea morir un conejo con
diarrea serosa, con virgulas preponderantes (no diarrea coagulable con
virgulas y bacilos rectos que es lo que van Ermengen y yo hemos visto),
algidez, anuria y calambres.»

dictamen que el Ministro de la Gobernacion pidi6 al Real Consejo de Sanidad y a la Real
Academia de Medicina; el 27 de'mayo de 1885, se nombré una comision formada por
Alonso Rubio, Maestre de San Juan, San Martin y Mendoza.

(18) RAMON Y CAJAL, S. (1885), Estudios sobre el microbio virgula del cdlera y las inoculaciones
profildcticas (Memoria), Zaragoza, p. 5.

(14) Cfr. MACNAMARA, C. (1876), A History of Asiatic Cholera, London; LONGMATE, N.
(1966), King Cholera: The Biography of a Disease, London.

(15) Dentro del orden que J. Ferran llevaba en su biblioteca, el trabajo de Ramén y Cajal,
consignado enla notan.c 13, se ordenaba con esta signarura: I, 159. Es decir, veinticinco
monografias después que la aparicion del primer trabajo de J. Ferran sobre el tema
consignado en la nota n.° 11, que exhibe esta signatura: I, 134.
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Ramoén y Cajal se basaba, con independencia de las ya enunciadas
opiniones de Klein y van Ermengen, en las conclusiones de Doyen y
Chautemese (16). Al verificar los trabajos de dichos autores, Ramén y
Cajal habia pretendido sopesar las aseveraciones del propio Koch (17),
el cual estaba convencido, a través de sus ensayos, que el cédlera
experimental no se podia provocar en los conejos, perros y monos.
Ramon y Cajal, pues, trataba de cuestionar las primeras conclusiones de
Ferran, que primero tuvo la oportunidad de vivir y, a continuacion, de
ver plasmadas en el escrito antes consignado (18). Ahora bien, la
respuesta de Ramon y Cajal —nos referimos a la importancia que cobra
en la carta—, no deja de ser particular. Maxime si se estudian, con la
debida atencién, los postulados que adelanta. Porque, a sabiendas de la
raz6n que en parte le asiste, a la luz de los actuales conocimientos sobre
el colera, la falta de coincidencia no es tan absoluta. En efecto, Ferran
habia observado, al estudiar la acciéon patégena del cédlera en los conejos
de Indias (19), que el procedimiento de Koch para transportar gérmenes
de una colonia, una vez logrado, permitia inyectar hipodérmicamente
2 c.c. de este liquido, el cual, en un tempo muy corto, producia:
canosis, quejidos espontaneos y movimientos convulsivos, horripila-
ciones, anuria mas o menos pronunciada, encogimiento del cuerpo,
pelo rizado, mirada triste y apagada, con expulsién de un jugo verdoso
por la boca en la agonia y, en ocasiones, algunas gotas de un moco
verdoso transparente por el ano. Es decir, ante las seis experiencias que
Ramoén y Cajal llevo a término, con un total de 36 conejillos de Indias,
con el propésito de comprobar la accién patdégena del virgula en ¢l tubo
intestinal de estos animalitos, por separado, y poco mas o menos,
recogid el conjunto de la sintomatologia consignada por Ferran. Reca-
pitulando, pues, las hipotesis de Ramoén y Cajal eran correctas en lo
tocante a la produccion del colera experimental (21). Pero, perdian
validez cientifica, confrontadas con las tesis de Ferran, al considerar que
en este caso la muerte estaba producida por una infeccién concomi-
tante, una entero-peritonitis, al no ser capaz de hallar vibriones colé-
ricos en estado originario y, de rechazo, atribuirlo a la accién de los

(16) Op. cit., p. 4; p. 97.
KOCH, R. (1884), Ueber dic Cholerabakterien, Deutsche Medicinische Wochenschrift, 45,
725-728.

) Op.ct, p. 4.

y Ibid, p. 7.

) Op. cit., p. 4; p. 95.

) Ulteriores estudios demostraron que los conejos de Indias adquicren plenamente la
enfermedad, tanto por via intraperitoneal como bucal, si previamente han sido
preparados con laudano. '
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llamados bacilos rectos. En fin, faltaban las pruebas de Pfeiffer consis-
tentes, segin es sabido, en la lisis de gérmenes en el peritoneo del
cobayo inoculado con vibriones o suero anticolérico; pruebas que a la
postre estaban mas cerca de los hallazgos de Ferran, que de las
aseveraciones de Ramoén y Cajal vertidas en la carta que nos ocupa.

Prosiguiendo con el anédlisis del contenido de la carta de Ramoén y
Cajal, es factible admitir, de acuerdo con los conocimientos bacteriolé-
gicos de la época, que en lineas generales es correcta. Responde a los
postulados experimentales entonces vigentes. No obstante, con pers-
pectiva histérica, si bien Ramén y Cajal, coincidiendo con Jiménez de
Asua (22), aplicod «sus notables aptitudes al estudio de la Bacteriologiay,
pese a ello, en este caso concreto, gravita la circunstancia de que las
particulares, y en cierto modo intuitivas, conclusiones de Ferran han
prevalecido. Incluso de una manera determinante, al menos en algunos,
aunque pocos, apartados del todavia desconocido capitulo sobre el
cblera. De un modo particular, en las cuestiones concernientes a la
morfologia del vibrién, cabe recordar, que una campana casi perse-
cutoria contra Ferran cercené el sosiego que demanda cualquier tipo de
investigacién; en este sentido, la misiva de Ramoén y Cajal al menos
constituye una respetuosa y reposada critica, que sélo unos avatares,
bien poco cientificos por cierto, desviaron hacia derroteros harto
distintos de los originarios.

Ramén y Cajal también subraya, en los parrafos dedicados a la
forma del vibrién colérico, que «no ha sido afortunado en lo relativo a la
morfologia». En la carta expone, con un cierto énfasis, que en los
cultivos viejos ha visto formas infecundas iguales, y algunas otras muy
notables, de la espirilar susceptibles de ser consideradas como esporos;
que las diferenciaciones de los espirilos se ven también en estado fresco
y que las hinchazones de los espirilos que terminan por estallido
parecen formas involutivas. Es mas, en la parte de la Memoria (23)
correspondiente a la morfologia del vibrién, Ramoén y Cajal lo describe
con una forma arqueada o de comilla, aunque también puede darse la
rectilinea, la en S, las cadenetas o trenes de comas y, finalmente, raravez
la espirilar. La rectilinea puede obedecer a una eventualidad posicional y
da forma en S representa en realidad un virgulo doble en vias de
particién o de desarrollo espirilario» (24). Y al abordar, en los caracteres
de las colonias coma-bacilo (25), su aparicion, la forma de colonia al

) JIMENEZ DE ASUA, F. (1958), El pensamiento vivo de Cajal, 8.2 ed., Buenos Aires, p. 38.
3) Op. at, p. 4; pp- 12-16.

) Ibid., p. 13.
) Ibid., pp. 24-67.
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microscopio, etc., Ramoén y Cajal coincide, salvo pormenores de poca
monta, con las conclusiones de Ferran. ¢Por qué no son completamente
idénticas, en consecuencia, las apreciaciones morfolédgicas que Ramon y
Cajal publica en su Memoria con las que luego enuncia en su carta? ¢De
donde provienen las reticencias de la misiva, cuando en realidad Ramén
y Cajal habia compartido los primeros resultados con Ferran? ¢Qué
hechos y circunstancias, en suma, hicieron que Ramon y Cajal anadiese
una carta llena de dudas cientificas, digamos como colofén a su corto
periplo como bacteritlogo? Evidentemente, dichas diferencias requie-
ren un punto y aparte.

Ramoén y Cajal, en los inicios de sus estudios sobre el colera, parti6
de las experiencias y resultados ya obtenidos por Ferran. Incluso los
vivig, valga la anécdota histérica, en la cocina del domicilio de Candela,
donde, segiin consignan testigos de primera mano (26), Ferran impro-
vis6 su laboratorio al arribar a Valencia. Pero a la saz6n, Ferran, aun
recientes los estudios sobre el colera efectuados en Marsella (27), no
habia hecho mas que comprobar las primeras comunicaciones de
Koch (28). Mantenia inéditas las conclusiones sobre las variantes, ya
que, segun Ferran, la morfogenia del vibrién colérico estaba subordi-
nada «a la mayor delgadez del thalo espiroideo y a la mayor o menor
condensacion de sus espiras» (29). Es decir, la discutible identificacion
del coma-bacilo con la talofita que Ferran denominaba peronospora
barcinonis, y que sus seguidores trataron de apodar peronospora ferrani,
todavia no estaba asentada a nivel de escuela. Entre la publicacién de
Ramén y Cajal, segun él mismo confiesa llena de lagunas, y las dudas
que en ¢l despertaron las siguientes comunicaciones de Ferran —por
tanto, un corto lapso de tiempo—, Ramén y Cajal fue paulatinamente
conformando su explicita posicion sobre ¢l particular; desde este
angulo, la carta de Ramoén y Cajal también disipa muchos equivocos,
acerca de su ulterior postura sobre el célera.

Ferran no perfilé debidamente sus primeras apreciaciones sobre el
supuesto caracter talofitico del vibrion colérico. Pero de ningin modo,
bien al contrario, err6 en las observaciones morfolégicas que con tanto
denuedo se le combatieron. En este punto concreto, la misiva de
Ramoén y Cajal adolece de inexactitudes, o si se prefiere de omisiones

(26) PULIDO, A. (1921), /Vae Inventoribus Magnis!, Barcelona, p. 364.

(27) Con el objeto de estudiar la epidemia de célera en Marsella, ¢l mes de agosto de 1884,
sali6 de Barcelona una comisién integrada por: Dr. Montserrat como naturalista, Dr.
Corominas como clinico y Dr. Ferran como bacteridlogo.

(28) Cf, not. p. 8y p. 5.

(29) Op. cit., p. 3.
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implicitas. Porque, en lineas generales, Ramon y Cajal se inscribe en la
retahila de criticas, que es factible resumir en el impacto que caus6 uno
de los textos aca mas leidos, el de Trouessart (30), y que, por supuesto,
Ramén y Cajal llegé a conocer con la oportuna antcipacion.

«Il est bien difficile —resume dicho autor (31)— de ne pas admettre qu’il
c’est glissé quelque surprise ou quelque erreur dans les recherches du
docteur Ferran, et en definitive, I'idée qui se présentera a l'esprit de tout
micrographe non prévenu, c’est que le peronospora ferrani n’est le veritable
bacille virgule, celui de Koch, ni par conséquent le microbe du choléra.»

En suma, Ferran sélo identificaba ambos nombres, el de coma-bacilo y
el de peronospora, sin por ello desvirtuar la accién patogena y la
morfogenia del vibrién. Cuando Ramoén y Cajal lo insinua en su carta
—o acaso mejor adelanta una justificacion cientifica—, es plausible
presumir que ya lo hace a sabiendas de las consecuencias que podian
suscitar las primeras campafnas de vacunacién anticolérica, que de un
modo particular habia emprendido Ferran. En fin, en este sentido
también resultan explicitas las disquisiciones de Ramoén y Cajal sobre
los muriformes y oogonos, aunque, en lo tocante a la profilaxis, no
afladiria nada substancial.

2. Posicion y prevenciones, que se desprenden de la carta de Ramon y Cajal,
frente a las primeras camparias de vacunacion anticolérica

En la carta no hay ninguna mencién sobre el arduo problema de la
profilaxis del colera. Es evidente que Ramén y Cajal procura no
comentarlo. Pero implicitamente lo prejuzga al negar la existencia de
cblera experimental.

«Para resolver este interesante problema profilactico —escribe Ramon y
Cajal en su Memoria (32)— era preciso hallar un animal capaz de
adquirir el célera, en el cual pudiera ensayarse la accién de cultivos
comas en distintos grados de atenuacién, para determinar la virulencia
maxima compatible con la vida, y con las exigencias practicas de una
vacuna eficaz.»

En este caso, acogiéndose a las conclusiones de Koch y a las mas tajantes
de van Ermengen sobre el colera experimental en los conejos, Ramén y
Cajal, no so6lo deja de abordar unas hipoétesis importantes, sino que
elude, acaso sea este el aspecto mas negativo del escrito, los problemas
que habia estudiado Ferran. Y que con el tempo se impusieron, por

(830) TROUESSART, E. L. (1886), Les Microbes, les ferments et les moisissures, Paris, pp. 187-200.
(81) Ibid., p. 195.
(32) Op. cit., p. 4; p. 101.
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supuesto a tenor de las sucesivas y logicas fases experimentales, en la
profilaxis de tan asoladora enfermedad.

Ferran reconocié (33), que si bien en la inoculacién experimental
«en estos datosy falta «algo de patognomoénicon», empleando otro pro-
cedimiento «se tendra la razon de la creencia de aquellos sintomas,
cuando se coleriza por el procedimiento nuestro». Es decir, sabido que
Ferrén empleaba el método de siembra preconizado por el propio
Koch, Ramoén y Cajal no atendid, o dejo de atender, que tan sélo
empleaba «la inyecciéon hipodérmica de unas gotas de cultivo ate-
nuadoy». Ferran verifico concienzudamente la inocuidad de la via
parenteral, anotando la aparicién de unos trastornos generales (34), que
desaparecian cuando, transcurridos ocho dias, se insistia en la inyec-
cién. Brevemente, diez afios después, W. Haffkine, en Rusia (35),
introdujo un procedimiento profilactico todavia valido, a base de una
dosis de gérmenes muertos, en vez de los atenuados que habia ensayado
Ferrdan, que con un intervalo de ocho dias distribuy6 en dos inyecciones
hipodérmicas de 0,5 y 1 c.c.

La carta de Ramoén y Cajal adquiere peso histérico, aseguraria con
gramos de alegato, al emplazarla en el giro que dio la cuestion (36).
Concretamente, cuando Ramén y Cajal se inscribié, de un modo
resuelto, en la lista de los detractores de la vacuna Ferran. Pero, en este
caso, Ferran se limitaba a pedir el refrendo de su campafia anticolérica,
basada en unas estadisticas (37), sin duda positivas. Es cierto que Ferran
dej6 de precisar determinados aspectos de morfologiabacteriolégica, asi
como también algunos extremos concernientes al ciclo infectivo. Pero,
es preciso advertir, influido por las lineas de investigacién pasteurianas,
mas inmunolégicas que morfologicas, que a toda costa trataba de lograr
la efectividad de unos resultados profilacticos. Todo lo contrario de
Ramoén y Cajal, segtin reza la misiva, que sin un prélogo estequiolégico
capaz de enmarcar la produccién experimental del célera, juzgaba
precipitada la vacunacién.

Respecto al ultimo punto expuesto, existen dos cartas inéditas de
Pasteur dirigidas a Ferran, que aportan unos datos de gran interés.
Efectivamente, en la primera (38), fechada en el dia 28 de mayo de 1885,

Op. cit., p. 8; p. 10.

Op. ait., p. 4; p. 10.

Op. cit,, p. 4; p. 233.

Op. cit., p. 7; pp. 400-410.

Op. at., p. 4.

Museu-Fundacié d’Historia de la Medicina de Catalunya, Arx., n.° reg. 309.
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Pasteur se interesa viva y exclusivamente por los resultados ya obtenidos
por Ferran, recordémoslo, que poco después de la carta en cuestion
fueron publicados en dos opusculos (39).

«La dernitre que vous invoquez —escribe Pasteur—, delle de votre
depéche: 2/3 de 16 mille 4mes, 64 cas, 30 déceés contre 1/3 de 16 mille
ames, 7 cas, 0 décés, me parait &tre la plus digne d’attention. Il non me
reste qu’une information... De quelles catégories sont les personnes, c’est
a dire, de quelles conditions, habitudes de vivre, etc., sont les personnes
inoculés par votre culture atténué? Il y a entre elles des différences
marquées ou il n’y a aucune distinction 4 établir par ce que les unes et les
autres airaient été prisses dans toutes les classes de la population
indistincternent?»

Es decir, Ferran frente a la creciente hostilidad que despertaba su
metodologia profilactica, silenciado y hasta despreciado por Koch, se
atuvo a los dictados de Pasteur. Asi, en la segunda carta de Pasteur (40)
leemos, entre otros parrafos (41), el siguiente:

«Vous &tes en lutte a la raillerie des uns, a I'hostilité des autres, a
Pengouement d’un grand nombre; on vous reproche des erreurs commi-
ses dans la morphologie du bacille. On dit que vous avez réussi par vos
cultures 2 tuer des animaux, par injection hypodermique, ce qui a été en
d’autres mains tres difficile, exceptionnel, impossible méme. Tout cela, 4
mon sens, est de peu importance. Déja on commence a reconnaitre que
vous avez observé des faits de morphologie qui ont échappé a ceux qui
ont étudié le bacille Koch, et a Koch lui méme. Ce qu’il faut savoir avant
tout, c’est si vous prévenez le cholera chez les personnes inoculées.»

Estimamos que en la carta de Ramén y Cajal, los extremos ex-
puestos sobre la profilaxis contra el célera, son implicitamente silen-
ciados. Maxime teniendo en cuenta la contigiiidad de ambas busque-
das. Doblemente silenciados, afadiria, caso de mensurar, por ultima
vez, que Ramoén y Cajal partié de las experiencias vividas al lado de
Ferrdn, mucho mas incluso que del acopio bibliografico que logica-
mente consultd. Si a ello se suma, pues, que la carta se anticipa al
rechazo que sufrié la vacuna Ferran, entonces se explican y comprue-
ban las dudas que Ramoén y Cajal vierte en la carta y, de un modo
particular, las hojas ahadidas a guisa de larga posdata.

(39) Op.cit, p. 4. :

(40) Museu-Fundacid d’Histéria de la Medicina de Catalunya, Arx., n.° reg. 310.

(41) Esta carta, fechada el dia 26 de junio de 1885, cuyo correspondiente comentario estd en
fase de estudio, alude, de un modo particular, a la aprobacién de la famosa comisién,
que presidida por Brouardel dictaminé negativamente la vacunacion Ferran; en ella
Pasteur insiste en las criticas a las conclusiones morfologicas de Ferran, en la necesidad
de que esclarezca los métodos de preparacion de las vacunas.
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Solamente falta puntualizar, en contra de lo expuesto hasta ahora,
que la posicion de Ramoén y Cajal se basé en los conocimientos
bacteriolégicos entonces aceptados. En este apartado, por consiguiente,
no puede reprocharsele ninguna posicién ambigua, tanto personal
como cientificamente. Ni incluso cuando con posterioridad reiter6, ya
quebrada la figura bacteriolégica de Ferran, cuales habian sido sus
posiciones acerca de la morfologia y profilaxis del colera. A lo sumo,
por tanto, en este capitulo, Ramén y Cajal no se anticipd, como tantas y
tantisimas veces lo hizo en el mundo de la histologia, a lo que
practicamente hubiera acortado el camino de la profilaxis anticolé-
rica (42). Nada més. Este es, sin duda, el contenido principal de la carta,
su papel en los inicios del concepto de inmunidad en Espafia; una
misiva que ademés de completar e integrarse en la desdibujada docu-
mentacién existente sobre el particular, anade, segun parece, el testi-
monio vivo de unas conclusiones cientificas confrontadas con la reac-
cién social que originé la primera parte de la obra de Ferran.

42 C WAKSMAN, S. A. (1964), Ma vie avec les microbes (tr. de 1'anglais), Raris; FASQUELLE,
g
R. (1967), Elements de bactenologze médicale, Paris; STAINER, R. Y.; DOUDOROFF, M.
(1968), Précis de microbiologie générale (tr. de 'americain), Paris.
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APENDICE

[Carta del Dr. Santiago Ramén y Cajal al Dr. Jaume Ferran]
«Valencia [blanco] de Noviembre, {de 1885].
Al Dr. Jaime Ferran,

Mi apreciable comprofesor y amigo: Recibi su atenta ultima por la cual veo que
sigue Vd. todavia en sus trabajos bacteriolégicos con mas empefio que nunca. Yo
voy a dejar definitivamente el virgula, cuyo terreno juzgo ya muy estéril y voy a
emprenderla por otros derroteros. Adjunto le remito un trabajo sobre el célera. Por
élvera Vd. que he tenido poca suerte en mis pesquisas. De ellas resulta que no existe
c6lera experimental, pues he llegado a inyectar sin resultado 5 centi. cub. de cultivo
puro de virgulas en el conejillo indiano (inyecciéon duodenal). Y cuando se han
presentado sintomas coleriformes, he hallado siempre en la sangre y en el exudado
serofibrinoso del intestino delgado un bacilo recto, que yo estimaria mucho mejor
como responsable de los efectos. Estos accidentes se presentan ademas con extrema
rareza, en términos que en mas de 30 experiencias de inyeccién duodenal, solo lo he
visto 4 6 6 veces.

En los cultivos viejos del agar-agar (mes y medio) y en los micodermas de la
gelatina vieja he visto formas infecundas iguales y algunas otras muy notables, de la
espirila que a uno menos ecéptico (sic) que yo quizas le movieran a considerarlas
como esporos. Algunas de éstas ya fueron vistas por Klein, pero no de un modo
completo [se intercala dibujo]. Lo claro es incoloro al violeta de dalia. Los puntos
oscuros una materia granulosa cromatica, quizas la nucleina de Miescher. Todo lo
negro se tifie por las anilinas, lo demas muy poco y sélo cuando la materia colorante
es muy abundante. Por lo demas esas curiosas diferenciaciones de los espirilos
(granulos cromaticos irregulares) se ven también en estado fresco con un buen
objetivo de inmersién y pequefio diafragma.

Las hinchazones de los comas que terminan por el estallido de las esferas
parecenme formas involutivas y en cuanto a los espirilos se me figura que también,
no siendo los oogonos otra cosa que exageraciones locales de este proceso que a
veces se anticipa a los caldos flojos, por causa de la pobreza nutritiva, y de la baja
temperatura.

En fin, cuanto mas trabajo menos claro veo en todas estas cosas, por lo cual, se
me antoja que debe procederse en esto con un rigor analitico desmedido, si no
queremos hacer ruta falsa con la mejor buena fe del mundo. Dentro de pocos dias
entraré en la Academia y tendré el gusto de servir a Vd. en la recomendacién que me
hace.

Mande lo que guste a su amigo que le quiere, Santiago Ramén y Cajal [Rubricado].
[La carta sigue con dos hojas anadidas, con el siguiente texto):

«A mi juicio, la seduccién que el germen de Koch ejerce sobre muchos y la
impaciencia por lograr personalmente la demostracién de la virtud patégena del
virgula ha extraviado no pocos bacteridlogos. Me atengo pues a la opinién de Klein
quien piensa que no se ha producido todavia el colera, y persistiré en ella en tanto no
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vea morir un conejo con diarrea serosa con virgulas preponderantes (no diarrea
coagulable con virgulas y bacilos rectos que es lo que van Ermengen (y) yo hemos
visto), algidez, anuria y calambres.

No he sido mas afortunado en lo relativo a morfologia. He visto los muriformes,
pero no me han parecido cuerpos vivos: crecen con la putrefaccion, crecen aun
después de ebullicién prolongada y aparecen en caldos con bilis en putrefaccién (sin
virgulas) a los 12 dias de conservacién del liquido en parage fresco. Un anlisis
profundo del muriforme con mi objetivo 18 Zeiss XX, no me ha permitido
descubrir la menor huella de estructura protoplasmatica antes bien, una arquitec-
tura que recuerda las aglomeraciones de uratos en la orina.

He comprobado también los oogonos, pero tengo muchas dudas respecto de su
significacién igualmente que las formas esporularias.»

[Museu-Fundacid d’Historia de la Medicina de Catalunya, Arx. n.° reg. 313]



