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Szempontok az tin. Monomachos-korona
vizsgdlatdhoz'

A. Z UN. MONOMACHOS-KORONA MAR TOBB mint masfél évszdzada all' a torténé-

szek, miivészettorténészek, régészek és bizantinolégusok érdeklédésének kozép-

pontjaban: Erdy Janostdl? és Ipolyi Arnoldtél® kezdve, Baranyné Oberschall Magdén,*
Moravesik Gyuldn,® Deér Jozsefen,® Mihalik Sandoron,” Kidér Zolténon® keresztiil,
Nicolas Oikonomidesig,” valamint Kiss Eteléig'° nagyon sokan foglalkoztak vele rovi-
debb-hosszabb munkéban. Ezen kutaték nevéhez szdmos, a korondval kapcsolatos
hipotézis kothetd. Az egyik elméletet azok képviselik, akik korondzasi ékszerként te-
kintenek ré. Itt az elsd helyen Makk Ferencet kell megemliteni,' aki szerint ezzel ko-
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rondztak I. Andrast (1046-1060) magyar kirallya."”” Szintén ezt a nézetet képviselte
Kiss Etele. Biranyné Oberschall Magda is elismerte, hogy a korona I. Andrés idejében
érkezett Magyarorszdgra, a bizanci csdszdr ajandékaként a magyar uralkodé szama-
ra. Ezzel azonban nem értett egyet Moravcsik Gyula, aki a lemezeken 1évé feliratokat
elemezve és az azokban taldlhat6 hibdk alapjén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
készitési hely nem tehetd a korona a bizdnci udvarba. Deér Jézsef ugy itélte meg, hogy
e korondt n6k szamadra készitették. A legerésebb kritikdt Nicolas Oikonomides fogal-
mazta meg, 6 a korondt 19. szdzadi hamisitvianynak tartotta."”” Véleményem szerint a
koronat IX. Konstantin bizénci csdszar (1042-1055) 1. Andrésnak szént ajaindékaként
értelmezhetjiik.

Miel6tt az elemzésre ritérnék, a korondrdl szeretnék egy rovid leirdst adni: 7
aranylemezbdl 4ll, magassdga 11,5 cm-té] (Konstantinos-lemez) 8,7 cm-ig (megsze-
mélyesitések) valtozik. Részletes fizikai adatait Baranyné Oberschall Magda kényve
tartalmazza.'* A lemezeken: Konstantin csdszart, Zoé és Theodora csdszarndket, két
tancosnét, valamint az Igazsdg és az Aldzat megszemélyesitését lithatjuk. Elkészitése
az 1042-1050 kozti évekre tehets, amikor az emlitett személyek uralkodtak a Bizénci
Birodalomban. Ha elfogadjuk, hogy ez a korona valéjaban ajandék volt, akkor azt And-
ras kaphatta az 1047-es esztend® elsé felében.'s

Mindezek utdn érdemes dttekinteni, hogy milyen okbdl és melyik idészakban ke-
rilhetett a korona Magyarorszdgra. Ha elutasitjuk a hamisitds lehet8ségét, akkor leg-
valdszintibbnek az tlinik, hogy készitésekor vagy nem sokkal utdna juthatott ide. A fen-
tebb emlitett Biranyné Oberschall Magda elmélete szerint a korona Magyarorszigra a
csdszar ajandékaként keriilt, vagy az 1204-ben kifosztott Konstantindpolybél jutott ide
zsékmanyként.'® Kiss Etele szerint arra is volt lehetéség, hogy a bizanci csdszér adta a
korondt 1049-ben, més ajindékokkal egyiitt III. Henriknek (1039-1046),” akinek a
fia pedig dtadhatta Salamonnak. A magyar kirdly és kisérete 1074-ben akar egyszertien
el is veszthette Nyitra ostromdndl — gondoljunk csak arra, hogy a véros kozelében ta-
laltdk meg 1860 korul.'® Ez az elsé elképzelés a felirati hibdk miatt" irredlisnak tiinik,
hiszen nehéz azt elképzelni, hogy a csdszér egy ilyen ajaindékot ad a rangban hozz4 ké-
zel 4116 uralkodénak. Egy olyan kirdlyrél volt sz6, aki csak nem sokkal azelétt kerilt a
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tréonra, és minden teriileten, az orszag teriileti épségét kivéve, az ujjaépités kérdéseivel
kellett szembenéznie. Ekkor minden, az uralkodé hatalmat n6veld ajandék tokéletes
volt, még akkor is, ha a feliratokat egy inas vagy egy nem goérog szdrmazasi ember ké-
szitette.

Végiil a korondval kapcsolatos utolsé kérdésre térnék rd. Arra a fentebb is emlitett
gondolatra, miszerint a fejék a csdszaré volt, és kilonb6z6 folyamatok kovetkeztében
keriilt Magyarorszagra.*® Az igazi csdszari korona - igazi alatt azt értve, amit Konstan-
tin viselt — minden elmélet szerint (Oikonomides Nicolasszal ellentétben, aki szerint
a lemezen abrdzolt csdszar fején 1év6 korondrdl hidnyzik a kereszt*' — amit nem min-
denhol ébrézoltak®®) nagyjabdl ugyantgy nézett ki vagy nagyon hasonléan, mint egy
azonos magassagu teljes koriv.>?

Kovetkeztetések I. Andras politikajaval kapcsolatban

Andras pragmatikus uralkodé volt: valdszintileg mar az 6 idejében kezdték el épiteni a
Szent Istvan-kultuszt. (Jéllehet nem volt kdzvetlen ok arra, hogy felébresszék a koztu-
datban az elsé kiraly emlékét.) Ugyanez a pragmatizmus érhetd tetten az uralkodé egy-
hézpolitikdjaban is: egyértelmiien kozelitett Bizdnc felé, melyet a keleti egyhdz egyes
hagyomadnyainak atvételével is erésitett. A keleti kultura nyomai nemcsak az 4ltala ala-
pitott gorog ritust kolostorokon érhetéek tetten,” hanem az egyetlen Andras kordban
alapitott rémai ritusun, a 11. szdzad kozepén alapitott tihanyi bencés apatsigon, ahol
szintén - megfigyelhetéek bizénci diszitések.”® Ennek ellenére Magyarorszdg a nyugati
kereszténység befolydsa alatt maradt, és ennek érdekében a pépa is tett erdfeszitéseket.
Amikor esély nyilt arra, hogy egy masodik érsekséget szervezzenek, IX. Le6 fontos-
nak tartotta erésiteni itteni pozicidjat és Verdunbél kiildott kanonokokat. Mas hasonlo

20 Uo.42.

21  Nicolas Oikonomides: La couronne dite i. m. 247-248.

22 Kiss Etele: Uj eredményeki. m. 134., 136. 8. kép

23 Konstantinos Monomachos csaszér képével zoméanclemez in. Monomachos csdszar korondjaban
(1. Sandor Mihalik: Problematik i. m. 206., Abb. 4., 223., Abb. 17,; Kiss Etele: Uj eredmények i. m.
132., 4. kép); 2. A csdszari hirmast dbrdzol miniattra a Sinai monostor Aranysz4ju Szent Janos
Mité kommentarjébél (1. Sindor Mihalik: Problematik i. m. 239., Abb. 26.); 3. Mozaik a Hagia
Sophia-templom karzatarél (1. Kiss Etele: Konsztantinosz Monomakhosz. A csdszar korondja.
Elet és Tudomdny 52, No. 9 (1997): 260.; Nicolas Oikonomides: The Mosaic Panel of Constantine
IX and Zoe in Saint Sophia. Revue des études byzantines 36 (1978): 233., I-11. tébla); 4. Solidus
— az el8lapjan Christos Pantokrator lithaté, a hatoldaldn viszont a csszar (1. Séndor Mihalik:
Problematik i. m. 237., Abb. 25d).

24 Nem kérdéses hogy, milyen ritusti volt a kolostor, mivel fennmaradt az alapité oklevele. L. DHA
145-156.

25 Csdka Gaspar — Koszta Lasz]6: Tihany. In: KMTL 675-676.
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esetekben lassabbak voltak az intézkedések. Példaként hozhatjuk fel, hogy a lengyel
egyhdzmegyékben a megiiresedett helyek betoltése dltaldban sokdig elhtzédott. De az
egyhdz ezzel a lépéssel viszonylag magas drat fizetett, mivel a két érsekség ténye jelen-
tésen meggyengitette az egyhdznak a kirallyal szembeni pozicidjat.

Andrés uralkoddsanak kezdetén tudta, hogy nincs értelme megvaltoztatni az or-
szag egyhdzi orientacidjat. A kirdlysag ajjaépitése a keleti egyhdzra tdmaszkodva ut lett
volna a semmibe: sem Bélcs Jaroszlév kijevi nagyfejedelem (1019-1054), sem pedig
IX. Konstantin bizdnci csdszdr nem avatkoztak ugyanis bele a kiilfoldi orszdgok tigye-
ibe. Bizdnc tul gyenge volt ahhoz, hogy hatalmat kézvetett médon is erdsitd kilpoliti-
kat folytasson. A korona-ajindékozést kivéve, nem tett [épéseket befolydsdnak novelé-
sére. A Magyar Kirdlysag keleti szomszédjaival val6 szovetségeken keresztil viszont
novelte sajit erejét.

Ezzel szemben a nyugati csdszarsagnak igazi politikai ereje volt, amelyet nem lehe-
tett megkérdédjelezni. Ezen korillmények kozott semlegességet fenntartani I. Andrés
részérdl ésszerttlen lett volna. Kiilondsen igaz volt ez II. Konrad (1024-1039) halala
utdn, amikor fia, ITI. Henrik kerilt hatalomra. Az 6 energikussigaval, kompromisz-
szumkészségével gyorsan meger6sitette birodalma nemzetkozi helyzetét, amit jol pél-
déz a I. Kazmér lengyel kirdlynak (1039-1058) adott tdmogatds vagy a Magyarorszag
ellen vezetett hadjaratok.?

I. Andrds magyar kirdlynak a bizdnci hatalom legfels6 szintjével valé bensdséges
viszonya Konstantin Monomachos korondjinak dtaddséval csucsosodott ki. Végsé so-
ron — meglitdsom szerint — ez volt az a nélkiilozhetetlen tényez6, ami lehetévé tette
szdmdra a valsdg sujtotta orszag wjjaépitését.

26  Apéldat még fiatal kordban adta, amikor az apja, II. Miesko Lambert akarata ellenére békét kotott
1031-ben Szent Istvdnnal.
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THE MONOMACHOS CROWN

The paper discusses the problem of the so-called Monomachos crown. The crown has
been in focus of research for more than 150 years both in the Hungarian and other
countries. The aim of the paper is to show that it is highly unlikely that the crown was
in the use of the Byzantine emperor on his own.

Keywords Monomachos crown, Historiography, Byzantine Empire, Andrew I of
Hungary, political relations
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