BENEI BERNADETT

Egyes igeneves szerkezetek haszndlata a magyar
kronika 11-12. szdzadi szévegegységeiben

I RISTO GYULA 1994-BEN fogalmazta meg azt a tézisét, miszerint a 14. szdzadi

krénikakompozicié 997 és 1152 kozotti eseményeket elbeszéld része a 13. szézad
elején, egy ujabb atszerkesztést kovetSen, egységes megfogalmazast és szovegezést
nyert." A szegedi professzor a krénika szévegének Anonymus Gesta Hungarorumaval
val6 6sszehasonlitdsa utdn vonta le megéllapitdsat, miutdn tiz témdban talalt hasonlo-
sagot a két textus kozott. Végiil lexikai és frazeoldgiai vizsgalatai sordn arra jutott, hogy
Anonymus kortarsaként a 13. szdzad elején, francia teriileten mavel6dott személy sajat
nézetei szerint egységesitette a mar meglévé kronikaszoveget, azaz a 11. szazad utolsd
harmadaban keletkezett 6sgesztét, és annak 12. szdzadi kiilonboz6 folytatdsait. Ezzel
a megillapitdssal megnyugtatéan nem sikertilt lezdrnia a krénikéval és folytatdsai-
val, valamint a szerzék szdmaval kapcsolatos tobb mint szdz éve zajlo vitat. Kielégitoé
vélaszt, ami adott esetben megerdsiti, illetve megcafolja Krist6 tézisét, vélhetéen a
nyelvtani szerkezetek vizsgélata szolgéltat majd. A latin nyelvtani szerkezetek elemzé-
sét két fénévi igeneves szerkezettel, az accusativus cum infinitoval és a nominativus cum
infinitivoval kezdem. Mindkét szerkezet esetében meg kell vizsgalni, hogy a klasszikus
latin nyelvben és a kozépkori latinban hogyan hasznalték ezeket, mennyiben médo-
sult hasznalatuk az évszdzadok soran.

Az accusativus cum infinitivo és a nominativus cum infinitivo
szerkezetek bemutatasa

Mindenekel6tt azonban roviden ismertetem az accusativus cum infinitivot és a nominati-
vus cum infinitivot. A latin nyelv alanyi vagy targyi mellékmondatok roviditésére érzéke-
lést, mondast, tuddst, gondoldst és szandékot kifejezd igék utdn infinitivusos szerkezetet
hasznal. Az accusativus cum infinitivos szerkezet hirom elembél &ll: vezérigébdl (verbum
regens), ami a fent emlitett igék csoportjaba sorolhaté, accusativusbél, ami a mellékmon-
dat alanyénak felel meg, és infinitivusbdl 4ll, ami a mellékmondat allitménya. A szerkezet

! Kristd Gyula: A térténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl 1241-ig. Budapest, 1994.
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magyarra mellékmondattal fordithaté. Alljon itt egy jol ismert példa: video patrem meum
venire (14tom, hogy jén az apdm), amiben a vezérige a latast kifejezd video, a mellék-
mondat alanya (patrem meum) accusativusban 4ll, a mellékmondat allitmanya (venire)
pedig infinitivusban. Itt kell megjegyezniink, hogy nem csak egyidej cselekvést fejezhe-
tiink ki ezzel a szerkezettel. Attdl fiiggéen, hogy a mellékmondat cselekménye a vezérige
idejéhez képest el6bb vagy kés6bb zajlott le, beszélhetiink eld-, illetve utdidejliségrol.
Ezeknek az id6viszonyoknak a kifejezésére a latin nyelvnek killonféle infinitivusai van-
nak, amelyek lehetnek aktivak vagy passzivak, akciojukat tekintve pedig imperfectumok,
perfectumok vagy instansok.

A nominativus cum infinitivo személyes passzivumban 4116, érzékelést, mondast, gon-
dolast, szandékot kifejezé igékkel fordulhat elé. Ilyenkor a vezérige alanya és a nomina-
tivus cum infinitivoval roviditett kijelentd alanyi mellékmondat alanya azonos, van kitett
alany, ami valéban alanyesetben 4ll. Erre a szerkezetre példaként élljon itt a krénika vizs-
galt sz6vegrészébdl a kdvetkezd: qui uxorem de Ruthenia dicitur accepisse (87.21.).” Ebben
az esetben a passziv praesens imperfectumban 4116 dico ige a vezérigénk (azt mondjak), a
mellékmondat alanya az alanyesetben 4116 qui (aki) vonatkozé névmas, a mellékmondat
allitménya pedig az accepisse (kapott), ami infinitivus perfectus activi. J61 megfigyelhetd
ebben az esetben a vezérige és az infinitivus egymashoz val6 idéviszonya: ,azt mondjék:
az Oorosz &llambdl kapott feleséget”.

Kozépkori hasznalatuk

A kozéplatin nyelvhasznalat jellegzetes vondsa,” miszerint accusativus cum infinitivo
helyett kétészéval (quod, quia, ut, quoniam, quomodo és hasonléak) bevezetett mellék-
mondatot alkalmaznak, mér a csdszarkori latin nyelvben kimutathat6. Az a tény, hogy
a kés6 antikvitds koraban az accusativus cum infinitivo veszitett a kotSszoval bevezetett
mellékmondattal szembeni jelent6ségébdl, a bibliai gérog nyelv hatdsaval fiigg 6ssze. A
gorog ot kotészonak okhatdrozoi jelentése is volt, hasonldan, mint a latin quodnak és
quianak. A kot6szoval bevezetett mellékmondat hasznélata fokozatosan teret hoditott,
elsésorban a keresztény szerzék korében, mivel a bibliai szovegekben valé eléforduldsuk
egyfajta tekintélyt kolcsonzott ezeknek. Ez a haszndlat azonban nem szoritotta ki telje-
sen az accusativus cum infinitivot.

A kozépkori auktorok, mivel nem léteztek szigort nyelvtani szabélyok, szabadon va-
laszthattak a kétféle megoldas koziil. A haszndlat eldontésében fontos szerepet jatszott,
hogy milyen tipust szoveget akartak irni. Szent Agoston példaul prédikiciinak népies
hangvételéhez az élébeszédhez kozelebb all6 mellékmondati hasznalatot vélasztotta.

2 SRHI. 344.
3 Peter Stotz: Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters. IV. Formenlehre. Syntax und Stilistik.
Miinchen, 1998. 393—396.
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Mig Tertullianus és Cipridn az accusativus cum infinitivot részesitették el6nyben muveik-
ben, kivételt csak a Biblidbdl vett idézetek esetén tettek. Szamitott a stilusidedl is, de ez
minden szerzé esetében mast jelentett.

Kutatdsok kimutattak, hogy a 9—12. szdzad kozotti kozépkorilatin nyelvi szévegekben
hdromszor-hétszer olyan gyakran hasznéltdk az accusativus cum infinitivot, mint a koté-
széval bevezetett mellékmondatot. Egyes auktorok (példaul Reims-i Gerbert) a klasszi-
kus nyelvhasznalat irdnti vonzalombdl az accusativus cum infinitivot részesitették elény-
ben. A 12. szdzadban 4ltaldnossé vélt az a tendencia, hogy az accusativus cum infinitivot
tobbre tartottdk, viszont ez inkdbb mintautdnzésnak tekinthetd, nem tudatos nyelvtani
hasznélatnak. A kézépkori szerzéknek nem volt kénnyt dolguk, hiszen az antik gram-
matikusok nem kanonizélték ezt a szabélyt, hasonldan szdmos mds nyelvtani el6iras-
hoz. A 12. szdzadot kovetSen a hasznélat ardnya eltolodott a mellékmondatok javéra, ko-
szdnhetben a skolasztikus gondolkodds gyakorlatiasabb nyelvhasznélaténak (dicendum,
quod; notandum, quod). Igy valhat fontos mutatéva az accusativus cum infinitivo szerkezet
és mellékmondatok egymadshoz viszonyitott hasznélatinak ardnya egy szoveg keletke-
zése kérdésének tisztazdsihoz, illetve azt is megmutatja, hogy egy szerz6 hogyan viszo-
nyult az antik nyelvi normékhoz. Most azt vizsgdljuk meg, hogy milyen kotészavakkal
vezették be a mellékmondatokat.

Quod és eo quod

Az accusativus cum infinitivo egyik alternativaja volt, mint lithattuk tehat, az érzékelést,
mondast, szdindékot kifejez6 igék utdn a quoddal bevezetett mellékmondat, amelyet a
csészarkorban hasznaltak a leggyakrabban.* Szent Agoston és Szent Jeromos is a quodot
részesitették eldnyben. Atmenetileg azonban megerésddott a quia hasznalata, majd is-
mét a quod keriilt el6térbe. Ez annak volt készonhetd, hogy a quod sokkal univerzalisabb
jelentéssel birt, sokkal hosszabb ideje volt jelen, illetve nem volt markdns karakterje-
gye. Az id6k folyaman fokozatosan vélt dltaldnos értéki kotdsz6va. A quodnak nem volt
dllandésult jelentése, sokszor pontositottak rajta: propterea quod (mivel), ob hoc quod
(emiatt, hogy), eo quod (mert).

Quia

Az érzékelést és szandékot kifejezd igék utan dllhat, haszndlata nem volt magas irodalmi
értéki.’ Szent Agoston példaul 23:1 ardnyban hasznilta a quodot a quiaval szemben a

7o

De Civitate Deiben, viszont a néphez kozelebb 4ll6 beszédeiben ez az ardny 2:5. A késé

4+ Uo.396-397.
5 Uo. 397—-398.
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latinban a quia hasznalata gyakoribba vélt (Egeria Itinerariuma, Vitae Patrum, Szent Be-
nedek reguldja). A quia hasznalata stilusmint4ktdl fiiggott, ezen minték egyike a bibliai
stilus utanzdsa. Bizonyos kozépkori sz6vegekben egydltalan nem talalkozhatunk vele. A
késé kozépkorban éltalanos tendencia volt, hogy a quia a skolasztikus tudésok sz6ve-
geiben nem fordult el6, a népies hangvételd narrativ szovegekben viszont megjelent a
quod mellett.

Quoniam

A csészérkori latinban az okozati jelentést hordozé quiaval és quoddal azonos értékd.’
Szent Mété evangéliumdnak elsé fejezeteiben gyakran taldlkozhatunk quoniammal a
scire/videre/dicere igék mellett. A kézépkorban, noha olykor alkalmaztik a quoniamot,
nem volt olyan gyakori, mint a quod és a quia, s6t vannak olyan latin sz6vegek, amelyek-
ben egyéltalin nem fordul el6. Altaldban a szerzék azt a stilisztikai szempontot kovették,
hogy bibliai idézet estében meghagyték szovegeikben a quoniamot.

Ut, quomodo, qualiter

A késé antikvitds kordban olykor az érzékelést és a szandékot kifejez6 igék utdn meg-
jelent az ut kotdszo, és funkcidban osztozott a quoddal.” Szemben a vulgdris quoddal,
quiaval, az irodalmi ut hiperurbdnus karakterrel rendelkezett, a mtiveltebb rétegek nyelv-
hasznélatinak jellemzéje volt. Olyan igék utdn, amelyek a klasszikus szabalyok szerint
accusativus cum infinitivoval jarnénak, taldlkozunk uttal bevezetett mellékmondatokkal,
példéul oklevelekben, valamint a kora kézépkori uralkodéi levelekben.

Akés6 antik és a keresztény sz6vegekben alkalomadtan a quomodo is el6fordult, mint
kijelenté mellékmondatok bevezetéje. A quomodo hasznélata az indirekt kérdé monda-
tokbdl ered. Ezeknek a Vetus Latinaban, azaz a Jeromos el6tti bibliaforditisban, jol kép-
viselt a megjelenése. Egyébként gy tiinik, hogy a kozépkorban a quomodo szerepe csok-
kent. A qualiter fokozatosan atvette az ut szerepét, nem csak az 6sszehasonlit6, hanem a
célzatos ufra vonatkozéan is. Erzékelést és mondadst kifejezd igékhez is hozzakapcsolé-
dik. Promulgatio-formulékban gyakran megtaldlhaté. Nem ritka a kora kdzépkorban az
»arrél, hogy” jelentése.

Az eddigieket osszefoglalva ugy tlinik, hogy a kozépkorban — bar elterjedt a kots-
szavas mellékmondatok haszndlata — teljesen mégsem tudta kiszoritani az accusativus
cum infinitivot. Ahogy lathattuk, a 9—12. szdzadban keletkezett sz6vegek szerz6i inkdbb
a klasszikus szerkesztést preferaltak, valtozast a skolasztikus gondolkodés hozott. A ko-

6 Uo. 398-399.

7 Uo. 399—401.

36



EGYES IGENEVES SZERKEZETEK HASZNALATA ...

tészavak kozill a quod sokkal gyakrabban jelent meg a kozépkori szovegekben, mint a
quia, egyetemes jelentést kot6szova vélt. Emlitést kell még tenniink arrol, hogy mér a
késé antikvitdsban, f6képp a Vetus Latina hatasara, a korai keresztény miivekben gyakran
jottek 1étre kevert szerkezetek: kotészavas mellékmondatok felvezetése infinitivusszal,
mellékmondatok betolddsa. A tobbszorosen egymdstdl fiiggé konstrukciok foleg a re-
neszansz idején valtak népszertvé.

Magyarorszagi kozéplatin szovegek vizsgilata

A magyarorszagi kozéplatin szévegek vizsgalatai kozel hasonlé eredményeket hoztak.
Koérmendi Tamds Szent Istvan kirdly Nagyobb legenddjénak nyelvezetét elemezte. Az
accusativus cum infinitivo szerkezetet a kijelent6 alanyi és tirgyi mellékmondatokkal
egylitt targyalta. A Nagyobb legenda harmincegy accusativus cum infinitivo szerkezetet
tartalmaz és a legendaszerz6 csupdn két esetben élt a mellékmondati szerkesztéssel.
Ennek a két kijelentd targyi mellékmondatnak a kotdszava egyik esetben a quod, ma-
sik esetben pedig a quoniam.® Ez egyértelmtien azt mutatja, hogy a szerz4 sajét koranak
gyakorlata helyett végig a klasszikus normdkat tartotta szem el6tt kijelentd targyi ala-
rendeléseinek kialakitasakor.” Erdekes, és a 11. szdzad latinsigara nem jellemzé jelenség,
hogy a legenda szévege latvanyosan ragaszkodik a klasszikus nyelvtani el6irdsokhoz és
idegenkedik a kézépkorias mellékmondati szerkesztéstol."” A szoveg ugyanakkor nem
tartalmaz nominativus cum infinitivot."

Somogyi Szilvia a 14. szézadi kronikakompozicié Anjou-kori folytatdsat (181-211. fe-
jezet) vizsgélta. Az accusativus cum infinitivo valamivel gyakrabban hasznélt nyelvtani
szerkezet a tartalmilag elkillonild 181-191. fejezetekben, mint a 192—211. fejezetekben. Az
elsé tiz fejezetben nyolcszor fordul el6, minden alkalommal egyidejti forméban. Jelleg-
zetes, hogy tobb esetben participium imperfectum activitél figg a szerkezet,” ami érde-
kessé teszi a tényt, mivel az Arpdd-kori krénikarészben is gyakran eléforduld jelenségrdl
van szo.

Egy esetben a posse képezi a szerkezet infinitivus részét, amihez egy véghatirozéul
szolgalé wjabb infinitivus kapcsolddik (190. 482.: videns se nichil posse proficere).”* Az An-
jou-kori folytatisban egyetlen alkalommal sem mutathaté ki, hogy az ir6 a mondat to-
moritésére szolgdld szerkezetet mellékmondattal helyettesitette volna. Hasonldképpen
Szent Istvan Nagyobb legenddjéhoz, ez a tény szintén azt bizonyitja, hogy a szerz hisé-

Kérmendi Tamds: Szent Istvan kirdly Nagyobb legenddjinak nyelvezete. Fons, 10 (2003) 95.

9 Uo.

o Uo. 117.

11 Uo. 87.

12 Somogyi Szilvia: A XIV. szdzadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatdsanak nyelvezete: a budai
minorita krénika latin nyelve. Fons, 8 (2011) 229.

13 Uo. 230.
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ges volt a klasszikus grammatikai normdkhoz. A nominativus cum infinitivorél Somogyi
Szilvia tanulménya nem tesz emlitést.

Mészaros Ede a kozépkori magyar latinsdgrol és Anonymusrdl irt értekezésében az
accusativus cum infinitivo, illetve a kot6szavas mellékmondatok hasznalatarél megallapi-
totta, hogy Anonymus sokszor hasznalt az accusativus cum infinitivo helyett targyi mel-
lékmondatot, amelyet quod, quia és ut kapcsolt a vezérigéhez.'* Ezzel szemben tobbszor
eléfordult, hogy a kotdszot egyszertien elhagyta a névtelen jegyz6. Mészdros azon allita-
saval, miszerint ,ezt a mondatréviditét (tudniillik az accusativus cum infinitivot) kiilon-
ben mér a vulgaris latin nyelv is haldlra itélte”,”* a fentebbiek ismeretében nem érthetiink
egyet, hiszen lathattuk, hogy bar egy id6ben a k6tdszdval inditott targyi mellékmonda-
tok szdma megemelkedett, az accusativus cum infinitivo sohasem tiint el, sét kozépkori
magyarorszagi latin sz6vegekben az eddigi vizsgélatok éppen az accusativus cum infinitivo
folényét mutattak ki.

Az Arpéd-kori kronikarészben el6fordulé hasznalatuk

A konnyebb attekintés érdekében a 64-166. fejezeteket a kovetkezoféleképpen osztot-
tam fel:

Szent Istvan, Orseolo Péter és Aba Sdmuel uralkoddsét elbeszél6 fejezetek: 64-8s.;
I. Andras és I. Béla uralkodését elbeszéld fejezetek: 86—96.; Salamon, I. Géza és Szent
Laszlé: 96-141.; Konyves Kédlman és II. Istvan: 142-159.; Almos-égi uralkodoék (II. Béla
és I1. Géza): 160-166.

Rendszerezve az Arpad-kori krénikarészben eléfordulé accusativus cum infinitivos
szerkezeteket, illetve az azt helyettesité késé antik és kozépkori megolddsokat, mind-
egyik részrél elmondhatd, hogy a klasszikus accusativus cum infinitivo-hasznélat do-
mindl benniik a kot6széval bevezetett mellékmondatos szerkesztéssel szemben. Peter
Stotz megéllapitdsat figyelembe véve a 12. szdzad vége, 13. szdzad eleje lehet a sz6veg
keletkezésének id8pontja, hiszen az akkori szévegekre, mint lathattuk, jellemzé volt a
klasszikus nyelvi normdkhoz val6 ragaszkodas. Tehat hasonléan Szent Istvan nagyobb
legenddjéhoz és a 14. szédzadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatdsihoz az Arpad-
kori krénikarész szerzéje, illetve szerzéi (ez a kérdés még nem eldontstt) is inkabb a
klasszikus nyelvi norméakhoz alkalmazkodtak. Meg kell jegyezniink azonban, hogy szép
szdmmal megtaldlhatok a vizsgalt részben a mellékmondatos szerkesztések is. A koté-
szavak koziil a quod fordul el a leggyakrabban (44 esetben), amit az ut kotészé kovet
(35 alkalommal), végiil a quia két esetben olvashaté (mindkét eléforduldsa a Salamon és
a hercegek viszélyat, illetve Szent Lészl6 uralkodasat ismertetd részben). Négy esetben

4 Meészaros Ede: A magyarorszagi kozép-latinsag f6bb szabélyai V. Miihely, (1939) 16.
s Uo.
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nem hasznalt kotdszot a szerkesztéshez. Az Arpad-kori kronikarésszel kapcsolatban is
elmondhaté, hogy a quod a leggyakrabban hasznélt k6tdsz6.

Némileg arnyaltabb képet kapunk, ha kiilon-kilon csoportositjuk a szovegegység
fejezeteit aszerint, hogy az accusativus cum infinitivo milyen hasznalata figyelheté meg
benniik. Igy négyféle csoportot kaptunk. Az elsé csoportba azok a krénikafejezetek so-
rolhatok, amelyekre a klasszikus accusativus cum infinitivo-hasznalat jellemz8, masodik
csoportba a csak kozépkori kotdszavas mellékmondatos szerkesztési fejezetek keriiltek,
a harmadik csoportot az tgynevezett vegyes hasznalatu fejezetek alkotjék, végil taldl-
kozhatunk olyan fejezetekkel is, amelyek egyaltalin nem tartalmazzik egyik szerkezetet
sem, ezek alkotjik a negyedik csoportot.

A fejezeteket tehdt igy csoportositottuk:

Klasszikus hasznélat 64.,66.,67.,70.,72., 85., 87., 94., 95.,100., 104., 108, 111., 116.,
128,, 130., 135., 137., 138., 143., 144., 146., 153., 157.

71, 88., 91, 97, 98., 99. (Salamon és a hercegek Dezsd

Kozépkori hasznalat piispok kozvetitésével békét kotnek), u13., 115., 120., 122,
123,, 124, 125., 126. (Mogyorddi csata, Szent Laszl6 lito-
masa, Géza megkoronézésa), 134-., 136., 139., 151.

69.,73., 74, 75., 76. (Aba Sdmuel uralkodésa, III. Henrik
csdszar Aba ellen Magyarorszagra érkezik), 79., 80., 81,

Vegyes haszndlat 82., 83. (Béla hercegrél és fiairdl, a Vata-fél pogénylaza-
das, Szent. Gellért mértiromsaga), 90., 92., 93., 102.,103.,
105., 109., 110., 114., 117,,119., 121., 129.,131., 133.,140., 148.,
155., 156.,159., 161., 165., 166.

6s., 68., 77., 78., 84., 89., 96., 101., 106., 107., 112., 118., 127,
Nem tartalmaz accusativus 132., 141., 142.,145., 147., 149., 150., 152., 15 4., 15§8., 160., 162.,
cum infinitivot: 163., 164. (11. Béla uralkod4sanak vége. IL. Gézat megko-
rondzzak)

Az Arpad-kori krénikarész 24 fejezete a klasszikus szabalyoknak megfelelden hasz-
nalja az accusativus cum infinitivot, 18 fejezet csak a kotészavas mellékmondatos szerkesz-
tést alkalmazza, mig 33 fejezetben mindkét megolddst megtaldlhatjuk. 27 fejezet egyik
véltozatot sem tartalmazza, ami koriilbelil a fejezetek negyedét teszi ki.

A kozéps6 harom egység mindegyikében megtaldlhaté mindhdrom tipus, megkéze-
lit6leg egyforma ardnyban. Kivételt képez az els6, Szent Istvan, Orseolo Péter és Aba
Sdmuel uralkodasat leiré egység, amiben csak egy kozépkori haszndlatot elényben ré-
szesitd fejezet talalhatd, illetve az utolsd, az Almos-4gi uralkoddékat bemutaté szakasz,
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amiben nincs olyan fejezet, amelyre csak a klasszikus accusativus cum infinitivo-haszndlat
lenne a jellemzd.

Léthatd, hogy vannak olyan egymast koveto fejezetek, amelyek 6sszefiiggd egysége-
ket alkotnak. Osszefiiggének tekinthetiink minden olyan legaldbb hirom egymast ko-
vetd fejezetet, amelyben megegyezik az accusativus cum infinitivo haszndlata, illetve nem
haszndlata. Igy viszont bar sszességében tobb klasszikus értelemben vett accusativus
cum infinitivot taldlunk, mint mellékmondattal képzett szerkezetet, mégis azt tapasztal-
hatjuk, hogy a fent emlitett harom fejezetb6l 4116 egységet sem. A szovegben van azon-
ban négy olyan szakasz, amelyet két-két fejezet alkot. A vizsgalt kronikarészben azonban
szerepel kettd, tisztan kozépkori szerkesztésu, fentebbi kritériumoknak megfelelé 6ssze-
fiigg6 rész is. Mindkettd a Salamon és a hercegek viszalyat, illetve Géza és Szent Laszl6
uralkoddsat elbeszélé egységben (97-99. fejezetek, illetve 122-126. fejezetek) talalhatd.
Ez Peter Stotz éllitdsa alapjdn, miszerint a 12. szdzad végét kovetden eldretor a kotdsza-
vas mellékmondat haszndlata, azt bizonyitja, hogy Pauler Gyuldnak igaza lehet. Pauler
Gyula szerint Szent Laszl6 alakjat a kronikaban itt-ott a szentség csodas fénye Gvezi, ez
a rész csak akkor keletkezhetett, amikor Szent LészIot mér szentnek tartottdk, azaz III.
Béla uralkoddsa idején.' Ez az id6 pedig a 12. szdzad vége, amikor mar ismét megerd-
s6dott a kotdszavas mellékmondatos szerkesztés. Igy megkockdztathatjuk, hogy ezek a
fejezetek a 12. szdzad végén, a 13. szdzad elején keriiltek a kronika szévegébe. Igaz, hogy
yegymagaban” dll, de a Szent Laszl6 latomadsit leird 120. fejezetre is a kdzépkori hasznd-
lat a jellemzd. Ezt a két egységet egy vegyes hasznélatu fejezet (121.) koti Sssze, amire a
nominativus cum infinitivo trgyaldsakor visszatériink.

Visszakanyarodva a 97-99. fejezetekre, a 98. fejezetben szerepel az a Dezsé plispok,
akinek miikédése Csoka J. Lajos szerint feltinden hasonlit a 13. szdzadban élt Dezsé
csanadi piispok szerepéhez, akinek megorokitéséhez a kronikas egy 1213-bdl szdrmazé
pannonhalmi oklevelet hasznélhatott fel mintaként.'”” Ennek 13. szdzadi betoldds mivolta
is elképzelhetd a fejezetek csak kotdszavas mellékmondatos szerkesztése miatt. Itt em-
liteném meg a Szovék Kornél altal vizsgalt 139. fejezetet is, amiben szintén csak kozép-
kori accusativus cum infinitivo hasznélat figyelheté meg. Errdl a fejezetrol is elképzelhetd,
hogy késébbi, 13. szazad eleji betoldds,"* bar dnmagéban 4ll.

Jellegzetes és mindegyik részben el6forduld jelenség, hogy a vezérige pozicidjaban
participium imperfectum activit taldlunk (Aba audiens Petrum ab Hungaris derelictum et
ab Herrico ... susceptum 73.7-8.;'" cesar... videns... periculis se esse perplexum 9o.11.;>°

Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt. I-11. Budapest, 1899. IL. 610—611.

17 Csoka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban.
Budapest, 1967. (Irodalomtdrténeti Konyvtar 20.) 528., 559, 554+, 549—551., 544-, 560.

1% Szovék Kornél: Szent L4szl6 alakja a korai elbeszél forrasokban. (A Laszlé-legenda és a Képes Kronika
139. fejezete forrdsproblémai) Szdzadok, 134 (2000) 115-145.

19 SRHI. 326.

20 Uo. 349.
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videntes agmina ducis fugere 117.19—20.;>" dicens regem Hungarie esse hominem suum 156.
2-3.;” credentes ipsum esse filium regis Colomani 161. 5-6.* ), ami alapjén akar egy szerzé-
r6l is beszélhetnénk.

Nominativus cum infinitivobol vagy azzal egyenértékd mellékmondati szerkeszté-
ses megoldasbdl joval kevesebbet, szdm szerint tizenkett6t taldlunk az egész kronika-
részben. A tizenkettdbdl tiz megfelel a klasszikus latin grammatika szabalyainak, ketté
quoddal bevezetett mellékmondat. Az els6 két egységben, azaz koriilbelill a sz6vegegy-
ség elsé harmadaban taldlhatjuk a nominativus cum infinitivok felét. A két quoddal szer-
kesztett mellékmondat a Salamon és a hercegek kiizdelmeit leiré egységben taldlhato
(notatur, quod fides in mulieribus non sit 103.6.;** videtur michi, quod tu fidelis sis duci 119.
4-5.%), tovabbi két szabdlyos szerkezet szintén ebben az egységben, a 121. fejezetben.
A Kényves Kalménrl és I Istvanrdl valamint az Almos-4gi kiralyokrol szlé részek-
ben egy-egy taldlhato. Vezérigeként négy esetben a videor, haromban a dicor, kettében
a fertur, egy-egy esetben pedig a noto és a iudico passziv alakjai, illetve a putor fordulnak
elé. A nominativus cum infinitivo szerkezetek vizsgélata sordn megéllapithatjuk, hogy a
krénika szerzéje két eset kivételével tartotta magat a klasszikus latin nyelvi normékhoz.
Ezen szerkezetek alapjdn a szerzéséggel kapcsolatban nem sok mindent allapithatunk
meg, hiszen ez a szdm nem szignifikdns. Ha azonban a szerkezetek eloszldsat vesszik
figyelembe, a szovegegység elsé harmada ,hemzseg” a nominativus cum infinitivotdl a
tobbi részhez képest. Kockazatos lenne azt mondanunk, hogy az Arpad-kori krénikarész
ez alapjan t6bb szerzé miive lenne, tekintsiik inkabb egy korai megfogalmazds lenyoma-
tanak, ami beépiilt a ma ismert szovegegységbe.

Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy a 14. szdzadi krénikakompozicié 997-1152 kozotti eseményeket
elbeszél6 része illeszkedik a magyarorszagi kozép-latin szévegeknek a Nagyobbik Szent
Istvdn-legenda és az Anjou-kori krénikafolytatds dltal képviselt vonulatéba. Az accusati-
vus cum infinitivo szerkezetet és az azt helyettesit6 kot6szavas mellékmondatos szoveg-
helyeket vizsgilva elmondhatjuk, hogy az Arpad-kori eseményeket leiré rész szerzdje is
a klasszikus accusativus cum infinitivo haszndlatat részesitette elényben, amennyiben a
szam szerinti adatokat nézziik. A fejezetekben domindlé megolddsokat vizsgélva azon-
ban azt lathattuk, hogy ez a kép valamivel drnyaltabb, hiszen csak kozépkori szerkesztés-
sel megirt fejezetek hal6zzék be az emlitett szovegkorpuszt. Nincsenek élesen elvélaszt-
hat¢ tisztdn klasszikus részek, ami alapjan megallapithatndnk, hogy a kronika mely része

21 Uo. 384.
»2 Uo. 439—440.
23 Uo. 448.
24 Uo. 369.
25 Uo. 387.
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ir6dhatott korabban. Vannak viszont olyan markansan kozépkori szakaszaink, amelyek-
16l accusativus cum infinitivo-hasznalat alapjdn azt mondhatjuk, hogy 12. szdzad végén, 13.
szdzad elején keletkezett szakaszok. Amennyiben ez tényleg igy van, igazol6dni latsza-
nak azok a feltevések, amelyek egy 12. szdzad végi, 13. szdzad eleji dtszerkesztést sejtetnek
(Pauler Gyula, Kristé Gyula, Csoka J. Lajos, Szovdk Kornél). Ahogyan megfigyelhettiik,
12. szdzad végi, 13. szdzad eleji dtszerkeszténk jellegzetességének tekinthet6 a minden
egységben jelenlévé participiumi vezérige. A nominativus cum infinitivo sokkal ritkabban
hasznalt szerkezet, igy alacsonyabb szdma miatt nem tekinthetd szignifikdnsnak. Mesz-
szemend kovetkeztetéseket nem lehetett bel6liik levonni.

Az accusativus és a nominativus cum infinitivo szerkezetek vizsgélata kimutatta tehat,
hogy a 14. szdzadi krénikakompozicié Arpad-kori része a 12. szdzad végén, a 13. szdzad
elején egy jabb szerkesztésen esett 4t. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a fentebbi
megéllapitdsaink csak részeredménynek szdmitanak a kutatasban, ezen éllitdsok alata-
masztdsa vagy cafolata teljes bizonyossdggal csak tovabbi nyelvtani és stilisztikai vizsga-
latok elvégzésével tehetd meg.
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