BENEI BERNADETT

Kronikafolytatdsok a 13. szdzad elején?

HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

ELEN TANULMANYBAN AZOKAT a nézeteket szeretném bemutatni, amelyek amel-
lett foglaltak 4lldst, hogy a magyar krénika 11-12. szdzadi sz6vegegységét a 13. sz4-
zad elején folytathattdk, illetve dtszerkesztették.

Az ésgesta datalasaval kapcsolatos vélemények

Mindenekel6tt azonban érdemes a krénika alapjdul szolgdlo 6sgesta datdldsanak kér-
dését és az azzal kapcsolatos nézeteket ismertetni. Legkordbbra, I. Andras (1046
1060) korara Domanovszky Sdndor (1877-1955) tette az sgesta keletkezését. Allitd-
sat harom ténnyel igyekezett aldtamasztani: 1.) A 13. szdzadban alkoté Albericus fran-
cia krénikasra csak 1047-ig hatott a magyar krénika.! 2.) Anonymus I. Andrés—kori
eseményt emlit utoljira gestdjaban.” 3.) A magyar kronika csak I. Andras trénra lép-
téig hasznélja az altaichi évkonyvet. Ifj. Horvéth Janos (1878-1961) kutatasai szerint .
Andras halaldig terjedt a legrégebbi magyar gesta, szerzéje pedig az a Mikl6s piispok,
aki név szerint is szerepel miivében, valamint a kirdlyi udvarban a notarius tisztét t6l-
totte be a 105S. évi tihanyi alapitdlevél szerint.

Gerics Jozsef (1931-2007) az ésgesta Salamon-kori (1063-1074) keletkezése mel-
lett foglalt 4llast. Ervei kozott szerepelt, hogy a Koppény-lizadasrél sz616 korébbi ha-
gyomény (krénika 41. fejezete: a ldzad6k szolgik lesznek) ismert az 1083 elétt keletke-
zett nagyobbik Szent Istvin-legenda el6tt is.* A Legenda maior szerinte mar hasznélja

1 Domanovszky Sdndor: Kézai Simon mester krénikdja. Forrdstanulmdny. Budapest: MTA, 1906.
129.

2 Alexander Domanovszky: Praefatio. In: SRH 1. 2385.

3 Horviath Janos: Arpdd-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest: Akadémiai Kiado,
1954.308.

4 Gerics Jozsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1961.9., 20., 64., 69., 79.
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a krénika ma ismert szdvegét, ugyanis II. Konrad német-rémai csaszar (1027-1039)
1030-as tdmaddsat a kronika 1051. évi német hadjératrdl sz6l6 tudositisa alapjan
szovegezi meg. Gerics kettds elbeszélést mutatott Salamon megkoronazasa és I. Béla
(1061-1063) uralkod4sédnak két eseménye (1061. évi pogényldzadds és a pénzverés)
kapcsdn. Ezen kivil érvként hozta, hogy a 82. fejezetben a szerz6 megjegyzi, hogy
I. Béla uralkodéséval ,a magyarok torténetérél sz016 régi konyvek foglalkoztak”. Az
1066/67-ben keletkezhetett dsgesta utolso fejezete a 99. volt, amely a zselicszentjakabi
monostor alapitdsdrol tuddsitott. A 100. fejezet, amely Salamon és Dévid herceg gyer-
mektelenségét jegyzi meg, valdszintileg a folytaté munkdja.

Hoéman Balint (1885-1951) Albericus francia krénikds mivére tdmaszkodva 4lli-
totta fel tézisét, és jutott el egy Szent Laszlé-kori (1077-1095) Ssgesta feltételezésé-
hez. A francia kréonikds magyar adataibdl ugyanis rekonstruélhat6 egy un. Somogy-
véri krénika, amelynek forrdsa az 1090-es évek elejéig terjedt.” A magyar Gsgesta
1091-ig beszélte el az eseményeket, ekkor irhatta egy udvari pap, valésziniileg Kop-
pany késébbi piispok, aki Vecellin leszdrmazottja lehetett. Homan kimutatta, hogy a
magyar kréonika 1063-ig hasznélta az Altaichi évkonyvet. Emellett Homan szerint az
6sgesta nagyszabdsu, francia mintdkat koveté lovagi gesta volt, ami jol kimutathaté a
ma is olvashat6 krénikaszovegb6l.

Kristd Gyula (1939-2004) és Gyorffy Gyorgy (1917-2000) Kényves Kalmén
(1095-1116) korara datélta az dsgesta keletkezését. Kristd nézetei szerint a munka
egyfajta szamvetés lehetett, amely bemutatta a kereszténnyé vilds utjat Szent Istvin-
tol sajét kordig.’ E ,sajit kor” meghatdrozaséban segitségére volt Albericus, Kdlmén
kirdly torvénykonyve elé irott eldszava, amely ugyanezt a szimvetést végezte el. Mind-
két szerz8 Ssszegezte azt az utat, amely az erdszakos keresztény téritésektél (Szent Ist-
vén korétdl) az onként véllalt keresztény hitig (Kényves Kdlman kordig) vezetett. M-
fajat tekintve viszont nem nagyszabdsu gesta, hanem a relativ idérendet kovetd, rovid
feljegyzéseket tartalmazé kronika lehetett,” amely legitimista alldspontot foglalt el,
hangsulyozta I. Andras és Salamon uralmédnak jogossagat.®

Gyorffy Gyorgy szerint a 70 évre visszanyulo torténeti emlékezethatdr is Kdlman
kordra mutatott.” A krénika csak az 1038 utdni idészakbdl hoz részletes elbeszélést,
sok, Szent Istvdn kordban tortént eseményrdl nem tud, nem ismeri a korszak torténel-

S Hoéman Bélint: A Szent Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szdzadi leszdrmazdi.
Forrdstanulmdny. Budapest: MTA, 1925.22., 68., 84., 106.

6 Kristé Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektsl 1241-ig. Budapest: Argumentum
Kiadd, 1994. 118.

7 Kristé Gyula: A torténeti irodalom i. m. 130.

Kristé Gyula: Legitimitas és idoneitas. Szdzadok 108, No. 3 (1974): 585-621.

9 Gyoérfly Gyérgy: A magyar allam megszildrduldsa. In: Székely Gyorgy (szerk.): Magyarorszdg
torténete. El6zmények és magyar torténet 1242—-ig. 1/1-2. kot. Budapest: Akadémiai Kiado, 1984.
1/2.1003.
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mi szerepldit sem. Ervelésében az analégia is szerepet jitszott, ugyanis a szomszéd né-
pek (csehek, lengyelek, oroszok) torténeti irodalméban is ekkor jelentkezett az udvari
torténetiras 6nallé alkotdsokkal.

Ett6l késébbi ésgestdval dltaldban mér nem szamolt a kutatds. Fontos megemlite-
niink azonban még Marczali Henrik (1856-1940) és Madzsar Imre (1878-1946) ne-
vét. Marczali Henrik I1. Géza (1141-1162) koréba helyezte ,,a magyar kiralyok torténe-
ti traditiojdnak els6 bo leirdsat”.' Madzsar Imre stiluskritikai vizsgélatok alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy 13-14. szdzadi kronikdink elveszett 6sforrdsa nem Szent
Laszlé-kori, hanem II. Géza uralkoddsa alatt jott létre.

Madzsar szerint az Acephalus-kédexben rank maradt krénika sz6vege a Koppany
elleni hadjaratrél szol6 fejezetével (36. fejezet) kezddd8en egészen I1. Géza oroszor-
szagi expediciojat elbeszéld részig (70. fejezet) egységes fogalmazisti munka, amely
1156 és 1162 kozott keletkezhetett.!! A szerz6rél megallapithatd, hogy kapcsolatban
dllhatott a Jak nemzetséggel, és a kirdlyi udvarhoz tartozhatott, hiszen jol ismerte az
okleveles formuldkat, amirél a krénika 50. fejezete tantskodik.” Madzsar szerint jol
kimutathatok az ir6 kedvenc kifejezései, sz6fordulatai a Szent Istvanrdl szolo rész-
ben éppugy, mint a 36. fejezetben vagy az egész kronika ,Per me reges regnant” kez-
detti prologusaban is, amely biblikus tétel ,visszak6szon” a Szent Istvanrdl sz616 41.,
a II. Bélarol sz6l6 69. és a II. Gézardl sz016 70. fejezet bevezetésében is. Nem értett
egyet Pauler Gyulaval és Héman Balinttal, akik egy I1. Béla-kori (1131-1141), illetve
egy IL Istvdn-kori (1116-1131) krénikafolytatast feltételeztek. A 69. fejezet ,usque in
presentem diem” szavait csak akkor lehetne II. Béla kordra vonatkoztatni, ha a szerz6
koribban nem irta volna le, hogy az Ur II. Béla sarjadékabél valét iiltetett az & tronu-
sara (,,de fructu ventris sui posuit super sedem suam”). A fejezet vége a kiraly senilis
gyongeségérdl szOl, amit Pauler sem tarthatott egykortnak. Madzsar felhivta a fi-
gyelmet a 69. fejezet végén eléfordulé biblikus kifejezésre (,postquam autem regnum
confirmatum esset in manu regis Belae”), amely a fejezet elejében is szerepel, de 1.
Géza (1074-1077) uralkodasanak leirasaban is.

Madzsar Héman Balint azon tételét utasitotta el, mely szerint Anonymus és a po-
zsonyi évkonyvek szerzéje egy 1127-ig terjedd forrast hasznalhattak miveik megal-
kotdsdahoz. Véleménye szerint II. Istvan 1127-es bizdnci hadjirata nem lehetett Ano-
nymus mintdja, mert a Hoéman éltal bizonyitékként felhozott ,timor eorum irruerat”
kifejezés Anonymusndl mar a Glad elleni fejezetben is eléfordul, és még azt megels-
z8en tobb helyen is. Valészintileg a névtelen jegyz6 sablonos kifejezése ez, amit Jozsue

10  Hoéman Bélint: A I1. Géza kori Névtelen. Szdzadok 65, No. 7-8 (1931): 225.

11 Madzsar Imre: A I1. Géza kori névtelen. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél 24/11.)
Budapest: MTA, 1926. 1-8.

12 ,Si quis de successoribus suis ad debellandum Hungariam arma moveret, indignationem
omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathemati subiaceret.” - SRH 1. 349.
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konyvébdl vehetett 4t. Madzsar helyesnek tartotta Homan Képes Krénika és Anony-
mus szovegei kozotti egyezéseinek vizsgélatit, egy szoveghellyel azonban kiegésziti
azokat, mégpedig azzal, hogy a kijevi és az alpdri titkozeteknek a mogyorddi csata volt
a mintdja. A kronika mogyorddi csatit ismerteté S8. fejezetében felfedezhetéek a II.
Géza-kori névtelen stilusjegyei, amibdl az kovetkezik, hogy Anonymus el6tt all6 for-
rasnak 1152-ig, nem pedig 1127-ig kellett terjednie.

ATI. Géza-kori névtelen szerzé muvét siirtin atsz6tte bibliai idézetekkel, ami pedig
azt bizonyitja, hogy egyhdzi allast tolthetett be, s6t, romai jogi ismeretérél is tanusagot
tett. Fontos megjegyezni, hogy Madzsar Imre sem a II. Géza korabeli névtelent tartot-
talegelsd torténetironknak. A névtelen szerzé két helyen is utal (,,antiqui libri de gestis
Hungarorum”, ,dicunt alii”) egy 12. szdzad mésodik felénél régebbi torténeti emlékre,
ami szovegszertien nem maradt rank. 12. szdzadi szerz6nk emellett merithetett a ha-
gyomanybdl, illetve kiilf6ldi forrdsokbol is, mindenekelStt az altaichi évkonyvbél.

Madzsar vizsgalatinak hidnyossdgaira ifj. Horvith Janos, Héman Balint és
Domanovszky Séndor is rimutatott. Madzsar Imre, bér kijelentette, hogy puszta sz6-
vegegyezésekbdl, egyforma kifejezésekbdl nem von le kovetkeztetéseket, a gyakorlat-
ban mégis ezt a mddszert kovette."”* Horvath Janos szerint a fogalmazast kell a vizsga-
lat térgydvd tenni az egyes fordulatok és kifejezések helyett. Emellett fontos segitséget
jelenthet egy kozépkori szoveg datdlasdndl, a szoveg stilusdnak vizsgdlatinal a préza-
ritmus vizsgdlata és a rimes préza, mint kozépkori stilusformak megfigyelése. Horvéth
a tartalmi szempontra is felhivta a figyelmet, amit Madzsar Imre teljesen figyelmen
kivil hagyott.

Hoéman Bélint mddszertani szempontbdl kritizalta Madzsart, szerinte pusztin
stiluskritikai vizsgdlatokra nem lehet semmit sem alapozni, szitkség van mas forrds-
kritikai bizonyitékokra is."* Ugyanis az egy irodalmi kérhéz, kancellaridhoz, kolostor-
hoz, udvarhoz, iskoldhoz tartozé kézépkori szerzék nem rendelkeztek olyan sajitos
stilusvondsokkal, mint a reneszdnsz ideje 6ta alkotd torténetirdk, joforman azonos
volt stilaris készletiik. Emellett a kozépkori historikusok gyakran vettek 4t hossz sz6-
vegrészeket hasonl6 eseményeket, tényeket leiré mas torténeti miivekbél is. Példaként
Anonymust hozta, aki sikeresen kiakndzta a krénika Szent Laszl6 korabeli csataleirs-
sait, azok stildris elemeivel alkotta meg a honfoglalds kori csaték leirdsait. Homan ezt
kovetSen megvizsgédlta Madzsar 56 egyez6 kifejezését, és arra a megallapitdsra jutott,
hogy ,Madzsar Imre a Szent Ldszl6-kori Gesta Ungarorum I Istvdn-kori folytatdsd-
nak és II. Géza-kori dtdolgozdsdnak létezéséhez szolgaltatott Gjabb értékes stiluskriti-
kai bizonyitékokat™.'s

13 Horvéth Jénos: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Budapest: Akadémiai Kiado,
1954.280-282.

14  Héman Balint: A I1. Géza korabeli Névtelen. Szdzadok 65, No. 7-8. (1931): 227.

15 Uo.232.
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Domanovszky Sandor is vizsgalt néhanyat a Madzsar ltal hozott kifejezésbeli par-
huzamok koziil, véleménye szerint elhibazott dolog volna a II. Géza-kori gesta ir6jandl
egyéni stilussajatossagokat keresni.'® A késobbi folytatd ismerte a Szent Laszlo-kori
szoveget, és kovette annak el6adasi formdit, ugyanigy, ahogy a 13. szdzad végén dol-
goz6 kompilator is tette. Domanovszky nehezményezte azt, hogy Madzsar nem tett
kiillonbséget az interpoldlatlan kronika és az interpoldciok kozt, annak ellenére, hogy
ezek a részek jol killonvalaszthatok egymastol.

A krénika 12-13. szdzadi dtszerkesztésével kapcsolatos vélemények

Az Osgesta szovegét tovabbirtdk, folyamatosan szerkesztették. A kronikakutatds 4lta-
laban szamol egy II. Istvan-kori és egy 1. Géza vagy egy Almos-4gi uralkods alatti
folytatdssal.”” Vannak azonban olyan vélemények, amelyek szerint a 12. szdzad végén,
13. szazad elején tjabb dtszerkesztésen esett at a kronika.

Pauler Gyula (1841-1903) nézete szerint az altala II. a és II. b néven emlitett Ar-
pad-kori krénikdkat egy I11. Béla (1172-1196) kori vagy egy 12-13. szézad forduléjén
élt kronikds osszeolvasztotta. Bizonyitékként mindkét krénikéban eléforduld azonos
kifejezéseket hoz.'® A kronika szerzéje hasonldan irta le a gérogtiz hatdsat Néndor-
fehérvar ostroma eldtt Salamon kordbél," mint a harami csata (1128) elézményeit I1.
Istvan korabol.>° Salamon és Géza esztergomi szigeten valo taldlkozasanak bemutatd-
sakor ugyanazon szavakat hasznélja,* mint amikor II. Istvan Jénos gorog csaszar kove-
teit fogadta a barancsi szigeten.”> Kényves Kalman 1099-es piemysli vereségét (,tanta
strages ibi fuit”) ugyaniugy mondta el, mint a II. Istvan-kori harami csatat (,tanta ergo
strages raro facta est”). Abbél, hogy az emberek nemzetségét emliti, illetve, hogy hasz-
nalja a baro szot Pauler arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kronika dtszerkesztéje

16  Domanovszky Sandor: Anonymus és a II. Géza korabeli gesta. Szézadok 67, No. 4-6 (1933): 171.,
166.

17 Kristé Gyula: A torténeti irodalom i. m. 18.

18  Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpdd-hdzi kirdlyok alatt. 1-11. kot. Budapest:
Athenaeum Kiadd, 1899. I1. 610-611.

19 ,Peringenia sufflabant ignes sulphureos in naves hungarorum et eas in ipsis aquis incendebant.” —
SRHI. 370.

20  ,Greci per ingenia inflammabant ignes sulphureos in naves hungarorum et eas ipsis aquis
incendebant.” - SRHI. 441.

21 ,Navigaveruntininsulam, civitati proximam ad colloquendum. Ubi diu semet ipsos incusantes, et

excusantes tandem roborato federe pacis Geysa rediit in ducatum” - SRH 1. 378.

22 ,Per fideles nuncios convenerunt ad colloquium navigantes in insulam, que civitati Bororich
proxima est. Ibi vero inter principes suos diu excusantes et incusantes, tandem pace roborata
redierunt ad propria.” - SRHI. 442.
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nem élhetett III. Béla kora el6tt. A chunus szénak cumanus helyetti hasznalatabol pedig
az kovetkezik, hogy mindenképpen Anonymus el6tt kellett, hogy alkosson, legkésébb
a 13. szdzad els6 éveiben, hiszen a névtelen jegyz6 gestdjaban mar a cumanus szdval
illette a kunokat.

Pauler szerint III. Béla kora mellett sz6l az a tény is, hogy Szent Lészlé alakjat a
krénikdban itt-ott a szentség csodds fénye 6vezi. Csak akkor keletkezhetett ez a rész,
amikor Lészl6t mér szentnek tartottdk, ami ITI. Béla uralkodasi idejére esett.

Szent Lészl6 kronikdban és a Léaszlo-legendédkban megjelend alakjit Szovak Kor-
nél (1962-) is vizsgalta.?> Arra t6bb krénikakutatd is réjétt, hogy a Laszl6t bemutaté
139. krénikafejezet, amely a Laszl6-legendak forrdsaul szolgdlhatott, késébbi, 12-13.
szdzadi interpolacid. A legenda ir6janak szdndékaval megegyezik, idoneista felfogasu,
vagyis az uralomra val6 alkalmassag elvét hangsulyozza. Bar II1. Béla kordra utalé ada-
tok miatt nehéz egyontettien megitélni a kérdéses szakaszt, mégis a szévegben olyan
terminusok fordulnak elé, amelyek miatt kés6bbre kell, hogy tegyiik az interpoldtor
mitkodését. Ilyen kifejezés a krénikafejezetben el6fordulé baro, aminek elsé hiteles
eléforduldsa 1203-bdl val6, magyar urakat pedig csak 1217 utdn jelélt. A kronika a ki-
ralyvélasztokat a ,duces et tetrarche Theutonicorum cunctique barones et optimates”
szavakkal irta le. A tetrarcha az orszag negyed részének a kormanyzdjat, illetve, ha
dltalanositunk, akkor kisebb, jelentéktelenebb uralkodét is jelenthet. A krénika vald-
sdgbeli mintdjaként olyan éllamalakulat johet tehdt szoba, melyben legaldbb négyen
gyakoroljék a kormdanyzatot. Ilyen dllamalakulat volt a Latin Csaszarsag. I11. Béldrol
csak kombindcidk drdn tételezhetjiik fel, hogy tronigényét vélasztdssal is timogattak,
mig II. Andrés (1205-1235) megvélasztésardl pontos adatunk van.?* 1216-ban Fland-
riai Henrik latin csdszar fiaorokos nélkil halt meg, és a frank féurak egy része a kons-
tantindpolyi tronon szivesen latta volna Henrik unokahuganak férjét, Andrast. A pdpa
viszont Courtenay Péter auxerre-i gréfot korondzta Rémaban latin csdszdrrd. Andras
csalédva indult Spalatén keresztiil a Szentfoldre, a dalmdciai varosban azonban érte-
stilt Péter halalardl. Az Andrést Spalatéban fogadé német lovagok vélaszthattdk meg
latin csdszdrra, ismerve a magyar kirdly tronigényét. A kronika németjeit velik vagy
pedig a Latin Csdszdrsag francia és német f6uraival lehet azonositani. A krénikair6
barones et optimatesszel a Latin Csdszarsdg vazallus dllamainak hibérurait, esetleg az
uralkodéi tandcsat kivinta megnevezni. A fentiekbdl az latszik, hogy a 139. fejezet 4t-
dolgozdja a 13. szdzad masodik évtizedében dolgozhatott.

Kristé Gyula szerint, ha elfogadjuk, hogy a Szent Laszl6-legendak forrdsa a krénika
volt, nem beszélhetiink ITL. Béla el6tti keletkezésti kronikdrol, hiszen az 8sgesta és an-
nak IL Istvan-kori és Almos-agi folytatasai legitimista beéllitottsagtiak voltak, és nem

23 Szovék Kornél: Szent Laszl6 alakja a korai elbeszéld forrdsokban. A Lészlo-legenda és a Képes
Krénika 139. fejezete forrdsproblémai. Szdzadok 134, No. 1 (2000): 115-14S.
24 Uo.135-138.
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tartalmaztak kedvezé bedllitdst Lészlora nézve.”® Rdadédsul a kronikdban megjelend
Laszlé mar a szentek attribitumaival rendelkezik, amibél az kovetkezik, hogy 1192,
azaz Ldszl6 szentté avatdsa el6tt sem keletkezhetett. Horvath Janos vizsgalatai alapjin
tudjuk azt is, hogy 1240 el6tt kellett keletkeznie, hiszen nem ritmikus prézaban iré-
dott. Ez ut6bbi jellegzetességet viszont elsésorban az 1240 utdn keletkezett sz6vegek-
nél figyelhetjiik meg.>

Kristé6 Gyula masik fontos eredménye, hogy a Riccardus-jelentésben emlitett Ges-
ta Ungarorum alapjan egy 1235 koriil keletkezett gestat korvonalazott.”” A Riccardus
miivében szereplé Gesta keresztény gestaként szerepel, amely Héman Bdlint, Deér
J6zsef, Domanovszky Sindor és Gyorfty Gyorgy kutatdsai alapjan nem lehet azonos
Anonymus muvével. Riccardus viszont ismerte a Névtelen muivét, amely a magyarok
6storténetét mutatta be; maskilonben felesleges lenne a keresztény jelz6. Raaddsul
Anonymus nem tud Ungaria maiorrdl sem. A ma ismert magyar kronikds alkotdsok
kozott egy sincs, amely emlitést tenne Ungaria maiorrdl, viszont azt Riccardus igazol-
ja, hogy egy ilyen munka létezett 1237 el6tt, amelyet Gesta Ungarorumnak neveztek.
A Riccardusndl emlitett gesta elveszett, nem maradt rank, viszont konkrét ismeretek-
kel rendelkezett a keleti magyarokat illetéen (et hodie sunt pagani”).

Gombocz Zoltdn (1877-1935) szerint az Ungaria vetus fogalma a 13. szdzad koze-
pe tdjan Julianus barat utazdsaival kapcsolatban keriilt a magyar éshazdra vonatkozo
nemzeti és eurdpai hagyomany koézéppontjiba. Ennek a foldrajzilag is pontosabban
korilhatérolhato teriiletnek a neve Magna Hungaria, Hungaria Maior, Hungaria Vetus,
szemben a mai hazaval Hungaria Minor, Hungaria Nova, sive Pannonia.

Ligeti Lajos (1902-1987) szerint Julianusszal indult meg az érdeklédés a kelet-
eurdpai Hungaria Magna irdnt, ami mongol kori utazoékat is vonzott. A domonkosok a
kunok téritése kozben szerezhettek tudomast keleten é16 magyarokrol, amely téritési
misszio terveit a papai udvar kovécsolta ki, a domonkosok voltak a kivitelez6i, politikai
tdmogatéja pedig I'V. Béla (1235-1270).

A Riccardusnal emlitett gesta Béla ifjabb kirdly politikdjahoz kozel 4ll6 nézépont
alapjan késziilhetett, az 1230-as évek kozepe tdjan, szakitva az antik Szkitia-kép sé-
madjéval, felhasznélta kora modern keletkutatdsénak eredményeit. Béla-partisagarol
tandskodik Albericus troisfontaines-i apét vilagkrénikéja is, akinek magyarorszagi in-
formatorai Béla kornyezetének tagjai lehettek. Albericus vildgkronikdja hasonldan a
magyar krénikakompozicidhoz Péter és Gizella kirdlyné alakjat igen sotétre festi.

2S5 Krist6 Gyula: Magyar historiogrdfia I. Torténetirds a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest: Osiris
Kiadé,2002. 43.

26 Uo.44.,41.

27  Kiristé Gyula: Egy 1235 korili Gesta Ungarorum korvonalairdl. In: Horvith Jinos — Székely
Gyorgy (szerk.): Kozépkori kitféink kritikus kérdései. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1974. 229.,
231.,234.,236.,238.
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Marczali Henrik vetette fel, hogy a magyar krénika Péter-képe ,késébbi benyo-
masok alapjan késziilt, tdn II. Andras (1205-1235) kordban, midén eldszér lehetett
sz6 nalunk németek uralmérol és zsarnoksagarol”.”® Péter alakjat II. Andrds ellenzéke
szinezte sotétre az dltaluk gytlolt uralkodd vondsainak visszavetitésével. Ez a Gizel-
la- és Péter-kép német el6kelSk altal a hatalombdl kiszoritott magyar vilagi nagybirto-
kosok tiltakozdsdnak, elégedetlenkedésének eredményeként formalodott meg. Ezek a
nagybirtokos el6kelok Béla kornyezetének tagjai lehettek, hiszen Béla II. Andras alatt
héttérbe szoritott hivei panaszkodhattak Andrés zsarnoksdgdra és Gertrud német ural-
madra. Riccardus és Albericus tantsiga alapjan talan feltételezhetd egy 1235 koriil Béla
ifjabb kiraly kornyezetében késziilt, a tronorokos és nagybirtokos hivei torekvéseit
egyarant titkr6z6, maga idejében korszert Gesta Ungarorum léte.

Csoka J. Lajos szerint az elsé teljes, a pogdny és a keresztény kort egyarant targyalo,
magyar torténet, a ,Nemzeti Krénika” Pannonhalmén késziilt az 1210-es években.”
A bencés szerz6é a magyarsag szarmazdsat és pogany kori torténetét féleg a Szent Ldsz-
16 korabeli Gesta Ungarorum nyomén beszélte el, felhaszndlva Anonymus muavének
részleteit is. A Szent Istvinnal kezd6d¢é keresztény korszak alapforrdsa a mér végleges
forméban létez6 Chronica Hungarorum lehetett, amelynek elbeszélését az altaichi év-
konyv magyar vonatkozasu részleteivel, a Hartvik-féle Szent Istvan legenda és a Szent
Laszl6 életrajz adataival, valamint egyéni értesiiléseivel egészitette ki.

Csoka elgondoldsa szerint, e bencés szerzetes Oros apat pannonhalmi konventjé-
nek a tagja volt a 13. szazad elején, amire tobb tényez6 is utal. A ,Nemzeti Kronika”
szerzGje jol ismerte Pannonhalmat és kornyékét, melyrdl tanuskodik a Vértes-monda
elbeszélése és a Koppany-féle hibord lefrasa. Erdekes a 11. szdzadi Dezsé piispok, ille-
t6leg érsek, dllitdlagos mikodésének elbeszélése is, ami feltiinen hasonlit a 13. szdza-
di Dezs6 csanadi piispok szerepéhez. Egy 1213-as pannonhalmi oklevélben az olvas-
hato, hogy a pannonhalmi apatsdg és a pozsonyi virjobbdgyok egy vitds birtokiigyben
Dezs6 pispokot és két el6keld urat kértek fel birdva. A krénikds Csoka szerint ebbdl
az oklevélbdl meritve adta el§ azt a torténetet, mely szerint Dezsé érsek kozvetitésével
Géza ugy akarta visszaadni Salamonnak az igazsdgtalanul elvett kirdlysigot, mint aho-
gyan a pozsonyi varjobbdgyok Pannonhalmdnak adtdk vissza a salai teriiletet.

Salamon-Géza és Laszl6 kiralyi hatalomért val6 kiizdelmeinek leirdsa Csoka sze-
rint nem lehet kortdrs, 11. szdzadi, mert mdsfajta elgondoldst tiikroz. A trénfosztott
Salamon, majd pedig a helyére 1ép6 Géza és Laszlo uralmat és annak jogi és erkolcesi
vonatkozasait Konyves Kélmdn, illetve Hartvik piispok hatdsdra a 12. szdzadban mar
masként mindsithették, mint a 11. szdzadban élt kortarsak. Hartvik Szent Istvanrdl

28  Uo.236.

29  Csoka]. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban.
(Irodalomtérténeti kdnyvtar 20.) Budapest: MTA Irodalomtdrténeti Intézete, 1967. 528., 559.,
554.,549-551., 544., 560.
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irott legenddjaban megjelent a jogszertiség elve, amely azt hirdette, hogy az orszig a
megkorondzott kirdlyé (,cui corona debetur et regnum”). Ezen elv kérdésessé teszi Sa-
lamon trénfosztdsat, Géza és Szent Laszlo tronfoglaldsdnak jogossagat. A hercegek egy
torvényesen megkorondzott uralkodé ellen lizadtak fel. Ez a probléma ismét jelentke-
zett 1200 koriil, amikor Andras herceg kétszer is fellépett batyja, a koronds kirdly Imre
(1196-1204) ellen. Az akkori papa, IIL. Ince (1198-1216) mar mas elvet vallott Imré-
vel kapcsolatban, mint VIL. Gergely (1073-1085) Salamonnal szemben. Magyarorsza-
gon ugyanis mar nem az alkalmassagi elv (idoneitas) donti el, hogy ki birtokolja jogo-
san a kirdlyi hatalmat, hanem a koronazas ténye. A megkorondzott uralkodéval biin-
tetleniil szembeszéllni nem lehet. Ezt az elvet jél ismerték Pannonhalmadn is, ugyanis
Janos apatot Andras tdbordhoz val6 csatlakozdsa miatt, felségsértés vadjaval IIL. Ince
Réméba idézte 1198 6szén, és allasatol megfosztotta.

Az Opos-monda kialakulasa is a ,Nemzeti Kronika” szerz6jének nevéhez fuzédik.

A pannonhalmi bencés gy akarta monostora hélajat kifejezni a Kalt nemzetség-
beli Opossal szemben, aki 1210-ben gazdag adoményban részesitette Pannonhalmat,
hogy hési mondat font neve koré.

Végiil Csoka J. Lajos olyan stilusjelenségeket hozott példaként, melyek azt bizo-
nyitjék, hogy a kronika szerzéje ismerte a Nagy Szent Gergely-féle Szent Benedek élet-
rajzot és a Regulat, amibdl szintén arra lehet kovetkeztetni, hogy bencés szerzetes volt.

Csoka ezzel az elgondoldsaval kiilonvéleményt jelentett be a magyar krénikairas, a
14. szdzadi kronikakompozicié térsadalmi kotddéseit illetéen.*® Torténetirdsunk mar
régéta vallja a kronikairds szoros kapcsolatét a kiralyi udvarral. Ezzel szemben Csdka
még a torténeti miveket is a bencésektdl, Pannonhalmérél eredeztette. Ez az 1960-as
években megfogalmazott dlldspont azonban semmilyen teret nem nyert torténetird-
sunkban.

Krist6 Gyula lexikai és frazeologiai vizsgalatai

A kronika zaré ddtumanak megallapitédsa, amely miifajat tekintve valéjaban regényes
gesta lehetett, amely miifaj a lovagi kultdra 12. szdzadi megsziiletésével alakult ki, sok-
kal nehezebb feladat. Ebben segitenek az Anonymus munkéjdval valé parhuzamok.

Krist6é Gyula lexikai és frazeoldgiai vizsgélatokat végzett a két sz6vegen. Ez a mod-
szer nem eldzmény nélkiili a magyar krénikakutatisban (lasd Madzsar, sét Pauler
munkdit). Kristé — vizsgélatai alapjén — tiz témaban talalt hasonlésigot Anonymus és
a krénika szovege kozott:

30  Krist6 Gyula: A torténeti irodalom i. m. 22.
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1.) Lovagsag

A magyar koézépkorban a vitéz’ jelentést miles sz6t hasznalték dltaldban a lova-
gok megnevezésére. A boni milites 'jo vitézek’ vagy ’jo lovagok’ mindkét forrdsban
egyarant szerepel.”® A lovagkor erényei kozil fides "hiség’, a largitas "bOkeziiség’ és
az audacia "batorsag), illetve a halalt megvetd batorsag (,magis vellent mori in bello,
quam”) mindkét forrdsban eléfordul. Sajit koranak lovagi ideolégisjat, parviadala-
it mind Anonymus, mind a krénika szerz6je anakronisztikus médon korabbi id6kre
vetiti vissza (honfoglalds, illetve a 11. szdzad), amikor ezen eszmék még ismeretlenek
voltak a korszak emberei el6tt.

2.) Az idegenekhez valé viszony

Mindkét forrdsban elmarasztalé jelzék kiséretében szerepelnek az idegenek.
A névtelen jegyz6 Erdély lakoit, a vlachokat és a szlavokat, a kronika szerzéje pedig a
besenydket és a székelyeket illette a vilis "hitvany’ jelzével.’* Az antikvitds irodalmaban
el8szér M. Annaeus Lucanus Pharsaliajdban szerepldé ‘német dith’ (furor Teutonicus) a
krénikdban 6t alkalommal szerepel. Ezt a toposzt egy francia iskolazottsagi magyar
szerzd Nyugat-Eur6pabol hozta magéval. A furor Teutonicus csak a krénikdban szere-
pel, viszont a furorral rokon furibundus melléknév mindkét forrdsban felbukkan, ide-
genekre vonatkoztatva. Emellett tény, hogy az idegenekkel szembeni ellenérzés csak a
13. szdzad elejétSl kezdve van folyamatosan jelen a magyar tirsadalomban.

3.) Nemzetségek szerepeltetése

A de genere X székapcsolatnak valdszintileg kormeghatérozé szerepe van, hiszen
1208 el6tt hiteles oklevelekben nem fordulnak el nemzetségnevek, viszont ettél az
évtdl kezdve oklevelekben valé eléforduldsuk szima egyenletesen novekszik.** Mind
Anonymusnél, mind pedig a kronikdban tébb olyan magyarorszégi nemzetségnév ol-
vashatd, amelynek lejegyzése nem képzelhetd el csak 1208 utdn vagy kevéssel el6tte.

4.) A rémaijog ismerete és altalanos érzékenység és figyelem a jog kérdései irant
A rémai jog tételes ismeretérél mindkét forrds tanibizonysdgot tesz. Anonymus:
107.: ,moderamine iuris consuetudinis dissidentium lites contentionesque sopirent”,
110.: ,felix igitur Hungarorum embola”, a krénika: 369.: ,cum felici embola totius
Hungarie”.** Mindkét szerz6 kozvetleniil merithetett a rémai jogbol. A rémai jog Ma-
gyarorszagra valé bedramlasat a kutatds a 13. szdzad els6 felére teszi, kiils6 ihlet6jének
pedig II. Frigyest tartja. A fentieken tdl mindkét forrdsban sok, a jog szempontjait fi-

31 Uo.45.48., 51.
32 Uo.47,53.
33 Uo.54-55.
34 Uo.56-57.
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gyelembe vevé fogalmazassal taldlkozhatunk. A ius sz6 és szdrmazékai mindkét irds-
miiben szdmos helyen el6fordulnak.

5.) Oklevélformulak

Régebbi kutatsok is kimutattédk (Madzsar Imre, Konrad Josef Heilig, Sziligyi Lo-
rand, Domanovszky Sandor, Gyorffy Gyérgy, Gerics Jézsef), hogy mind Anonymus,
mind pedig a krénika szerz6je kiakndzta az oklevélformulédkban rejlé lehetéségeket.
Kristé6 Gyula el6tt azonban kevés figyelmet forditottak arra, hogy a két szerzé altal
hasznélt oklevélformulédk parhuzamba éllithatok egymadssal, kiilonésen a mindkét for-
rasban szerepld sanctio-rész. Anonymus: ,si quis [...] infringere voluerit, anathemati
subiacet in perpetuum” (41.) Krénika: ,si quis [...] arma moveret, indignationem
omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathemati subiaceret”. (349.) Krist6
szerint mindkét hely Anonymus korabeli oklevélbél valé dtvétel. Ezen kiviil tobb ko-
z6s hely van a két miben, ami oklevélformuldkra megy vissza: Anonymus: ,sine aliqua
contradi[c]tione” (42.), ,nemine adversario contradicente” (62.), ,nullo contradicente”
(86.), Krénika: ,sine contradictione” (33S5.); Anonymus: ,in perpetuum concessit”
(115.), Krénika: ,dare perpetuo iure decrevit” (314.)

6.) A Tréja-torténet ismerete

Anévtelen szerzé maga irta mtivében, hogy N.-nel, gestdja cimzettjével egyiitt olvas-
gattak a tréjai torténetet (historia Troiana) iskolai tanulményaikon, amelyet ,én erésen
megkedvelvén, a Frigiai Ddresnek és egyéb szerzéknek konyveibdl tgy, miként mes-
tereimtd] tanultam, a magam fogalmazasa szerint egy kotetbe szerkesztettem”(33.).%¢
Sajnos azonban Anonymus latin nyelvt Tréja-torténete, azaz lovagregénye, nem ma-
radt rank, de Hadrovics Lészl6 (1910-1997) kutatdsai azt valészindsitették, hogy egy
13. szdzad elején magyarra forditott latin sz6veg volt a mintdja az 6t killonboz6 valto-
zatban (szerb, horvat, bolgar és orosz) fennmaradt délszldv Tréja-regénynek.” A ma-
gyar Tréja-regény Anonymus szellemi termékének tekinthetd, mégpedig azért, mert
a Gesta Hungarorum és a délszlav Troja-regény kozott szerkezeti és tartalmi egyezé-
sek vannak. A krénikaban a 107. caput tanuskodik a tréjai torténet alapos ismereté-
rél, amely az 1071. évi ndndorfehérvari ostrom kapcsan elmeséli, hogy Salamon kirdly
balistariusa eltaldlta a varbol kitoré szaracénok egyikét, akinek ,holttestét a magyarok
igyekeztek er6szakkal megszerezni, de tarsai heves kiizdelemben védték 6t”.

35 Uo. 59-61.

36  Uo.61-62.

37  Hadrovics Léaszlé: Az émagyar Tréja-regény nyomai a délszldv irodalomban. (A Magyar
Nyelvtudomadnyi T4rsasdg kiadvanyai 89.) Budapest: Akadémiai Kiadé, 1955. 4., 89-94.
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7.) A Tréja-torténet ismeretével szorosan sszefiigg a kovetkezé kozds téma: az
iskoldzés. Mind Anonymusndl, mind pedig a krénikaszerzénél nagy szerephez jut a
magister ‘mester’ sz, amellyel kiilfldi (franciaorszégi) iskoldkat végzett személyeket
illettek.”® Anonymus mesternek nevezi magat, és utal arra is, hogy a Troja-torténetet
ugy szerkesztette egy kotetbe, ,ahogyan azt mestereimtdl (a magistris meis) tanultam
(33.)”. A kronikéban két helyen fordul el a magister sz6, egy 11. és egy 12. szazadi ese-
ményt tirgyald helyen.

8.) Kiilfoldi forrasok hasznalata

Kilhoni tanulményaik sordn mind Anonymusnak, mind a krénika szerzéjének
lehetésége volt arra, hogy megismerkedjen a nyugat-eurdpai torténeti irodalommal,
aminek magyar vonatkozasait vagy magyarokkal kapcsolatba hozhat6 részleteit hasz-
nositsak maveikben.* Anonymus hivatkozik az Exordia Scythicdra (,akik a rémaiak
viselt dolgait megirtdk”) (36.), rdiaddsul a md egy rank nem maradt valtozatinak szo-
vegét illesztette be gestdjiba. Egy masik helyen a névtelen jegyz6 év szerinti kronika-
kat (,in annalibus [...] cronicis”) emlitve beszélte el a magyarok 884. évi kivonulasat
Szkitiabdl (41.), ami arra utal, hogy hasznalta Regino évkonyvét. A krénikas is hivat-
kozik forrasdra, amikor az 1044. évi német-magyar haboruskoddsrol ir, emliti, hogy
,a németek azt mondjak” (,tradunt autem Teutonici”), majd ezt kévetéen szészerinti
egyezés figyelhet$ meg az altaichi évkonyv és a krénika sz6vege kozott.

9.) Jellemzések

A 12. szazad masodik felétd] terjedt el az a gyakorlat, miszerint a szerz6k az embe-
reket feliilré] lefelé haladva irjak le, amire Gyéry Janos (1908-1973) hivta fel a figyel-
met.** Anonymusnél harom jellemzést taldlunk, Almos, Zolta és Taksony vezérekét.
A krénikdban két kiralyjellemzéssel talalkozhatunk: I. Bélaéval és Kényves Kdlméné-
val.

10.) Stilussajatossagok, elbeszélémod

Ami az elbeszéldmédot illeti Anonymus és a krénika szerzéje gyakran beszélteti
oratio rectdban, azaz egyenes beszédben a héseit.* Mindkét forrds nagy részletesség-
gel targyal hadi vonatkozast eseményeket, és haszndl egymassal parhuzamba allithaté
kifejezéseket (,totus exercitus”, ,cum magno exercitu”, ,congregavit exercitum suum”,
,pugnare acriter”, ,captivos remiserunt” stb.). Pairhuzamba lehet 4llitani a hadviselés-
sel, tarsasagi élettel kapcsolatos tovabbi eseményekre (szabadségolésra, kovetkiildésre,

38  Krist6 Gyula: A torténeti irodalom i. m. 63.
39 Uo.63-64.
40  Uo.64-65.
41 Uo. 65-68.
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fogadasra, ellatdsra, tandcskozasra, békekotésre, hdzassagkotésre) vonatkozé és Isten-
nel kapcsolatos kifejezéseket is: ,accepta licentia”, ,missis legatis”, ,fideliter serviret”,
»in pace dimiserunt”, ,inito consilio”, ,celebratis nuptii” stb. Anonymus: ,adiuvante
domino” (100.) Krénika: ,adiuvante Deo” (357., 415., 422.) Anonymus: ,implevit
deus [...] prophetiam” (62.) Krénika: ,prophetia [...] impleta est” (342.)

Végezetiil nem lehet amellett sem elmenni sz6 nélkiil, hogy mindkét miiben el6for-
dulnak ritkdn hasznalatos szavak. Gyorffy Gyorgy a mindkét helyen el6fordulo astur
~ austurrél Ggy vélte, hogy ezt a neolatin sz6t Anonymus hozhatta be Magyarorszagra
francia vagy olasz teriiletekrél.* A consiliariusrdl, ami Anonymusnél és a kronikdban is
szerepel ifj. Horvath Janos megéllapitotta, hogy egy 1209-es hamis oklevélben fordul
elé el6szor Magyarorszagon.® Ez alapjdn is gyanithat6 egy 13. szdzadi dtszerkesztés.

Ezen egyezések alapjan Kristé nem szdmolt — az egyéni stilussajatossagok miatt — szer-
z6-azonossdggal. Viszont arra a megdllapitdsra jutott, hogy Anonymus és a krénika-
szerzd kortdrsak voltak, azonos iskolat jarhattak ki. Mivel tudjuk azt, hogy Anonymus
1210 koril irta munkdjat, illetve az is ismeretes, hogy ezt megel6z6en Franciaorszag-
ban tanult, azt kell feltételezniink, hogy a krénikaszerzé is valamikor a 13. sz. elején
készitette el a 11-12. szdzadi magyar torténet feldolgozasat, és Anonymushoz hason-
16an 6 is franciaorszdagi iskoldban végzett magister lehetett.** Bar a kutatas legaldbb h4-
rom vagy tobb kortdrs vagy majdnem kortars szerzével szamol a 11-12. szdzadi kréni-
karészekkel kapcsolatban, mégis a krénika fenti eseményeket targyal6 részei egyetlen
szerzd alkotdsdnak tekintheték Kristé szerint, mert amikor Anonymus szévegével
barmilyen szempontbdl parhuzamba éllithaté kronikaszovegeket idézett, tekintettel
volt a kronika egész korpuszdra. Vizsgdlataival kimutatta, hogy az eltéré évszazadokat,
évtizedeket targyald fejezetek kozott is hasonldsdgok vannak.

Konkluzié

A fentebb ismertetett nézetek alapjan valdszintsitheté tehdt, hogy a kronikat a 13.
szdzad elején tovdbb folytathattdk, illetve dtszerkeszthették. Ezt az elgondoldst kiilon-
b6z8 aspektusokbél (ideolégiai, diplomatikai, lexikai-frazeoldgiai, stilisztikai) végzett
vizsgalatok erdsitik meg. A kérdés éppenséggel tehat az, hogy a 13. szdzad elején, talan
Anonymus kortdrsaként miitkodé kompildtor ,kéznyoma” grammatikai vizsgdlatokkal
egy az egyben kimutathat6-e a kronika szovegén, bebizonyosodik-e az, hogy sajdt iz-

42 Gyorfty Gyorgy: Kronikdink és a magyar dstérténet. Budapest: Néptudomdnyi Intézet, 1948. 42.
43 ifj. Horvath Janos: P. mester és mtve. Irodalomtérténeti Kozlemények 70, No. 3-4 (1966): 276.265.

jegyz.
44 Kristé Gyula: A torténeti irodalom i. m. 72-73.
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lésének megfelel6en dtszerkesztette a sz6veget, vagy ha mégsem errél lenne sz6, a ma
ismert krénikaszéveg mogott jol elhatdrolhatdan tobb szerz6 munkassagét kell-e felté-
telezniink.
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KRONIKAFOLYTATASOK A 13. SZAZAD ELEJEN?

CHRONICLE CONTINUATIONS IN THE BEGINNING OF THE
THIRTEENTH CENTURY? A HISTORIOGRAPHICAL OVERVIEW

The paper examines the problem of the 13" century redaction phase of the Hungarian
National Chronicle as understood by the 19*"~20" century historiography.

According to several historians the chronicle the protogest was continued in the
beginning of the 13" century. Gyula Pauler, after the examination of the text of the
chronicle, declared that the author of the chronicle had told different episodes with
similar phrases. The figure of Saint Ladislaus in the chronicle has the saints’ attributes,
which show that this part of the text may have been written after 1192, when Ladislaus
was canonized.

Kornél Szovék studied the capture 139 of the chronicle. In the phrase of duces
et tetrarche Theutonicorum cunctique barones et optimates which is about Ladislaus’s
election, he found the sample of the Latin Empire of Constantinople in the 13™
century. Lajos J. Cséka has derived the first Hungarian historical summary from a
monk of Pannonhalma.

Gyula Kristé built up a thesis from the report of Riccardus, he presumed the
existence of a gest around 1235, which later has disappeared. Krist6 also compared the
text of the chronicle with the work of Anonymus, and he found similarities between
the two texts.

We point out the problems in connection with these identifications and suppositons
in this paper.

Keywords Historiography, Anonymus, Gesta Hungarorum, phraseological analysis,
Gyula Kristof
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