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Philipp Schepelmann und Gottfried Vosgerau

1. Einleitung

Angesichts der dringenden Herausforderungen unserer Zeit (die oft als
,grand challenges* bezeichnet werden) erwarten groBe Teile der Offent-
lichkeit und Politik eine engagierte Wissenschaft, die sich aktiv an der
Losung okologischer, okonomischer und sozialer Probleme beteiligt.
Diese Erwartungshaltung hat dazu beigetragen, Diskussionen iiber eine
»third mission® der Wissenschaft aufzuwerfen (Laredo 2007). Damit ver-
bunden sind Fragen zu gesellschaftlichem Engagement und Distanz zur
Politik in Forschung und Lehre, mit denen sich bereits der amerikanische
Wissenschaftssoziologe Robert K. Merton in den 30er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts beschiftigte und die ihn dazu bewogen, ein Ethos
der Wissenschaft zu postulieren.

Historisch betrachtet gab es dafiir gute Griinde. Allerdings sind eben
diese Motive Ausdruck von Mertons politischem Bewusstsein und gesell-
schaftlichem Engagement und relativieren von daher schon ein Stiick weit
das von ihm postulierte Prinzip des ,,disinterestedness*.

In den 1930er Jahren entwickelte sich in Deutschland eine volkisch
gepragte Vorstellung von Wissenschaft, die z.B. dazu fiihrte, dass sich
Ideen einer ,,deutschen Physik®“ entwickelten (Kleinert 1978). Diese aus
heutiger Sicht bizarre Auffassung hatte in der damaligen Zeit durchaus
handfeste und tragische Implikationen, die bis heute nachwirken. Eine
allgemein bekannte Folge war z.B. die Vertreibung Albert Einsteins aus
Berlin im Zuge der Zerschlagung und Auflosung dessen, was man heute
als Exzellenz-Cluster bezeichnen wiirde, in dessen Verlauf das tiber die
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Jahre gewachsene internationale Netzwerk der damals fithrenden Kern-
physiker zerrieben wurde (Forman 1971).

Merton verfolgte in den 1930er Jahren die Entwicklung der Wissen-
schaft im Nationalsozialismus und in der Sowjetunion und versuchte,
eine Abgrenzung von dem, was er als reine Wissenschaft ansah, gegen-
iiber dem totalitdren Anspruch politischer Ideologien zu begriinden (Mer-
ton 1938, 1968), was schlieBlich zur Postulierung seines Ethos der Wissen-
schaft fithrte. Es mag daher nicht verwundern, wenn sich insbesondere
Teile der Gesellschaftswissenschaften im Nachkriegsdeutschland an sei-
nem Ethos orientierten und sich nun vielleicht besonders schwertun, wenn
es darum geht, dieses Ethos zu relativieren oder gar zu ersetzen.

Vor dem Hintergrund der Traumatisierung der Wissenschaft durch
den Nationalsozialismus und seine dramatischen Folgen stellt sich heute
nach wie vor die Frage, ob — und wenn ja wie — Forschung und Lehre
gegen politische Intervention und Pervertierung immunisiert werden kon-
nen. Gibt es iiberhaupt so etwas wie ,,reine Wissenschaft™ und wie lésst
sich diese abgrenzen? Brauchen wir ein Wissenschaftsethos oder gibt es
dazu Alternativen?

Im Folgenden versuchen wir uns diesen Fragen zu ndhern. Wir sind
weder Wissenschaftssoziologen noch Wissenschaftshistoriker und wer-
den deshalb nur sehr kursorisch auf die entsprechenden Forschungen ver-
weisen. Wir ndhern uns den Fragen zum einen aus der Perspektive der an-
gewandten Nachhaltigkeitsforschung und zum anderen mit einem wissen-
schaftsphilosophischen und erkenntnistheoretischen Hintergrund. Unsere
Kritik an Mertons Ansatz hat daher sowohl einen explizit praktischen als
auch philosophischen Zugang.

2. Disinterestedness und Wahrheit

Im Zentrum von Mertons Ethos der Wissenschaft stehen die Prinzipien
des Kommunismus, des Universalismus, der Interesselosigkeit und des
organisierten Skeptizismus. Diese Prinzipien sind bereits von Rehfeld in
diesem Band ausfiihrlich diskutiert worden, weshalb wir sie an dieser
Stelle nicht in ihrer Breite referieren wollen. Wir wollen stattdessen das
Prinzip der Interesselosigkeit weiter diskutieren und kritisieren.

Wie bereits von Rehfeld ausgefiihrt, versteht Merton unter dem Prin-
zip der Interesselosigkeit ein spezifisches Muster institutioneller Kontrolle
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einer groflen Bandbreite von unterschiedlichen Motivationen von Wissen-
schaftlern. Es ist dabei wichtig zu betonen, dass Merton nicht das Vor-
handensein personlicher Interessen von Wissenschaftlern leugnet, sondern
dass er deren kollektive (institutionelle) Kontrolle im Wissenschaftssys-
tem einfordert. Djerup und Kappel (2013) haben nach einer ,,restaurati-
ven* Analyse der einschldgigen Literatur herausgearbeitet, dass die Norm
der Interesselosigkeit vor allem die Verldsslichkeit von Wissenschaft
betrifft:

,,The disinterested scientist is not someone who is indifferent to research
interests, scientific significance, financial or social rewards, social con-
sequences or the like. She is simply someone who does not let these in-
terests, ubiquitous as they are in science, interfere with her ability to
produce reliable claims about the world* (Djerup/Kappel 2013: 173).

Wir miissen danach bei der ,,Interesselosigkeit” zwischen Motivierung
und Methoden der Wissenschaft unterscheiden. Somit ist es durchaus
legitim, wenn Forschung durch nicht-wissenschaftliche (z.B. 6konomi-
sche, politische oder dsthetische) Motive begriindet wird. Entscheidend
fiir die Bewertung der Verlésslichkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse ist
aber die Frage danach, ob diese Motive die Integritdt der Methoden, die
zu wissenschaftlichen Erkenntnissen fiihren, beeintréchtigen.

Dass wissenschaftliche Erkenntnis nicht nur von hehren Prinzipien des
Erkenntnisgewinns motiviert ist, diirfte auf der individuellen Ebene nach-
vollziehbar sein. Es betrifft aber auch im Sinne Mertons das Kollektiv
und Institutionen ganzer Wissenschaftsdisziplinen. Beispielsweise be-
zieht sich die Landschaftsplanung auf §1 des Bundesnaturschutzgesetzes,
in dem ,,Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von
Natur und Landschaft™ als Schutzgut definiert werden. Die Medizin be-
zieht sich auf den Hippokratischen Eid. Vielfach hat sich eingebiirgert,
Forschung und Lehre bestimmter Disziplinen wegen ihrer aulerwissen-
schaftlichen normativen bzw. funktionalen Motivation den angewandten
Wissenschaften zuzuschreiben. Doch was bedeutet das? Sind die ange-
wandten Wissenschaften dadurch ,unrein“ oder gar nicht-wissenschaft-
lich und daher von den Normen der (reinen) Wissenschaft befreit? Kann
eine Einteilung in mehr oder weniger wissenschaftliche Disziplinen oder
gar ein Klassensystem der Wissenschaft, in der angewandte Wissenschaft
von reiner Wissenschaft getrennt wird, sinnvoll vorgenommen werden?
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Gibbons et al. (1994) schlagen eine Unterscheidung von Wissenschaft
nach einem Modus 1 und Modus 2 vor. Wihrend der Modus 1 sich auf
reine homogen disziplindr organisierte Wissenschaft bezieht, beschreibt
der Modus 2 einen ,,neuen Modus der wissenschaftlichen Erkenntnispro-
duktion®, der heterogen und transdisziplinér organisiert ist. Wéhrend der
Modus 1 der Gesellschaft gegeniiber weniger verpflichtet ist, richtet sich
der Modus 2 sozial und reflexiv aus. Demgegeniiber stellen Etzkowitz und
Leydesdorff (2000) klar, dass der urspriingliche modus operandi der Wis-
senschaft vor ihrer akademischen Institutionalisierung im 19. Jahrhundert
der Modus 2 war. Danach ist eigentlich der Modus 1 der neuere Modus
der wissenschaftlichen Erkenntnisproduktion. Es ist nach Etzkowitz und
Leydesdorff (2000) erklarungsbediirftiger, wie sich ein Wissenschafts-
verstandnis durchsetzen konnte, wonach Wissenschaftler entriickte Indi-
viduen sind und sich der Wissenschaftsbetrieb jenseits gesellschaftlicher
Interessen positioniert.

Etzkowitz und Leydesdorff (2000) sehen den Modus 1 eher als ein
Konstrukt, um die Autonomie von Forschung und Lehre in einer Zeit zu
rechtfertigen, in der seine Institutionalisierung noch schwach war und
gegen politische Interventionen geschiitzt werden musste. In diesen Kon-
text stellen sie auch Mertons Ideologie einer ,,reinen Wissenschaft” (pure
science).

Auch wenn das Wort ,,Wahrheit“ bei Merton selbst keine Rolle spielt,
gibt es einen engen Zusammenhang zwischen Interesselosigkeit, ,,reiner
Wissenschaft und Wahrheit: Das Ziel einer interesselosen Perspektive
ist es, objektiv, ,rein* und zuverldssig zu berichten, wie die Welt be-
schaffen ist (,,The disinterested scientist is [...] someone who does not let
these interests, ubiquitous as they are in science, interfere with her ability
to produce reliable claims about the world* Djerup/Kappel 2013: 173).
Bereits im Kontext sogenannter postmoderner Wissenschaftsstudien
wurde das Bild des Wissenschaftlers als neutralem Verkiinder von Wahr-
heiten als unplausibel verworfen (Jasanoff 1987, Martin/Richards 1995).
Die idealistische Vorstellung von Wissenschaft, die interesselos Fakten
verkiindet (also wahre Sidtze liber bestehende Sachverhalte produziert),
scheint im Kontext aktueller Diskurse besonders populér zu sein (,,unite
behind the science®, ,,follow the science’), weshalb wir uns dieser Rolle
etwas ausfiihrlicher zuwenden wollen.

Wenn wir einen Blick in die Geschichte der Wissenschaft werfen und
untersuchen, ob es tatsichlich etwa im Rahmen einer ,,reinen Wissen-
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schaft” eine kollektive Orientierung allein an der Wahrheit im Sinne der
Interesselosigkeit gab, kdnnen wir in vielen verschiedenen Gebieten fest-
stellen, dass hier Zweifel angebracht sind. Viele Arbeiten — u.a. von
Kuhn (1962), Lakatos (1970) und Feyerabend (1975) — haben einige Bei-
spiele aus der Geschichte der Physik zu Tage gefordert, anhand derer ge-
zeigt werden kann, dass die Bewertung von Theorien und Forschungs-
ergebnissen bei Weitem nicht nur an der Wahrheit orientiert ist. Die
Variabilitidt der MaBstébe ist dabei so grof3, dass Feyerabend in Bezug
auf wissenschaftliche Methoden mit dem Slogan ,.anything goes* gar
einen Anarchismus proklamiert.

Neben solchen wissenschaftshistorischen und -soziologischen Unter-
suchungen gibt es auch ein prinzipielles Problem: Die Orientierung an
der Wahrheit, wobei der Ausdruck ,,Wahrheit* hier noch als zu explizie-
render Platzhalter verwendet wird. Was genau Wabhrheit ist, ist eine der
zentralen Fragen der Philosophie. Hier soll nun gezeigt werden, dass die
gingigen Arten, den Begriff der Wahrheit zu verstehen, der Idee der In-
teresselosigkeit zuwiderlaufen.

Die philosophische Analyse des Wahrheitsbegriffs beginnt meist mit
der Frage, was es ist, das etwas wahr macht. Die Frage, was genau wahr
gemacht wird, blenden wir hier aus, da sie fiir unsere Argumente nicht
entscheidend ist — wir sprechen der Einfachheit halber von Sétzen. Eine
mogliche Antwort auf die Frage, was Sétze wahr macht, geben deflatio-
ndre Theorien der Wahrheit, indem sie sagen, dass es nichts dergleichen
gibt (Stoljar/Damnjanovic 2014). Nach dieser Ansicht ist das Préidikat
»--- 1st wahr* lediglich ein sprachlicher Platzhalter, um gewisse Dinge
einfacher ausdriicken zu konnen. Es hat aber keine eigene Bedeutung (so
dhnlich wie das ,,es* in ,,es regnet”). Der Satz ,,,Die Sonne scheint® ist
wahr sagt, so das Argument, dasselbe aus wie der Satz ,,.Die Sonne
scheint®. Das Wahrheitspradikat brauchen wir nur, um Sétze wie ,,Nichts
von dem, was Donald Trump behauptet hat, ist wahr* zu bilden — auch
hier trigt der Ausdruck ,,ist wahr nichts zum Inhalt des Satzes bei, son-
dern dient lediglich als elegante Abkiirzung fiir ,,Donald Trump sagt p,
aber p; ist nicht der Fall, und Donald Trump sagt p», aber p; ist nicht der
Fall, ...“. Wenn aber ,,Wahrheit“ nichts Substantielles ist, konnen wir uns
wohl kaum an ihr orientieren. Etwas priziser: Den Satz ,,.Die Wissen-
schaft mochte moglichst viele wahre Sétze produzieren® miissten wir
ungefihr so analysieren, dass er bedeutet, dass Wissenschaftler moglichst
viele Sétze einer bestimmten Art produzieren wollen. Welches diese Art
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ist, kann aber nicht unter Riickgriff auf Wahrheit spezifiziert werden —
wir briauchten also ein anderes Kriterium, was bedeutet, dass das Ziel auf
eine andere Art beschrieben werden miisste. Und das bedeutet, dass die
Orientierung an der Wahrheit auf ein anderes Interesse zuriickgefiihrt
werden miisste.

Unter den Wahrheitstheorien, die von einem substantiellen Begriff der
Wahrheit ausgehen, mochten wir drei diskutieren. Die Kohdrenztheorie
der Wahrheit sagt, dass Sitze durch andere Sitze (Propositionen 0.A.)
wahr gemacht werden (Young 2018). Der Satz ,,Die Sonne scheint™ wire
demnach wahr, wenn dieser Satz zu anderen Sitzen ,passt”, also nicht
mit ihnen in Widerspruch oder in inferentiellen Beziehungen zu ihnen
steht. Dabei ist natiirlich zentral, welches die mafigeblichen Sétze sind —
es konnte zum Beispiel die Menge von Sétzen sein, die alle Menschen fiir
wahr halten. Aber auch hier gilt: Wie auch immer wir diese Menge cha-
rakterisieren wollen, wir kdnnen sie nicht durch den Begriff der Wahrheit
charakterisieren, sondern miissen auf andere Begriffe wie z.B. das Fiir-
wahr-Halten ausweichen. Und das bedeutet, dass auch unter dieser Per-
spektive die Ausrichtung an der Wahrheit weiter expliziert werden muss,
namlich als Ausrichtung an einer Menge von Sétzen, die wiederum durch
andere Interessen als das Interesse an der Wahrheit charakterisiert wer-
den muss.

Korrespondenztheorien der Wahrheit entsprechen wohl am ehesten der
vortheoretischen Vorstellung: Nach dieser Auffassung ist ein Satz wabhr,
wenn (grob gesagt) die Welt so beschaffen ist, wie der Satz es sagt (David
2020). ,.Die Sonne scheint ist also wahr, wenn die Sonne scheint. Nach
dieser Idee konnte man die Orientierung an der Wahrheit ungefdhr so
reformulieren: Die Wissenschaft hat zum Ziel, die Welt so zu beschrei-
ben, wie sie wirklich ist. Das Problem, das sich hier ergibt, ist ein epis-
temologisches Problem: Wir haben keinen direkten Zugriff darauf, wie
die Welt beschaffen ist. Wenn wir diesen hétten, brauchten wir keine
Wissenschaft, denn dann wiissten wir schon alles ohne sie. Das bedeutet
aber, dass wir auch als Wissenschaftler nicht direkt feststellen kénnen, ob
die Sitze, die wir produziert haben, wahr sind oder nicht. Das kann also
nicht als Orientierung dienen.

Was wir stattdessen machen, ist, andere Eigenschaften unserer Sétze
zu untersuchen, von denen wir annehmen, dass sie mit Wahrheit zusam-
menhingen. Dazu gehoren prominenterweise solche Eigenschaften wie
Widerspruchsfreiheit, Giite der Erklarung und Giite der Vorhersage.
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Sprich: Wir halten eine wissenschaftliche Theorie fiir gut, wenn sie keine
Widerspriiche enthilt, die Phinomene gut erklart und gute Vorhersagen
zuldsst. Ob diese Eigenschaften tatséchlich mit der Eigenschaft, wahr zu
sein, zusammenhédngen, mochten wir hier gar nicht diskutieren; denn
eines ist schon jetzt klar: Die Orientierung an der Wahrheit ist auch unter
dieser Perspektive zu analysieren und lduft auf andere, zugrunde liegende
Interessen hinaus, wie zum Beispiel dem Interesse an guten Vorhersagen.

SchlieBlich behaupten pragmatische Wahrheitstheorien, dass ein Satz
wahr ist, wenn er sich auf irgendeine Weise als niitzlich erweist (Capps
2019). Worin genau seine Niitzlichkeit besteht (ob es z.B. wieder um
gute Vorhersagen geht), ist an dieser Stelle nicht relevant. Fiir unser Ar-
gument ist lediglich wichtig, dass diese Ansétze gerade darin bestehen,
den Begriff der Wahrheit auf andere Interessen zuriickzufiihren.

Es ist also egal, welche Theorie der Wahrheit wir am iiberzeugendsten
finden. In jedem Fall muss die Behauptung, ,reine” Wissenschaft und
Erkenntnisproduktion sei lediglich an der Wahrheit orientiert, zuriickge-
wiesen werden. Denn entweder liegt diese Orientierung an der Wahrheit
gar nicht vor (z.B., weil es gar keine substantielle Eigenschaft der Wahr-
heit gibt), oder sie muss weiter expliziert und zuriickgefiihrt werden auf
andere Interessen. Selbstverstindlich zeigt unser Argument noch nicht,
welche anderen Interessen hier im Spiel sein kdnnten, aber es zeigt, dass
die Rede von ,,Interesselosigkeit sowohl als Motiv als auch im Prozess
der Erkenntnisproduktion mindestens irrefithrend und wenig hilfreich ist.

Wihrend diese philosophischen Argumente die Orientierung an der
Wahrheit nicht génzlich verwerfen, sondern sie als eine weiter zu analy-
sierende Eigenschaft der Wissenschaft beschreiben, hat sich im Verlauf
des soziologischen Diskurses nach Merton eine radikal relativistische
Position herausgebildet. Hier haben sich insbesondere David Bloor
(1991) und Barry Barnes (1992) hervorgetan, die ein ,,starkes Programm®
(strong programme) fiir die Wissenssoziologie vorschlugen. ,,Wahrheit*
kann dieser Position zufolge nicht als Ziel der Wissensproduktion ver-
standen werden, sondern lediglich als ein Produkt sozialer Umsténde, also
ein soziales Konstrukt, das dem historischen Wandel unterliege (Seidel
2014).

Die derzeitige Wissenschaft ist demnach nur ein gesellschaftliches
Kommunikationssystem von vielen und somit ihr Wahrheitsanspruch und
ihr Konzept von Evidenz folglich nicht von sich aus tiberlegen. Wissen-
schaft steht also nicht tiber oder neben Gesellschaft. ,,Wahre* oder ,,un-
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wahre® Theorien werden daher in diesem relativistischen Programm
gleichbehandelt, da eben beide an spezifische Umstinde gebunden sind,
z.B. kulturelle, 6konomische oder subjektive Interessen. Den gesellschaft-
lichen Kontext der Wissensproduktion zu analysieren und die damit ver-
bundenen Uberzeugungen und Interessen, ist Aufgabe des starken Pro-
gramms. Es untersucht somit nicht den Inhalt oder Wahrheitsgehalt von
Theorien, sondern beschrinkt sich auf die Umstinde ihrer Hervorbrin-
gung. Der Relativismus des starken Programms der Wissenschaftssozio-
logie tangiert nicht nur Mertons Prinzip der Interesselosigkeit, sondern
z.B. auch das des Universalismus und bringt damit das Ethos Mertons
insgesamt ins Wanken.

Die grundsitzliche Nicht-Feststellbarkeit von Wahrheit, Relativismus
und Konstruktivismus sind auch Primissen, von denen die soziologische
Systemtheorie bei ihrer Befassung mit dem wissenschaftlichen System
ausgeht (Krause 1995/2005). Zwar richten sich alle Operationen des wis-
senschaftlichen Systems nach der Unterscheidung zwischen wahr und un-
wahr aus, aber Wahrheit ist lediglich ein symbolisch generalisiertes Kom-
munikationsmedium. ,,Wissenschaftliches Wissen ist immer wahres Wis-
sen, das seinerseits jedoch grundsétzlich hypothetischer Art ist. Es gilt nur,
solange es gilt. Jede beobachtungsabhéngig als neu konstruierte Wissens-
offerte hat die Chance, wahres Wissen zu werden* (Krause 2001: 216).
Wissen wird durch die selektive Kommunikation des wissenschaftlichen
Systems zur Wahrheit, wenn es ndmlich von allen an dieser codierten
Operation Beteiligten als fiir alle gleichermafBlen geltend angenommen
wird. Ahnlich wie das starke Programm verwirft die Systemtheorie die
idealistische Annahme, dass es dabei um einen evolutiondren Prozess in
Richtung einer ,reinen” Wahrheit ginge. Vielmehr ist das evolutionire
Wechselspiel von Variation, Selektion und Stabilisierung im wissen-
schaftlichen System ein kontingenter Prozess. Die Systemtheorie verwirft
damit die Pramisse, dass die wissenschaftliche Wissensproduktion ein
rationaler oder logisch kontrollierbarer Vorgang sei. Wenn die Zielgerich-
tetheit und rationale Kontrollierbarkeit der Wissensproduktion jedoch
nicht angenommen werden konnen, so stellt sich die Frage, ob ein wis-
senschaftliches Ethos dann iiberhaupt noch Sinn ergibt. Somit erdftnet
sich die mdglicherweise realistischere Perspektive auf die Freiheit von
Wissenschaft und Forschung ohne ein wissenschaftliches Ethos.
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3. Freiheit von Wissenschaft und Forschung

Das zentrale Thema dieses Bandes ist die Néhe und Distanz von Wissen-
schaft zu gesellschaftlichen Interessen. Wir haben bisher dafiir argumen-
tiert, dass eine Orientierung der Wissenschaft an dem rein ,,wissenschaft-
lichen* Interesse der Wahrheit nicht funktionieren kann. Auf dieser Basis
entspannt sich eine weitere Debatte zwischen zwei Polen, die scheinbar
einen unvereinbaren Gegensatz bilden.

Zum einen die Vorstellung von Wissenschaft als autopoietischem Sys-
tem, das sich autonom, selektiv und kontingent entwickelt. Zwar kommt
dabei nicht zwangsldufig eine Anndherung an Wahrheit heraus, aber
immerhin neues Wissen fiir die gesellschaftlichen Teilsysteme (Krause
2001). Die Autonomie von Lehre und Forschung gilt es zu wahren und
zu verteidigen, auch angesichts des Risikos, dass die Mechanismen funk-
tionaler Differenzierung einzelne Wissenschaftsbereiche gegeniiber der
aullerdisziplindren Umwelt abschotten und ihnen erlauben, sich durch
Riickzug in den Elfenbeinturm disziplindrer Selbstreferentialitit dem ge-
sellschaftlichen Diskurs zu entziehen. Die Entfernung von gesamtgesell-
schaftlichen Fragestellungen wére nach dieser Vorstellung die Regel.
Beitriage zur Losung gesellschaftlicher Probleme entstiinden danach eher
zufdllig und wéren also nicht Bestandteil des Programms. Dies beschreibt
eine Positionierung der Wissenschaft mit zunehmender Distanzierung.

Die Position der maximalen Néhe bestiinde in der Aufthebung der Auto-
nomie und Selbstorganisation durch eine Gleichschaltung und Integration
des wissenschaftlichen Systems in das politische. Eine Vorstellung davon
haben uns historisch der Nationalsozialismus und die Sowjetunion ver-
mittelt, womit wir wieder beim Widerspruch Mertons gegen dieses totali-
tire Konzept angelangt wiren, das Ausgangspunkt unserer Uberlegungen
war.

Die gesellschaftliche Realitit spielt sich jedoch zwischen diesen Ex-
tremen ab und ist Gegenstand laufender Debatten und Verhandlungen zur
Positionierung des wissenschaftlichen Systems. Ein Beispiel dafiir ist die
sogenannte Strohschneider-Debatte, die durch Schneidewind und Singer-
Brodowski (2013) ausgeldst wurde.

In den 1990er Jahren begegnete die deutsche Forschung und Lehre
dem aufkommenden Nachhaltigkeitsdiskurs im Schatten zunehmend be-
drohlicher globaler Umweltverdnderungen mit einer Passivitit, die das
Ausmal} der Distanz zum gesellschaftlichen Diskurs offensichtlich machte.
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Schneidewind (2009) machte auf die Defizite der deutschen Forschungs-
landschaft aufmerksam und entwickelte eine Reihe von Ansétzen ,,flir
einen Klimawandel im deutschen Wissenschafts- und Hochschulsystem*.
Diese Kritik gipfelte 2013 in der Veroffentlichung des Bandes ,,7rans-
formative Wissenschaft” (Schneidewind/Singer-Brodowski 2013), in dem
die Autoren eine Reihe von Reformvorschldgen machten, um strukturelle
Schwichen der etablierten Wissenschaftsinstitutionen im Hinblick auf
inter- und transdisziplindre Nachhaltigkeitsforschung zu mindern. Zwei
Jahre zuvor hatte bereits der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregie-
rung Globale Umweltverdnderungen in seinem Gutachten fiir einen ,,neuen
Vertrag zwischen Gesellschaft und Wissenschaft geworben (WBGU
2011: 342) und auf iiber 40 Seiten umfassende Empfehlungen fiir For-
schung und Bildung ausgearbeitet.

Die Reaktion von Strohschneider (2014) war aufschlussreich. Stroh-
schneider ist Medidvist und war von 2006 bis 2011 Vorsitzender des Wis-
senschaftsrats und von 2013 bis 2019 Prasident der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG). Anstatt auf die praktischen Reformvorschlage einzu-
gehen, kritisierte er Schneidewind und den WBGU auf hohem aber iiber-
wiegend abstraktem Niveau. Strohschneider begriindet die Nichtbefassung
mit den Reformvorschlidgen und das Verharren in den etablierten Struktu-
ren und Prozessen durch grundsétzliche Erwdgungen, die ein Verhandeln
einzelner Reformpositionen von vorneherein prinzipiell ausschlossen.

Wir wollen den inhaltlichen Verlauf der Debatte an dieser Stelle nicht
wiedergeben. Dies ist an anderer Stelle bereits geschehen (Strunz/Gawel
2017, Singer-Brodowski/Schneidewind 2019). Wir wollen sie in diesem
Artikel nur als Beleg dafiir anfithren, dass die Behandlung politischer
Probleme — wie z.B. globale Umweltverdnderungen — Gegenstand einer
stindigen Auseinandersetzung ist, die letztlich Demarkationskonflikte
zwischen den Polen ,,Engagement” und ,,Distanz‘ zu sein scheinen. Dabei
ist diese Debatte kein folgenloser theoretischer Diskurs, sondern wirkt sich
z.B. auf die Gestaltung von Forderprogrammen oder die Positionierungen
einzelner Hochschulen aus (Singer-Brodowski/Schneidewind 2019).

Im Kern geht es in solchen Debatten um die Frage, ob und wie weit
sich Wissenschaft in den ,,Dienst” der Politik stellen darf oder muss und
inwieweit ein Ethos oder dhnlich abstrakte Prinzipien es geradezu verbie-
ten, sich an gesellschaftlich formulierten Interessen auszurichten.

Um den Zusammenhang zwischen Ethos, Interesselosigkeit und Frei-
heit systematisch beleuchten zu konnen, schlagen wir vor, zwischen den
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Zielen, den Methoden und den Wesensziigen der Wissenschaft zu unter-
scheiden. Wenn wir im Folgenden vom Wesen der Wissenschaft spre-
chen, so meinen wir damit nicht, dass Wissenschaft eine natiirliche Art
darstellt mit klaren Grenzen, die uns die Natur ohne unser Zutun vorgibt
und die unveriinderlich sind." Vielmehr wollen wir iiber einige Kern-
eigenschaften dessen sprechen, was wir heute als Wissenschaft bezeich-
nen — Eigenschaften, die wir auch benutzen, um wissenschaftliche Diszi-
plinen von nicht-wissenschaftlichen Unterfangen abzugrenzen. Wir wol-
len also das Wesen desjenigen Erkenntnisinstrumentariums beschreiben,
das wir im Moment als Wissenschaft bezeichnen. Dabei spielt weder die
genaue oder gar scharfe Abgrenzung zu Nicht-Wissenschaften eine Rolle
noch irgendeine Bewertung des Instrumentariums.’

Ein wichtiger Wesenszug der Wissenschaft ist, dass sie transparent
und nachvollziehbar ist. Wissenschaft beruht nicht auf besonderen spiri-
tuellen oder mystischen Erlebnissen, auf privilegierten Zugédngen zur
Wahrheit (wie z.B. Offenbarungen) oder irgendeiner Art Geheimwissen,
sondern Wissenschaft ist prinzipiell transparent, fiir jeden nachvollzieh-
bar und reproduzierbar. Wir gehen fiir unsere Uberlegungen davon aus,
dass dieser Wesenszug der zentrale ist, von dem sich auch andere Wesens-
ziige ableiten lassen oder mit dem sie zumindest in engem Zusammen-
hang stehen. So tragen etwa die Prinzipien der Sparsamkeit und Einfach-
heit zur Nachvollziehbarkeit genauso bei wie das Prinzip des Nachwei-
sens und Belegens (das sich sowohl auf empirische Nachweise als auch
auf Belege im Sinne des Zitierens bezieht).

! Als natiirliche Art werden in der Metaphysik Kategorien bezeichnet, die unabhéngig
von unserem Erkenntnisapparat oder unseren Interessen bestehen. Gute Beispiele
sind die chemischen Elemente, die allein durch die Anzahl der Protonen im Kern
bestimmt sind und die daher unabhéngig von menschlicher Betrachtung auf ,,natiir-
liche* Weise Kategorien bilden. Dagegen stellt z.B. die Kategorie ,,Tisch“ sicher
keine natiirliche Art dar, da die Frage, ob etwas ein Tisch ist, auch davon abhingt,
wie wir Menschen den Gegenstand benutzen (Bird/Tobin 2018).

% In der allgemeinen Wissenschaftstheorie wird vor allem die Abgrenzung zu Nicht-
Wissenschaften diskutiert. Damit werden besonders Wesensziige in den Blick ge-
nommen, die ausschlieBlich der Wissenschaft zukommen. Wir haben hier vor allem
solche Wesensziige im Blick, die wahrscheinlich nicht exklusiv fiir Wissenschaften
sind. Fiir einen Uberblick zur Debatte in der Wissenschaftstheorie siche Hoyningen-
Huene (2013) und Michel (2020).
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Der Punkt ist: wenn wir etwas machen, was nicht mit dem Prinzip der
Transparenz vereinbar ist, dann verlassen wir das Gebiet der Wissen-
schaft. Das ist fiir sich genommen nicht verkehrt — in einigen Féllen mag
es sogar sehr gute Griinde geben, das zu tun.’ Trotzdem sind die Wesens-
zlige in einem bestimmten Sinne nicht verhandelbar: Sie machen das aus,
was wir als Wissenschaft bezeichnen. Verhandelbar ist prinzipiell, ob wir
iiberhaupt Wissenschaft machen wollen oder nicht, oder ob wir das Wort
,»Wissenschaft“ so oder lieber anders gebrauchen wollen. Da wir aber
iber die Freiheit dessen reden wollen, was wir im Moment ,, Wissenschaft®
nennen, und nicht tiber das, was man vielleicht auch ,,Wissenschaft* nen-
nen konnte, sprechen wir von der wesentlichen Eigenschaft, transparent
und nachvollziehbar zu sein.

Unter den Methoden einer Wissenschaft wollen wir das verstehen,
was im wissenschaftlichen Alltag angewendet wird, um Erkenntnisse zu
erlangen. Die Wahl der Methode ist immer von Untersuchungsgegen-
stand und Fragestellung abhédngig, und diec Wahl und Bewertung der Me-
thode ist selbst eine der zentralen Aufgaben der Wissenschaft.* Insofern
ist die Wissenschaft frei — zumindest hinsichtlich der Wahl und der Be-
wertung der Methoden (im Rahmen allgemeiner ethischer Normen).

Einige allgemeine Anforderungen an wissenschaftliche Methoden las-
sen sich aber durchaus formulieren, da sie sich aus den Wesensziigen
ableiten. Das Transparenz-Prinzip erfordert, dass die Methoden so ge-
wiahlt sind, dass sie prinzipiell jedem offenstehen und fiir jeden gleich gut
geeignet sind. Das erfordert unter anderem, dass in die Wahl und Bewer-
tung der Methoden keine personlichen Interessen oder Vorlieben einflie-
Ben. Wissenschaft soll eben fiir alle gleich gut funktionieren.’ Insofern
finden wir in diesem Bereich tatsdchlich eine gewisse ,,Interesselosig-

*So mag es zum Beispiel sein, dass das Vertrauen in eine bestimmte Heilmethode
bei den Behandelten zunimmt, wenn dem Heilenden eine besondere Fahigkeit oder
Geheimwissen unterstellt wird, was wiederum die Effektivitdt der Methode erhohen
kann. Diese Heilmethode wére dann sicher keine wissenschaftliche, aber ihre An-
wendung konnte trotzdem gerechtfertigt sein, wenn die Methode zur Heilung bei-
tragt und keine andere, bessere Methode zur Verfligung steht.

* Aus der Aufgabe, die Methoden zu entwickeln und zu bewerten, liefe sich auch
die Notwendigkeit und der Wert von sogenannter ,,Grundlagenforschung* ableiten.
Dazu spéter mehr.

> Eine Orientierung an der Wahrheit kann hier tatséchlich als gute Heuristik dienen,
um die zugrunde liegenden Prinzipien einzuhalten.
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keit“, so wie von Merton beschrieben. Allerdings fithren wir diese auf die
Wesensziige der Wissenschaft zuriick und nicht auf ein speziell der Wis-
senschaft eigenes Ethos.

Das bedeutet, dass ein zu starkes Vermischen der eigenen Interessen
und Neigungen mit der Wahl der Methoden (und damit auch der Ergeb-
nisse) kein moralisches Fehlverhalten darstellt, sondern dazu fiihrt, dass
die Untersuchungen unwissenschaftlich werden. Sie werden also nicht
gedchtet und aus dem hehren Kreis der Wissenschaften verstofen, weil
sie gegen ein Ethos verstoBen, sondern sie sind ihrem Wesen nach ein-
fach etwas anderes.

Ob solche unwissenschaftlichen Untersuchungen damit besser oder
schlechter sind, ist eine ganz andere Frage. Eine Frage, die tatsdchlich
nur zu beantworten ist in Hinblick auf Ziele, also auf das tertium compa-
rationis, hinsichtlich dessen wir eine Bewertung vornehmen koénnen. Die
Ziele der Wissenschaft allerdings liegen auflerhalb der Wissenschaft und
leiten sich aus aulerwissenschaftlichen Interessen ab. Was warum unter-
sucht wird, ist keine wissenschaftliche Frage — wie es untersucht wird,
hingegen schon. Dass wir zum Beispiel impliziten Rassismus wissen-
schaftlich untersuchen, gibt uns nicht die Wissenschaft vor. Wie wir es
wissenschaftlich untersuchen (sollten), ist aber eine wissenschaftliche
Frage, die auch ausfiihrlich diskutiert wird (z.B. in Baston/Vosgerau 2016).
Auch die Riickfithrung dieses speziellen Ziels auf ein allgemeines Ziel,
etwa das Ziel, menschliches Verhalten zu verstehen, dndert daran nichts:
Auch dieses Ziel ist selbst nicht das ,,Interesse der Wissenschaft®, son-
dern das Interesse derer, die Wissenschaft betreiben, finanzieren und er-
moglichen, also spezifischer gesellschaftlicher Interessensgruppen.

Hinsichtlich der Ziele ist also Wissenschaft nicht ,,frei, sondern unter-
liegt gesellschaftlichen Interessen. Natiirlich kann man auch aus einer
wissenschaftlichen Perspektive heraus dafiir argumentieren, dass die Wis-
senschaft fiir das Erreichen vieler Ziele die beste Moglichkeit darstellt
(und die Autoren dieses Beitrags sind davon auch iiberzeugt); allerdings
ist auch das nicht viel wert, wenn sich die Gesellschaft dazu entschlief3en
sollte, ihre Ziele anders zu erreichen als durch Wissenschaft. Ahnliches
gilt fiir die Untersuchungsgegensténde: Es ist nicht die Wissenschaft, die
bestimmt, ob Klimawandel, die Erndhrung der Weltbevolkerung oder die
Erforschung schwarzer Locher die wichtigsten Themen der Wissenschaft
darstellen.
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Die Wissenschaft ist also hinsichtlich der Methoden frei, hinsichtlich
der Ziele aber nicht. In ihrer Freiheit folgt sie keinem Ethos, das die
Spielregeln festlegt, sondern sie richtet sich nach den ihr wesentlichen
Prinzipien aus. Hinsichtlich der Ziele wiederum richtet sie sich letztlich
nach der Gesellschaft aus; hier kommt dann tatsidchlich ein Ethos ins
Spiel, aber dieses Ethos ist nicht wissenschaftlich, sondern gesellschaft-
lich und manifestiert sich in Interessen. Zu diesen gesellschaftlichen Inter-
essen muss sich Wissenschaft durch Néhe oder Distanz verhalten. Ein
interesseloses Agieren jenseits der Gesellschaft und seiner ethischen
Normen ist dabei keine Option. Insofern haben auch Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler als gesellschaftliche Subjekte moralische Ver-
pflichtungen hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Untersuchungen — aber
diese moralischen Verpflichtungen sind keine genuinen Bestandteile des
wissenschaftlichen Programms, sondern realisieren sich erst durch die
Néhe und Distanz zu spezifischen gesellschaftlichen Interessen.

Das Beispiel Transformative Wissenschaft zeigt, dass eine sich selbst
als autonom verstehende Wissenschaft nicht zwingend mehr Distanz sucht
und dass z.B. die Politik durch einschldgige Forderprogramme Anreize
schaffen kann, um mehr Ndhe zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
zu fordern. Die Forderpolitik des Staates ist das legitime interessengelei-
tete Instrument der Steuerung von Selbstorganisation von Wissenschaft,
ohne dass es gleich zur Vereinnahmung und Pervertierung des wissen-
schaftlichen Systems kommen muss, denen Merton so vehement wider-
sprach. Solange die Politik die Ziele der Wissenschaft vorgibt (bzw. be-
stimmte Ziele durch Anreize fordert), greift sie nicht in die Freiheit der
Wissenschaft ein. Kritisch wird es allerdings, wenn die Forderpolitik sich
an bestimmten Methoden ausrichten, wie es etwa vor rund 20 Jahren hin-
sichtlich bildgebender Verfahren in den Neurowissenschaften stattfand,
oder wie es momentan in Bezug auf die sogenannte , kiinstliche Intelli-
genz" passiert. In der staatlichen Forschungspolitik treffen die System-
logiken von Politik, Wissenschaft und Okonomie aufeinander, weshalb
dies auch ein entsprechend umkampfter Sektor ist.

Die Reformvorschldge von Schneidewind und Singer-Brodowski (2013)
enthalten neben forschungspolitischen Anregungen eine Reihe weiterer
Vorschldge zur funktionalen Differenzierung des Wissenschaftssystems,
die das etablierte System nicht ersetzen, sondern lediglich die Dysfunk-
tionalitit des Systems im Hinblick auf die Bewdltigung bestehender glo-
baler Umweltrisiken mindern sollte. In der Sprache der Systemwissen-
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schaft ginge es ihnen also nicht um eine Umcodierung des Programms des
wissenschaftlichen Systems, sondern lediglich um eine interessengeleitete
Beeinflussung seiner ohnehin stattfindenden funktionalen Differenzierung.

Entgegen der Auffassung von Merton argumentieren wir also, dass sich
der Widerstand gegen eine ideologische Vereinnahmung der Wissen-
schaft nicht durch die Postulierung eines Ethos der Wissenschaft begriin-
den lisst, sondern einzig durch das Ethos der Gesellschaft. Mit anderen
Worten: Genauso, wie es Aufgabe der ganzen Gesellschaft ist, die Ziele
der Wissenschaft zu bestimmen, ist es auch Aufgabe der ganzen Gesell-
schaft, sich gegen die Vereinnahmung und ideologische Instrumentalisie-
rung verschiedener Institutionen zur Wehr zu setzen. Diese Art der Un-
abhéngigkeit und Freiheit der Wissenschaft ergibt sich also aus dem
Ethos der Gesellschaft, nicht aus einem auBlerhalb von Gesellschaften
existierenden wissenschaftlichen Ethos.

4. Ausblick und Vorschlag

Mertons Pramisse von der Interesselosigkeit reiner Wissenschaft haben
wir deutlich eingeschriankt dahingehend, dass die Methoden der Wissen-
schaft durchaus von einer gewissen Interesselosigkeit gepriagt sind. Aller-
dings macht das die Wissenschaft nicht zu einer interesselosen /’art pour
[’art. Vielmehr sind die Ziele der Wissenschaft von Interessen geleitet, so
dass die interessengeleitete Beeinflussung funktionaler Differenzierungen
des Wissenschaftssystems nicht die Ausnahme, sondern die Regel ist.
Denn Funktionalitdt von Erkenntnissen ist nur in Hinblick auf Interessen
denkbar, die — wie in Abschnitt 2 ausgefiihrt — iiber das Interesse an der
reinen Erkenntnis bzw. blofler Wahrheit hinausgehen.

Davon unberiihrt allerdings ist die Freiheit der Wissenschaft hinsicht-
lich ihrer Methoden. Aus dem Wesen der Wissenschaft ergibt sich, dass
die Wissenschaft selbst ihre Methoden besténdig iiberpriifen und weiter-
entwickeln muss, um den eigenen Anspriichen gerecht zu werden. Aus
diesem Grund kann die Wissenschaft auch nicht zu einer rein anwen-
dungsorientierten oder angewandten Wissenschaft werden: Die Weiter-
entwicklung der wissenschaftlichen Methoden selbst erfordert, neben dem
Verfolgen der Erkenntnisziele auch scheinbar interesselos sogenannte
Grundlagenforschung zu betreiben, die letztlich dazu dient, die eigenen
Theorien und Methoden besser zu verstehen und weiterzuentwickeln.
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Insgesamt leiten wir aus dem hier entworfenen Bild ein evolutionéres
Verstindnis von Wissensproduktion ab. Wir wollen hierfiir ein Modell
vorschlagen, in dem verschiedene Konstellationen konkurrierender Inter-
essenskoalitionen (advocacy coalitions) von Akteuren aus Wissenschaft,
Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft im Wettbewerb zueinander ste-
hen. Wir gehen also nicht von der Vorstellung aus, in der ,,die” Wissen-
schaft ,,der* Politik, Wirtschaft oder Zivilgesellschaft gegeniiber steht,
denn die Wirklichkeit gesellschaftlicher Interaktion in Prozessen der For-
schung und Innovation ist viel komplizierter (Etzkowitz/Leydesdorff
2000, Perl et al. 2018). Vielmehr verstehen wir Forschung und Lehre
auch als ein Produkt einer interessengeleiteten Interaktion unterschied-
licher Koalitionen von Akteuren. Diese konnen im Wettbewerb zueinander
stehen und um die politische Deutungshoheit (Hegemonie) und den damit
verbundenen Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen ringen.

Hierfiir gibt es in der jlingeren Geschichte von Forschungsfeldern mit
unmittelbarem Bezug zur Nachhaltigkeit viele Beispiele. So haben sich
in den 1970er und 1980er Jahren die Erforschung der Kernenergie und
von regenerativen Energiequellen in unterschiedlichen Interessenskoali-
tionen gegeniibergestanden, wobei nach dem Vorkommen atomarer Stor-
falle und darauf folgender politischer Antworten die Hegemonie der einen
in jlingster Zeit zugunsten der anderen gebrochen wurde. Weiterhin stehen
sich in der Klimaforschung interessengeleitete Positionen von Leugnern
ebenfalls interessengeleiteten Positionen von Verteidigern der These von
anthropogenen Ursachen der Klimakrise gegeniiber. Gemif3 unserer Ana-
lyse wiirde die Aufgabe der Interessen nicht zur ,,Verwissenschaftlichung*
der Debatte beitragen, denn die Ziele sind ohnehin nicht wissenschaft-
lich. Vielmehr wire es im Sinne der Wissenschaft, sich auf transparente,
nachvollziehbare und reproduzierbare (und damit von Einzelinteressen
unabhingige) Methoden zu einigen und so in einen wissenschaftlichen
Diskurs einzutreten, der dann im Sinne der Interessen ja auch ruhig leiden-
schaftlich gefiihrt werden kann.

Das Wirken konkurrierender Koalitionen ist auch in den Wirtschafts-
wissenschaften zu beobachten. Wéhrend in den Hochschulen weitgehend
uneingeschrénkt das Paradigma der zwingenden Notwendigkeit von Wirt-
schaftswachstum gelehrt wird (Binswanger 2019), ergibt die Vorstellung
unendlichen Wachstums in einer begrenzten Welt insbesondere aus natur-
wissenschaftlicher Sicht keinen Sinn, da Wirtschaftswachstum, so wie
wir es kennen, an den Umsatz von Material und Energie gekoppelt und
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somit begrenzt ist (Jackson 2011). Eine wissenschaftssoziologische Ana-
lyse und Bewertung dieses Festhaltens an einem offensichtlich zweifel-
haften Paradigma steht noch aus, obwohl dies seit vielen Jahren kritisiert
wird (Daly/Cobb 1994, Weizsicker/Wijkman 2017). So viel scheint jedoch
bereits jetzt erkennbar: die Resilienz der wachstumsorientierten Wirt-
schaftslehre kann nur mit Miihe durch das Streben nach Erkenntnis be-
griindet werden. Eher noch durch das Méandern eines selbstreferentiellen
Systems (Luhmann) gestiitzt durch das {iberragende politische Interesse an
einer wachsenden Wirtschaft und dem business as usual (Lepenies 2013),
die hier als die der Forschung zugrunde liegenden gesellschaftlichen Ziele
aufgefasst werden. Dieser hegemonialen Interessenskoalition steht eine
hoffnungslos unterlegene Koalition derer gegeniiber, die in einer recht
iiberschaubaren Nische Degrowth- oder Postwachstums-Diskurse fiihrt
(Jackson 2011, Brand 2014, Schmelzer 2018). Nach unserem Verstidndnis
opponieren sie nicht gegen die in der Wirtschaftswissenschaft etablierten
Methoden, sondern gegen das politische Ziel, zu untersuchen, wie Wachs-
tum moglich ist. Dagegen werben sie dafiir, in Zukunft zu untersuchen,
wie ein sinnvoller Umgang mit begrenzten Ressourcen aussehen kann,
der den Wohlstand erhilt.

Strukturell dhnelt dieses Verhiltnis von Macht und Ohnmacht von
Akteurskoalitionen im Wirtschaftsdiskurs dem Energiediskurs in den
1970ern. Damals stiitzte eine Koalition aus Wissenschaft, Wirtschaft und
Politik die Hegemonie der Kernforschung gegeniiber einer marginalisier-
ten Forschung zu regenerativen Energiequellen. Natiirlich ist dieser Struk-
turvergleich eine grobe Vereinfachung einer komplexen gesellschaft-
lichen Wirklichkeit. Er sollte jedoch hinreichend sein, um unser Modell
der evolutiondren Wissensproduktion durch konkurrierende Interessens-
koalitionen zumindest als Hypothese in den Raum stellen zu kdnnen.

Es lieBen sich daraus auch unbequeme Fragen nach kollektivem Ver-
sagen, Verantwortung und Haftung dieser Interessenkoalitionen ableiten.
SchlieBlich sind die 6konomischen, sozialen und dkologischen Schéden
z.B. durch die Fixierung auf Kernkraft in der jiingsten Vergangenheit
enorm. Dies wiirde allerdings den Rahmen dieses Artikels sprengen,
weshalb hier nur auf weiteren transdisziplindren Forschungsbedarf hin-
gewiesen sein soll. Zumindest sollte die Frage gestellt werden, ob und
was wir aus dem kollektiven Versagen unserer wissenschaftlichen, politi-
schen und industriellen Eliten lernen kdnnen, um in Zukunft vergleichba-
res Versagen und entsprechende Schéden zu minimieren oder gar abzu-
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wenden. Hierbei sei aber nochmals hervorgehoben, dass sich die Verant-
wortung aus allgemeinen ethischen Prinzipien ergibt, nicht aus einem
Ethos der Wissenschaft. Es geht nicht darum, Unwissenschaftlichkeit zu
ahnden, sondern um die Einhaltung allgemeiner ethischer Normen, die
fiir die Gesellschaft im Ganzen gelten.

Das Modell einer Wissenschaft ohne Mertons Ethos hat eine Perspek-
tive, die zumindest uns optimistisch stimmt. Statt eines Ethos, das ohne-
hin niemand durchsetzen kann, und statt totaler Beliebigkeit, konnen wir
mit einem evolutiondren Modell konkurrierender Interessenskoalitionen
auf die selektive Kraft der Faktizitit vertrauen. Die Coronapandemie und
die Klimakrise zeigen, dass es ein breites Spektrum von interessengelei-
teten Koalitionen gibt, die ein beeindruckendes Kaleidoskop von alterna-
tiven Fakten, Narrativen, Mythologien, Verschwdrungstheorien und Er-
klarungsversuchen prisentieren. Unter diesen Koalitionen werden aller-
dings auf Dauer vor allem diejenigen Bestand haben, die erfolgreich
vermitteln konnen, dass sie Grundlagen fiir addquate Strategien der Kri-
senbewiltigung bieten kdnnen und dabei ein Mindestmal} an inhaltlicher
Konsistenz zu etabliertem Wissen und beobachtbaren Entwicklungen
aufweisen, denn das sind letztlich die gesellschaftlich formulierten Ziele.
Zwar unterlaufen z.B. der etablierten Coronaforschung ebenfalls Fehler
und Fehleinschitzung, so wie jeder Wissenschaft, die immer nur vorldu-
figes Wissen produzieren kann, allerdings sind diese weniger todlich als
diejenigen der sogenannten ,,Coronaleugner* oder von Regierungen, die
wie die ausgemusterte Trump-Administration adidquate Krisenbewélti-
gung verschleppen. Etwas zugespitzt formuliert: im Wettlauf der konkur-
rierenden Interessenkoalitionen haben alternative Fakten im Vergleich zu
den Erkenntnissen der etablierten Wissenschaft die kiirzeren Beine.
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