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ResuMEN: El trabajo se propone discutir el rol que cumple la subjetividad
en la teoria polifonica de la enunciacion de Ducrot. La tesis que desarrolla
es la siguiente: existe una contradiccion entre el punto de partida que
Ducrot asume, a saber, el supuesto saussuriano de la inmanencia dei
analisis linguistico con su propuesta de una diversidad de roles subjetivos
que hablan en los enunciados. So6lo rompiendo con la inmanencia
ligliistica y adoptando una teoria de la subjetividad histérica muy cercana
a la de Baijtin es posible sostener la idea de una enunciacion polifénica.
Finalmente, el trabajo propone una reorganizacion de los roles subjetivos
polifénicos a partir de las nociones de modalidad y deixis.
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RESUMO: O trabalho se prop6e discutir o papel que cumpre a subjetivida-
de na teoria polifénica da enunciagdo de Ducrot. A tese que desenvolve é a
seguinte: existe uma contradi¢do entre o ponto de partida que Ducrot
assume, a saber, 0 suposto saussuriano da imanéncia da analise linglistica
com sua proposta de uma diversidade de roles subjetivos que falam nos
enunciados. S6 rompendo com a imanéncia liglistica e adotando uma
teoria da subjetividade histérica muito proxima daquela de Bajtin é
possivel sustentar a idéia de uma enunciacdo polifénica. Finalmente, o
trabalho prop8e uma reorganizagdo dos papéis subjetivos polifonicos a
partir das no¢Bes de modalidade e deixis.

Palavras Chave: Polifonia, Sujeito, Modalidade, Deixis.

ABSTRACT: This study aims at discussing the role that subjectivity plays in
Ducrot's polyphonic theory of enunciation. The thesis developed is the
following: there is a contradiction between the starting point that Ducrot
assumes, i.e., Saussure's idea about the immanence of the linguistic
analysis and his proposal ofa diversity of subjective roles that speak in the
enunciation. | claim that only by breaking the linguistic immanence and
adopting a theory of historical subjectivity close to Bajtin's it is possible to
maintain the idea ofa polyphonic enunciation. Finally, the study proposes
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a reorganization of the polyphonic subjective roles from the notions of
modality and deixis.

Key Words: polyphony, subject, modality, deixis.

Introduction

El fin del presente ensayo es determinar el alcance y los limites de la
concepcion del sujeto implicada en la teoria polifénica de la enunciacion
de O. Ducrotl. La pregunta fundamental que intentaré desarrollar y
eventualmente responder es la siguiente: “cual es el estatuto de la
subjetividad en una teoria que describe la enunciacibn como una
escenificacion de diversos roles subjetivos? Esta pregunta expresa el
mismo problema que Maria Luisa Donaire formula en el texto que sigue:

Si bien el locutor y enunciadores pertenecen ambos a la imagen que ofrece el
enunciado de su propia enunciacion, las «voces» que deja «oir» un enunciado no
tienen todas el mismo estatuto (Donaire, 2000: 75).

La cuestiéon del estatuto de las voces que el locutor hace oir en el
enunciado es solo una parte del problema general del estatuto de la
subjetividad. En efecto, al problema de la subjetividad no sélo pertene-
cen nociones tales como “locutor”, “enunciador”, “locutor X”, “voces” y
“punto de vista”, sino también el concepto de “sujeto hablante”. Las
relaciones entre todos estos roles subjetivos expresan el problema general
dei estatuto de subjetividad.

Ahora bien, las preguntas que surgen de esta caracterizacion dei
problema son: "~qué significa preguntar por el estatuto de algo? “qué es el
estatuto de la subjetividad? Si bien no aparece en los textos de Ducrot tal
como lo voy a decir, y, en rigor, la posicién que voy a adoptar va en cierto
sentido en contra de la letra dei texto (Ducrot, 1986: 200), creo que estas
preguntas remiten el problema necesariamente a un plano que no es
estrictamente linguistico, sino ontoldgico. Preguntar por el estatuto de la
subjetividad significa plantear una cuestién que opera como presupuesto
dei pensamiento de Ducrot, pero que se manifiesta en ciertas expresiones
que usa sin explicar (“ser dei discurso”, “ser dei mundo”). Esta cuestion
es la dei ser dei sujeto de la enunciacion. Plantear el problema dei
estatuto de la subjetividad significa determinar diversos tipos de ser-
sujeto y diversas regiones ontoldgicas que no son otra cosa que las
jurisdicciones o ambitos de influencia seméntica en donde operan dichos
sujetos. La discusion se desarrollard, por lo tanto, en un nivel metatedrico.

La exposicion seguird el siguiente recorrido. En primer término voy a
presentar brevemente la teoria de la enunciacion polifénica de O. Ducrot
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y la interpretacion que Maria Luisa Donaire (2000) hizo de la misma. En
la segunda parte dei trabajo haré algunas consideraciones criticas a la
teoria.

1. Lapolifoniay los niveles dei lenguaje

1.1 La concepcién polifénica de la subjetividad

Para entender correctamente la teoria de Ducrot es necesario, ante todo,
ver cual es la finalidad de su propuesta y cual es la metafora fundamental
que estd en el punto de partida de su pensamiento. Ducrot se propone
refutar una teoria dominante en la linglistica moderna. Esta teoria
concierne a la subjetividad. Ducrot presenta sus analisis como una critica
al estatus de la subjetividad que prevalece en el estructuralismo, generati-
vismo y comparativismo. Todas estas corrientes postulan la unicidad dei
sujeto hablante (Ducrot, 1986: 175) o, lo que es lo mismo, la unicidad
dei sujeto de la enunciacién (Ducrot, 1986: 193). Ello significa: a cada
enunciado le corresponde uno y so6lo un sujeto de la enunciacién. Este
sujeto es el responsable y el autor dei enunciado. Posee tres rasgos
especificos (Ducrot, 1986: 193-196): a) despliega la actividad psicofisica
que produce los enunciados, b) es el origen de los actos elocutivos, y c)
posee las marcas de la primera persona.

La intencion no sélo es criticar esta nocién de enunciacién, sino
reemplazarla por una teoria polifénica. Esta nueva teoria tiene sus
antecedentes en la interpretacion polifénica de la novela de Bajtin y se
inspira directamente en los trabajos de Authier y Plénat (Ducrot, 1986:
177). Sin embargo, los nuevos conceptos que Ducrot introduce para
explicar los diversos roles que el sujeto puede asumir provienen de una
metafora. Lo que Ducrot llama la “metafora teatral” (Ducrot, 229-230).
El campo semantico de donde surge la polifonia es el teatro. La metafora
supone la siguiente comparacion: dei mismo modo que el autor teatral
pone en escena distintos personajes, cada uno con su propio punto de
vista; y dei mismo modo que el autor adopta diversas actitudes frente a
ellos, es decir, a veces se identifica con uno de sus personajes, otras veces
se separa criticamente, asi también sucede con el lenguaje: los enuncia-
dos producidos por el hablante son el escenario en donde actlan diversos
puntos de vista sobre lo dicho. El hablante también toma posicion frente
a los puntos de vista. Lo decisivo de la metafora fundante es la diversidad
de roles subjetivos: autor versus personajes, hablante versus puntos de
vista.

Como complemento de esta metafora Ducrot recurre a una analogia
tedrica muy importante desde el punto de vista dei estatus de la
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subjetividad. Me refiero a la teoria narrativa de Genette (1989). Cada
uno de los conceptos introducidos por Ducrot para dar cuenta de los
distintos roles subjetivos tienen un paralelo en las categorias narrativas
(Ducrot, 1986: 213). Genette distingue tres categorias dei relato: tiem-
po, modo y voz. Mientras que el tiempo y el modo corresponden al nivel
de andlisis dei enunciado, la voz corresponde al de la enunciacién
(Genette, 1989: 86-87). La nocién de Ducrot de punto de vista es
analoga al concepto modal de focalizacion de Genette, mientras que el
locutor es analogo a la voz narrativa. La asimilacion dei locutor a la voz
es lo que le permite a Ducrot distinguir entre el sujeto hablante real y el
sujeto que habla en el discurso.

Esta altima afirmacién posee una relevancia fundamental. La razén
de ello esta en que distingue dos ordenes autdnomos dei ser: el ser real y
el ser dei discurso. A la primera dimension pertenece el sujeto como un
ser biopsicolégico y a la segunda como una entidad de la lengua. La
expresion “ser dei discurso” describe el plano inmanente de la lengua.
Ducrot se mantiene dentro de los supuestos establecidos por Saussure.
Ello se puede apreciar claramente cuando finaliza su andlisis de la ironia.
Pareciera que la semantica de la ironia s6lo puede ser comprendida en el
plano dei habla (Ducrot, 1986: 218). Ducrot se opone a esta interpreta-
cién y para evitar la confusion, por un lado, remite a su distincién entre
sentido y significacion y, por otro, se aboca a la semantica de la negacion.
A proposito de ella dice: “Nadie discutira que la negacion es un hecho de
la lengua” (Ducrot, 1986: 219).

Asi entonces, en el punto de partida se hallan cuatro elementos que
definen el perfil teérico de la concepcién polifénica de la enunciacién: a)
la discusion se lleva al plano de la teoria dei sujeto, b) la metafora que
guia la creacién de conceptos es uno de los géneros literarios tradiciona-
les, el teatro, especificamente los ejemplos estan tomados dei teatro
clasico de Moliére, c) el analogo teodrico es la teoria narrativa de Genette,
teoria que construye sus conceptos a partir un texto literario complejo,
En busca dei tiempo perdido, d) el supuesto ontolégico no discutido es la
distincién entre un sujeto real —biopsicoldgico- y un sujeto de la lengua.
Este supuesto proviene de la decision de Ducrot de mantenerse dentro de
los limites establecidos por la tradiciéon de Saussure.

Una vez establecidos estos principios generales, voy a detenerme en
dos cosas: en primer lugar, haré una breve exposicion de los conceptos
fundamentales que describen el marco tedrico desde donde Ducrot
aborda la polifonia. En segundo lugar, voy a referirme a los términos que
él introduce para explicar la condicién polifénica de la subjetividad.

Ducrot denomina “semantica pragmatica” o “pragmatica lingiistica”
al marco tedrico al que pertenecen sus investigaciones sobre la polifonia.
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La tesis central de esta disciplina es un cambio dei punto de vista en lo
tocante al acto de enunciacion. En efecto, no se trata de ver qué hace un
sujeto al hablar, sino de lo que el habla hace. La enunciacion es una
accion que no se le debe imputar a un sujeto que obra aqui y ahora, sino
al enunciado mismo, al habla:

Asi pues, el objeto de la pragmatica semantica (o lingdistica) es dar cuenta de aquello
que, segun el enunciado, el habla hace (Ducrot, 1986: 178).

De esta caracterizacion dei objeto de la pragmatica se sigue que los
conceptos clave de su teoria son dos: enunciado y enunciacién. El
enunciado se diferencia de la frase, que es una construccion teérica dei
lingliista, por los siguientes rasgos: a) es un acontecimiento y, como tal,
supone las coordenadas espacio-temporales, es decir, ocurre aqui y ahora,
b) el acontecimiento se pone en marcha por las elecciones que un sujeto
hablante hace, y c) esas elecciones son relativamente autdbnomas. La
cohesion y la independencia dei enunciado dan cuenta de esta autonomia
(Ducrot, 1986: 179).

Desde el punto de vista seméntico a la frase le corresponde la
significacion, mientras que al enunciado el sentido. La diferencia entre
significacion y sentido no so6lo es metodoldgica, sino también es esencial.
Por decirlo asi: la significacion hace abstraccion dei acto de enunciacion
que da origen a los enunciados implicados en ella. Por ello, dice Ducrot
qgue es un conjunto de instrucciones. Cuando un hablante lee la frase,
actualiza los enunciados implicados en ella, es decir, interpreta las
instrucciones y atribuye un sentido a los enunciados. De aqui se sigue
que el sentido es la descripcion de la enunciacion (Ducrot, 1986: 187).
El sentido de un enunciado depende dei acto de enunciacién. Sin esta
referencia a ella, los enunciados carecen de sentido. De ahi que se pueda
decir esquematicamente que la diferencia entre sentido y significacion
sea la referencia o la auséncia al acto de la enunciacion 2.

Como se puede ver, el concepto de enunciacion tiene un rol funda-
mental en la semantica dei enunciado. El analisis de la enunciacion tiene
dos momentos. En el primero Ducrot hace un andlisis como linguista, en
el segundo como seméntico. Es en este segundo momento cuando
introduce la teoria polifénica de la subjetividad. La diferencia que hay
entre las dos perspectivas es la siguiente: para la linguistica el acto de la
enunciacién no puede ser imputado a nadie, para el semantico el acto de
la enunciacion tiene que ser imputado a diversos sujetos.

En el andlisis linguistico le asigna dos rasgos: a) la enunciacién no
tiene que ser interpretada como los procesos biopsicolégicos realizados
por un determinado sujeto. La enunciacion es, por decirlo asi, anénima,
en el sentido de que, no remite ni a la nocién de acto, sujeto, acto de
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habla o autor. S6lo se limita a constatar la aparicion histérica del
enunciado. La enunciacién da cuenta del acontecimiento anénimo por el
que el enunciado cobra existéncia histérica (Ducrot, 1986: 183). Funcio-
na como los verbos de acontecimiento que describen una accién sin
imputaria a un sujeto que la realiza, b) recurre nuevamente al &mbito
literario para ilustrar que el enunciado es una parte de la enunciacion.

Del mismo modo que en la tapa de un libro lleva el nombre del autor, asi

también sucede con el enunciado y su enunciacién (Ducrot, 1986: 193).

Todo enunciado lleva las marcas de su enunciacion.

El andlisis semantico de la enunciacion es el que da lugar a la teoria
polifénica de la subjetividad. La introduccion de diversos roles subjetivos
s6lo es posible cuando se pasa de una consideracion lingiistica a una
seméantica (Ducrot, 1986: 197-198).

Los enunciadores, el locutor, el locutor L y el sujeto hablante son los
diversos roles subjetivos que describen la polifonia de la enunciacion.
Ducrot ilustra estos conceptos con diversas expresiones polifonicas, a
saber, el estilo directo, el eco, la ironia, la negacion, los actos de habla y
la argumentacion. Dejo de lado los andlisis de los ejemplos y presento a
continuacion el sentido de los diferentes roles del sujeto. El punto de
partida es una categoria ontoldgica: la oposicion entre ser empirico
versus ser dei discurso (Ducrot, 1986:204):

a) Ser empirico: a este dominio ontologico corresponde la nocion de sujeto
hablante. Es aquel que confiere existéncia real mediante una serie de
procesos biopsiquicos a un ndmero x de enunciados. Es el equivalente al
autor de una obra en la teoria de Genette.

b) Ser dei discurso: a este dominio pertenecen los restantes roles subjetivos,
b.lI) Locutor (L): es la fuente de la enunciacion, aquel a quien se le debe
imputar la responsabilidad dei enunciado. Su equivalente en la teoria de
Genette es la voz narrativa.

b.2) Locutor (1): el locutor en tanto ser dei mundo. Esta expresion

ambigua, en la que pareciera que se da un salto ontolégico al ser

empirico, tiene el sentido siguiente: ese locutor da cuenta de la objetiva-
cion en el plano dei discurso. Es el punto de vista objetivo en donde a ! se
lo considera como tercera persona, por ello puede ser objeto de reflexion

y determinar sus cualidades como si fuera un ser dei mundo. Por ello creo

que corresponde a una determinado punto de vista; parafraseando a

Nangel (1996: 81-99), es aquella perspectiva que mira desde ningun

lugar, mirada que es un artificio dei mismo discurso y que considera al

locutor como si fuera un ser dei mundo. El locutor ! da cuenta de la
propiedad dei discurso de elidir el acto de enunciacion atribuido al
locutor (L). La elipsis dei rol subjetivo dei locutor no arroja como
resultado la desaparicion de todo tipo de subjetividad, sino que da lugar
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a otro tipo, a saber, aquella que puede ser vista desde afuera, como si fuera
una tercera persona. Esta perspectiva es la que constituye a 1.

b.3) Los enunciadores: son los puntos de vista y las actitudes que el
locutor pone en escena en el enunciado, a veces se identifica con algunay
otras veces pone distancia. Corresponde a la categoria modal que Genette
denomina focalizaciones.

1.2. LOS NIVELES DEL LENGUAJE

Maria Luisa Donaire (2004) reelaboré la teoria polifénica de Ducrot. Su
intencién fue precisar el estatuto lingiistico de los distintos roles
subjetivos que el enunciador puede asumir. Su tesis fundamental se puede
resumir asi: la polifonia es una relacion binaria que opera en distintos
niveles dei lenguaje. La unidad polifonica fundamental que recorre cada
uno de los niveles es el punto de vista.

Existen cuatro niveles de andlisis polifénico. Cada uno de ellos se
ordena segun el eje de la profundidad/superficialidad. A pesar de este
ordenamiento no existe entre ellos una relacion jerarquica. Lo que define
a cada nivel es el estatuto de sus unidades (Donaire, 2004:123).

El nivel mas profundo es el linglistico. Aqui el analista se mueve en el
plano de la lengua; se enfrenta con la polifonia inherente a las unidades
léxicas. A este nivel pertenece la nocién de punto de vista. Es en este
contexto en donde Donaire define la nocién de punto de vista como el
discurso determinante de una unidad Iéxica 3. En la medida en que
existen distintos discursos (X, L 0 Z) que pueden elegirse para determinar
la relacion semantica de una unidad Iéxica, se dice que los discursos estan
orientados argumentativamente. Es por ello que el punto de vista supone
la eleccion de una orientacion argumentativa y la exclusion de otras. De
esta manera Donaire interpreta la nocién de Ducrot de significacion:

El significado de toda unidad Iéxica, configurado en forma de instrucciones de uso,
se define necesariamente como una orientacién argumentativa determinada, una
forma X de enunciar (X,Y,Z) A, una forma de argumentacion XA, un punto de vista
(Donaire, 2004: 126).

La relacién polifénica binaria dei nivel de la lengua esta dada por las
operaciones de seleccidon y exclusion argumentativa. Estas dos opciones
dan lugar a dos puntos de vistas que Donaire llama “argumentacion
favorable” 4 y “argumentacion desfavorable”s. En el caso de las unidades
léxicas que carecen de cualquiera de estas dos marcas argumentativas
Donaire sostiene que, por defecto, dan cuenta dei punto de vista
favorable.

El segundo nivel de andlisis polifonico es el frastico. Aqui el analista se
mueve también en el nivel de la lengua, pero se enfrenta ya no con las
unidades léxicas con significacion independiente como adorable/detesta-
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ble, sino con aquellas que cumplen la funcién de relacionar unidades
Iéxicas entre si (“pero”, “no obstante”, “por lo tanto” etc.), es decir, los
conectores, operadores y estructuras sintacticas que cumplen ese rol. Por
ello, la unidad que define este nivel es la frase. El significado de las frases
depende de una nueva unidad polifénica: la relacion entre puntos de
vista. Este nuevo nivel de analisis polifonico se estructura como una
relacion argumentativa binaria favorable o desfavorable (Donaire, 2004:
127). Asimismo, las frases que carecen de marcas argumentativas tienen
que ser interpretadas, por defecto, como una orientacion favorable.

El tercer nivel es el enunciativo. Aqui la unidad de analisis es el
enunciado. El sentido dei enunciado depende de los puntos de vista que
el locutor, en tanto responsable total dei enunciado, convoca. La repre-
sentacion de estos puntos de vista adopta la forma de un debate entre
distintos enunciadores. La polifonia en este nivel supone, entonces, la
distincién entre el locutor en tanto que tal (L) y los enunciadores (E)
responsables de los puntos de vista convocados por L (Donaire, 2004:
124). Como se puede apreciar claramente, la relacion polifénica asume
también un caracter binario. La distincion entre uno y otro —de caracter
formal- se da por la responsabilidad enunciativa: el locutor es el
responsable de la enunciacion y dei enunciado, mientras que los enuncia-
dores son los responsables de los puntos de vista dados en el enunciado
(Donaire, 2004: 125).

Pareciera que el ambito de jurisdiccion entre uno y otro es la
distincion entre el nivel de la enunciacion en donde el locutor es el
responsable dei enunciado, y el nivel dei enunciado, en donde los
enunciadores son los responsables de los puntos de vista. Ellos (E) son los
que pueden tener relaciones argumentativas favorables o desfavorables
respecto de las instrucciones significativas dadas en el 1éxico y en la frase.
Es decir, ellos son los responsables de las operaciones de seleccion y
exclusién. Ahora bien, esta interpretacion parece quedar anulada cuando,
a continuacion, Donaire dice:

Todos los puntos de vista que se manifiestan en el enunciado surgen de una misma
seleccion dei locutor, asi como las relaciones que se establecen entre ellos, lo que da
unidad al enunciado y define una Gnica orientacion, responsabilidad que se atribuye
al locutor en el enunciado (Donaire, 2004: 129).

Con ello se quiere oponer a la imagen de un debate en donde el
locutor pone en escena distintos enunciadores con sus puntos de vista
propios y luego el locutor toma posicion respecto de ellos. Segun la cita,
la responsabilidad de todos los puntos de vista se atribuyen al locutor a
fin de garantizar la unidad de sentido dei enunciado. Pero paradéjica-
mente al concluir su analisis dei nivel enunciativo dice:

14
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La operacion de selection / exdusion dei punto de vista que senala la orientacion dei
enunciado define al locutor, asi como la operacion de seleccion /exclusion de cada
uno de los puntos de vista convocados define a los enunciadores (Donaire, 2004:
130).

Finalmente, el cuarto nivel es el discursivo. La polifonia en este nivel
se produce por la identification de los puntos de vista y los enunciadores
con personajes dei discurso. Los personajes son el locutor X. (locutor en
tanto ser dei mundo), el alocutor, cualquier persona o grupo social.
Donaire los describe como “personajes de los que habla el enunciado, son
representaciones de la enunciacién” (Donaire, 2004: 130). Mas precisa-
mente: “...10 que en gramatica se acostumbra a denominar como «tercera
persona» y que podriamos englobar en una teoria polifénica bajo la
etiqueta alocutario” (Donaire, 2004: 130). También en este nivel la
relacién es binaria, se da como un debate entre argumentaciones favora-
bles/desfavorabies que identifican las posiciones de los diversos persona-
jes dei discurso.

2. Consideraciones criticas

En esta parte dei trabajo voy a exponer las dificultades tedricas que
encierra la teoria polifonica de la subjetividad tanto en su version original
como en la interpretacién de Maria Luisa Donaire. oy a organizar la
exposicién en dos momentos, uno critico y otro positivo.

En el primero mostraré que el estatuto de los roles subjetivos es
confuso no porque, como dice Donaire, el texto de Ducrot sea “excesiva-
mente concentrado” (Donaire 2004: 131), sino porque el punto de
partida de sus reflexiones le impide una correcta comprension de los
fendmenos que quiere explicar. Dicho de otra manera: Ducrot parte de
una tradicién de pensamiento inadecuada para dar cuenta de la diversi-
dad de roles que el sujeto puede asumir. Esta es la razén de las
ambiguedades y contradicciones que la teoria encierra.

En segundo lugar, propondré una explicacion alternativa dei estatuto
de la subjetividad polifénica. Creo que los diversos roles que Ducrot
propone se distinguen realmente y adquieren su verdadero estatus cuando
se los vincula con los conceptos de la deixis y la modalidad.

2.1. Critica a los supuestos de la teoria polifénica

Las dificultades que tienen Ducrot y Donaire en la distincién y atribu-
cién de funciones semanticas a los diversos roles subjetivos se deben a los
supuestos tedricos que admiten sin discutir. Creo que el problema que
Ducrot advierte en el comienzo de sus reflexiones, a saber, la imposibili-
dad de la linguistica moderna de hacerse cargo de las multiples subjetivi-
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dades dei discurso, es realmente cierto. Pero desde el punto de vista
tedrico, la propuesta de Ducrot no se aparta en nada de lo que critica. En
efecto, comparte con la lingiistica moderna el prejuicio de que el punto
de partida y de llegada de sus analisis es el plano de la inmanencia de la
lengua.

Las preguntas que surgen son las siguientes: <en el sistema de la lengua
hay lugar para el sujeto? en el caso de que lo hubiera <qué tipo de
subjetividad es el que esta implicado en ella? jun sujeto Unico? <una
multiplicidad de sujetos? ;un sujeto histérico? “un sujeto trascendental?
jun sujeto empirico? El sistema de la lengua es anénimo, no deja lugar
para la subjetividad. O para ser mas preciso, ya que es imposible eliminar
por completo la subjetividad, el tipo de sujeto implicado en el plano de la
inmanencia es lo que Voloshinov llama el enunciado monoldégico (Volos-
hinov, 1992: 105 y 119), la mirada de la tercera persona que, desde
ninguan lugar, observa. El objeto de investigacion dei linglista es una
construccion tedrica y, como tal, sélo puede ser constituida por un sujeto
epistemologico. Este sujeto habla bajo la forma dei mondlogo y mira
desinteresadamente. En ningun caso puede dar lugar a una pluralidad de
voces, actitudes y roles subjetivos; es monolitico. En esto radica la
contradiccion dei punto de partida: justificar la polifonia a partir de una
concepcion dei lenguaje que no deja lugar a la diversidad de intereses
argumentativos. Es contradictorio porque una subjetividad polifénica es
irreconciliable con un sujeto epistemoldgico.

La contradiccion entre el punto de partida y la propuesta tedrica se
deja advertir facilmente en la imprecision y ambigiedad con la que
Ducrot define sus conceptos fundamentales:

a) La distincién entre una semantica dei enunciado y otra de la frase
s6lo tiene sentido cuando se opone el sistema de la lengua al discurso
entendido como la apropiacion de la lengua que hace un sujeto en una
determinada situacidn comunicativa practica. Ducrot reconoce esta dis-
tincion cuando dice que el enunciado se caracteriza por las elecciones
histéricas (aqui y ahora) que hace el sujeto hablante. Ahora bien,
describir asi el enunciado significa necesariamente salirse de la inmanen-
cia de la lengua. La lengua como sistema no elige absolutamente nada,
s6lo ofrece en el plano de la posibilidad opciones, regias. Pero la eleccién
efectiva sélo puede ser imputada a un ser que tiene estados intencionales
y que obra conforme a ellos aqui y ahora. En otros términos: las
elecciones linguisticas constitutivas de los enunciados son actos de
libertad. La lengua no deja espacio para la libertad, sino que se mueve en
el plano de la necesidad. La necesidad no puede constituir diversidad de
sujetos que tienen intereses argumentativos antagénicos. La necesidad
s6lo da lugar a un unico sujeto que tiene la responsabilidad absoluta y
Unica dei discurso.
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b) La enunciacion es el otro concepto sumamente oscuro que resulta
de la contradiccién entre supuesto y proposito. Ducrot hace dos descrip-
ciones de la enunciacion: en tanto linglista es un acontecimiento
anbnimo, en tanto seméantico es un acontecimiento que se le debe
imputar a varios sujetos. Esta distincion soélo tiene sentido si y solo si se
opone el piano de la inmanencia con el piano de la realidad historica en
donde un sujeto conforme a sus intereses argumentativos manipula el
lenguaje y asume distintos roles. La estrategia es un acto de la enuncia-
cioén historica. Asimismo, la distincion de puntos de vista de analisis es
paraddjica porque tiene sentido hablar de un acto de enunciacion en la
lengua? <qué aporta a la significacion la enunciacidon? ;una enunciacion
que se limita a constatar la aparicién del enunciado no se transforma en
un concepto residual? El concepto de enunciacién sélo tiene sentido en el
discurso, concepto que Ducrot y Donaire nunca definen. Pero a su vez,
cuando Ducrot esta tratando la polifonia, es decir, cuando hace un
analisis semantico de la enunciacion, vuelve a sostener que su concepcion
de la misma no alude a ninguln autor individual, es decir, que no puede
ser imputada a ninguna subjetividad (Ducrot, 1986: 1999-200). Este es
el caso de los enunciados histéricos que no llevan la marca de la
enunciacion. Habria una enunciacién impersonal, pero en vez de proble-
matizar teoricamente esa dificultad, Ducrot se limita a decir que hay
ciertos enunciados que no tienen marcas de la enunciacion. Este ir y venir
de una postura a otra arroja como resultado que la distincion entre una
interpretation linguistica de la enunciacion y otra semantica sea muy
poco clara.

c) La distincion entre locutor como responsable del enunciado y los
enunciadores como los puntos de vista relativos a los enunciadores es
problematica. Esta distincion proviene de Genette, para quien la voz y el
modo (los puntos de vista) pertenecen a planos distintos de analisis. La
voz da cuenta de la enunciacién y el modo (al igual que el tiempo)
corresponde al enunciado. Creo que es imposible concebir el concepto
semantico de modalidad como algo ajeno a la enunciacién, ya que los
puntos de vista (sean los propios de la voz narrativa u otros que esa voz
pone en juego) siempre dan cuenta de las posiciones y actitudes del sujeto
frente a lo dicho 6. Una vez aceptado que el locutor y los puntos de vista
de los enunciadores pertenecen al plano de la enunciacion, el problema
radica en determinar si existe una diferencia conceptual entre ellos, es
decir, si la voz da cuenta del punto de vista del locutor frente a los puntos
de vista de otros enunciadores que aquel pone en escena en el enunciado.
En este caso la voz queda subsumida bajo la nocién de punto de vista. O
si la voz cumple una funcién semantica distinta de los puntos de vista.
Donaire rechaza la primera posibilidad porque no se distinguirian las dos
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instancias (locutor y punto de vista) (Donaire, 2004: 129). Ella propone
la segunda opcién:

En Ducrot (1984) queda claro que la responsabilidad de los puntos de vista
corresponde a los enunciadores, y el punto de vista que se le puede atribuir al locutor
es en todo caso el punto de vista seleccionado para determinar la orientacion dei
enunciado, o lo que es lo mismo, la responsabilidad dei enunciado (Donaire, 2004:
129-130).

La distincidn estaria en la imputacion de la responsabilidad. Creo que
la solucién es ambigua y confusa. Si el locutor es s6lo responsable de las
selecciones dei enunciado y carece de cualquier tipo de punto de vista
frente a los enunciadores, “de qué sirve el locutor? <cudl es su funcién
semantica? Seria simplemente el doble discursivo dei sujeto hablante,
aquel que produce el enunciado, incluso su orientacidn argumentativa,
pero que no toma posicion frente a los puntos de vista que convoco.
Ahora bien, como puede ser el locutor responsable de la orientacion
argumentativa y no tomar posicion frente a ella? ~cémo puede seleccionar
sin tener un punto de vista sobre lo seleccionado?

A esta distincion problematica se suma otra: la diferencia entre el
locutor X, los enunciadores y el locutor (L). Es practicamente imposible
no ver en X otro punto de vista, aquel que mira desde ninguna parte. Si el
locutor X es la tercera persona, necesariamente es otro enunciador, es
decir, es la modalidad objetiva.

Finalmente, hablar de responsabilidad en el plano de la enunciacion
significa salirse dei sistema de la lengua. Si los distintos roles subjetivos se
definen por su responsabilidad enunciativa, entonces nos remitimos a las
practicas de un sujeto histérico que obra de acuerdo a diversos intereses.
El sistema de la lengua no da cabida a la idea de responsabilidad.

d) La eleccion de la metafora teatral, la analogia con la narratologia de
Genette (1989) y la dominante de ejemplos literarios estdn en funcion
dei supuesto elegido como punto de partida. Los textos literarios clasicos
tienen un altisimo grado de independencia dei contexto enunciativo
histérico que le dio origen. Por ello, pueden ser abordados facilmente
desde la perspectiva de la inmanencia. Su autonomia seméntica (en el
sentido de que llevan en si mismo sus propias condiciones de produccion
de sentido) estan en el extremo opuesto dei material linglistico con que
Ducrot y Donaire trabajan: la argumentacion. Para decirlo en términos
de Bihler: los textos literarios pertenecen al entorno sinsemantico,
mientras que la argumentacion al entorno empractico (Buhler, 1999:
154-168). Por ello la siguiente decision de Ducrot se vuelve en contra de
él: “Pues bien, demostraré que esta clasificacion, establecida a propésito
dei lenguaje teatral, tiene un analogo en el lenguaje cotidiano” (Ducrot,
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1986: 230). El lenguaje cotidiano es la antitesis de la inmanencia de la
literatura.

e) Ducrot no puede escapar a la dicotomia ontologica que esta en la
base de sus supuestos tedricos. Los dos modos de ser-sujeto que admite
son el ser dei discurso (que de acuerdo a las criticas recién formuladas
tendria que denominarse mas propiamente como el ser inmanente de la
lengua) y el ser empirico. El ser de la lengua seria el que da lugar a la
teoria polifonica de la subjetividad y el ser empirico es el que habilita al
sujeto extralinglistico. La pregunta que surge es esta: ;cOmo concibe
Ducrot a este sujeto? El sujeto empirico es el conjunto de procesos
bioldgicos y psicolégicos que da existéncia a los diversos enunciados.
Ciertamente que esta descripcion de la subjetividad extralinglistica es
irrelevante para una explicacion linglistica. El sentido de los enunciados
no depende de los procesos reales-fisicos de su producciéon. Ahora bien,
entre el ser inmanente de la lengua y el ser empirico asi descrito existe un
tercero: el ser historico. La historicidad es la cualificacion ontolégica de la
subjetividad humana. El obrar histdrico es el que fundamenta el plano
dei discurso. Este concepto remite siempre a las practicas historicas dei
hombre. Por ello, la expresion “ser dei discurso” sélo tiene sentido cuando
se la restituye a su verdadera dimension ontologica, la historia. Una teoria
polifonica de la subjetividad en el discurso requiere una concepcion
historica de la subjetividad.

f) La distincion de niveles de profundidad de la lengua no supera la
contradiccion entre los supuestos y la finalidad tedrica. Con sélo
examinar el nivel linglistico se puede apreciar esta contradiccion. En
efecto, el Iéxico como tal, es decir, como perteneciente al sistema, carece
de cualquier orientacion argumentativa. Las unidades léxicas “adorable/
detestable” s6lo pueden tener una orientacion favorable/desfavorable para
mi. Sin esta referencia a la subjetividad historica que en un contexto
determinado se apropia dei sistema, carece de cualquier tipo de orienta-
cion axiologica. En el plano de la inmanencia las unidades Iéxicas solo
tienen valor diferencial, son neutras desde un punto de vista valorativo tal
como indican los términos favorable/desfavorable. La dicotomia funda-
mental de la orientacién argumentativa de las unidades Iéxicas da cuenta
de la permanente trasgresién dei principio de inmanencia de la lengua.
Esta trasgresion se puede constatar también en la distincién de los cuatro
niveles. En efecto, el nivel enunciativo y el discursivo se distinguen dei
léxico y dei frastico si se opone la lengua al discurso. A su vez, el nivel
discursivo entendido como la identificacion de los personajes correspon-
dientes al locutor y los enunciadores es una clara violacion de la
inmanencia.
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2. 2. El estatuto de la subjetividad

Retomo la pregunta que formule al principio dei trabajo: “cudl es el
estatuto de la subjetividad en una teoria que describe la enunciacion
como una escenificacion de diversos roles subjetivos? La primera respues-
ta a este interrogante es negativa: el ser de un sujeto que puede asumir
diversas funciones seménticas no tiene el sentido dei ser-inmanente de la
lengua. Como se sigue de las criticas formuladas en el punto anterior, la
inmanencia sélo puede fundamentar una subjetividad monolégica. La
segunda respuesta es positiva: sélo en el plano de la historicidad, es decir,
dei obrar intencional del hombre, es posible fundamentar la polifonia. En
la diversidad de la praxis el sujeto representa distintos personajes. Querria
glosar esta segunda respuesta en tres puntos:

a) Esta alternativa representa una vuelta a la posicién original de
Bajtin (1997), para quién el acontecimiento dei ser, el acto ético
responsable s6lo puede ser imputado a un sujeto historico. Esta manera
de comprender la subjetividad no es ajena al lenguaje (Bajtin, 1997: 38-
39). El concepto de enunciado en Bajtin expresa justamente la referencia
dei lenguaje a la praxis histérica. La polifonia dei enunciado, su bivocalis-
mo, da cuenta de la multiplicidad de roles que el sujeto histérico asume
en una situacién de dialogo?7.

b) Creo que la metafora teatral sirve para ilustrar la diversidad de roles
de la subjetividad historica. Pero en una version mucho mas débil que la
que propone Ducrot. El modelo que Ducrot tiene permanentemente en
cuenta son las obras de Moliére. Como obras literarias son totalidades
autbnomas desde el punto de vista semantico. Este aspecto tiene como
consecuencia que sea practicamente incomparable con el uso cotidiano
de la lengua. No obstante, creo que el enunciado es una puesta en escena,
una representacion dramatica, pero en el sentido que Bihler (1999) le
asigna a este término. Bihler usa el término “Darstellung (representa-
cion) para explicar la funcion simbdlica dei lenguaje. Su sentido es doble:
por un lado alude a la facultad dei campo simbdlico de copiar y
reproducir el mundo. Esta primera significacion da cuenta dei aspecto
realista de la teoria en donde el lenguaje reproduce con fidelidad el
mundo (Treue der Wiedergaben, Bihler, 1999: 191).

Pero la copia no es una reproduccion de las cosas tal como son con
independencia dei sujeto humano. Y este es el segundo sentido de la
representacion lingiistica. El lenguaje no es un espejo de la realidad, por
ello, no puede ser equiparado con la pintura, la fotografia o el cine
(Buhler, 1999: 191). El lenguaje reproduce el mundo bajo el esquema de
la accién humana, representa el mundo como un drama. De ahi que use
el verbo “darstellen” y no “vorstellen” para referirse a la funcion simbolica
dei lenguaje. La representacion lingiistica dei mundo también posee a su
modo una orientacion subjetiva en la que se distinguen diversos roles.
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c) La distincién entre los roles dei locutor, los enunciadores (puntos
de vista) y el locutor X pueden ser reorganizados de acuerdo a un doble
principio: la deixis y la modalidad. Estos dos conceptos describen la
estructura de la enunciacion entendida como un acto imputable a un
sujeto histdrico. De acuerdo a la doble orientacion de este acto puede
asumir diversos roles.

Segun Frawley (1992) la modalidad es una transformacién de la
estructura de la deixis. Por decirlo asi: el sujeto mostrativo es anterior al
sujeto modal; su estructura se conserva en la modalidad, pero modificada.
Los analisis de Frawley no abarcan todo el fenbmeno modal, sino tan solo
se limitan a las modalidades epistémicas y dednticas. Sin embargo, creo
que pueden generalizarse a todos los fenbmenos modales.

Frawley define la modalidad como la versién epistémica de la deixis.
Ello significa: la modalidad no es mas que las coordenadas de la deixis
descritas por Bihler 8, pero puestas en relacion con el sistema de
creencias del hablante {speaker's state of belief. La modalidad es la
reescritura epistémica de la deixis (Frawley, 1992: 387-388). El eje de
coordenadas del campo mostrativo en el que el yo se constituye como el
punto de referencia desde donde se organizan las relaciones espaciales y
temporales se mantiene estructuralmente idéntico cuando se pasa al
piano de la modalidad. La diferencia radica en que en este nuevo piano
entra en juego la constitucion epistémica del sujeto mostrativo. El yo de
la deixis se comporta ahora como un sujeto que emite juicios y valoracio-
nes, que tiene una actitud epistémica frente a lo dicho en un contexto
enunciativo dado 9.

La diferencia entre el yo mostrativo y el yo modal es la que -siguiendo
nuevamente a Buhler- existe entre el campo mostrativo y el campo
simbolico del lenguaje. En efecto, el sujeto mostrativo funciona como las
senales del camino {Wegweiser), indican, muestran sin decir, en cambio el
yo modal dice, juzga, valora, esto es, vincula o separa lo indicado con el
campo simbdlico, o términos de Frawley, con el sistema de creencias del
hablante.

Lo maés interesante de la postura de Frawley es que la deixis se
mantiene estructuralmente en la modalidad epistémica. El saber, los
juicios y valoraciones, se definen por relacién a un centro epistémico, a
una fuente del conocimiento {the source of knowledge) que es el eje
deictico principal del saber (Frawley, 1992: 412). La caracterizacién de
este punto deictico como la fuente del conocimiento puede ser puesta en
relacion con la descripcion de Biihler del sistema de coordenadas de la
deixis como origen {origo). Es decir, el yo modal es el origen de las
diferentes actitudes epistémicas que el sujeto asume.

El segundo rasgo deictico de la modalidad es una consecuencia de lo
anterior. Tomando como punto de referencia epistémico la fuente del
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saber se puede establecer una direccionalidad respecto de ella 10. El tercer
rasgo es la gradualidad del saber (remoteness). Confidencia, compromiso,
firmeza son modos de establecer una distancia relativa entre la fuente de
conocimiento y lo dicho.

Con las modalidades dednticas sucede exactamente lo mismo: son una
reescritura del campo mostrativo; vinculan la deixis con la competencia
volitiva del sujeto. Desde este punto de vista, la modalidad dedntica no es
méas que la imposicion de un mundo expresado al mundo referencial de
otros sujetos (Frawley, 1992: 420). El analisis de esta modalidad muestra
que requiere los mismos rasgos deicticos analizados en la modalidad
epistémica, pero transformados ahora por su vinculo con la voluntad. Sin
entrar en detalles la diferencia sustancial que existe entre los dos tipos de
modalidades es la siguiente: la modalidad epistémica privilegia la coorde-
nada deictica de la fuente del saber, por ello, se sitGa en el punto de vista
del hablante; en cambio, la modalidad deontica privilegia el eje deictico
contrario, a saber, la meta (goal). Se sitla en la perspectiva de los otros a
quienes impone un mundo expresado (Frawley, 1992: 425).

Este analisis de la estructura deictica de las modalidades tiene la
ventaja de: a) mantener la distincion de ambos mediante el recurso de la
diferencia que existe entre mostrar y decir, |3) al afirmar que la deixis se
mantiene como estructura formal de las modalidades, la referencia a la
subjetividad se transforma en un elemento esencial. Modalidad y deixis
son egocéntricas, %) posibilitar un analisis ulterior en donde se especifi-
que por qué determinadas modalidades (por ejemplo, la necesidad) llevan
consigo una concepcion de un sujeto que carece de estructura deictica, es
decir, que mira desde ningun lugar. La caréncia de estructura deictica de
este tipo de subjetividad es la que posibilita los discursos objetivos.

Tomando en cuenta la distincidn y relacion entre deixis y modalidad,
creo que se puede reorganizar las relaciones entre los roles subjetivos de la
manera que sigue: la nocion de locutor expresa el eje de coordenadas de la
deixis, identifica el origen del enunciado por referenda a la voz. Por ello
lo designo como sujeto deictico. Ciertamente que el estatuto del locutor
es el sujeto hablante entendido ya no como el sujeto empirico de Ducrot,
sino como un sujeto histérico que tiene estados intencionales y que obra
aqui y ahora. Este es el sentido que Ducrot le asigna cuando habla de la
firma:

En la conversacion oral cotidiana, la que cumple ambas funciones de
la firma es la voz. Por una parte, la voz puede servir para hacer saber
quien es el locutor, es decir, a quién designan los morfemas de primera
persona (...) Y por otra parte, ella autentifica la homologacion del
locutor con un individuo empirico particular, aquel que produce efectiva-
mente el habla (Ducrot, 1986: 199).
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La homologacion es redundante, no agrega absolutamente nada al
primer acto de identificacion. En efecto, al identificar al locutor por su
voz y a quien dice “yo0”, le imputamos la responsabilidad dei enunciado,
es decir, lo identificamos como un sujeto histérico.

Los enunciadores y el locutor X se reducen a la modalidad, es decir, a
las diversas actitudes intencionales (epistémicas y volitivas) que el sujeto
puede asumir. Las actitudes intencionales no deben ser interpretadas
como facultades psiquicas, sino como los topoi en donde se cristalizan las
posiciones valorativas de las diferentes praxis historicas (Anscombre-
Ducrot, 1988: 218). El sujeto modal puede asumir multiples posiciones
como si fuera un drama: puede proponer su propio punto de vista, puede
reproducir puntos de vista ajenos, puede asimilarse o distanciarse de las
perspectivas ajenas, o puede eliminarse como sujeto modal y representar-
se como si fuera un ser dei mundo (locutor X), es decir, adoptar la
perspectiva y deixis objetiva. Cada una de estas posibilidades, en las que
el sujeto modal se representa, da cuenta de un enunciador.

NOTAS

1. El trabajo se restringe tan s6lo a esta cuestion. Deja de lado la reformulacion de la
teoria ducrotiana que se denomina “bloques semanticos”.

2. Ducrot ilustra esta idea con los actos ilocutivos, la argumentacion y las expresiones
exclamativas. La idea es que, por ejemplo, un enunciado dei tipo ‘A gana apenas X
francos por mes” sélo tiene sentido cuando suponemos una eleccién dei hablante:
“apenas” en vez de “casi”. Esta eleccion da cuenta a su vez de otra eleccién, a saber, el
topos desde el cual se debe interpretar el enunciado (cuanto mas gana alguien menos
lastima provoca) y la intencién dei hablante (provocar lastima). Asi entonces, el
sentido de un enunciado supone la cualificacion de las elecciones que constituyen su
enunciacion.

3. Ladefinicién textual dice asi: “Un punto de vista es, por definicién, un punto de vista
Xacerca de A, un discurso X acercade A, lo que determina una relacién entre Xy A”
(Donaire, 2004: 126).

4. El ejemplo que Donaire propone es “adorable” (seleccion de calificacion positiva).

El ejemplo es “detestable” (exclusion de calificacion positiva).

6. Este el motivo por que Paul Ricoeur (1995) cuando trata estos problemas dice: “Se
trata, mas bien, de una sola funcién considerada bajo el angulo de dos cuestiones
diferentes. El punto de vista responde a la pregunta: Desde ddnde se percibe lo que
se muestra por el hecho de ser narrado? Por lo tanto, ~desde donde se habla? La voz
responde a la pregunta: jQuién habla aqui?.. .s6lo subsiste una diferencia entre punto
de vistay voz: el punto de vista deriva de un problema de composicion (como hemos
visto en Ouspenski); asi, sigue estando dentro dei campo de investigacion de la
configuracion narrativa; la voz, en cambio, incumbe ya a los problemas de
comunicacion en la medida en que esta dirigida a un lector, se sitda asi en el punto de
transicion entre configuracion y refiguracién, en cuanto que la lectura marca la
interseccion entre el mundo dei texto y el del lector. Precisamente son estas dos
funciones las intercambiables” (Ricoeur, 1995: 531-532).
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7. Esta es la idea central de la polifonia de Bajtin-Voloshinov. Su critica al objetivismo
abstracto se funda en la idea de que el sistema de la lengua excluye la responsabilidad
dei acto libre.

8. La referencia a Buhler es miay no de Frawley.

9. Por ello las dos categorias basicas de la modalidad, segin Frawley, son las categorias
de realidad (realis) e irrealidad (irrealis). La primera se da en la afirmacion y consiste
gue la coincidéncia entre el mundo expresado y el mundo de la referencia, es decir,
del campo mostrativo. La irrealidad se da por la negacion y radica precisamente
cuando el mundo expresado y el mundo de la referencia no coinciden. Frawley
denomina a la categoria realis modalidad epistémica.

10. Frawley distingue tres tipos de relaciones entre la fuente y lo dicho: a) el yo {self es el
gue se presenta a si mismo como la fuente del conocimiento (juicios, inferencias y
confidencias) b) la fuente del conocimiento no proviene del yo, sino se basa en los
sentidos (evidencia directa o evidencia sensorial) c) el conocimiento proviene de otros
(evidencia indirecta, citas, informes, etc.).
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