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Oppimaan oppimisen arviointi 2018-2021: Yhteenveto ja suositukset

Oppimaan oppimisella tarkoitetaan oppiainerajat ylittavien taitojen sek& oppimisasenteiden ja -us-
komusten muodostamaa kokonaisuutta, joka ohjaa oppimistamme ja toimintaamme uusissa oppi-
mistilanteissa 1api koko elaman. Oppimaan oppimisen perusteet rakentuvat jo varhaislapsuudessa,
mutta perusopetuksella on ensisijaisen tarkea rooli niiden vahvistamisessa kaikkien oppiaineiden
tavoitteiden ja tydoskentelytapojen puitteissa. Vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet (Opetushallitus, 2014) kytkevat oppimaan oppimisen suoraan osaksi oppiainekohtaisia ta-
voitteita laaja-alaisen osaamisen tavoitteiden méaarittelyn kautta. Vantaalla oppimaan oppimiseen on
kuitenkin keskitytty jo paljon nykyistd opetussuunnitelmaa ennen, aina viime vuosituhannen loppu-
puolelta lahtien. Tassa raportissa tarkastellaan Vantaalla vuosina 2018 ja 2021 toteutettujen oppi-
maan oppimisen arviointitutkimusten tuloksia sek& poikkileikkausasetelmana ettd pitkittéaisseuran-
tana. Nyt kolmansilla, kuudensilla ja yhdeksénsilla luokilla toteutettu seurantatutkimus on jatkoa
useille aikaisemmille Vantaalla toteutetuille arviointitutkimuksille, joista edellinen, vuosina 2010,
2013 ja 2016 toteutettu seuranta, on raportoitu vuonna 2016 (Marjanen ym., 2016).

Tama tutkimusraportti koostuu kahdesta erillisesté osasta: Osassa 1 esitellaan arvioinnin keskeiset
tulokset osa-alueittain kytkien ne Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen
osaamisen tavoitteisiin siten, ettd oppimaan oppimisen, ajattelun taitojen ja monilukutaidon vahvis-
taminen oppiainepohjaisen koulutytn puitteissa konkretisoituu. Osassa 2 esitelldén laajemmin tutki-
muksen teoriataustaa, kaydaan yksityiskohtaisesti 1api tutkimuksen toteutus seka esitellaan tulokset
osa-alueittain sekd poikkileikkausasetelmana etta pitkittaisseurantana. Osaamista tarkastellaan
myo6s sukupuolen, oppimisen ja koulunkdynnin tuen seka yhdeksasluokkalaisten osalta myds oppi-
laiden ulkomaalaistaustan suhteen. Vuoden 2021 yhdeksasluokkalaisten osalta tulosten tarkastelu
pitkittdisasetelmana ulottuu aina edellisen arviointikierroksen paattaneeseen kevaan 2016 arvioin-
tiin, silla tuolloin nykyiset yhdekséasluokkalaiset olivat kolmasluokkalaisia. N&in ollen raportin lopuksi
paastaan tarkastelemaan varsin pitkalla aikajanteella, miten oppilaiden oppimaan oppimisen taidot
kehittyvat Vantaan peruskouluissa.

Keskeiset tulokset osa-alueittain

Ohjelmointi

Vuonna 2021 oppimaan oppimisen arvioinnin puitteissa tarkasteltiin ensimmaista kertaa oppilaiden
perusvalmiuksia ohjelmoinnilliseen ajatteluun, joka kytkee perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa maaritellyt ajattelun ja oppimaan oppimisen tavoitteet myos laaja-alaisen osaamisen erilli-
sena osa-alueena maariteltyihin tieto- ja viestintateknologisiin taitoihin. Vanhemmat oppilaat suoriu-
tuivat arvioinnissa kaytetyista graafisista ohjelmointitehtavista odotetusti nuorempia oppilaita parem-
min. Lisaksi nuoremmat oppilaat tarvitsivat keskimaérin enemman kokeiluja oikeiden ratkaisuiden
l6ytymiseksi. Naihin luokka-asteittaisiin eroihin ndhdaan vaikuttavan oppilaiden kognitiiviset kyp-
syys- ja kehitysvaiheet seka kumulatiivisen tieto- ja viestintatekniikan kayton maara, joka kehittaa
ohjelmoinnillisen ajattelun tasoa (Fraillon ym., 2020; Roman-Gonzalez ym., 2017). Toisin kuin pe-
rinteisemmilla arvioinnin alueilla, pojat parjasivat ohjelmointitehtavassa tyttéja paremmin. Havainto
on linjassa aikaisempien tutkimusten kanssa (esim. Fraillon ym., 2020), ja tulos saattaa selittya poi-
kien suuremmalla kiinnostuksella matemaattisia ja luonnontieteellisia aloja kohtaan seka tietoteknii-
kan suuremmalla vapaa-ajan kaytolla (Cherney & London, 2006; Papavlasopoulou ym., 2020).

Ohjelmoinnillisen ajattelun sisallyttdaminen kouluihin on tarkeaa, silla ohjelmoinnillisen ajattelun tai-

toja voidaan soveltaa ongelmien ratkaisemiseen monissa eri yhteyksissa ja eri aloilla, ei pelkastaan
ohjelmaintiin liittyvissa yhteyksissa (Kong & Abelson, 2019; Wing, 2008). Liséksi oppilaat oppivat
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enemman omasta ajattelustaan, kun heidan on eksplisiittisesti pohdittava, miten ongelma ratkais-
taan ja miten ratkaisu voidaan vélittaa tietokoneelle (Pea ym., 1985). Taman vuoksi ohjelmoinnillisen
ajattelun uskotaan toimivan perustavanlaatuisena pohjana oppilaiden jatkuvalle oppimiselle (Brans-
ford ym., 2000). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa viitataan ohjelmointiin ja ohjel-
moinnilliseen ajatteluun liittyviin taitoihin 1&hinn& matematiikan oppiaineen kohdalla, mutta vuosi-
luokilla 7—9 myds kasitydn oppiaineessa. Oppilaat ymmartavat ohjelmoinnillisen ajattelun kasittdvan
usein vain koodin kirjoittamisen tekstimuotoisella ohjelmointikielellda (Kong & Abelson, 2019), minkéa
vuoksi monipuolisia ohjelmoinnillisen ajattelun l&hestymistapoja ja kaytantdja onkin hyva pyrkia laa-
jentamaan myds muihin oppiaineisiin kuin matematiikkaan kaikilla vuosiluokilla.

Keskeiset havainnot:

¢ Mitd vanhemmista oppilaista oli kyse, sitd paremmin oppilaat suoriutuivat

e Nuoremmat oppilaat tarvitsivat keskimaarin enemman kokeiluja, ja kokeilujen keskimaaréai-
nen lukumaaré vaheni korkeammille luokka-asteille mentdessa

o Pojat parjasivat tyttéja paremmin

Suositukset:

o Jatketaan ohjelmoinnillisen ajattelun taitojen sisallyttamistd matematiikkaan

e Laajennetaan ohjelmoinnillisen ajattelun kaytantoja ja lahestymistapoja muihin oppiaineisiin
kuin matematiikkaan

o Osoitetaan selvasti, kun oppilaat kayttavéat ohjelmoinnillisen ajattelun taitoja koulutyéssaan

Interaktiivinen ongelmanratkaisu

Interaktiivista ongelmanratkaisua mitattiin seké 2018 ettd 2021 arvioinneissa tehtavilla, joissa oppi-
laiden tuli kokeilujen kautta paatella erilaisissa tehtavaymparistodissa eri tekijoiden vaikutuksia lop-
putuloksiin. Interaktiivista ongelmanratkaisua koskevat tulokset ovat poikkeuksellisen mielenkiintoi-
sia vuosien 2018 ja 2021 valilla havaittujen erojen vuoksi. Kaikkien arviointiin osallistuneiden luokka-
asteiden osalta oppilaat osasivat ratkaista vuonna 2021 enemman tehtéavia oikein kuin vuonna 2018,
ja vuonna 2021 vanhimpien ikaryhmien tulokset alkoivat jo lahestya tehtavan maksimipistemaaraa.
Samaan aikaan kuitenkin oppilaiden kayttdma ongelmanratkaisustrategia nayttda muuttuneen.
Vuonna 2018 oppilaat tekivat nykyista useammin systemaattisia kokeita muuttaen ainoastaan yhta
tekijaa kerrallaan, kun taas vuonna 2021 tehtyjen kokeilujen méaara kasvoi, mutta systemaattisen
strategian kaytté muuttui harvinaisemmaksi. Vuonna 2021 yha useampi oppilas siis on kayttanyt
tehtavan ratkaisemiseen korkeamman tason ajattelutaidoksi maariteltavan muuttujien vaikutuksen
systemaattisen tutkimisen sijaan ns. induktiivista paattelystrategiaa eli he ovat tarpeeksi monen —
vaikkakin epasystemaattisen — havainnon perusteella onnistuneet paattelemaan saannon, jonka
avulla ongelman voi ratkaista. Kuudes- ja yhdeksasluokkalaiset kayttivat tehtaviin myos aiempaa
vahemman aikaa, mutta heidan kohdallaan ajallisella panostuksella ei ollutkaan niin paljon merki-
tysta, silla osaavat oppilaat ratkaisivat tehtavat keskimaarin nopeammin. Vuoden 2021 kolmasluok-
kalaisilla kuitenkin suurempi panostus tehtéavaan ajankayton kautta mitattuna naytti tuottavan hiukan
parempia tuloksia. Sukupuolieroja koskevien tulosten perusteella voidaan edelleen paatella, etta in-
teraktiivinen digitaalinen tehtavaformaatti nayttaa saavan myds pojat osoittamaan todellista osaa-
mistaan paremmin kuin perinteisemmissa tehtavatyypeissa.
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Ongelmanratkaisutehtévissé oikeiden vastausten I0ytymisessa koulujen ja luokkien valiset erot eivat
muiden oppilaiden kohdalla olleet kovinkaan merkityksellisia, mutta vuoden 2021 kolmasluokkalais-
ten tuloksissa systemaattisen toimintatavan osalta erot olivat melko suuria. Kaytdnndssa tama tar-
koittaa sit&, ettd osassa kouluja ja luokkia kolmasluokkalaiset oppilaat ovat selvasti useammin toi-
mineet tehtavaymparistoissa jarjestelmallisesti, kun taas toisaalla paattely on perustunut paljon vah-
vemmin suunnittelemattomampien kokeiluiden toistamiseen niin kauan, etté vastaus I0ytyy induktii-
visesti.

Kaikkiaan tulokset heijastelevat sita, etta oppilaiden toimintatapa digitaalisissa dynaamisissa tehta-
vaymparistdissa on muuttunut kolmen vuoden tarkasteluaikana. Suoritustason paraneminen inter-
aktiivisissa digitaalisissa tehtavissa saattaa osin selittya koronatilanteella, silld oppilaat ovat kahden
arviointiajankohdan valilla joutuneet kayttamaan digitaalisia laitteita opiskeluunsa aivan toisella ta-
voin kuin koskaan aikaisemmin. N&in ollen he olivat vuonna 2021 varmasti tottuneempia tehtava-
tyyppiin, jossa ongelmia ratkotaan dynaamisessa digitaalisessa tehtavaymparistossa. Tulokset siis
heijastavat oppilaiden ongelmanratkaisutaitojen ohella todennéakdisesti myds heidan tietotekniikka-
taitojensa tasoa. Digitaitojen lisdantyessa vaarana nayttaa tulosten perusteella kuitenkin olevan, etta
korkeamman tason ajattelutaitojen soveltamisen sijaan digitaalisissa ymparistbissa toimitaan entista
useammin kokeilemalla kaikenlaista epajohdonmukaisesti ja onnistumalla yrityksen ja erehdyksen
kautta. Toisinaan tdma voi olla tehokkaampaakin kuin suurten henkisten ponnisteluiden tekeminen,
mutta tallaisen toimintatavan rajat tulevat nopeasti vastaan ongelmien muuttuessa monimutkaisem-
miksi. Tasta syysta koulujen tulisi tulosten paranemisesta huolimatta kiinnittdéd yha enemman huo-
miota tieteellisen ajattelun ja hypoteesien testauksen perusperiaatteiden opettamiseen jo aivan ala-
luokkalaisista lahtien. Samalla on my6s mahdollista vahvistaa oppilaiden kriittisen ajattelun taitoja
tekemalla nakyvaksi kokeiluiden tuloksena saatavan empiirisen naytdn ja sen perusteella tehtavien
johtopaétosten luotettavuuden vélisen yhteyden.

Keskeiset havainnot:

e Oppilaiden osaaminen nayttaa vuoden 2021 arvioinnissa parantuneen interaktiivisen ongel-
manratkaisun osalta, mutta samaan aikaan tehtavien ratkaisemisen strategia on muuttunut
epasystemaattisemmaksi yrityksen ja erehdyksen kautta toimimiseksi.

¢ Interaktiivinen tehtavaformaatti nayttda saavan monet pojat nayttdmaan osaamistaan parem-
min kuin perinteiset arviointitehtavat.

¢ Vuoden 2021 kolmasluokkalaisten osalta systemaattisen ongelmanratkaisustrategian kéayt-
tamisessa havaittiin muita osa-alueita suurempia koulujen vélisia eroja.

Suositukset:

¢ Oppilaiden digitaitojen parantuessa tulisi kiinnittda huomiota myos korkeamman tason ajat-
telutaitojen soveltamiseen sen sijaan, etta tehtavaymparistoissa toimitaan kokeilemalla kai-
kenlaista epajohdonmukaisesti ja onnistumalla yrityksen ja erehdyksen kautta.

¢ Koulujen tulisi kiinnittdd huomiota tieteellisen ajattelun ja hypoteesien testauksen perusperi-
aatteiden opettamiseen jo aivan alaluokkalaisista lahtien. Samalla on myés mahdollista vah-
vistaa oppilaiden kriittisen ajattelun taitoja tekemalla nakyvaksi kokeiluiden tuloksena saata-
van empiirisen nayton ja sen perusteella tehtavien johtopaatdsten luotettavuuden vélisen yh-
teyden.
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Matemaattinen ajattelu

Oppimaan oppimisen arvioinnissa alusta asti mukana olleista matemaattisen ajattelun arviointiteh-
tavista kehitettiin vuoden 2018 ja 2021 valilla adaptiivinen, oppilaan taitotasoon mukautuva testi,
jonka tulokset ovat kuitenkin vertailukelpoisia aiempien tehtavistdjen kanssa. Vuonna 2021 sek&
kuudes- ettd yhdeksasluokkalaiset suoriutuivat matemaattisen ajattelun tehtavista vuoden 2018 op-
pilaita paremmin, mutta kolmansien luokkien osalta tulokset ovat hieman laskeneet. Osalla kolmas-
luokkalaisista nayttaa olevan selkeita puutteita aritmeettisissa perustaidoissa, joiden varaan korke-
amman tason matemaattinen ajattelu rakentuu. On mahdollista, etta kevaan 2020 kaikkia ik&ryhmia
koskettanut etdopetusjakso nakyy nimenomaan syksyn 2021 kolmasluokkalaisten tuloksissa puut-
teina oppimisen perusvalmiuksissa, silla ndma oppilaat olivat koulusulun aikaan paattdmassa en-
simmaista luokkaansa. Toisaalta kuudes- ja yhdekséasluokkalaisten tulosten paraneminen seuranta-
aikana saattaa heijastella korona-ajan etdopetuksen puitteissa harjoitettuja digitaalisia taitoja. Teh-
tévien adaptiivisuus saattaa motivoida oppilaita yrittdmaan enemman, kun tehtava tarjoaa itselle
juuri sopivasti haastavia tehtavia. Toisaalta etenkin yhdeksasluokkalaisten tuloksissa nékyy se, etta
adaptiivisessa testissa on mahdollista edeta taitojen riittdessé hyvinkin vaativiin tehtaviin.

Aiemmin tyttdjen hyvaksi esiintyneet sukupuolierot eivat endé vuonna 2021 olleet kuudennella ja
yhdeksannella luokalla tilastollisesti merkitsevid, ja onkin mahdollista, ettd adaptiivinen testi on on-
nistunut motivoimaan poikia paremmin osoittamaan osaamistaan. Kolmasluokkalaisten poikien tulos
oli jopa tyttdjen tulosta parempi, eli nailta osin tulokset tukivat kansainvalisissa tutkimuksissa pitkéaan
esiintynytta kasitysta sukupuolieroista matemaattisissa taidoissa (ks. Halpern, 2000). Koulujen eriy-
tyminen on Vantaalla matemaattisen ajattelun suhteen pienta ja luokkienkin valiset erot ovat paljon
pienempia kuin Vantaalla ennen vuotta 2018 tehdyissa oppimaan oppimisen arvioinneissa on ha-
vaittu.

Keskeiset havainnot:

o Kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten tulokset ovat vuonna 2021 parantuneet vuoden 2018 tu-
loksiin verrattuna. Osaltaan tulosta saattaa selittda adaptiivinen testiformaatti, joka mahdol-
listaa etenemisen omien taitojen ylarajalle asti. Osin tulokset heijastelevat varmasti korona-
aikana harjoitettuja tieto- ja viestintateknologisia taitoja.

¢ Kolmasluokkalaisten tulokset olivat vuoden 2021 arvioinnissa heikompia kuin vuonna 2018,
mika viittaa siihen, ettd osalle oppilaista on — mahdollisesti koronatilanteen vuoksi — jaanyt
puutteita matemaattisen ajattelun alkuopetuksen aikana hankittuihin perusvalmiuksiin.

e Sukupuolierot matemaattisen ajattelun tehtavasséa ovat tasaantuneet aikaisempaan nah-
den, ja etenkin kuudes- ja yhdekséasluokkalaiset pojat ovat onnistuneet aiempaa paremmin
osoittamaan osaamistaan.

e Koulujen vdliset erot ovat hyvin pienia ja luokkienkin véliset erot osoittautuvat paljon pie-
nemmiksi kuin vuoden 2010-2016 arvioinneissa

Suositukset:

¢ Kolmasluokkalaisten matemaattisen ajattelun perusvalmiuksiin tulee kiinnittaa erityista
huomiota, jotta koronatilanteen mahdollisesti aiheuttamat oppimisvajeet saadaan paikat-
tua.

e Sukupuolierojen ennaltaehkasemiseksi tydskentelytapoja ja oppimateriaaleja valittaessa
on tarkea kiinnittaa huomiota siihen, ettd interaktiiviset ja pelillisemmat tehtavat nayttavat
saamaan pojat herkemmin yrittdmaan parastaan.

Oppimaan oppiminen Vantaan peruskouluissa 2018-2021 | 5



Induktiivinen ja analoginen paattely:

Matemaattisen ajattelun tavoin induktiivista ja analogista paattelyd mitattiin vuoden 2021 arvioin-
nissa adaptiivisella testill&, joka oli kehitetty vuoden 2018 arvioinnissa kaytdssa olleiden vertailukel-
poisten tehtdvéasarjojen pohjalta. Kuten matemaattisessa ajattelussa, induktiivisessa ja analogisessa
paattelyssa nuorimmilla oppilailla suoriutuminen on selvasti heikentynyt vuodesta 2018. Myds kuu-
desluokkalaisilla trendi oli lievan negatiivinen. Yhdeksasluokkalaisten tulokset taas ovat selvasti pa-
rantuneet seuranta-aikana. Tuloksiin on voinut erityisesti kolmasluokkalaisilla vaikuttaa korona-ajan
tuomat haasteet opetuksen toteuttamiselle ja tdtd myota oppilaiden perusvalmiuksien kehittymiselle,
kun taas yhdeksasluokkalaisten tuloksissa on nahtavissa digitaalisten valmiuksien kehittyminen
seka adaptiivisen testaustavan esiin tuomat edut.

Adaptiivisen testiformaatin vaikutus saattaa nakya myoés kuudes- ja yhdekséasluokkalaisten oppilai-
den sukupuolierojen tasaantumisessa. Tama on voinut motivoida erityisesti poikia heidan saadessa
omaan tasoonsa nahden sopivasti haastavia tehtavia ratkottavaksi. Nain ollen on hyva kiinnittaa
huomiota siihen, miten tehtavat on suunniteltu oppilaiden osaamisen tasoon nahden. Kolmasluok-
kalaisilla tyttdjen ja poikien valiset erot kuitenkin pysyivat tyttdjen suoriutuessa tehtavista poikia vah-
vemmin. Kaikilla luokka-asteilla koulujen ja luokkien selitysosuudet oppilaiden vélisesta vaihtelusta
olivat induktiivisen ja analogisen paattelyn tehtavissa alle 10 prosentin, mika osoittaa, ettei oppimis-
tuloksissa ole eriytymista koulujen ja luokkien valilla.

Keskeiset havainnot:

¢ Vanhimpien oppilaiden osaamistaso on myds induktiivisessa ja analogisessa paattelyssa
noussut, kun taas nuorimpien oppilaiden perusvalmiuksissa esiintyi aiempaa enemman
puutteita.

e Sukupuolierot ovat padosin tasaantuneet.

Suositukset:

e Seké kolmas- ettd osin myos kuudesluokkalaisten oppilaiden induktiiviseen ja analogiseen
paattelyyn — yleistysten tekemiseen useiden havaintojen pohjalta seka yhdesta kontekstista
tunnistetun sddnnodn soveltamiseen toisessa kontekstissa — on kiinnitettdva vahvemmin tie-
toista huomiota eri oppiaineiden opetuksessa.

¢ Digitaalisen arvioinnin mahdollisuuksia vahvimmin hyddyntavat tehtavatyypit — tassa oppi-
maan oppimisen arvioinnissa ohjelmointi, interaktiivinen ongelmanratkaisu sekd matemaat-
tisen ajattelun ja induktiivisen ja analogisen paattelyn adaptiiviset testit — nayttavat osaltaan
tasaavan aiemmin jopa huolestuttavalle tasolle kohonneita sukupuolieroja. Tama havainto
tulisi ottaa huomioon tydskentelytapoja ja -materiaaleja valittaessa.

Luetun ymmartaminen:

Luetun ymmartamisen tehtavat olivat haastavuutensa vuoksi kdyttssa ainostaan kuudes- ja yhdek-
sasluokkalaisilla, kun taas kolmasluokkalaisten luetun ymmartamista arvioitiin alla kuvattujen mo-
nilukutaitotehtavien puitteissa. Seka kuudennen ettd yhdeksannen luokan oppilaiden suoriutuminen
pysyi saman tasoisena vuosien 2018 ja 2021 valilla, mika nayttaytyi positiivisessa valossa verrattuna
hankkeen vdliraportissa ilmenneeseen, oppilaiden heikentyneeseen suoriutumiseen vuosien 2016
ja 2018 valilla (Oinas ym., 2019). Tyttt suoriutuivat kummallakin luokka-asteella poikia vahvemmin
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kumpanakin mittausajankohtana, mika myoétéilee aikaisempia tutkimuksen sek& oppimaan oppimi-
sen arviointien tuloksia (esim. Vilenius-Tuohimaa, Aunola & Nurmi, 2007; Kupiainen & Hotulainen,
2019). Vaikka tyttdjen ja poikien erojen selitysosuus luetun ymmartdmisessa suoriutumisen vaihte-
lusta on aiempien tutkimusten mukaankin suhteellisen pieni (Kupiainen & Hotulainen, 2019; Torppa
ym., 2018), poikien keskuudessa niiden oppilaiden osuus, jotka suoriutuvat luetun ymmartamisen
tehtavissa heikoiten, on tyttoihin verrattuna suurempi, mik& myos kertoo poikien lukemisen vaikeuk-
sien suuremmasta todennéakoisyydesta (Torppa ym., 2018). Muun muassa kirjojen lukemisella va-
paa-ajalla seka kotitehtavien tekemisella on vaikutusta vanhemmilla oppilailla luetun ymmartamisen
taitoihin, mutta erityisesti pienemmilla oppilailla lukusujuvuudella on suuri merkitys lukutaidon ja lue-
tun ymmartamisen kehittymisessa seka vapaa-ajan lukemisessa (Torppa ym., 2018; Torppa ym.,
2020). Lukusujuvuuden kehittymisen tukemiseen tulisikin kiinnittda huomiota, silla talla on merkittava
rooli mydhemmin ndkyvissa tasoeroissa luetun ymmartamista mittaavissa tehtavissa.

Keskeiset havainnot:

Oppilaiden osaaminen luetun ymmartamisen tehtavissa oli pysynyt samalla tasolla
e TytOt suoriutuivat vuodesta toiseen poikia vahvemmin

Suositukset:

e Luetun ymmartamista erityisesti vanhemmilla oppilailla voidaan kehittdd rohkaisemalla op-
pilaita kirjojen lukemiseen myods vapaa-ajalla

o Alemmilla luokilla tulisi kiinnittda huomiota lukusujuvuuden tukemiseen erityisesti poikien
kohdalla

o Kaotitehtavien tekemista olisi hyva tukea esimerkiksi luomalla sellaisia tehtavia, jotka liittyvat
l&heisesti oppilaan omaan kokemusmaailmaan ja kiinnostuksen kohteisiin

Monilukutaito

Monilukutaidon osalta sekd kolmas- ettd kuudesluokkalaisten oppilaiden suoriutuminen oli heikom-
paa kuin vuonna 2018, mutta yhdekséasluokkalaiset oppilaat sen sijaan suoriutuivat paremmin. Suo-
ritustason heikentymiseen nuoremmilla oppilailla saattavat johtaa koulun ulkopuoliset syyt, erityisesti
koronatilanne. Yhdeksasluokkalaisten parantunut suoriutuminen saattaa puolestaan johtua siita, etta
opetussuunnitelman perusteiden mukaista monilukutaidon opetusta on vuonna 2021 ehditty antaa
jo useita vuosia, kun vuonna 2018 monilukutaito oli 9. luokan oppilaille varsin uusi asia. Silti yhdek-
sasluokkalaiset eivat yltaneet vuoden 2021 tuloksissa korkeammalle kuin 6. luokan oppilaat vuonna
2018, vaikka kyseessa itse asiassa oli samojen oppilaiden tulokset kahtena eri arviointiajankohtana.
Tytdt menestyivat poikia paremmin kaikilla luokka-asteilla seka vuonna 2018 etté 2021. Sukupuolen
nakokulmasta monilukutaito-osion tulokset ovat néin ollen samansuuntaiset kuin monessa muussa
lukutaitotutkimuksessa.

Monilukutaidon opetukseen on syyta kiinnittda koulussa huomiota. Vaikka oppilaat ovat arjessaan
tekemisissa monenlaisten tekstien kanssa, tekstien lukutaito ei ole automaatio. Niin sanottu digi-
natiivi on osoittautunut myytiksi. Koulussa tuleekin huomioida erilaiset tekstit monipuolisesti eri op-
piaineissa ja kiinnittdd huomiota tekstien piirteisiin eri ndkokulmista: Toisaalta voidaan tunnistaa
tekstien eri osia ja rakenteita seka tarkastella sisdltoa ja ilmaisukeinoja, mutta kiinnittda myos huo-
miota kriittiseen nakokulmaan. Kriittinen lukutaito ei ole vain tekstien arvostelua vaan analyyttista ja
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arvioivaa lukemista. Kriittisen lukutaidon nakokulmasta voidaan esimerkiksi harjoitella tekstin kirjoit-
tajan tunnistamista ja motiivien arviointia.

Opetuksessa kannattaa kiinnittdé entista enemman huomiota autenttisten multimodaalisten tekstien
tarkasteluun eri ymparistoissa. Esimerkiksi nettisivuilta voidaan analysoida eri elementtien tunnista-
mista jo alakoulussa, mm. kaupallisten sisaltdjen erottaminen uutisteksteista on internet-ymparis-
tbissa entista tarkeampaa.

Keskeiset havainnot:

e Kolmas- ja kuudesluokkalaisten suoritustaso on vuoden 2018 ja 2021 valilla laskenut mutta
yhdekséasluokkalaisten noussut.

e Tyttdjen ja poikien valinen ero monilukutaidossa on selkeéa kaikilla luokka-asteilla kumpana-
kin arviointiajankohtana.

Suositukset:

e Vaikka oppilaat ovat arjessaan tekemisissd monenlaisten tekstien kanssa, tekstien lukutaito
ei ole automaatio. Koulussa tuleekin huomioida erilaiset tekstit monipuolisesti eri oppiai-
neissa ja kiinnittd& huomiota tekstien piirteisiin eri nakdkulmista.

e Opetuksessa kannattaa kiinnittda entistd enemman huomiota autenttisten multimodaalisten
tekstien tarkasteluun eri ymparistoissa. Esimerkiksi nettisivuilta voidaan analysoida eri ele-
menttien tunnistamista jo alakoulussa, mm. kaupallisten siséltdjen erottaminen uutisteks-
teistd on verkkoymparistdissa entista tarkeampaa.

Oppimisen ja koulunkdynnin tuki ja oppilaiden osaaminen

Oppimaan oppimisen arvioinnin tuloksia oli mahdollista tarkastella my6s sen perusteella, saiko op-
pilas yleista, tehostettua vai erityista tukea oppimiseensa. Tehostettua ja erityistd tukea saaneiden
oppilaiden osuudet aineistossa vaihtelivat hiukan luokka-asteittain ja aineistonkeruuvuosien mu-
kaan, tehostettua tukea saaneiden oppilaiden kohdalla 9,9-14,5 % valilla ja erityista tukea saanei-
den oppilaiden kohdalla 7,0-10,0 % valilla. Molemmat oppilasryhmat olivat hyvin edustettuina ai-
neistoissa silla heidan osuutensa vastasi hyvin myds kansallisia tehostettua (12,2 %) ja erityista
tukea saavien (9,0 %) oppilaiden osuuksia virallisissa tilastoissa (SVT, 2021).

Kaikkiaan, riippumatta tehtavastd, vuosiluokasta tai aineistonkeruuvuodesta yleinen suunta oli, etta
mitd vahvempi tuen taso, sitd matalampaa oli tehtéavasuoriutuminen keskimaarin. Yleista tukea saa-
neet oppilaat suoriutuivat tehostettua ja erityista tukea saaneita oppilaita paremmin ja erot olivat
tilastollisesti merkitsevia. Tulos on linjassa aiempien suomalaisten arviointitutkimusten kanssa
(esim. Hienonen, Lintuvuori & Vainikainen, 2021; Julin & Rautopuro 2016; Lintuvuori, Hienonen &
Hautamaki 2019). Vantaalla tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden véliset erot olivat
kuitenkin keskimaarin pienempia kuin aiemmissa suomalaistutkimuksissa eika tilastollisesti merkit-
sevia eroja kolmannella ja kuudennella luokalla juurikaan ollut. Yhdeksannella luokalla tehostettua
ja erityistd tukea saaneiden oppilaiden suoriutumisessa oli kuitenkin valtaosassa tehtavia tilastolli-
sesti merkitsevia eroja. Nayttaa siis silta, etta peruskoulun aikana tehostettua ja erityista tukea saa-
neiden oppilaiden osoitettu osaaminen eriytyy jonkin verran. On tosin hyva huomioida, etta suoritus-
pistemaarilla tai tehtavakohtaisilla ratkaisuprosenteilla katsottuna erot eivat yhdeksannellakaan luo-
kalla olleet kovin suuria.
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Ryhmien valisia eroja tarkasteltaessa on raportoitu yleistd, tehostettua ja erityista tukea saaneiden
oppilaiden keskim&arainen suoriutuminen, mika peittdd alleen vaihtelun, jota tehtavasuoriutumi-
sessa esiintyy. Tama tarkoittaa sitg, etté yhta lailla kuin yleista tukea saavien oppilaiden joukossa
voi olla myds selvasti heikompia suorituksia, myds tehostettua ja erityista tukea saavien oppilaiden
joukossa on oppilaita, jotka ovat ylténeet varsin korkeisiinkin suorituspisteisiin ja ratkaisuprosenttei-
hin. Eritoten tehostettua tukea saaneiden oppilaiden joukossa oli jokaisen tehtdvan kohdalla myds
oppilaita, jotka olivat yltaneet taysiin suorituspisteisiin ja erityista tukea saaneiden oppilaidenkin koh-
dalla l&hes taysiin suorituspisteisiin yltaneita oppilaita. Onkin tarked huomioida, ettd tehostettua tai
erityistd tukea saaneet oppilaat ei ole yhtendinen joukko, vaan se pitéda sisallaan oppilaita hyvin
erilaisine tarpeineen ja myos hyvin erilaisine valmiuksineen.

Keskeiset havainnot:

o Odotusten mukaisesti,yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat kaikissa tehtavissa keski-
madrin tehostettua ja erityista tukea saaneita oppilaita paremmin

o Kolmas- ja kuudesluokkalaisten tehostettua ja erityistéa tukea saaneiden oppilaiden suoriu-
tumisessa eri tehtavissa ei juurikaan ollut eroja

¢ Yhdeksannella luokalla erot tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden suorituk-
sissa olivat kasvaneet: mita vahvempi tuen taso, sitd matalampaa oli keskimé&arin suoriutu-
minen eri tehtavissa

Suositus:

o Myds ylakoulun puolella oppimisen ja koulunkaynnin tukeen on hyva kiinnittdd huomiota,
jotta erityista tukea saavien oppilaiden suoriutuminen eri eriydy lilkaa muista oppilaista

Ulkomaalaistaustaisten oppilaiden osaaminen

Yhdeksasluokkalaisten osalta tuloksia tarkasteltiin vuonna 2021 myds oppilaan taustan mukaan ver-
taamalla ensimmaisen, toisen ja 2,5-sukupolven (toinen vanhemmista ulkomaalaistaustainen) tulok-
sia valtavaestdon. Kaikki 9.-luokkalaiset ulkomaalaistaustaiset suoriutuivat arviointitehtavista syste-
maattisesti valtavaestda heikommin ja erot olivat paaosin tilastollisesti merkitsevia. Ongelmanratkai-
sutehtavat olivat ainoita, joissa 2,5-sukupolven ulkomaalaistaustaiset menestyivat keskimaarin val-
tavaestdd hieman paremmin, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tulokset ovat hyvin linjassa
aiempien tutkimuksien kanssa, joiden mukaan ulkomaalaistaustaiset yleisesti parjaavat koulussa
valtavaestéa heikommin. Erot arviointitehtdvissa menestymisessa voivat selittya ulkomaalaistaus-
taisten valtavaestta heikommalla kielitaidolla, silla monet arviointitehtavat vaativat kohtalaisen hy-
vaa kielitaitoa.

Ulkomaalaistaustaisten keskinaisissa vertailuissa suurimmat erot nakyivat padosin ensimmaisen su-
kupolven ja 2,5-sukupolven valilla ja erot olivat usein tilastollisesti merkitsevia. Yleisesti ottaen kaik-
kien arviointitehtavien kohdalla ensimmaisen sukupolven ulkomaalaistaustaiset menestyivat paa-
osin toisen sukupolven ulkomaalaistaustaisia heikommin, jotka puolestaan menestyivat 2,5-sukupol-
ven ulkomaalaistaustaisia heikommin. 2,5-sukupolven ulkomaalaistaustaiset ovat osaamiseltaan hy-
vinkin valtavaeston kaltaisia. Toisen sukupolven ulkomaalaistaustaiset menestyivét ainoastaan ma-
tematiikan ja induktiivisen paattelyn tehtavissa heikommin kuin ensimmaisen sukupolven ulkomaa-
laistaustaiset, mutta erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia.
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Erot ulkomaalaistaustaisten tyttdjen ja poikien valilla eri arviointitehtévissa eivét olleet systemaatti-
sia. Pojat menestyivat tyttdja paremmin matematiikan, induktiivisen paattelyn ja ohjelmoinnin tehté-
vissa, mutta erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevia. Nama tulokset poikkesivat jossain maarin val-
tavaeston tyttojen ja poikien valisista eroista.

Keskeiset havainnot:

o Ulkomaalaistaustaiset yhdekséasluokkalaiset eivét arviointitehtavissa ylla valtavaeston suori-
tustasolle millaén arvioinnin osa-alueella.
e Sukupuolierot eivat ulkomaalaistaustaisten oppilaiden osalta olleet systemaattisia.

Suositukset:

o Ulkomaalaistaustaisten opetuksessa kannattaa kiinnittaa entistd enemman huomiota ja oh-
jata resursseja opetuskielen vahvistamiseen. Etenkin ensimmaisen sukupolven ulkomaalais-
taustaiset ovat Vantaalla valtakunnallisesti yliedustettuja ja tutkimusten mukaan kielen oppi-
minen on edellytys maahanmuuttajien kotoutumiselle seké opinnoissa menestymiselle. Ope-
tussuunnitelmassakin sdadettya kielitietoisuutta on siis hyva vahvistaa edelleen osana kou-
lujen toimintakulttuuria.

o Opetuksessa on erityisesti huomioitava ensimmaisen sukupolven ulkomaalaistaustaisia tyt-
t6ja, joiden osaaminen oli kaikkia muita heikompaa kaikissa arviointitehtavissa.

Oppimisasenteet- ja uskomukset

Oppilaiden asenteiden ja uskomusten tarkastelu osoittaa, etta oppimista tukevat asenteet ja usko-
mukset ovat hieman heikentyneet vuosien 2018 ja 2021 valilla, kun taas koulunkaynnille haitalliset
asenteet ovat pysyneet paasaantoisesti ennallaan. Nuorempien oppilaiden asenteet olivat kaikkiaan
oppimisen ja koulunkéaynnin kannalta myénteisempia kuin vanhempien, mutta erot eivat kaikilla osa-
alueilla olleet kovinkaan suuria. Nailta osin tulokset noudattivat lukuisissa suomalaisissa ja kansain-
valisissa tutkimuksissa tehtyja havaintoja oppimisasenteiden heikentymisesta ian myo6ta. Tyttdjen
asenteet olivat odotetusti poikien asenteita myonteisempia seka oppimisorientaation, itsearvioidun
yrittdmisen etta valttamisorientaation osalta, mutta luovutusherkkyytta esiintyi kuudes- ja yhdeksas-
luokkalaisilla tyt6illa enemman kuin poijilla. Oppimista ja koulunkayntia kuvaavien asenteiden tarkas-
telu osoitti, etté oppilaiden omaksumat asenteet muuttuvat kielteisimmiksi kouluvuosien edetessa ja
tulos vahvistaa aikaisempien vuosien havaintoja (Hotulainen ym. 2020; Vainikainen ym.2015). llah-
duttavasti erityista tukea saavilla kuudes- ja yhdekséasluokkalaisilla tytdilla oli varsin mydnteiset op-
pimista tukevat asenteet ja siten voi tulkita erityisen tuen onnistuneen heiddn kohdallaan. Huolta
herattavaa tuloksissa on, etta yleisesti ottaen alakoululaisten asenteet ovat heikentyneet vuodesta
2018 vuoteen 2021 verrattuna. Etenkin kolmasluokkalaisissa pojissa oli suuri joukko sellaisia, joiden
asenteet ovat haitaksi kouluty6lle. Tulisikin selvittda tarkemmin, johtuvatko kielteiset asenteet esi-
merkiksi koronapandemiasta, silla kyseiset pojat olivat ensimmaisella luokalla, kun oppilaat joutuivat
yllattaen etdopetukseen kahdeksi kuukaudeksi kevaalla 2020. On mahdollista, etta ensimmaista
luokkaa kayvat ja etenkin pojat ovat voineet kokea tilanteen haasteelliseksi, mika heijastuu heidan
koulunkayntiin liittyviin asenteisiin syksylla 2021. Syista riippumatta koulunkayntiin liittyvien asentei-
den ja uskomusten tukemiseen tulee kiinnittdd huomiota koulutuksellisen tasa-arvon takaamiseksi.

Oppimisasenteiden ja uskomusten vaihtelu oli kumpanakin arviointiajankohtana paaosin yksildtason

iimio eiké tuloksissa ole havaittavissa eriytymista alueen, koulun tai luokan mukaan. Vuoden 2021
kolmasluokkalaisten osalta oppimisorientaatiota koskevissa tuloksissa oli kuitenkin havaittavissa
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jonkinasteista luokkatason vaihtelua, jonka alkuperéé olisi syyta pohtia tarkemmin. Osaltaan tulokset
saattavat heijastella edelleen oppilaiden koulunk&ayntiin vaikuttavaa koronatilannetta, silla kolmas-
luokkalaiset saivat koulutielleen lukuvuonna 2019-2020 melko poikkeuksellisen alun. Myds muiden
ikéryhmien kohdalla havainnot oppimista tukevien asenteiden laskemisesta ilman koulunkaynnille
haitallisten asenteiden voimakasta nousua viittaa siihen, etté osaltaan kyse saattaa olla koronatilan-
teeseen kytkeytyvasta passivoitumisesta, joka nakyy suurempana valinpitamattémyytena seka po-
sitiivisten etté negatiivisten asioiden suhteen. Tassa tilanteessa olisikin tarke&a kiinnittaa erityista
huomiota oppilaiden oppimista tukevien asenteiden vahvistamiseen, ettei oppimisvaje paase kasva-
maan heikomman kouluty6hon sitoutumisen vuoksi.

Oppimista tukevien ja oppimiselle haitallisten uskomusten pitkittdisessa yksilétason tarkastelussa
havaittiin, ettd kaiken kaikkiaan oppilaiden oppimista tukevat uskomukset keskimaarin heikkenivat
kouluvuosien aikana ja vastaavasti oppimiselle haitalliset uskomukset vahvistuivat. Taméankaltainen
positiivisten uskomusten lasku ja haitallisten uskomusten lisddntyminen kouluvuosien aikana on ha-
vainto, joka on todennettu monissa tutkimuksissa (ks. kirjallisuuskatsaus aiheeseen liittyvasta tutki-
muksesta: Muenks ym., 2018).

Seurattaessa vuosien 2016 ja 2018 kolmosluokkalaisten kehitysta vuoteen 2021 saakka vertailussa
havaittiin, etta vuonna 2018 kolmannella luokalla olleiden nykyisten kuudesluokkalaisten oppimista
tukevien ja oppimiselle haitallisten uskomusten kehitys naytti olevan hieman negatiivisempaa kuin
vuoden 2016 kolmasluokkalaisilla, jotka nyt toteutetussa arvioinnissa olivat yhdeksénnella luokalla.
Vaikuttaisikin silta, ettd vuoden 2018 kolmosluokkalaisten kehityksessa saattaa ndkya korona-ajan
vaikutukset, joiden vuoksi heidan oppimista tukevien ja haitallisten uskomustensa kehitys on kieltei-
sempdaa kuin aikaisemmalla ik&ryhmalla.

Palaute ja asenteiden yhteys osaamiseen

Oppilaan omaksumat koulutydhon liittyvéat asenteet ja uskomukset olivat myds tassa arviointitutki-
muksessa vahvasti yhteydesséa suoriutumiseen tehtavissa. Onkin siis tarked miettia, miten laaja-
alaiseen osaamiseen kuuluvia osa-alueita tavoitteineen voitaisiin paremmin tukea osana oppiainei-
den tiedollisten sisaltdjen opiskelua. Esimerkiksi formatiivinen ja oppilaan itsearviointitaitoja vahvis-
tava palaute voi auttaa oppilasta tulemaan tietoiseksi omista kielteisistd uskomuksistaan. Aikaisem-
mat havainnot osoittavat, etta erityisesti pojat motivoituvat tehtévien ratkomiseen paremmin tietdes-
sdan saavansa palautetta suoriutumisestaan (Oinas, Asikainen & Vainikainen 2019) ja siksi syksylla
2021 kaytettyyn digitaaliseen tehtavaymparistoon pyrittiin integroimaan oppilaille etukéateen automa-
tisoitua yksil6llista palautetta tehtévien alusta loppuun saakka. Tulokset erityisesti kuudes- ja yhdek-
sasluokkalaisten osalta osoittavat, etta toisin kuin low-stakes-arvioinneissa yleensa, pojat suoriutui-
vat matemaattista ajattelua, paattely- ja ongelmanratkaisutaitoja mittaavissa tehtéavissa yhta hyvin
kuin tytdt. Ohjelmointitehtavissa, joissa digitaalinen ymparisté mahdollisti kokeilujen ja valintojen tut-
kimisen, pojat suoriutuivat paremmin kuin tytét. Pojat siis nayttavéat hydtyvan palautteesta, mutta
myos tehtavien digitaalisesta muodosta.

Tehtavatyypit, joissa tyt6t ja pojat suoriutuivat yhtd hyvin, oli suunniteltu digitalisuutta hyddyntéen
sopeutumaan oppilaan osaamiseen adaptiivisesti. Kun tehtavat eivat ole olleet liilan helppoja tai liian
vaikeita on motivaation yllapitaminen ollut todennakoisesti helpompaa. Luetun ymmartamista ja mo-
nilukutaitoa mittaavat tehtavat olivat perinteisempia eivatka sisaltaneet adaptiivisuutta, interaktiivi-
suutta tai valinnan mahdollisuuksia. Kokeileminen ja valitseminen vahvistaa oppilaan autonomiaa ja
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aktiivista toimijuutta, mika on tarkeéaé seka opetussuunnitelman (POPS, 2014) tavoitteiden tayttymi-
sen nakokulmasta mutta ennen kaikkea oppimaan oppimisen taitojen kehittymiseksi tulevaisuutta
ajatellen.

Tunne- ja vuorovaikutustaidot

Kolmasluokkalaiset oppilaat tekivat vuoden 2021 arvioinnissa myds tunne- ja vuorovaikutustaitojen
arviointitehtavan. Huolestuttavasti noin 10% kolmasluokkalaisten vastauksista osoittaa, etta he eivat
koe tulevansa toimeen luokkakavereidensa kanssa kovin hyvin, eivatk&d he koe tulevansa hyvéaksy-
tyksi sellaisena kuin ovat. Liséksi oppilaan koulupaivan aikana kokemat tunteet erilaisissa vuorovai-
kutustilanteissa vaihtelevat voimakkaasti. Tulos vahvistaa tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoitte-
lun ja erilaisuuden hyvaksymisen tarkeytta koulussa. On tarke&4, etté jokainen voi kokea tulevansa
kohdatuksi ja arvostetuksi luokan toiminnassa sellaisena kuin on.

Keskeiset havainnot ja suositukset tiivistettyina

Oppimaan op- | Havainnot Suositukset
pimisen osa-alueet

e Mahdollisuuksia kokeilla ja valita erilaisia toi-

Matemaattinen ajat- | Suoriutumisessa ei . . .
minta- ja tehtdvaymparistoja tulee tukea.

telu & Paattely eroja sukupuolten va- . ) . . . .
lills Kolmasluok- e Tieteellisen ajattelun, hypoteesien testaamisen ja
e Adaptiivinen: Kkalaisten  suoriutu- krnttlsein al](e?jctel.un"?filruspe.rlaal‘iteliien olpettarrlu-
tehtAVAL So. minen heikentynyt. seen tulee kiinnittdd huomiota koulun alusta al-

kaen.
e Laajennetaan ohjelmoinnillisen ajattelun kdytén-
t6jd ja ldhestymistapoja muihin oppiaineisiin

peutuvat op-
pilaan osaa-

miseen kuin matematiikkaan.
e Osoitetaan selvésti, kun oppilaat kdyttavat ohjel-
moinnillisen ajattelun taitoja kouluty6ssaan.
e Tehostettua ja erityista tukea saavien oppilaiden
Ongelmanratkaisu & | Pojat suoriutuivat pa- osaamisen kehittymisti tulee tukea siten, ettd
Ohjelmointi remmin kuin tytot heilli on yleisti tukea saavien oppilaiden kanssa

yhtéldinen mahdollisuus kehittdd osaamistaan.

e Interaktiivi-
nen, valintoja
ja kokeiluja

mahdollistava
Luetun Tvtt  suoriutuivat e  Tulisi tutkia, voidaanko poikia motivoida kehitta-
mmartiminen & Mo- Zremmin Kuin poiat madn tai osoittamaan lukutaitoaan digitalisaation
flilukutaito Eolmasluokkala?st]e n' mahdollisuuksia paremmin hyddyntavilla tehta-
suoriutuminen heik- ‘Igllal' laid tivaatiota lukutaidon k
o . oulussa oppilaiden motivaatiota lukutaidon ke-
e Perinteisia entynyt.

hittdmiseen tulee tukea siten, ettd oppilaalla on
mahdollisuus valita erilaisia teksteja seka digitaa-
lisissa etta ei-digitaalisissa muodoissa.

e  Alemmilla luokilla tulisi kiinnittdd huomiota lu-
kusujuvuuden tukemiseen erityisesti poikien
kohdalla.

tehtavid mu-
kailevia digi-
talisoituja teh-
tavia
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Kotitehtdvien tekemista olisi hyva tukea esimer-
kiksi luomalla sellaisia tehtavia, jotka liittyvat 1a-
heisesti oppilaan omaan kokemusmaailmaan ja
kiinnostuksenkohteisiin.

Oppimiseen ja koulun-
kayntiin liittyvat usko-
mukset ja asenteet

Oppimista  tukevat
asenteet  heikenty-
neet alakoululaisilla.

Asenteita ja tahtoa osana laaja-alaista osaamista
tulee vahvistaa eri oppiaineissa esimerkiksi tuke
malla oppilaan itsearviointitaitojen kehittymista
ja tietoisuutta omista asenteistaan formatiivista
palautetta apuna kayttaen.

Kolmasluokkalaisten oppimisasenteisiin tulee
kiinnittaa erityistd huomiota, jotta ne eivat heik-
kenisi nykyiseltd tasolta.

Tunne- ja vuorovai-
kutustaidot

Joka kymmenes kol-
masluokkalainen ko-
kee, ettd ei tule hy-
vaksytyksi ryhmaan
sellaisena kuin on.

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittymista
osana ryhmaytymistd luokkahuoneessa tulee tu-
kea hy6dyntéden esim. oph:n valmiita materiaa-
leja.
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OSA II: Tutkimusraportti
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1. Johdanto

Mari-Pauliina Vainikainen

Mita koulussa tulisi oppia ja opettaa, jotta lapset ja nuoret saisivat tulevaisuuden oppimistilanteissa
tarvittavat tiedot ja taidot seké jatkuvaa oppimista tukevat arvot, asenteet ja tahdon? Tata kysymysta
on pyritty ratkomaan jo kymmenien vuosien ajan, ja keskusteluun ovat osallistuneet paitsi koulun
arkeen osallistuvat henkildt, myos useiden eri tieteenalojen tutkijat, koulutuspolitiikan kehittajat, kan-
sainvaliset organisaatiot ja tulevaisuuden tyontekijoita tyollistavat yrityksetkin (Lai & Viering, 2012).
Keskusteluissa on oltu melko yksimielisia siitd, etta vahvan oppiainepohjaisen siséaltbosaamisen rin-
nalla tarvitaan yleisempia valmiuksia toimia muuttuvissa ymparistoissa ja |0ytaa ratkaisuja haastaviin
ongelmiin my6s oppiainerajat ylittden, ajatellen kriittisesti ja toimien yhteistytssa muiden kanssa. Eri
yhteyksissa on kuitenkin paadytty hieman toisistaan poikkeaviin jdsennyksiin siitd, miten naita asioita
voitaisiin edistaa koulukontekstissa. Suomessa pitkdjanteisinta kehitystyodta tulevaisuuden taitojen
maarittdmiseksi on tehty oppimaan oppimisen arviointien puitteissa, ja vuosina 2018—-2021 Vantaalla
toteutettu seurantatutkimus jatkaa osaltaan tata jo vuonna 1996 aloitettua ty6ta. Aikaisemmin oppi-
maan oppimista on tarkasteltu pitkalti erillisena oppiainerajat ylittdvien kognitiivisten taitojen ja oppi-
misasenteiden kokonaisuutena, mutta vuoden 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den uudistus kytki oppimaan oppimisen suoraan osaksi oppiainekohtaisia tavoitteita laaja-alaisen
osaamisen tavoitteiden maarittelyn kautta.

Tassa raportissa oppimaan oppimista tarkastellaan siis kahdesta, toisistaan hieman poikkeavasta
nakokulmasta: vahvimmin taustalla on Jarkko Hautamaen ja tyotovereiden kehittama alkuperainen
teoreettinen maaritelma (Hautamaki ym., 2002), jonka mukaan oppimaan oppiminen on taitoa ja
halua tarttua uusiin oppimishaasteisiin. Teoreettinen viitekehys kuvaa oppimaan oppimisen kognitii-
visten oppiainerajat ylittavien taitojen ja oppimistoimintaa ohjaavien asenteiden ja uskomusten ko-
konaisuutena, joka laajuudessaan kattaa laaja-alaisesta osaamisesta paljon muutakin kuin Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa ajattelun ja oppimaan oppimisen puitteissa kuvatut ta-
voitteet. Toisaalta etenkin arviointitulosten tulkinnassa painotetaan myds opetussuunnitelman pe-
rusteiden mukaista rajausta oppimaan oppimisesta, jotta tulosten perusteella esitetyt tulkinnat kyt-
keytyisivat luonnollisesti koulun arkeen.
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Suomessa oppimaan oppimisen ja sen kautta myos laaja-alaisen osaamisen maarittely kaynnistyi
asteittain 1990-luvulla samaan aikaan eurooppalaisten keskusteluiden kaynnistymisen kanssa. Kesti
kuitenkin kaksi vuosikymment&, ennen kuin laaja-alaisen osaamisen maaritelméat ja tavoitteet sisal-
lytettiin eri koulutusasteiden opetussuunnitelmien perusteisiin omina kokonaisuuksinaan. On kuiten-
kin térked huomata, etta jo 1990-luvun ohjausdokumenteissa oppimaan oppiminen on nostettu esiin
koulutuksen arviointia koskevissa osuuksissa, ja oppimaan oppiminen maariteltiin Koulutuksen tu-
loksellisuuden arviointimallissa (Opetushallitus, 1998) oppimistulosten arvioinnin kohteeksi oppiai-
nepohjaisen osaamisen rinnalla. Arvioinnin toteuttamiseksi kehitettiin viitekehys ja arviointivéalineistt
(Hautamé&ki ym., 2002), jotka olivat kaytdssa vuosituhannen vaihteessa useissa valtakunnallisissa
arviointitutkimuksissa. Valtakunnalliset arvioinnit kdynnistettiin muutaman vuoden tauon jalkeen uu-
delleen vuonna 2012, minka jalkeen niitd on toteutettu sdénndbllisesti yndeksansilla luokilla (Hauta-
maki ym., 2019). Vantaalla oppimaan oppimisen arviointeja on toteutettu 1990-luvun loppupuolelta
l&htien toistuvasti myos pitkittistutkimuksina, jolloin on paasty seuraamaan, miten oppilaiden oppi-
maan oppimisen taidot kehittyvat eri kouluissa ja luokissa eri ikdvaiheissa (Marjanen ym., 2016).
Tassé tutkimusraportissa esitellaén tulokset Vantaan viimeisimmasta oppimaan oppimisen arvioin-
titutkimuksesta, joka toteutettiin vuosina 2018 ja 2021. Kummankin vuoden syksylla kolmas-, kuu-
des- ja yhdeksasluokkalaiset osallistuivat arviointiin, ja tuloksia tarkastellaan tassa seka vuosien
2018 ja 2021 tilanteita vertaillen etté oppilaiden kehitystéa tarkastellen.

1.1. Laaja-alainen osaaminen ja oppimaan oppiminen

Laaja-alainen osaaminen kuvattiin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa ensimmaista
kertaa vuonna 2014 siten, etta sille maariteltiin selkeat tavoitteet, joita toteutetaan ja arvioidaan op-
piainepohjaisen opetuksen puitteissa (Opetushallitus, 2014). Laaja-alainen osaaminen maaritellaan
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa tiedoiksi, taidoiksi, tahdoksi, arvoiksi ja asenteiksi,
ja ne kuvataan seitsemana toisiinsa osittain kytkeytyvana kokonaisuutena. Osa-alueista ensimmai-
nen on ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1), johon tdma tutkimusraportti keskittyy vahvimmin. Ope-
tussuunnitelman perusteissa ajattelun taidot ja oppimaan oppiminen kuitenkin kytkeytyvét tiiviisti
my6s moniin muihin laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuksiin (Nilivaara & Soini-lkonen, 2022),
minka vuoksi myo6s tassa raportissa kasitellaan erityisesti monilukutaitoa (L4) ja jossain maarin myos
tieto- ja viestintateknologista osaamista (L5). Oppimaan oppimisella ja ajattelun taidoilla on naiden
lisdksi yhteyksia myds tybelamataitoihin ja yrittdjyyteen (L6) erityisesti oppimista tukevien asentei-
den ja tydskentelytaitojen osalta. My6s kulttuurisen osaamisen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun (L2),
osallistumisen, vaikuttamisen ja kestavén tulevaisuuden rakentamisen (L7) seka itsestd huolehtimi-
sen ja arjen taitojen (L3) kokonaisuuksissa on nahtavissa yhtymakohtia oppimaan oppimiseen ja
ajatteluun. Arjen taidot ja oppimaan oppiminen on kytketty toisiinsa suoremminkin eurooppalaisessa
avaintaitojen viitekehyksessa, joka paivitettiin muutama vuosi sitten (Euroopan Neuvosto, 2018).

Ajattelun taidot ja oppimaan oppiminen maaritellaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa muun osaamisen ja elinikdisen oppimisen perustaksi. Maaritelméassa korostetaan kriittista
ajattelua ja tiedon tietoista rakentamista niin paattelemalla kuin kokemukseenkin perustuen, tutkivaa
ja luovaa tydskentelyotetta seka yhdessad muiden kanssa toimimista. Toisaalta painotetaan oppi-
misstrategioiden ja oppimisasenteiden merkitysta tietojen ja taitojen kaytdn aktiivisessa ohjaami-
sessa. Oppimaan oppimiseen maaritelladn kuuluvaksi myos tavoitteenasettelu, oman tydn suunnit-
telemisen taito seka sopivien apuvalineiden hytdyntaminen. Toiminnalliset tydskentelytavat, kokeel-
lisuus ja pelillisyys mainitaan erikseen oppimiseen sitouttavina tekijoiné ja luovan ongelmanratkaisun
edellytyksien vahvistajana (Opetushallitus, 2014).

Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden laaja-alaisen osaamisen ja niista erityisesti ajat-

telun ja oppimaan oppimisen kuvauksissa on nahtavissa hyvin paljon samoja elementteja kuin alku-
peraisessa, vuodesta 1996 alkaen kehitetyssd oppimaan oppimisen arvioinnin viitekehyksessa

18 | Oppimaan oppiminen Vantaan peruskouluissa 2018-2021



(Hautamé&ki ym., 2002). Oppimaan oppiminen maaritelladn viitekehyksessa taidoksi ja haluksi so-
peutua uudenlaisiin oppimistilanteisiin, ja oppimaan oppimisen arvioinnin kohteiksi maarittyvat tata
kautta seka osaaminen ettd uskomukset — oppiainerajat ylittavat ajattelun, paattelyn ja ongelman-
ratkaisun taidot eri konteksteissa sek& oppimisasenteet, motivaatio ja itsea koskevat kasitykset,
jotka ohjaavat omien taitojen kayttdd. Nykyisin toteutettavissa oppimaan oppimisen arvioinneissa
mittauksen kohteena olevia ilmi6ita on laajennettu kasittdmaan myos oppilaiden tehtavanaikaisen
toiminnan ja strategiat, joita on mahdollista tarkastella digitaalisen arvioinnin lokitietojen kautta (Vai-
nikainen & Hautamaki, 2019). My6s teoreettista viitekehysta on lavennettu: oppimaan oppimista ja
ajattelun taitoja tarkastellaan osana laaja-alaisen osaamisen kokonaisuutta jdsentden myos muilla
laaja-alaisen osaamisen osa-alueilla keskeiset ajattelun ja oppimaan oppimisen taidot osaksi yh-
teistd kasvatuspsykologista mallia (Vainikainen & Koivuhovi, 2022, ks. my6s https://www.re-
searchreal.fi/materiaalipankki/viitekehyksemme/).

1.2. Laaja-alaisen osaamisen ja oppimaan oppimisen teoreet-
tista maarittelya

Laaja-alaisen osaamisen malleissa — sek& suomalaisten opetussuunnitelmien perusteissa esiinty-
vissad kuvauksissa eri koulutusasteilla ettd kansainvalisissa tulevaisuuden taitojen malleissa — tavoi-
teltavat tiedot, taidot, arvot, asenteet ja tahto on jAsennetty kokonaisuuksiin vaihtelevin tavoin. Niiden
kaikkien ytimesta voidaan kuitenkin tunnistaa eri osa-alueet lapaisevat, kasvatuspsykologisesti maa-
riteltavissa olevat oppimaan oppimisen ydinelementit. Naita ydinelementteja ovat ongelmanratkaisu,
kriittinen ajattelu, luova ajattelu, yhteistoiminta ja motivaatio (ks. Lai & Viering, 2012), jotka on hel-
posti tunnistettavissa myds Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen osaami-
sen kuvauksissa. Vaikka laaja-alaisen osaamisen maarittely opetussuunnitelman perusteissa on
meill& suhteellisen uutta, niista tunnistettavissa olevat ydinelementit ovat tieteellisia kasitteita, joiden
taustalta avautuu vuosikymmenien aikana kumuloitunut tutkimustieto ja paljon kaytannon kokemusta
niiden vahvistamisesta normaalin koulutydskentelyn puitteissa.

Kun oppimaan oppiminen maaritelladn suomalaisen oppimaan oppimisen viitekehyksen mukaisesti
(Hautaméki ym., 2002), se muodostuukin oikeastaan sateenvarjokasitteeksi, joka kokoaa alleen
laaja-alaisen osaamisen muillakin osa-alueilla keskeisessa roolissa olevat kasvatuspsykologiset ka-
sitteet. Tama vastaa hyvin Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden maaritelmaa siita, etta
ajattelu ja oppimaan oppiminen luovat muun osaamisen ja elinikdisen oppimisen perustan. Tata
kautta nousee kuitenkin tarve paivittaa oppimaan oppimisen viitekehysta siten, etta se tuo selkeam-
min esiin esimerkiksi yhtyméakohdat monilukutaidon tai muiden laaja-alaisen osaamisen osa-aluei-
den kanssa. Toisaalta paivitystarve liittyy lasten ja nuorten kehitys- ja oppimisympaéristdissa tapah-
tuneisiin suuriin muutoksiin viimeisten 20 vuoden aikana esimerkiksi oppimisen digitalisoitumisen
myo6ta. Digitalisoituminen on osaltaan my®s avannut uudenlaisia mahdollisuuksia arviointiin, silla
oppilaiden ajattelu- ja ongelmanratkaisuprosessia voi digitaalisissa ympaéristdissa seurata paljon yk-
sityiskohtaisemmin kuin perinteisilla kyna-paperi -tehtavilla on mahdollista.

Oppimaan oppimisen arvioinnin alkuperaisen viitekehyksen (Hautamaki ym., 2002) pohjalta laajen-
netussa uudessa laaja-alaisena osaajana kehittymisen teoreettisessa viitekehyksessa (Vainikainen
& Koivuhovi, 2022, ks. myos https://www.researchreal.fi/materiaalipankki/viitekehyksemme/) jasen-
netadn hierarkkisesti laaja-alaisen osaamisen kasvatuspsykologiset peruselementit ja kootaan yh-
teen, millaiset tekijat vaikuttavat eri tasoilla tiedonalarajat ylittdvien kognitiivisten ja ei-kognitiivisten
taitojen oppimiseen. Viitekehyksen taustalla on psykologisia, kasvatustieteellisia ja osin myds sosio-
logisia teorioita ajattelun ja oppimisen kehityksestéa ja siihen vaikuttavista tekijoista. Monet laaja-
alaisen osaamisen osa-alueet ja niiden puitteissa kuvatut spesifimmaét taidot myds edellyttavat op-
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pijoilta korkeamman tason ajattelu- ja paattelytaitoja, kriittista ajattelua, luovuutta ja omien kognitii-
visten prosessien tietoista ohjaamista, jolloin oppimaan oppimisen ja ajattelun taitojen ohella laaja-
alaisen osaamisen muillekin osa-alueille kuuluvien taitojen aktiivinen kehittaminen vaatii opettajalta
ymmarrysta taitojen hierarkkisesta rakenteesta ja niiden yhteisesta ytimesta.

Laaja-alaisena osaajana kehittymisen viitekehysté voidaan havainnollistaa kehamallilla, jonka kes-
kibssa on oppija tiedostamattomine mielen perusrakenteineen ja tietoisine tavoitteineen. Oppija toi-
mii l&hikehitysympéaristdonsa sijoittuvissa oppimistilanteissa vuorovaikutuksessa muiden kanssa si-
ten, etta vuorovaikutustilanteisiin vaikuttavat seka yksildiden henkilokohtaiset ominaisuudet, tavoit-
teet, arvot ja asenteet etta konteksti, jossa oppimis- tai ongelmanratkaisutilanne tapahtuu. Konteks-
tiin kuuluu esimerkiksi fyysinen oppimisympaéristo ja vertaisryhman dynamiikka, mutta siihen vaikut-
tavat myds oppimistilanteen tavoitteet, jotka tulevat paitsi oppijoilta itseltadan myos opettajan, oppi-
materiaalien ja paikallisten opetussuunnitelmien vélityksella aina valtakunnallisten ohjausdokument-
tien ja lainsaadannon tasolta asti. Paikallisiin ja valtakunnallisiin ohjausrakenteisiin ja kaytanteisiin
taas saattavat vaikuttaa kansainvaliset mallitkin, joita tdssa luvussa lyhyesti laaja-alaisen osaamisen
osalta on sivuttu.

Oppimaan oppimisen arvioinnissa keskitytadn ensisijaisesti tutkimaan yksiléiden toimintaa ja suo-
riutumista arviointitilanteessa. Tarkastelun kohteena ovat oppiainerajat ylittavat oppimaan oppimisen
ja ajattelun kognitiiviset taidot eri konteksteihin asemoitujen tehtéavien kautta mitattuna seka asenteet
ja uskomukset, jotka ohjaavat omien taitojen kayttoa ja yleisemminkin toimintaa oppimistilanteissa.
Oppimis- ja arviointitilanteen aikainen toiminta on arvioinnin kohteena myods suoraan digitaalisen
arvioinnin lokitietojen oppimisanalyyttisen tarkastelun kautta (ks. Lang ym., 2017). Oppimaan oppi-
misen eri osa-alueiden arvioinnissa hyddynnettavien tehtévien ja mittareiden teoreettinen tausta on
kuvattu yksityiskohtaisesti tAman raportin luvussa 2 arviointitehtavien kuvauksen yhteydessa. Tama
luku puolestaan keskittyy kuvaamaan yleisemmalla tasolla kokonaisuutta, jonka oppimaan oppimi-
sen arviointi muodostaa laaja-alaisen osaamisen nakokulmasta.

Oppimaan oppimisen kognitiivista ulottuvuutta — laaja-alaisen osaamisen kannalta keskeisia ajat-
telu-, paattely- ja ongelmanratkaisutaitoja — voidaan teoreettisesti kuvata Andreas Demetrioun teo-
rialla kognitiivisesta arkkitehtuurista ja kehityksesta (Demetriou ym., 2011). Teoria erottaa toisistaan
niin sanotun yleisen keskusjarjestelman ja erikoistuneet alajarjestelmat seka niiden toimintaa saate-
levan tietoisuusjarjestelméan. Keskusjarjestelmalla tarkoitetaan prosessointinopeutta, toiminnanoh-
jausta ja tydmuistin toimintaa eli yleisia perustoimintoja, joita tarvitaan kaikessa kognitiivisessa toi-
minnassa. Yksildiden valilla on eroja prosessointinopeudessa eli siind, kuinka tehokkaasti ja nope-
asti mielemme kykenee omaksumaan ja kasittelemaan tietoa, paattelemaan ja ratkomaan ongelmia
rippumatta varsinaisesti esimerkiksi paattely- ja ajatteluprosesseihin liittyvien taitojen tasosta.
Vaikka nama erot ovat osin biologispohjaisia, my6s prosessointinopeutta on mahdollista parantaa
esimerkiksi tehokkaampien mentaalisten mallien kayt6lla. Toiminnanohjauksella tarkoitetaan tassa
yhteydessa tarkkaavuutta ja kykya estaa epéoleellisia arsykkeita haittaamasta kognitiivista toimin-
taa. Keskusjarjestelméan tydmuistikomponentti taas sisdltda seka tiedonkasittelyssa tarvittavan tyo-
muistin ettd lyhytkestoisen varaston erikseen visuaalisia ja fonologisia arsykkeita varten. Tydmuisti-
kapasiteetti on kaikilla oppijoilla rajallinen, mutta myés sen toimintaa on mahdollista harjoittaa huo-
mattavankin paljon muististrategioita tehostamalla, minka vuoksi myds visuospatiaalisen tyémuistin
mittaaminen kuuluu osaksi oppimaan oppimisen arviointia. Kaikkiaan keskusjarjestelman eri kom-
ponenttien harjoittaminen perustuu vahvasti tiedostamattomien prosessien tekemisesta tietoisiksi,
mentaalisten mallien jatkuvaan parantamiseen seka tehokkaampien oppimisstrategioiden opette-
luun.
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Yleisien toimintojen ohella tarvitaan myos kohdennetumpaa osaamista. Teorian erikoistuneet alajar-
jestelmat siséltavat osa-aluespesifit tiedot, taidot ja uskomusrakenteet sanallisen, maarallisen, spa-
tiaalisen, luokittelevan, kausaalisen ja sosiaalisen ajattelun ja paattelyn alueella. Erikoistuneet ala-
jarjestelmat sisaltavat myos osa-aluespesifit paattelytoiminnot, joita tarvitaan yleisten paattelytaito-
jen soveltamiseksi eri sisaltdihin. Muilta osin paattelyn eri muodot — deduktiivinen, analoginen ja
induktiivinen paattely — ovat yleisempia tiedonalarajat ylittavia taitoja, jotka asettuvat Demetrioun
mielen arkkitehtuurissa kytkemaan yleisen keskusjarjestelméan, erikoistuneet alajarjestelmat ja tie-
toisuusjarjestelman toisiinsa. Paattelyn ohella samaan kohtaan laaja-alaisen osaamisen viitekehyk-
sessd asettuu myos eri paattelymuotojen ja tiedonkasittelyn tapojen varaan rakentuvat ongelman-
ratkaisu ja kriittinen ajattelu, joista jalkimmainen on keskeisessa roolissa paitsi oppimaan oppimi-
sessa myds monilukutaidossa.

Ajattelutaitojen kehittymisen kannalta on tarke&d, ettd oppimistilanteissa osin ulkoa péin asetetut
tavoitteet ja tyoskentelytavat ovat yhteensopivia oppijoiden kehitystason kanssa. Erityisen tarkeaa
tama on opetussuunnitelmien sisalldista paattaville ja oppimateriaalien tekijoille, mutta paivittaisten
oppimistilanteiden ohjaajana myds opettajan on ymmarrettava, mité oppijoilta voi ja kannattaa mis-
sakin kehitysvaiheessa vaatia. Paattely- ja ajattelutaitojen kehittymisen ymmartaminen on tarkeaa
my0s siksi, ettd paattely on yksi keskeisimmista elementeistd monimutkaisemmissa ongelmanrat-
kaisutilanteissa ja kriittisessa ajattelussa. Ongelmanratkaisua ja kriittista ajattelua on yksittaisia paat-
telyprosesseja vaikeampi tarkastella kontekstistaan taysin riippumattomina kognitiivisina perusval-
miuksina ja irrottaa ne taysin oppiainepohjaisesta osaamisesta esimerkiksi luonnontieteellisissa ai-
neissa, matematiikassa tai aidinkielessa. Tallgin vaarana olisi, ettd monimutkaiset korkeamman ta-
son ajatteluprosessit pelkistyvat yksittaisiksi operaatioiksi tai irrallisiksi strategioiksi. Oppimaan op-
pimisen arvioinnissa on tdméan vuoksi viime vuosien aikana siirrytty yha vahvemmin hyddyntamaan
interaktiivisia ongelmanratkaisuymparistdja, joissa oppilaiden osaamisen arviointi tapahtuu lahem-
pana tosielaman muuttuvia tilanteita olevassa dynaamisessa kontekstissa.

Oppimaan oppimisen ja laaja-alaisen osaamisen kehittymista tulee tarkastella my6s oppimisen tie-
toisen ja sosiaalisen ulottuvuuden nakdkulmasta eli siité, miten oppija saatelee omaa kognitiivista ja
affektiivista toimintaansa suhteessa oppimistilanteen vaatimuksiin ja miten han sopeuttaa oman toi-
mintansa lahiymparistoonsa ja sen vuorovaikutustilanteisiin. Vuorovaikutustilanteiden arviointi rajau-
tuu toistaiseksi oppimaan oppimisen arvioinnin ulkopuolelle, mutta oman toiminnan saatelya ja so-
peuttamista on sen puitteissa mahdollista tarkastella toisaalta oppilaiden itsearvioiden kautta, mutta
ennen kaikkea heidan ongelmanratkaisustrategioidensa tutkimisen puitteissa. Demetriou kutsuu teo-
riassaan kognitiivisen toiminnan tietoisia ohjausrakenteita tietoisuusjarjestelmaksi tarkoitettaen silla
metakognitiota, oppimisstrategioita, reflektiokykya, itsearviointikykya ja tietoisuutta oman mielen toi-
minnasta — toisin sanoen tietoista itsesaatoista oppimista. Kaytannoén koulutydn suunnittelun kan-
nalta on tarkeda ymmartaa itsesaatelyn ja itsearviointikyvyn kehitysvaiheet, silla nuorimpien oppijoi-
den tietoisuus omasta oppimisprosessistaan ja kyky ohjata sita aktiivisesti on vasta kehittyméassa.

Tietoisuusjarjestelma sisaltdd myos tietoisuuden oppimisen ja toiminnan tavoitteista, arviointitoimin-
not nykytilan ja tavoitteen vertailemiseksi ja niiden valisen kuilun ymmartamiseksi seka korjaavat
toiminnot, jotka ohjaavat toimintaamme kohti tavoitetta ja kaventavat kuilua. Nain jasennettyna op-
pimistilanteissa tapahtuvan formatiivisen arvioinnin voidaan ajatella kohdistuvan nimenomaan tietoi-
suusjarjestelmén toimintaan perustuessaan oikea-aikaisen palautteen kautta tavoitteiden pilkkomi-
seen ja selkiyttamiseen, oppimisprosessin nakyvaksi tekemiseen ja toimintaa korjaavien seuraavien
askeleiden tunnistamiseen.Tasta syysta tehtdvanaikainen palaute ja sen vaikutusten tutkiminen on
muodostunut viime vuosina tarkedksi osaksi oppimaan oppimisen tutkimista (ks. Oinas ym., 2019),
ja téssa raportissa sita kasitellaan tarkemmin luvun 4 loppuosassa.
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1.3. Taman arviointiraportin siséalt6

Tassé raportissa tarkastellaan Vantaalla vuosina 2018 ja 2021 toteutettujen oppimaan oppimisen
arviointitutkimusten tuloksia sekéa poikkileikkausasetelmana etta pitkittaisseurantana. Raportti koos-
tuu kahdesta erillisesta osasta: Tata johdantolukua edeltanyt osa 1 tiivisti arvioinnin keskeiset tulok-
set osa-alueittain sekd kytki ne Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen
osaamisen tavoitteisiin siten, ettd oppimaan oppimisen, ajattelun taitojen ja monilukutaidon vahvis-
taminen oppiainepohjaisen koulutydn puitteissa konkretisoituu. Osassa 2 kaydaan tdman yleisjoh-
dannon jalkeen lapi tutkimuksen toteutus ja arviointitehtavien teoreettinen tausta (luku 2). Tulosluvut
3—7 on jaoteltu siten, ettd luvussa 3 esitetaan poikkileikkausasetelmana vuosien 2018 ja 2021 arvi-
ointitulokset oppilaiden osaamisen osalta kaikilla arviointiin osallistuneilla luokka-asteilla oppimaan
oppimisen eri osa-alueilla. Osaamista tarkastellaan myds sukupuolen, oppimisen ja koulunk&ynnin
tuen sekéd yhdeksasluokkalaisten osalta myés oppilaiden ulkomaalaistaustan suhteen. Luku 4 kes-
kittyy oppilaiden oppimisasenteisiin ja uskomuksiin vertaillen vuosien 2018 ja 2021 tilannetta kaik-
kien luokka-asteiden osalta, ja luvun lopussa asenteita tarkastellaan myds suhteessa osaamiseen
ja oppilaiden saamaan palautteeseen. Luvussa 5 tarkastellaan oppilaiden monilukutaitoa koskevaa
osaamista erikseen, silld Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa monilukutaito on maari-
telty oppimaan oppimisesta erilliseksi laaja-alaisen osaamisen osa-alueeksi. Luvussa 6 tarkaste-
lussa ovat puolestaan vuorovaikutusosaamisen L2 -osa-alueelle I&hinna sijoittuvat tunnetaidot, jotka
olivat vuonna 2021 mukana kolmasluokkalaisten arvioinnissa. Raportin paattaa luku 7, jossa tarkas-
tellaan pitkittaisasetelmana, miten vantaalaisoppilaiden oppimaan oppiminen on seka osaamisen
ettd uskomusten osalta kehittynyt yksilotasolla. Nykyisten kuudesluokkalaisten osalta tarkastelu-
jakso on kolme vuotta, silla kuudesluokkalaiset osallistuivat vuoden 2018 arviointiin kolmannella luo-
kalla ollessaan. Nykyisten yhdeksasluokkalaisten osalta tarkastelua on ulotettu pidemmalle, silla
Vantaan edellisen oppimaan oppimisen arviointitutkimuksen paattaneen vuoden 2016 arvioinnin ai-
koihin oppilaat olivat kolmannen luokan kevaalla. Nain ollen raportin lopuksi paastaan tarkastele-
maan varsin pitkalla aikajanteellda, miten oppilaiden oppimaan oppimisen taidot kehittyvat Vantaan
peruskouluissa.
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2. Tutkimuksen toteutus

Mikko Asikainen, Natalija Gustavson, Ninja Hienonen, Satu Koivuhovi, Pirjo Kulju, Reijo Kupiainen,
Esko Lindgren, Cristiana Mergianian, Faruk Nazeri, Laura Nyman, Sanna Oinas, Visajaani Salonen
& Mari-Pauliina Vainikainen

Oppimaan oppimisen arviointi toteutettiin hyddyntéen digitaalista arviointiymparistta, jota Helsingin
yliopiston Koulutuksen arviointikeskus ja vuodesta 2018 alkaen Tampereen yliopiston Koulutuksen,
arvioinnin ja oppimisen tutkimusryhnma REAL ovat pitkdjanteisesti kehittaneet. Tehtavasarjojen taus-
talla on Koulutuksen arviointikeskuksessa vuodesta 1996 kehitetyt oppimaan oppimisen mittaristot
(Hautaméki ym., 2002), joita REAL-tutkimusryhma kehittéd& edelleen useiden arviointi- ja tutkimus-
hankkeiden puitteissa. Tehtavat perustuvat teoreettiseen tutkimukseen ja pitkaan kehitystyohon (ks.
Vainikainen & Hautamaki, 2020) ja ne on porrastettu vaikeudeltaan siten, etté niiden avulla voidaan
luotettavasti seka arvioida kunkin luokkatason oppilaiden osaamista ja uskomuksia etté seurata op-
pimaanoppimistaitojen kehitysta peruskoulun aikana. Vantaalla arviointeja on toteutettu viime vuo-
situhannen loppupuolelta lahtien, ja tdssa raportissa esiteltavat vuosien 2018 ja 2021 arviointitulok-
set ovat yhteisten tehtavatyyppien ja -osioiden kautta osin kytkettavissa myo6s aikaisempien arvioin-
tien tuloksiin.

Oppimaan oppimista mitataan teettdmalla oppilailla eri siséltdalueille sijoittuvia osaamistehtavia
seké oppimisasenteita ja -motivaatiota mittaavia kyselyita. Oppimaan oppimisen arvioinnissa osaa-
mistehtavilla on keskeinen asema. Testissa osoitettava osaaminen — ajattelutaito, ongelmanratkai-
sutaito seka kirjoitetun kielen ja perusaritmetiikan hallinta — ndhdaan samanaikaisesti koulunkaynnin
tuloksena sekd osaamispotentiaalina, joka yhdessa oppimiseen ja kouluun liittyvien uskomusten
kanssa maarittaa oppilaan tulevaa menestysta uusissa oppimistilanteissa. Naiden ohella arvioin-
nissa kaytetaan digitaalisessa arviointiymparistossa kerattavia lokitietoja tehtavanaikaisesta toimin-
nasta. Lokitiedoista ilmenevalla tehtavanaikaisella toiminnalla, esimerkiksi tehtavan ratkaisemisessa
sovellettavalla strategialla, on keskeinen merkitys etenkin oppilaiden ongelmanratkaisutaitojen arvi-
oinnissa.
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2.1. Aineisto

Tutkimus toteutettiin Vantaan kaikissa peruskouluissa syksylla 2018 ja syksylla 2021. Arviointiin
osallistuivat lahtokohtaisesti kaikkien koulujen kaikki kolmas-, kuudes- ja yhdekséasluokkalaiset op-
pilaat. Luokkien opettajille toimitettiin etukateen arvioinnin toteuttamista koskevat tarkat ohjeistukset
seka kayttajatunnukset ja salasanat, joilla oppilaat kirjautuivat digitaaliselle arviointialustalle. Oppi-
laiden huoltajat saivat tiedotteen tutkimuksesta.

2.1.1. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat 2018

Arviointiin osallistui syksylla 2018 2380 kolmasluokkalaista 35 koulusta (83 % Vantaan kaikista kol-
masluokkalaisista). Oppilaista 11,0 % sai tehostettua ja 7,1 % erityista tukea.

Kuudesluokkalaisia oli vuoden 2018 arvioinnissa yhteensa 2299 oppilasta 35 koulusta (81 % Van-
taan kaikista kuudesluokkalaisista). Oppilaista 12,0 % sai tehostettua ja 7,0 % erityista tukea.

Yhdeksasluokkalaisista tutkimukseen osallistui vuonna 2018 2095 oppilasta 20 koulusta (79 % Van-
taan kaikista yhdekséasluokkalaisista). Oppilaista 13,5 % sai tehostettua ja 7,5 % erityista tukea.

2.1.2. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat 2021

Arviointiin osallistui syksylla 2021 2310 kolmasluokkalaista 34 koulun 122 luokalta (87 % Vantaan
kaikista kolmasluokkalaisista). Oppilaista 9,9 % sai tehostettua ja 10,0 % erityista tukea. Oppilaista
63,1 % puhui kotonaan ainoastaan koulun opetuskieltd, 11,6 % sen ohella jotain muuta kieltd ja 25,3
% pelkastaan muuta kielta.

Kuudesluokkalaisia oli vuoden 2021 arvioinnissa yhteensa 2269 oppilasta 33 koulun 123 luokalta
(84 % Vantaan kaikista kuudesluokkalaisista). Oppilaista 14,5 % sai tehostettua ja 9,1 % erityista
tukea. Oppilaista 64,5 % puhui kotonaan ainoastaan koulun opetuskieltd, 15,8 % sen ohella jotain
muuta kieltd ja 19,7 % pelkastdédn muuta kielta.

Yhdeksésluokkalaisista tutkimukseen osallistui vuonna 2021 2120 oppilasta 21 koulun 132 luokalta
(82 % Vantaan kaikista yhdeksasluokkalaisista). Oppilaista 13,2 % sai tehostettua ja 7,3 % erityista
tukea. Oppilaista luokiteltiin 14,0 % ensimmaisen sukupolven ulkomaalaistaustaisiin, 10,2 % toisen
sukupolven ulkomaalaistaustaisiin, 8,8 % 2,5-sukupolven ulkomaalaistaustaisiin ja 67,0 % valtava-
estoon.  Vuoden 2021 yhdeksasluokkalaisten  ulkomaalaistaustan maarittelyssa  kaytettiin
myo6s PISA-tutkimuksessa hyddynnettya Rumbaut'n (2007) sukupolvimallia, jossa tutkittavien it-
sensa ja heidan vanhempiensa syntyméamaat maarittavat sukupolven. Oppilaista muodostettiin ana-
lyyseja varten nelja ryhmaa (Taulukko 2.1):

1. Ensimmaisen sukupolven ulkomaalaistaustaiset (tutkittava seka molemmat vanhem-
mat syntyneet ulkomailla (N = 296))

2. Toisen sukupolven ulkomaalaistaustaiset (tutkittava syntynyt Suomessa, mutta mo-
lemmat vanhemmat ulkomailla (N = 216))

3. 2,5-sukupolven ulkomaalaistaustaiset (tutkittava syntynyt Suomessa tai ulkomailla,
ja toinen vanhemmista syntynyt Suomessa ja toinen ulkomailla (N = 185))

4. Kantavaesto (itse syntynyt Suomessa tai ulkomailla, ja molemmat vanhemmat synty-
neet Suomessa (N = 1416))
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Ne oppilaat, joilta puuttui osa tiedoista heidén itsensa tai vanhempiensa syntymamaasta (N = 95)
sijoitettiin ryhmiin olemassa olevien tietojen perusteella. Oppilas luokiteltin ensimmaéaisen sukupol-
ven ulkomaalaistaustaisiin (N = 11), jos oppilas oli itse syntynyt ulkomailla tai tieto puuttui ja jos va-
hintaan toinen vanhemmista oli syntynyt ulkomailla seka jos oppilaan &aidinkieleksi oli ilmoitettu jokin
muu kuin suomi, ruotsi tai saame. Jos taas oppilas oli itse syntynyt Suomessa ja jos vahintaan toinen
vanhemmista oli syntynyt ulkomailla sekd jos oppilaan aidinkieleksi oli ilmoitettu jokin muu kuin
suomi, ruotsi tai saame, oppilas luokiteltiin toisen sukupolven ulkomaalaistaustaisiin (N = 1). Jos op-
pilas oli itse syntynyt ulkomailla tai Suomessa tai tieto puuttui, mutta vanhemmista toinen oli syntynyt
ulkomailla ja toinen Suomessa, oppilas luokiteltin 2,5-sukupolven ulkomaalaistaustaisiin
(N = 25). Jos oppilas oli itse syntynyt Suomessa tai ulkomailla tai tieto puuttui ja jos vahintaan toinen
vanhemmista oli syntynyt Suomessa seka jos oppilaan aidinkieleksi oli ilmoitettu suomi, oppilas luo-
kiteltiin valtavaestdé6n (N = 51). Loput oppilaista jatettiin analyysien ulkopuolelle (N = 7).

Taulukko 2.1. Ulkomaalaistaustaisten oppilaiden mé&arat vuoden 2021 yhdekséasluokkalaisten arvioinnissa

Tausta Tytto Poika Muut Yhteensa
1. sukupolven ulkomaalaistaustaiset 146 138 12 296
2. sukupolven ulkomaalaistaustaiset 100 108 8 216
2,5-sukupolven ulkomaalaistaustaiset 91 86 8 185
Valtavaestd 617 724 75 1416
Kaikki 954 1056 103 2010

2.1.3. Luvun 7 pitkittdisanalyyseissa kaytetyt aineistot

Luvussa 7 esitellaan tuloksia my6s seurantatutkimusasetelman mukaisesti siten, ettd vuonna 2018
kolmannen luokan arviointiin osallistuneiden oppilaiden tuloksia tarkasteltiin myds vuonna 2021 niilta
osin kuin he edelleen olivat Vantaan kouluissa. Naissa analyyseissa oli mukana 1860 vuoden 2021
kuudesluokkalaista. Vuoden 2021 yhdeksasluokkalaisten osalta seuranta ulotettiin viela pidemmalle,
silla melko moni heista oli osallistunut Vantaalla vuonna 2016 toteutettuun oppimaan oppimisen ar-
viointiin kolmannen luokan kevaéalla ollessaan. Kolmen aikapisteen aineistoa 16ytyi 1399 yhdeksas-
luokkalaiselta. Osassa seuranta-analyyseista on kaytetty menetelmia, jotka mahdollistavat kaikkien
vastausten hyddyntamisen myos silloin, vaikka oppilas olisi ollut poissa yksittaiselta arviointikerralta.
Naissa analyyseissa mukana on tehtavasta riippuen noin 2200 yhdeksasluokkalaista.

2.2. Oppimaan oppimisen arviointitehtavat

Ajattelun taidot ja oppimaan oppiminen maaritelladn suomalaisen oppimaan oppimisen viitekehyk-
sessd oppiainerajat ylittaviksi kognitiivisiksi taidoiksi, haluksi suunnata omaa osaamistaan kohti teh-
tavan tavoitteita seka oman oppimisprosessin hallitsemiseksi (ks. Hautaméaki ym., 2002; Vainikainen
& Hautamaki, 2019; 2020; Vainikainen & Koivuhovi, 2022). Arviointitehtavien kokonaisuus on raken-
nettu siten, ettéd ne mittaavat Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen osaa-
misen kuvauksissa maadriteltyja ajattelun taitoja ja oppimaan oppimista mutta niiden ohella myos
monilukutaitoa ja epésuorasti myds taitoa toimia digitaalisissa oppimisympaéristdissa. Oppiainerajat
ylittavat kognitiiviset taidot jasennetaan viitekehyksessa Andreas Demetrioun kehitysteorian mukai-
sesti siten, etta ajattelutaitoja mitataan matemaattisen ajattelun, kuvallisen paattelyn, luokittelevan
paattelyn ja interaktiivisten ongelmanratkaisutehtdvien sisdadn rakennetun kausaalisen paattelyn
kautta. Monilukutaidon tehtévissa puolestaan oppilaiden tehtdvana oli tunnistaa multimodaalisiin
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teksteihin liittyvia rakenteita, ilmaisukeinoja, sisaltoja ja tarkoitusperia tarkastellen toisaalta oppilai-
den orientaatiota testien suhteen (taktinen, diegeettinen ja semioottinen reaktio) sekéa heidan omak-
sumiaan lukijarooleja (koodin purkaja, merkitysten rakentaja ja tekstikriitikko).

Arviointitehtavat oli jokaisella luokka-asteella jaettu kuuteen noin 15 minuutin tehtdvésarjaan siten,
etta jokainen tehtavasarja alkoi taustatietoja tai motivaatiota ja koskevalla lyhyehkolla kyselylomak-
keella, jota seurasi yksi tai kaksi kognitiivista arviointitehtéavaa. Kognitiiviset arviointitehtavat mittasi-
vat interaktiivista ohjelmointia, ongelmanratkaisua, matemaattista ajattelua, induktiivista ja analo-
gista (kuvallista ja numeerista) paattelyd, visuospatiaalista muistia, luetun ymmartamista (6. Ik ja 9.
Ik) sekd monilukutaitoa. Luetun ymmartamisen tehtavaa lukuun ottamatta kaikki tehtavatyypit olivat
kaytossa kaikilla luokka-asteilla ja niiden tuloksia voi soveltuvilta osin vertailla myds yli luokka-aste-
rajojen, joskin osassa tehtavista kaikenikaisille yhteisia tehtéavaosioita oli melko vahan. Kaytettavissa
olevan testausajan rajallisuudesta johtuen yhden osaamisalueen mittaus kesti kokonaisuudessaan
korkeintaan 15 minuuttia, mink& jalkeen oppilaan oli aikakatkaisun jalkeen siirryttdva seuraavaan
tehtavasarjaan.

Suurin osa kaytetyista tehtavatyypeista oli kaytdssa seka vuoden 2018 etta vuoden 2021 arvioin-
nissa. Ohjelmointitehtava ja toista interaktiivista ongelmanratkaisutehtavad edeltanyt luokittelevan
paattelyn tehtava kuitenkin on kehitetty vasta vuonna 2021 toteutettuja arviointeja varten, jolloin nii-
den osalta vertailua voidaan toteuttaa ainoastaan samaan aikaan ylakouluissa toteutetun valtakun-
nallisen DigiVOO-hankkeen tuloksiin (https://trepo.tuni.fi/handle/10024/138448). Matemaattisen
ajattelun ja kuvallisen paattelyn tehtavat olivat vuoden 2018 arvioinnissa viela kiinteita tehtavasar-
joja, mutta vuoden 2021 testi oli nailta osin taysin adaptiivinen siten, etta oppilas pystyi etenemaan
tehtavissa aivan oman osaamistasonsa ylarajalle saakka. Toisaalta testit helpottuivat, jos oppilas ei
osannut ratkaista tehtavia oikein, ja ylemmilla luokka-asteilla olevat oppilaat saattoivat ndin ollen
saada alun perin nuoremmille oppilaille suunnattuja tehtavaosioita. Vaikka tulokset ovat vertailukel-
poisia vuosien 2018 ja 2021 valilla, tehtavien adaptiivisuus nakyy tuloksissa jakaumien kasvamisena
siten, etta pieni osa yhdeksasluokkalaisista on saavuttanut testissd huomattavasti korkeamman pis-
temaaran kuin vuonna 2018 oli edes mahdollista ja toisaalta osalla kolmasluokkalaisista osaamis-
taso on jaanyt kiintean testin "nollatason” alle heidan suoriutuessaan ainoastaan alkuopetuksen vaa-
timustason mukaisista tehtavista. Tdma on otettava huomioon tulosten muutoksia tulkittaessa.

2.2.1. Ohjelmointitehtavan rakenne ja pisteytys

Ohjelmointitehtdvassa mitataan keskeisia ohjelmoinnilliseen ajatteluun sisaltyvia taitoja. Ohjelmoin-
nillinen ajattelu (computational thinking) on nahty olennaiseksi osaksi tehokasta toimijuutta yha digi-
taalisemmassa yhteiskunnassa (Kong & Abelson, 2019). Silla tarkoitetaan ajatteluprosesseja, joita
tarvitaan ongelmien tunnistamiseen ja niiden ratkaisujen esittdmiseen tavalla, joka voidaan toteuttaa
tietokonepohjaisesti (Aho, 2012; Wing, 2008). Siksi sita voidaan pitdd eraanlaisena ongelmanratkai-
sun muotona. Vaikka on olemassa erilaisia nakdkulmia siihen, mita ohjelmoinnillinen ajattelu pitaa
sisallaan, kirjallisuudessa useimmin kasiteltyja kasitteita ja kykyja ovat abstrahointi (keskittyminen
ongelman kannalta olennaisiin yksityiskohtiin yleistamisen mahdollistamiseksi), ongelmanratkaisu,
algoritminen ajattelu (ohjeiden kehittaminen tietyn tavoitteen saavuttamiseksi) ja dekompositio (on-
gelman pilkkominen helpommin ratkaistavissa oleviin osiin) (Kalelioglu ym., 2016; Selby & Woollard,
2013; Wing, 2006; 2008). Ohjelmoinnillisen ajattelun taidot ovat monipuolisia, silla niitéa voidaan so-
veltaa ongelmien ratkaisemiseen monissa eri yhteyksissa ja eri aloilla, ei pelkastdan ohjelmointiin
liittyvissa yhteyksissa (Kong & Abelson, 2019; Wing, 2008).

Ohjelmointitehtdvassa oppilaiden tehtdvana oli ohjata robottia suorittamaan tehtavia ylhaalta pain
kuvatussa huoneessa. Robottia ohjattiin graafisten blokkien avulla rakennetulla koodilla. Ohjelmoin-
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titehtavassa oli yhteensé 11 huonetta, joihin oli sijoitettu ruudulliselle lattialle huonekaluja kulkues-
teiksi. Robotti lahti liikkeelle huoneen jostakin laidasta tai nurkasta ja toisella puolella huonetta latti-
alla oli nalle, joka robotin piti kayda nostamassa. Robottia ohjatakseen oppilaan piti muodostaa graa-
fisina nappuloina esitetyistd komennoista (askel eteenpéin, kdannds oikealle, kddnnods vasemmalle,
nosto) sarja vetamalla ja pudottamalla nappulat komentoriville. Taman jalkeen komentorivi suoritet-
tiin k&ynnistysnappulasta, jolloin robotti kulki huoneessa komentorivin maaraaman reitin. Torméates-
sdan seindan tai esteeseen robotti hajosi kappaleiksi, kun taas koodin toimiessa ja nallen loytyessa
oppilas sai onnistumisestaan valitttman palautteen. Oppilas sai korjata komentorividdn niin monta
kertaa kuin halusi. Oikean ratkaisun loytyessa hanelle esitettiin kysymykset siitd, oliko 10ytynyt reitti
Iyhin ja olisiko ollut vaihtoehtoisia yhta lyhyita reitteja. Taman jalkeen oppilasta pyydettiin ohjelmoi-
maan viel& mahdollinen lyhyempi tai yhté lyhyt reitti.

Ohjelmointitehtava pisteytettiin siten, etta oppilas sai yhden pisteen siitd, jos han onnistui Ioytdmaan
huoneessa minka tahansa oikean reitin ja toisen pisteen siitd, jos han ohjelmoi my6s lyhyimmé&n
reitin joko heti tai siind vaiheessa, kun sita erikseen pyydettiin. Tehtavaan kaytetty aika vaikutti pis-
teytykseen siten, ettd nopeasti tehtavan oikein ratkaisseet oppilaat ehtivat etenemaan testausajan
puitteissa kaikkien 11 huoneen lapi, kun taas useampien kokeiluiden kautta hitaammin etenevilta
oppilailta aika loppui ennen kuin he edes ehtivat nahda kaikkia huoneita ja nain ollen saada niista
pisteitéd. Tehtdvan kokonaispistemaara laskettiin siis 22 osiosta (Taulukko 2.2). Tehtavan reliabili-
teetti oli erittdin korkea (a = ,94). Kokonaispistemaara muunnettiin oikein ratkaistujen osioiden pro-
senttiosuudeksi (max. 100 p).

Taulukko 2.2. Ohjelmointitehtavan eri huoneiden keskimaaraiset ratkaisuosuudet luokka-asteittain

3.1k N =2310 6.1k N = 2269 9.1k N = 2120
KA KH KA KA KH KA
Huone 1: mika tahansa reitti oikein 0,72 0,45 0,80 0,72 0,45 0,80
Huone 1: lyhin reitti oikein 0,70 0,46 0,78 0,70 0,46 0,78
Huone 2: mika tahansa reitti oikein 0,58 0,49 0,75 0,58 0,49 0,75
Huone 2: lyhin reitti oikein 0,54 0,50 0,71 0,54 0,50 0,71
Huone 3: mika tahansa reitti oikein 0,54 0,50 0,72 0,54 0,50 0,72
Huone 3: lyhin reitti oikein 0,32 0,47 0,56 0,32 0,47 0,56
Huone 4: mika tahansa reitti oikein 0,44 0,50 0,67 0,44 0,50 0,67
Huone 4: lyhin reitti oikein 0,40 0,49 0,62 0,40 0,49 0,62
Huone 5: mika tahansa reitti oikein 0,41 0,49 0,67 0,41 0,49 0,67
Huone 5: lyhin reitti oikein 0,36 0,48 0,60 0,36 0,48 0,60
Huone 6: mika tahansa reitti oikein 0,30 0,46 0,61 0,30 0,46 0,61
Huone 6: lyhin reitti oikein 0,29 0,45 0,60 0,29 0,45 0,60
Huone 7: mika tahansa reitti oikein 0,23 0,42 0,57 0,23 0,42 0,57
Huone 7: lyhin reitti oikein 0,21 0,41 0,54 0,21 0,41 0,54
Huone 8: mika tahansa reitti oikein 0,16 0,37 0,51 0,16 0,37 0,51
Huone 8: lyhin reitti oikein 0,08 0,27 0,30 0,08 0,27 0,30
Huone 9: mikéa tahansa reitti oikein 0,13 0,33 0,48 0,13 0,33 0,48
Huone 9: lyhin reitti oikein 0,12 0,33 0,48 0,12 0,33 0,48
Huone 10: mikéa tahansa reitti oikein 0,09 0,29 0,42 0,09 0,29 0,42
Huone 10: lyhin reitti oikein 0,09 0,28 0,39 0,09 0,28 0,39
Huone 11: mikéa tahansa reitti oikein 0,06 0,23 0,34 0,06 0,23 0,34
Huone 11: lyhin reitti oikein 0,05 0,22 0,32 0,05 0,22 0,32

KA = keskiarvo, KH = keskihajonta
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2.2.2. Interaktiivisten ongelmanratkaisutehtavien rakenne ja
pisteytys

Vuonna 2018 Oppimaan oppimisen arviointi sisélsi ensimmaisté kertaa interaktiivisia tehtavia, jotka
mittasivat tutkivaa oppimista ja ongelmanratkaisutaitoja. Ongelmanratkaisutehtavissa oppilaat tutki-
vat kahdessa eri tehtavaymparistossa kokeilujen kautta eri tekijoiden vaikutusta lopputulokseen. En-
simmaisessa tehtavaymparistossa oppilaat tutkivat aiemmin tuntemattomalle kasville otollisia kas-
vuolosuhteita sadatelemalld valon ja veden maaraa seka maaperan ravinteikkuutta. Toisessa tehta-
vaymparistossa tavoitteena oli siivota huone mahdollisimman puhtaaksi siihen rakennettavan robo-
tin avulla sdatelemalld robotin ominaisuuksia ja valineita. Naiden tehtavien tarkoituksena oli ennen
kaikkea tuottaa tietoa oppilaiden ongelmanratkaisuprosesseista ja -strategioista, eika niinkaan siita,
onnistuivatko he lopulta I6ytamaan ihanteellisimman ratkaisun. Oppilaat saivat tehda rajattoman
maaran kokeiluita ennen vastauksiensa lukitsemista, ja jokaisen kokeilun jalkeen he nakivat loppu-
tuloksen seka onnistumisprosenttina ettd animaationa. N&ain kaikilla oli mahdollisuus joko jarjestel-
mallisen strategian kayton tai sinnikkyyden kautta saavuttaa taydellinen ratkaisu ennen sen lukitse-
mista. Tehtavat myds ohjasivat oikean ratkaisun I6ytymisessd, jolloin jokainen oppilas sai onnistu-
misen kokemuksia.

Molemmat tehtavat perustuivat alun perin Piaget'n esittdmaan formaaliin ajatteluun. Tehtavissa mi-
tattiin formaalin ajattelun kannalta tarkeda muuttujien vaikutusten tunnistamista (Shayer, 1979). Sa-
maa ilmidta on viimeisen vuosikymmenen aikana tutkittu interaktiivisen ongelmanratkaisun konteks-
tissa “vary-one-thing-at-a-time (VOTAT)” -kasitteen kautta, ja tutkimus on talléin usein keskittynyt
oppilaiden ongelmanratkaisustrategioiden analysoimiseen digitaalisen arvioinnin lokitietoja hyddyn-
tamalla (Greiff ym., 2016). Yksittdisen muuttujan vaikutuksen eristamiseen perustuvan strategian
kayttoa tarkasteltiin tehtavien lokitiedoista myds nyt kaytetyissa arviointitehtévissa, ja strategian
kayttd toimi tehtavien varsinaisten ratkaisujen ohella tehtavien pisteytyskriteereina.

Keksityn Lilakki-kasvin kasvatustehtéava oli vaiheistettu kolmeen osaan siten, ettd ensimmaisessa
osassa oppilas sai tehtavéaksi suunnitella koeasetelma, jolla tutkitaan kaytetyn kasvualustan ravin-
teikkuuden merkitysta. Oppilas sai valita toisen kahdesta eri kasvualustasta, mutta samaan aikaan
hanen oli myds mahdollista sdétaéa kasvin saaman veden ja valon maaraa. Valinnat tehtydan oppilas
sai kasvattaa kasvin ja nahda, mihin lopputulokseen valinnat johtivat. Kokeiluita sai tehda halua-
mansa maaran ennen kasvualustaa koskevaan kysymykseen vastaamista. Kokeen toisessa vai-
heessa kasvualusta oli vakioitu ja tehtavana oli tutkia kasville ihanteellista veden maaraa. Valon
maaran saataminen onnistui samaan aikaan, vaikka sen tutkiminen oli tavoitteena vasta tehtavan
viimeisessa vaiheessa. Tehtavasta oli mahdollista saada kolme pistetta oikeista vastauksista (oikea
kasvualusta seka veden ja valon maard) ja kolme lokitietoanalyysin perusteella muodostettua pis-
tetta siitd, kayttikd oppilas tutkiessaan systemaattista strategiaa eri muuttujien vaikutuksen tutki-
miseksi tehtéavan eri vaiheissa.

Siivousrobottitehtavassa oppilas sai ainoastaan yhden kokonaistavoitteen: siivota kuvassa nakyva
huone 100-prosenttisen puhtaaksi. Oppilas sai rakentaa tata tarkoitusta varten robotin, jonka kasien
pituutta ja vartalon kokoa saattoi saatad, kumpaakin kolmen vaihtoehdon valilla. Liséksi robotille sai
valita halutessaan siivousvalineita kahden eri vaihtoehdon valilta. Halutun yhdistelman valitsemisen
jalkeen robotti kaynnistettiin ja siivoustulos nakyi sekd kuvassa ettd prosenttiosuutena. Pisteytys
perustui parhaimpaan siivoustulokseen johtaneiden kasien, vartalon ja valineiden I6ytymiseen (max.
3 p.) seké lokitietoihin siita, kayttikd oppilas systemaattista strategiaa eri muuttujien vaikutuksen tut-
kimiseksi (max. 1 p.).
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Ongelmanratkaisun kokonaispistemaarat ilman strategiapisteitd (6 osiota) ja strategiapisteiden
kanssa (10 osiota) laskettiin oppilaille yhdistamalla molempien tehtavien tulokset toisiinsa (Taulukko
2.3). Tehtavan reliabiliteetti oli koko aineiston tasolla kognitiiviselle testille juuri hyvaksyttava (a = .65
strategiamuuttujien kanssa ja a = ,62 ilman strategiamuuttujia). Kokonaispistemaarat muunnettiin
oikeiden vastausten prosenttiosuuksiksi (max. 100 p.).

Taulukko 2.3. Ongelmanratkaisutehtavan osioiden keskimaaraiset ratkaisuosuudet luokka-asteittain

3. Ik N =2365 6.k N =2288 9.1k N=2073
2018 KA KH KA KH KA KH
Koko testi ilman strategiapisteita 61,73 25,90 71,36 24,83 72,53 25,75
Koko testi, strategia mukana 50,55 20,02 59,41 20,02 62,28 21,48
Lilakin kasvatus: kasvualusta oikein 0,50 0,50 0,55 0,50 0,54 0,50
Lilakin kasvatus: veden maara oikein 0,61 0,49 0,64 0,48 0,61 0,49
Lilakin kasvatus: valon maara oikein 0,66 0,47 0,78 0,42 0,76 0,43
Siivousrobotti: oikea vartalo 0,47 0,50 0,66 0,47 0,74 0,44
Siivousrobotti: oikeat kadet 0,77 0,42 0,88 0,32 0,90 0,30
Siivousrobotti: oikeat valineet 0,77 0,42 0,83 0,38 0,84 0,37
Lilakin kasvualusta: strategian kaytto 0,18 0,38 0,18 0,39 0,19 0,39
Lilakin veden maara: strategian kaytto 0,14 0,34 0,16 0,36 0,26 0,44
Lilakin valon maara: strategian kaytto 0,60 0,49 0,74 0,44 0,83 0,38
Siivousrobotti: strategian kaytto 0,48 0,50 0,60 0,49 0,61 0,49

3.1k N=2284 6. 1k N =2262 9.1k N =2109
2021 KA KH KA KH KA KH
Koko testi ilman strategiapisteita 65,84 28,43 80,04 24,99 82,39 23,96
Koko testi, strategia mukana 46,61 22,41 59,26 22,68 62,97 24,11
Lilakin kasvatus: kasvualusta oikein 0,43 0,50 0,69 0,46 0,71 0,46
Lilakin kasvatus: veden maara oikein 0,56 0,50 0,82 0,38 0,81 0,39
Lilakin kasvatus: valon maara oikein 0,51 0,50 0,82 0,38 0,85 0,36
Siivousrobotti: oikea vartalo 0,48 0,50 0,73 0,44 0,80 0,40
Siivousrobotti: oikeat kadet 0,76 0,43 0,90 0,30 0,92 0,28
Siivousrobotti: oikeat valineet 0,74 0,44 0,86 0,35 0,87 0,33
Lilakin kasvualusta: strategian kaytto 0,14 0,35 0,22 0,41 0,28 0,45
Lilakin veden maara: strategian kaytto 0,10 0,30 0,19 0,39 0,28 0,45
Lilakin valon maara: strategian kaytto 0,54 0,50 0,56 0,50 0,54 0,50
Siivousrobotti: strategian kaytto 0,52 0,50 0,71 0,45 0,71 0,45

KA = keskiarvo, KH = keskihajonta

2.2.3. Luokittelevan paattelyn tehtavan rakenne ja pisteytys

Luokittelevan paattelyn tehtava sisaltyi vuoden 2021 arvioinnissa interaktiivisen ongelmanratkaisun
kokonaisuuteen osana siivousrobottitehtéavaa. Ennen siivouksen aloittamista robotin osat ja vélineet
olivat sekaisin isossa laatikossa, ja oppilaan tehtavana oli lajitella ne neljaan pienempaan laatikkoon
haluamallaan tavalla. Tehtavassa mahdollisia luokitteluperusteita olivat vari, osan tai valineen tyyppi
tai muoto (osat ja valineet sisalsivat selvasti havaittavia geometrisia muotoja eli ne perustuivat joko
ympyraan, pyoristettyyn suorakaiteeseen, neliodn tai kolmioon). Lisaksi oppilaiden vastausten alus-
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tavan tarkastelun perusteella pisteytettiin myos ratkaisut, joissa oppilas oli onnistunut tekemaan tay-
dellisen monivéariratkaisun eli kaikkien laatikoiden kaikki osat olivat kesken&dén erivarisia. Ensimmai-
sen luokittelukierroksen jalkeen oppilasta pyydettiin lajittelemaan osat uudelleen soveltaen jotakin
eri luokitteluperustetta.

Oppilaiden vastaukset pisteytettiin siten, etté oppilas sai tehtavan kummankin osan jokaisesta nel-
jasta laatikosta yhden pisteen, jos laatikolla oli havaittavissa jarkeva luokitteluperuste. Toisen pis-
teen ansaitsi jokaisen laatikon kohdalla siitd, jos luokittelu oli téaydellinen eli oppilas oli sijoittanut
aivan kaikki kyseiseen luokkaan kuuluvat osat tai valineet laatikkoon. Toisella lajittelukierroksella
pisteitd sai saman periaatteen mukaisesti ainoastaan siinad tapauksessa, etta kaytetty paaasiallinen
luokitteluperuste oli tehtdvdnannon mukaisesti eri kuin ensimmaisella kierroksella.

Luokittelevan paattelyn kokonaispistemaara laskettiin oppilaille yhdistaméalla molempien tehtavien
tulokset toisiinsa (yhteensa 8 osiota, Taulukko 2.4). Tehtavan reliabiliteetti oli hyva (3. Ik a = ,84, 6.
Ik a =,83, 9. k a =,83). Kokonaispistemaara muunnettiin oikeiden vastausten prosenttiosuudeksi
(max. 100 p.). Koko tehtavan keskimaarainen ratkaisuprosentti oli 3. Ik 53,0 (KH = 23,5)., 6. lk 64,4
(KH=27,1)ja9.lk 72,6 (KH = 28,6). Ratkaisuprosenttien vertailu osoittaa, ettd oppimaan oppimisen
perusvalmiuksiin kuuluvat luokittelevan paattelyn taidot kehittyvat odotetulla tavalla ian mydéta ja
etenkin yhdeksasluokkalaiset alkoivat jo saavuttaa tehtdvassa sen ylarajan. Koska luokittelutehta-
vaa ei ollut kaytdssa viela vuonna 2018, sen tuloksia ei raportoida naitd kuvailevia tunnuslukuja
tarkemmin raportin muissa luvuissa.

Taulukko 2.4. Luokittelutehtavan osioiden keskimaaraiset ratkaisuosuudet luokka-asteittain

2021 3.1k N=2259 6. 1k N = 2250 9.1k N = 2069

KA KH KA KH KA KH
Lajittelukierros 1: Laatikko 1 1,80 0,58 1,86 0,49 1,87 0,47
Lajittelukierros 1: Laatikko 2 1,78 0,59 1,85 0,51 1,85 0,50
Lajittelukierros 1: Laatikko 3 1,78 0,59 1,86 0,48 1,83 0,54
Lajittelukierros 1: Laatikko 4 1,77 0,61 1,84 0,51 1,82 0,54
Lajittelukierros 2: Laatikko 1 1,19 0,96 1,34 0,93 1,43 0,89
Lajittelukierros 2: Laatikko 2 1,18 0,97 1,32 0,93 1,42 0,89
Lajittelukierros 2: Laatikko 3 1,16 0,97 1,31 0,94 1,40 0,90
Lajittelukierros 2: Laatikko 4 1,14 0,97 1,28 0,94 1,38 0,91

KA = keskiarvo, KH = keskihajonta

2.2.4. Matemaattinen ajattelu

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan matematiikan opetuksen tehtavana on
kehittaa oppilaiden loogista, tdsmallista ja luovaa matemaattista ajattelua. Opetus luo pohjan mate-
maattisten kasitteiden ja rakenteiden ymmartamiselle seka kehittaa oppilaiden kykya kasitella tietoa
ja ratkaista ongelmia (OPH, 2014). Matematiikan symbolijarjestelma ja rooli loogisen ajattelun kehit-
tdjana tekevat matematiikasta erityisen tarkedd oppimaan oppimisen taitojen kannalta ja opetus-
suunnitelman perusteissa ajattelun taitoihin ja oppimaan oppimiseen liittyvia tavoitteita nakyykin eri-
tyisen vahvasti juuri matematiikan kuvauksissa (Saarnio, 2020).

Oppimaan oppimisen testeissd alusta alkaen kaytetyt matemaattista ajattelua mittaavat tehtavat

vaativat oppilaalta kykya soveltaa aiemmin oppimiaan taitoja ja tehtdvassa tarjottuja tietoja ratkais-
takseen tehtavat. Matemaattista ajattelua mitattiin kahdella erilaisella tehtavatyypilla. Ensimmaisen
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tehtavatyypin (Demetriou ym., 1996) jokaisessa tehtavaosiossa oli yhdesta neljaéan kirjaimin korvat-
tua aritmeettista operaattoria (esim. 2 a 3 = 6), ja oppilaan tehtavana oli ratkaista, mitd operaattoria
kirjaimet vastasivat. Tehtavaosioista sai pisteen ainoastaan, jos osion kaikki operaattorit oli ratkaistu
oikein.

Keksittyjen matemaattisten kasitteiden tehtavaosioissa (Sternberg ym., 2001) méaariteltin ehdolli-
sesti kaksi keksittyd matemaattista kasitetta, lag ja sev (esimerkiksi jos a > b, lag merkitsee vahen-
nyslaskua, muuten kertolaskua jne.). Taman jalkeen oppilaalle annettiin ratkaistavaksi tehtava (esi-
merkiksi paljonko on 4 lag 7 sev 10 lag 3), jossa mé&aritelmia piti soveltaa. Osiosta sai pisteen, jos
oppilas oli osannut valita oikean vastauksen useiden vaihtoehtojen joukosta.

Vuoden 2018 arvioinnissa matemaattisen ajattelun tehtavaosioissa kullekin luokka-asteelle oli koottu
sopivantasoisia kiinteita tehtdvasarjoja, jotka sisdlsivat nelja yhteistd ankkuriosiota. Jokaisella
luokka-asteella oli kaytossa useampia tehtavasarjoja, ja tata kautta oli mahdollista maarittda vuonna
2021 kayttoon otettua adaptiivista testia varten vaikeustaso myds suurelle joukolle sellaisia tehtava-
osioita, joita ei perinteisesti ole ollut mukana oppimaan oppimisen tehtavéasarjoissa. Kolmannen luo-
kan tehtavasarjoissa oli mukana ainoastaan ensimmaista tehtavatyyppia, silla keksittyjen matemaat-
tisten kasitteiden tehtava oli heille keskim&arin liilan vaikea. Vuoden 2018 kolmas-, kuudes- ja yh-
deksésluokkalaisten vastauksia kaytettiin yhdessa kaikkien muiden vuodesta 2010 alkaen kerattyjen
arviointitutkimusaineistojen ohella maarittelemaén Item Response Theory (IRT) -menetelmalla kai-
kille kaytetyille osioille arvot, jotka kuvasivat osion erottelukykya ja vaikeustasoa. Osioista muodos-
tettiin kaikki luokka-asteet kattava tehtavapankki, josta adaptiivinen testausjarjestelma hakee jokai-
selle oppilaalle sopivantasoisia osioita. Osioiden vaikeustason keskipiste méaariteltiin vuosina 2010-
2018 arviointeihin osallistuneiden kuudesluokkalaisten keskimaaraisen suoritustason mukaisesti, ja
tama taso Kiinnitettiin pistemaaraéan 500.

Vuoden 2021 adaptiivinen testi toimi siten, etta jokaiselle luokka-asteelle méaariteltiin sopivantasoi-
nen aloitustaso, ja testi alkoi kaikille oppilaille yhteisilla neljalla tehtavéosiolla. Riippuen osioiden
sujumisesta testi jatkui taman jalkeen joko vaikeammilla tai helpommilla tehtavaosioilla siten, etta
testi pyrki l6ytamaan oppilaan suoritustason ylarajan. Kun oppilas ei enda kyennyt eteneméan seu-
raavantasoisiin tehtaviin ja mittaustarkkuus oli tarpeeksi hyva, testi paattyi. Testi paattyi myds silloin,
jos oppilas ehti tehda 20 tehtavaosiota ennen aikakatkaisua tai jos tehtdvan 15 minuutin aikaraja
ylitettiin. Jos oppilas ei ratkaissut yhtaan aloitustehtavaa oikein, han sai tehtavakseen tavanomaisia
alkuopetuksen matematiikan tehtavia. Osaavat oppilaat taas saattoivat edeta testissé paljon vaike-
ampiin tehtaviin kuin vuoden 2018 kiinteissa tehtavasarjoissa oli mahdollista.

2.2.5. Induktiivinen ja analoginen paattely

Paattelytaito on laaja-alaista osaamista, jota voi kayttaa oppiainesisalldista riippumatta ja jonka ke-
hittdmisessa ammattitaitoinen opetus eri oppiaineissa on tarkeaa. Paattelytaitoa mitattiin vuoden
2021 arvioinnissa matemaattisen ajattelun tavoin adaptiivisella testilla. Kaytdssa oli neljaa eri tehta-
vatyyppid, joista kaksi mittasi induktiivista paattelya ja kaksi analogista paattelya. Induktiivisen paat-
telyn tehtavassa arvioitiin oppilaiden taitoa l0ytaa useita saantéja yhdistava saantd. Tata mittaavissa
kuvallisissa tehtavaosioissa jatkettiin kuvioiden sarjaa vetamalla ja pudottamalla annettuja element-
teja vastauslaatikkoon. Kuudes- ja yhdekséasluokkalaisille esitettiin my®s numerosarjoja, joita heidan
tuli jatkaa. Analogista paattelyd mitattiin kuvallisesti hollantilaisesta tehtdvéasarjasta (Hosenfeld ym.,
1997) sovelletuilla tehtavaosioilla. Oppilaille naytettiin kussakin osatehtavassa geometrinen malliku-
viopari, esimerkiksi pieni nelid vasemmalla ja iso nelit oikealla. Tehtdvana oli valita samaa saéntta
noudattava mutta erimallista kuviota edustava pari viiden vaihtoehdon joukosta (mallikuviona esi-
merkiksi pieni ympyrd). Kuviomuutokset liittyivat elementin lisdamiseen, kuvion koon ja sijainnin
vaihtamiseen, puolittamiseen ja kaksinkertaistamiseen. Samanaikaisia muutoksia oli korkeintaan
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kolme. Kuudes- ja yhdeksasluokkalaisille oppilaille esitettiin kuvioanalogioiden lisaksi my6s nume-
roanalogioita.

Vuoden 2018 arvioinnissa induktiivisen ja analogisen paattelyn tehtavassa kullekin luokka-asteelle
oli koottu sopivantasoisia kiinteité tehtévasarjoja, jotka sisalsivat nelja yhteista ankkuriosiota. Jokai-
sella luokka-asteella oli kaytdéssa useampia tehtavasarjoja, ja tatd kautta oli mahdollista maarittaa
vuonna 2021 kayttoonotettua adaptiivista testid varten vaikeustaso myos suurelle joukolle sellaisia
tehtavaosioita, joita ei perinteisesti ole ollut mukana oppimaan oppimisen tehtavasarjoissa. Kolman-
nen luokan tehtéavasarjoissa oli mukana ainoastaan kuvallisia tehtavia. Vuoden 2018 kolmas-, kuu-
des- ja yhdeksasluokkalaisten vastauksia kaytettiin yhdessa kaikkien muiden vuodesta 2010 alkaen
kerattyjen arviointitutkimusaineistojen ohella maarittelemaan Iltem Response Theory (IRT) -menetel-
malla kaikille kaytetyille osioille arvot, jotka kuvasivat osion erottelukykya ja vaikeustasoa. Osioista
muodostettiin kaikki luokka-asteet kattava tehtavapankki, josta adaptiivinen testausjarjestelmé ha-
kee jokaiselle oppilaalle sopivantasoisia osioita. Osioiden vaikeustason keskipiste méaariteltiin vuo-
sina 2010-2018 arviointeihin osallistuneiden kuudesluokkalaisten keskimaéraisen suoritustason mu-
kaisesti ja tAma taso kiinnitettiin pistemaaraan 500.

Vuoden 2021 adaptiivinen testi toimi siten, etta jokaiselle luokka-asteelle méaariteltiin sopivantasoi-
nen aloitustaso, ja testi alkoi kaikille oppilaille yhteisilla neljalla tehtavaosiolla. Riippuen osioiden
sujumisesta testi jatkui taman jalkeen joko vaikeammilla tai helpommilla tehtavaosioilla siten, etta
testi pyrki l6ytamaan oppilaan suoritustason ylarajan. Kun oppilas ei enda kyennyt eteneméan seu-
raavantasoisiin tehtéviin ja mittaustarkkuus oli tarpeeksi hyva, testi paattyi. Testi paattyi myos silloin,
jos oppilas ehti tehda 20 tehtavaosiota ennen aikakatkaisua tai jos tehtdvan 15 minuutin aikaraja
ylitettiin. Osaavat oppilaat saattoivat edeté testissa paljon vaikeampiin tehtaviin kuin vuoden 2018
kiinteissa tehtavasarjoissa oli mahdollista.

2.2.6. Visuospatiaalinen muisti

Tybmuisti on tarkea edellytys oppimaan oppimiselle. Oppimaan oppimisen tehtdvasarjassa ennen
kuvallisen paattelyn tehtavaa esitettavalla ruudukkotehtavalla mitataan visuospatiaalisen tyémuistin
staattista komponenttia (Logie & Marchetti, 1991; Logie & Pearson, 1997). Katso ja muista -tehtavan
aikana oppilaille naytettiin erikokoisia ruudukoita kolmen sekunnin ajan. Osa ruudukon ruuduista oli
mustattu ja osa oli varjadmattdomia. Kuvan nayttamisen jalkeen oppilaiden tuli varittdéd samankokoi-
nen tyhja ruudukko vastaavalla tavalla. Jokainen ruudukko pisteytettiin siten, etta vain kokonaan
oikeasta ratkaisusta sai yhden pisteen.

Visuospatiaalisen muistitehtavan kokonaispistemaara laskettiin oppilaille kuuden osion perusteella

(Taulukko 2.5). Tehtavan reliabiliteetti oli koko aineiston tasolla riittava (a = ,69). Kokonaispiste-
maara muunnettiin oikeiden vastausten prosenttiosuudeksi (max. 100 p.).
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Taulukko 2.5. Muistitehtavan ruudukoiden keskimaaraiset ratkaisuosuudet luokka-asteittain

3.1k N=2310 6. 1k N =2038 9.1k N = 2040
2018 KA KH KA KH KA KH
Ruudukko 1 0,28 0,45 0,49 0,50 0,62 0,49
Ruudukko 2 0,77 0,42 0,87 0,33 0,90 0,29
Ruudukko 3 0,56 0,50 0,71 0,45 0,78 0,41
Ruudukko 4 0,48 0,50 0,69 0,46 0,80 0,40
Ruudukko 5 0,20 0,40 0,50 0,50 0,67 0,47
Ruudukko 6 0,43 0,50 0,65 0,48 0,76 0,43

3.1k N =2223 6. Ik N = 2209 9.1k N = 2016
2021 KA KH KA KH KA KH
Ruudukko 1 0,42 0,49 0,57 0,50 0,67 0,47
Ruudukko 2 0,84 0,37 0,95 0,23 0,96 0,19
Ruudukko 3 0,31 0,46 0,63 0,48 0,73 0,45
Ruudukko 4 0,37 0,48 0,70 0,46 0,81 0,39
Ruudukko 5 0,23 0,42 0,57 0,50 0,73 0,44
Ruudukko 6 0,43 0,50 0,70 0,46 0,81 0,39

KA = keskiarvo, KH = keskihajonta

2.2.7. Luetun ymmartaminen

Luetun ymmartamista arvioitiin kuudennella ja yhdeksannella luokalla testilld, jolla mitattiin pitkAhkodn
asiatekstin keskeisen sisallon ymmartamista. Kolmasluokkalaisten osalta luetun ymmartamisen ar-
viointi siséaltyi monilukutaidon testiin, eika luetun ymmartamista raportoida erikseen. Kuudes- ja yh-
deksasluokkalaisten luetun ymmartamisen tehtava perustui Kintschin ja van Dijkin (1978) teoreetti-
seen viitekehykseen, ja tehtavan keskeisten sisaltdjen maaritelmat perustuivat aikuisten vastaajien
tulkintoihin tekstin sisallosta (vrt. Lehto ym., 2001; Lyytinen & Lehto, 1998). Oppilaiden tuli ensin
lukea sivun mittainen asiateksti, minka jalkeen heille esitettiin 16 vaittamaa luetusta tekstista. Oppi-
laiden piti selvittda, saiko vaittamien perusteella hyvan kokonaiskasityksen tekstista, ja mitka vaitta-
mat olivat keskeisia kokonaisuuden ymmartamisen kannalta ja mitkd puolestaan epaolennaisia yk-
sityiskohtia. Vaittamat pisteytettiin siten, etté jokaisesta oikeasta vastauksesta sai yhden pisteen.

Luetun ymmartamisen testin kokonaispistemaara laskettiin oppilaille 16 osion perusteella (Taulukko

2.6). Tehtavan reliabiliteetti oli koko aineiston tasolla melko hyva (a = ,71). Kokonaispistemaara
muunnettiin oikeiden vastausten prosenttiosuudeksi (max. 100 p.).
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Taulukko 2.6. Luetun ymmartamisen testiosioiden keskimaaraiset ratkaisuosuudet luokka-asteittain

2018 2021

6. Ik N = 3657 9.1k N=2710 6.1k N =2633 9.1k N = 2633

KA KH KA KH KA KH KA KH
Osio 1 0,30 0,46 0,42 0,49 0,30 0,46 0,48 0,50
Osio 2 0,37 0,48 0,50 0,50 0,39 0,49 0,48 0,50
Osio 3 0,36 0,48 0,52 0,50 0,36 0,48 0,45 0,50
Osio 4 0,14 0,34 0,30 0,46 0,17 0,37 0,29 0,45
Osio 5 0,38 0,49 0,56 0,50 0,40 0,49 0,52 0,50
Osio 6 0,34 0,47 0,38 0,49 0,29 0,46 0,37 0,48
Osio 7 0,26 0,44 0,33 0,47 0,23 0,42 0,29 0,46
Osio 8 0,26 0,44 0,35 0,48 0,25 0,43 0,35 0,48
Osio 9 0,38 0,49 0,52 0,50 0,31 0,46 0,53 0,50
Osio 10 0,42 0,49 0,58 0,49 0,40 0,49 0,54 0,50
Osio 11 0,59 0,49 0,52 0,50 0,48 0,50 0,47 0,50
Osio 12 0,18 0,39 0,29 0,45 0,19 0,39 0,30 0,46
Osio 13 0,13 0,34 0,25 0,43 0,14 0,35 0,25 0,44
Osio 14 0,34 0,47 0,48 0,50 0,32 0,47 0,50 0,50
Osio 15 0,50 0,50 0,54 0,50 0,46 0,50 0,49 0,50
Osio 16 0,33 0,47 0,50 0,50 0,34 0,47 0,46 0,50

KA = keskiarvo, KH = keskihajonta

2.2.8. Monilukutaito

Monilukutaito on yksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden seitsemasta uudesta laaja-
alaisesta osaamisalueesta. Monilukutaidolla tarkoitetaan opetussuunnitelman perusteissa “erilaisten
tekstien tulkitsemisen, tuottamisen ja arvottamisen taitoja, jotka auttavat oppilaita ymmartamaan mo-
nimuotoisia kulttuurisia viestinnan muotoja seka rakentamaan omaa identiteettiaan” (OPH, 2014, s.
22). Tassa raportoivassa tutkimuksessa lahtékohtana oli niin kutsutut multimodaaliset, visuaalisia
elementteja sisaltavat autenttiset tekstit, joita monilukutaidossa ja opetussuunnitelman perusteissa
tdhdennetéan.

Digitaalisella aikakaudella tekstilajien hallinta on tullut yha tarkeammaksi niin opiskelussa kuin va-
paa-ajallakin. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti oppilaiden kykya ymmartaa erilaisten teks-
tien genred, kielioppia ja sisdltdéd. Lisdksi selvitettiin kriittista tekstin lukemisen taitoa, johon liittyy
tekstien tarkoitusperien, kohderyhmien ja taustojen hahmottaminen. Tahan tarvitaan usein metakog-
nitiivisia taitoja, kasitteiden hallintaa ja erilaisia tekstin lukijarooleja.

Koska tutkimus toteutettiin verkossa, mahdollisuudet erilaisten tekstimoodien tulkitsemisen ja arvot-
tamisen taitojen tarkasteluun olivat rajatut. Kysely keskittyy monilukutaidon osalta erityisesti perus-
lukutaidon, visuaalisen lukutaidon ja medialukutaidon osa-alueille, joita voidaan pitda monilukutai-
don osana: "Monilukutaitoon sisaltyy monia erilaisia lukutaitoja, joita kehitetéd&n kaikessa opetuk-
sessa. Oppilaiden tulee voida harjoittaa taitojaan seka perinteisisséa etta monimediaisissa, teknolo-
giaa eri tavoin hyddyntavissa oppimisymparistdissa” (OPH, 2014, s. 22). Mediatekstien tulkintaa ja
tuottamista korostetaan myos aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen keskeisissa tehtavissa (OPH,
2014, s. 160).
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Tehtavien tekstilajit valittiin siten, ettéd ne edustavat erityisesti mediassa ja sosiaalisessa mediassa
olevia, tyypillisesti multimodaalisia teksteja. Uutisia ja mainoksia julkaistaan ja luetaan entistd enem-
man perinteisen printtimedian lisaksi digitaalisissa ympéristdissa. Sarjakuvaa voidaan lahestya paitsi
multimodaalisen tekstik&sityksen kautta myos laajentuneen kirjallisuuskasityksen nakokulmasta.
Nykyisin kirjallisuuden ajatellaan kasittavan kaunokirjallisuuden lisaksi my6s muun muassa sarjaku-
vat, ja ylipddnsa minkaanlaista rajaa niin sanotun korkean ja matalan kirjallisuuden valilla ei valtta-
mattd enda tehda (ks. esim. Ahvenjarvi & Kirsting, 2013). Meemit puolestaan ovat uutta, digitaalisen
kehityksen myoéta syntynytté sosiaalisen median tekstilajikerrostumaa, joka poikkeaa perinteisista
koulun teksteista.

Monilukutaidon testin kokonaispisteméaara laskettiin kolmannen luokan oppilaille 18 osion perus-
teella (a = ,64 molempina vuosina), kuudennen luokan oppilaille 22 osion perusteella (a = ,57 ja a
=,63) ja yhdeksannen luokan oppilaille 20 osion perusteella (a = ,65 ja a =,62). Tehtavan reliabili-
teetti oli kognitiiviselle testille juuri hyvaksyttava. Kokonaispisteméaéara muunnettiin oikeiden vas-
tausten prosenttiosuudeksi (max. 100 p.).

2.3. Oppilaiden asenteet ja uskomukset

Oppimaan oppimisen arviointi kohdistuu osaamisen ja tehtavanaikaisen toiminnan ohella myés op-
pilaiden oppimisasenteisiin ja uskomuksiin. Asenteita ja uskomuksia mitattiin asteikoilla, jotka perus-
tuivat padosin tavoiteorientaatioteoriaan, toiminnan kontrolliteoriaan ja akateemisten mingkasitysten
teoriaan. Tavoiteorientaatioteoria (ks. esim. Harackiewicz ym., 2002) tarkastelee oppilaiden suun-
tautumista oppimistilanteisiin. Suomalaistutkimuksissa (ks. Niemivirta ym., 2013) orientaatioita ero-
tetaan yleensa viisi: oppimis-, saavutus-, suoritus-, ego- ja valttamisorientaatiot. Oppimisorientaati-
olla tarkoitetaan halua oppia oppimisen vuoksi, kun taas suoritusorientoituneessa suuntautumisessa
menestyminen ja pateminen toisten silmissd kohoaa merkittavaksi oppimista ohjaavaksi tekijaksi.
Saavutusorientaatiolla taas viitataan haluun menestya ja saavuttaa hyvia arvosanoja. Ego-orientaa-
tio viittaa pyrkimykseen olla nayttaméatta kyvyttdmaltd muiden silmissa, ja valttdamisorientoituneilla
oppilailla oppimistoimintaa leimaa tavoite selvitd koulutydstd mahdollisimman vahalla. Aiemmissa
oppimaan oppimisen tutkimuksissa sekd oppimis- ettd saavutusorientaation on havaittu olevan
myonteisessa yhteydessa oppimaan oppimisen tehtavissd menestymiseen ja koulusuoritukseen,
kun taas muut orientaatiot pikemminkin estavét oppimista. Myos tassa raportissa tarkastellaan erik-
seen oppimista haittaavia asenteita keskittyen valttdmisorientaatioon seka sita taydentavana mitta-
rina mukana olleeseen luovutusherkkyyteen. Kouluty6ta haittaavat uskomukset ovat sikali oppimista
tukeville uskomuksille vastakkaisia, ettd ne ilmaisevat haluttomuutta tai kyvyttémyytta tarttua uusiin
oppimishaasteisiin tai kayttda aiempaa osaamista niiden ratkaisemiseen. Ne eivat kuitenkaan ole
vastakkaisia toisensa pois sulkevassa mielessa; oppilaalla voi hyvin olla molempia samanaikaisesti.
Menestyvilla oppilailla on kuitenkin keskimaarin enemman (tai vahvempia) myonteisia asenteita ja
vahemman (tai heikompia) kielteisia uskomuksia kuin heikommin menestyvilla.

Toinen keskeinen teoria oppimaan oppimisen arviointien yhteydessa teetettavien kyselyiden taus-
talla on toiminnan kontrolliteoria (Skinner ym., 1988; 1990). Toiminnan kontrolliteorian ensimmainen
komponentti, keinouskomukset, viittaa oppilaiden yleistyneisiin ajatuksiin yrittdmisen, kyvykkyyden,
onnen ja opettajien merkityksesta koulusaavutuksiin. Teorian toista komponenttia kutsutaan agent-
tiuskasityksiksi, ja se viittaa oppilaiden arvioon omasta yrittamisestaan, kyvykkyydestaan ja opetta-
jilta saamastaan avusta. Kolmas komponentti eli kontrolliodotukset tarkoittaa oppilaan yleista kasi-
tystd omista vaikutusmahdollisuuksistaan oppimiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamisessa.

Oppilaiden akateemisia minakasityksia tarkasteltiin tdssa tutkimuksessa kolmella osa-alueella, luke-
misessa, kirjoittamisessa ja matematiikassa. Mittarit perustuvat Marshin ja tyétovereiden (2017) pit-
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kadan kehittamaan teoriaan. Sen mukaan oppilaiden akateemiset minakasitykset ovat melko eriyty-
neita eri sisaltdalueilla, ja niihin vaikuttavat oppilaan oman osaamisen lisaksi myos ympaérilla olevien
muiden oppilaiden koettu osaaminen sosiaalisen vertailun kautta.

Asenteiden ohella myds oppilaan koulupaivan aikana kokemat tunteet heijastuvat seka oppimiseen
(Pekrun, 2006) ettd toimintaan luokkahuoneessa (Voltmer & Salich, 2017). Tunnekokemukset ja
tunteiden saately luovat perustan vuorovaikutustaidoille, joita tarvitaan toimittaessa kouluyhteiséssa
opettajan ja kavereiden kanssa (Hoffman ym., 2020; Rieffe ym., 2012). Siten syksyn 2021 aineis-
tonkeruuta varten luotiin kolmasluokkalaisille tunne- ja vuorovaikutustaitoja kartoittava osio. Tehta-
vat perustuvat aikaisempiin havaintoihin muun muassa empatian osoittamisen tarkeydesta pohjana
toimivalle vuorovaikutukselle koululuokassa (Ferguson ym., 2000) ja riita- ja kiusaamistilanteen
muistelun yhteydestd mydhempiin haasteisiin (Peets ym., 2021).

Oppilaiden asenteita ja uskomuksia kartoittavat kyselyt oli jaettu seka vuonna 2018 etta 2021 osiin
siten, ettd jokainen 15 minuutin tehtavajakso alkoi lyhyella kyselylla. Kyselyita oli osin teemoiteltu
osaamistehtavien siséltdjen mukaan. Kaikkia osa-alueita mitattiin kolmella vaittamall, joita oppilas
arvioi asteikolla 1-7 (Ei pida lainkaan paikkaansa — Pitda taysin paikkansa). Tassa raportissa ei
raportoida yksittaisten asennevaittdmien tuloksia vaan kaikki analyysit perustuvat mittareista muo-
dostetuille keskiarvomuuttujille tai faktoreille.

2.4. Arviointiaineistojen analysoinnissa kaytetyt menetelmat

Taman raportin luvuissa 3-5 esiteltavat perustulokset on analysoitu yksi- ja kaksisuuntaisten vari-
anssianalyysien avulla. Osaamistehtavien osalta on testattu seka vuosien 2018 ja 2021 véliset erot
luokka-asteiden sisélla etta se, eroavatko eri luokka-asteilla olevien oppilaiden tulokset toisistaan.
Vastaavat analyysit on tehty myds sukupuolierojen seka tehostetun ja erityisen tuen saannin osalta
ja vuoden 2021 tulosten osalta myds oppilaan taustan mukaan. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava,
ettd osassa analyyseja vertailtavat ryhmat ovat olleet varsin erikokoisia. Tama voi puolestaan vai-
kuttaa tilastollisten erojen merkitsevyyteen. Tuloksia luettaessa on siis hyva tilastollisten merkit-
sevyyksien lisaksi tarkastella kuvioissa esitettyja pistemaaria. Luettavuuden vuoksi tassa raportissa
tuloksista raportoidaan kuvioissa havaittavien erojen tilastolliset merkitsevyydet ainoastaan p-ar-
voina, mutta muut testisuureet ja efektikoot ovat saatavilla pyydettaessa.

Kaupungin eri alueiden, koulujen ja luokkien vélisia eroja on tassa raportissa tarkasteltu varianssi-
komponenttien kautta. Muuttujien kokonaisvarianssit on luokka-asteittain ja aineistonkeruuvuosittain
jaettu osiin siten, ettd erikseen raportoidaan aluetasolla, koulutasolla ja luokkatasolla tapahtuva sys-
temaattinen vaihtelu. Tulosten ymmarrettavyyden vuoksi varianssit on muunnettu keskenéan yhteis-
mitallisiksi prosenttiosuuksiksi kokonaisvarianssista.

Aineiston pitkittaisanalyyseissa luvussa 7 on kaytetty latenttia kasvukayramallinnusta niilta osin kuin

tulosten kehitys on ollut lineaarista ja kolmen mittauspisteen aineistoja on ollut saatavilla. Muut pit-
kittdisanalyysit on toteutettu toistomittausten varianssianalyysin avulla.
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3. Oppilaiden osaaminen 2018 ja 2021

Mari-Pauliina Vainikainen, Laura Nyman, Cristiana Mergianian, Ninja Hienonen & Faruk Nazeri

Tassa luvussa esitelldan vantaalaisoppilaiden tulokset oppimaan oppimisen arvioinnin osaamisteh-
tavissa vertaillen vuosien 2018 ja 2021 tuloksia toisiinsa poikkileikkausasetelmana niiltéa osin kuin
tehtavat olivat kaytdssa molempina ajankohtina. Vertailu ei ole mahdollista ensimmaisessa alalu-
vussa kuvatun ohjelmointitehtéavan kohdalla, silla kyseinen tehtava kehitettiin vasta vuoden 2021
arviointia varten. Muilta osin tulokset ovat vertailukelpoisia yli arviointiajankohdan ja pitkalti myos eri
ikaryhmien valilla.

3.1. Ohjelmointi

Ohjelmoinnillista ajattelua mitattiin ohjelmointitehtavalla, jossa oppilaiden tavoitteena oli koodata ro-
botille toimiva reitti pisteestd A pisteeseen B graafisia komentoja kayttden. Oppilaiden osaamista
ohjelmointitehtavassa esitellaan tassa luvussa luokka-asteita, sukupuolia sekad oppilaiden taustate-
kijoita (saatu tuki ja ulkomaalaistausta) vertaillen. Tehtavasta suoriutumista kuvataan oppilaiden kai-
kista ohjelmointitehtavan osioista saadulla ratkaisuprosenttiosuudella.

3.1.1. Oppilaiden osaaminen ohjelmointitehtavassa

Alla on esitetty oppilaiden ratkaisuprosenttien keskiarvot ohjelmointitehtavasta 3., 6. ja 9. luokkien
osalta (Kuvio 3.1). Kaikkien kolmen luokka-asteen tulokset poikkesivat toisistaan tilastollisesti mer-
kitsevasti (p < ,001). Mitd vanhemmista oppilaista oli kyse, sita paremmin oppilaat suoriutuivat. Rat-
kaisuprosenttien keskiarvojen perusteella suurempi ero naytti olevan 3. ja 6. luokan oppilaiden valilla
kuin 6. ja 9. luokan oppilaiden valilla.
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Kuvio 3.1. Ohjelmointitehtavan ratkaisuprosenttien keskiarvot luokka-asteittain.

Seuraavassa taulukosta nakyvat alue-, koulu-, luokka- ja yksildtason selitysosuudet oppiaiden vali-
sesta suoriutumisen vaihtelusta (Taulukko 3.1). Alue ei nayttanyt selittavan tulosten vaihtelua, kun
taas pieni osa vaihtelusta voidaan katsoa johtuvan koulu- ja luokkavaikutuksista. Kuitenkin valtaosa
vaihtelusta selittyi yksilollisilla tekijoilla.

Taulukko 3.1. Alueen, koulun ja luokan osuus ohjelmointitehtavan ratkaisuprosenttien vaihtelusta.

Selitysosuudet Alue Koulu Luokka Yksild
3. luokka 0% 7% 3% 90 %
6. luokka 0% 4% 7% 89 %
9. luokka 0% 2% 6 % 92 %

Ohjelmointitehtavan tuloksia tarkasteltiin myds tehtavassa tehtyjen kokeilujen lukumaarén osalta, el
kuinka monta kertaa oppilaat kokeilivat muodostamiaan komentoja kaynnistdmalla robotin. Nuorem-
mat oppilaat tarvitsivat keskimaéarin enemman kokeiluja, ja kokeilujen keskimaardinen lukumaara
vaheni korkeammille luokka-asteille mentdessa. Oikeaan ratkaisuun johtaneiden kokeilujen keski-
maarainen lukumaara oli 3.-luokkalaisilla 2,7, 6.-luokkalaisilla 2,2 ja 9.-luokkalaisilla 1,9 (p < ,001),
kun taas kokeilujen keskimaarainen kokonaismaara oli 3.-luokkalaisilla 3,4, 6.-luokkalaisilla 2,7 ja
9.-luokkalaisilla 2,5 (p <,001).

Kokeilujen maaran ja tehtavan ratkaisuprosentin valilla oli my6s kohtalainen negatiivinen korrelaatio,
mika tarkoittaa, ettd oppilaat, joilla kokeiluja kertyi kokonaisuudessaan vihemman, saivat yleensa
korkeamman kokonaispistemaaran tehtavassa (Taulukko 3.2). Vanhemmilla oppilailla havaittiin vah-
vempia korrelaatioita, mutta korrelaatio 6.- ja 9.-luokkalaisten oppilaiden kokonaispisteméaaran ja
kokeilujen keskimaaraisen kokonaismaaran valilla ei ollut tilastollisesti merkitseva. Muut korrelaa-
tioparit erosivat toisistaan merkitsevasti (p < ,001 - p <,05).
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Taulukko 3.2. Ohjelmointitehtavan ratkaisuprosentin ja kokeiden lukumé&arén valinen yhteys kullakin luokka-as-
teella.

Ratkaisuprosentti Oikeaan ratkaisuun paaty- Kaikkien kokeilujen keskiarvo
neiden kokeilujen keskiarvo

3. luokka -,13* -,22*

6. luokka -,23* -,28*

9. luokka -,30* -,30*

*p <,001

3.1.2. Sukupuolierot ohjelmointitehtavassa

Alla on esitetty 3., 6. ja 9. luokkien ratkaisuprosenttien keskiarvot sukupuolittain (Kuvio 3.2). Kaikilla
kolmella luokka-asteella pojat suoriutuivat tyttdja vahvemmin (p < ,001). Yhdeksannella luokalla ei
ollut merkittavaa eroa muun sukupuolisiksi identifioituvien oppilaiden seka tyttéjen tai poikien tulos-
ten valilla (Kuvio 3.2). Ero tyttdjen ja poikien valilla naytti olevan suhteellisen tasainen jokaisella
luokka-asteella, joskin hieman suurempi 3. luokalla.

Sukupuolierot ohjelmointitehtavassa 2021
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Kuvio 3.2. Sukupuolierot ohjelmointitehtdvasta suoriutumisessa luokka-asteittain.

3.1.3. Taustan mukaiset erot ohjelmointitehtavassa

Kolmannella luokalla yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat keskimaarin paremmin kuin tehos-
tettua tukea saaneet oppilaat (p <,001), jotka puolestaan suoriutuivat erityista tukea saaneita oppi-
laita paremmin (p < ,05) (Kuvio 3.3). Kuudennella ja yhdeksannelld luokalla tulokset olivat myos
samansuuntaiset.
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Kuvio 3.3. Tuen saanti ja ohjelmointitehtdva 2021 luokka-asteittain.

Kaikki vuoden 2021 yhdeksénnen luokan ulkomaalaistaustaiset menestyivat valtavaestéad heikom-
min ohjelmoinnin tehtavissa. Alla on esitetty ulkomaalaistaustaisten eri sukupolvien ja valtavaes-
ton matematiikan pisteméaarien keskiarvot seka tyttdjen etta poikien osalta (Kuvio 3.4). Parivertai-
luissa ainoastaan 1. sukupolven ja 2. sukupolven ulkomaalaistaustaisten seka 2,5-sukupolven ja
kantavaeston valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa. Kaikien ryhmien tytét menestyivét poi-
kia huonommin ja erot olivat tilastollisesti erittain merkitsevia (p < ,001).

Ohjelmointi ulkomaalaistaustan ja sukupuolen mukaan
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Kuvio 3.4. Ohjelmointitehtava: 9. luokkien ulkomaalaistaustaisten ja valtavdestdn erot sukupuolittain vuonna
2021.

3.1.4. Paatelmat

Vanhempien oppilaiden parempi suoriutuminen ohjelmointitehtavassa oli odotettua, silla ohjelmoin-
nillista ajattelua pidetdan erdanlaisena ongelmanratkaisutehtavéana, johon oppilaiden kognitiivisen
kehityksen ja kypsyyden ajatellaan vaikuttavan (Roman-Gonzalez ym., 2017). Liséksi Kong ja Able-
son (2019) toteavat, ettd 7—11-vuotiailla oppilailla ohjelmoinnillisen ajattelun edellyttémat ajattelun
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taidot ovat viela kehittymassa, joten on luonnollista, ettéd yhdeksasluokkalaisilla on ohjelmointiin liit-
tyvissa tehtavissa etulyontiasema kolmasluokkalaisiin verrattuna. Tasta syysta nuoremmat oppilaat
saattavat tarvita myos enemman kokeiluja oikean ratkaisun loytamiseksi. Toinen luokka-aste-eroja
edistava tekija voi olla kumulatiivinen tieto- ja viestintatekniikan kayton maara, silla sen on raportoitu
ennustavan positiivisesti ohjelmoinnillisen ajattelun taitoja (Fraillon ym., 2020). Fraillonin ja muiden
(2020) tutkimuksen mukaan erityisesti oppilailla, joilla oli vahintd&n viiden vuoden kokemus tietoko-
neiden kaytosta, oli korkeammat ohjelmoinnillisen ajattelun pisteet kuin oppilailla, joilla oli kokemusta
alle viiden vuoden ajalta. Vanhemmilla oppilailla voi siis olla myds tastd ndkdkulmasta luonnollinen
etu ohjelmointiin liittyvissa tehtavissa.

Tulosten mukaan pojat parjasivat tyttdja paremmin ohjelmointitehtavassad, mika on linjassa aikai-
sempien tutkimusten kanssa (esim. Fraillon ym., 2020). Mahdollisia selityksi& sukupuolten valiselle
erolle voivat olla muun muassa sukupuolistereotypiat STEM-aloilla (Papavlasopoulou ym., 2020),
tietokoneisiin liittyvien aktiviteettien suurempi vetovoima poikien keskuudessa (Papavlasopoulou
ym., 2020), raportoidut erot ohjelmoinnilliseen ajatteluun liittyvissa kyvyissd, kuten paattelykyvyssa
ja avaruudellisissa kyvyissa, jotka suosivat poikia (Roman-Gonzalez ym., 2017), ja poikien run-
saampi tietokonepelien pelaaminen vapaa-ajalla (Cherney & London, 2006). Tieto- ja viestintatek-
niikan kayttdkokemuksen on osoitettu ennustavan positiivisesti ohjelmoinnillisen ajattelun taitoja
(Fraillon ym., 2020), joten poikien tietokonepainotteinen vapaa-ajan toiminta saattaa olla eduksi hei-
dan suoriutumiselleen ohjelmoinnillista ajattelua vaativissa tehtavissa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa viitataan ohjelmointiin ja ohjelmoinnilliseen ajatte-
luun liittyviin taitoihin 1&hinn& matematiikan oppiaineen kohdalla. Esimerkiksi looginen ja algoritminen
ajattelu seka hyvat ohjelmointikdytanndt mainitaan vuosiluokilla 7—9 matematiikassa, kun taas graa-
fisten ohjelmointiymparistdjen kanssa tyoskentely mainitaan vuosiluokilla 3—6 matematiikassa. Nailla
luokka-asteilla on tarkeda korostaa, etta graafisissa ymparistdissa ohjelmointi on ensimmainen askel
varsinaisen koodin kirjoittamisen opetteluun, ja sen uskotaan edistdvan ohjelmoinnin pitkdjanteista
oppimista (Kong & Abelson, 2019). Matematiikan oppiaineen ulkopuolella ohjelmointi mainitaan vuo-
siluokilla 7—-9 myos kasitydssa kasitydn suunnittelun ja tuottamisen yhteydessa. Monipuolisia ohjel-
moinnillisen ajattelun lahestymistapoja ja kaytanttja onkin hyva pyrkia laajentamaan myéds muihin
oppiaineisiin kuin matematiikkaan kaikilla vuosiluokilla.

Ohjelmoinnillisen ajattelun harjoitteleminen koulussa on tarke&d, koska ohjelmoinnillisen ajattelun
taitoja voidaan soveltaa ongelmien ratkaisemiseen monissa eri yhteyksissa ja eri aloilla, ei pelkas-
tédan ohjelmointiin liittyvissa yhteyksissa (Kong & Abelson, 2019; Wing, 2008). Lisaksi oppilaat oppi-
vat enemman omasta ajattelustaan, kun heidan on eksplisiittisesti pohdittava, miten ongelma rat-
kaistaan ja miten ratkaisu voidaan vélittaa tietokoneelle (Pea ym., 1985); siksi ohjelmoinnillisen ajat-
telun uskotaan toimivan perustavanlaatuisena pohjana oppilaiden jatkuvalle oppimiselle (Bransford
ym., 2000). Oppilaat ymmartavat ohjelmoinnillisen ajattelun kasittamaan usein vain koodin kirjoitta-
misen tekstimuotoisella ohjelmointikielelld, mista syysta opettajien on hyva osoittaa erityisesti ne
kerrat, kun oppilaat kayttavat ohjelmoinnillisen ajattelun kaytantdja laajentaakseen kasitteen ymmar-
tamista ja tunnistamista tata laajemmalle (Kong & Abelson, 2019).

3.2. Interaktiivinen ongelmanratkaisu

Interaktiivisessa ongelmanratkaisussa oppilaat testasivat hypoteeseja dynaamisissa tehtavaympa-
ristdissd, joissa oli mahdollista nahda valittémasti omien valintojen vaikutus lopputulokseen. Oppi-
laiden osaamisen arvioinnin nékdkulmasta on toki tarkead, etta oppilas 16ysi kokeilemisen kautta
oikeat vastaukset, mutta yhta lailla merkityksellistd on se, milla tavoin oppilaat l&hestyivat tehtavia
ja paatyivat vastauksiinsa. Tehtavisséa tehokkain ongelmanratkaisustrategia oli testata systemaatti-
sesti eri tekijoiden vaikutusta tekemallda yhden muutoksen kerrallaan ja katsomalla, mihin lopputu-

Oppimaan oppiminen Vantaan peruskouluissa 2018-2021 | 41



lokseen se johtaa. Oikeisiin vastauksiin saattoi kuitenkin paasta myos epésystemaattisella lahesty-
mistavalla tekemalla tarpeeksi monta sattumanvaraisempaa kokeilua ja tekemaélla induktiivisen paat-
telyn keinoin yleistyksia eri tekijoiden vaikutuksista lopputulokseen.

Tassé luvussa oppilaiden tuloksia tarkastellaan oikeiden vastausten l6ytymisen kannalta kahdesta
nakokulmasta. Ensinndkin katsotaan samalla tavoin kuin muissakin osaamistehtévissd, kuinka
monta tehtavaosiota oppilaat saivat lopulta oikein. Taman rinnalla tulokset esitetdan siten, etta oi-
keiden vastausten lisaksi on pisteytetty myds yhden muuttujan kerrallaan manipuloimisen strategia,
joka néissa tehtdvissa osoittaa korkeamman tason ajattelutaitoja ja oppimaan oppimista. Lisaksi tar-
kastellaan oppilaiden tekemien kokeilujen maaraé ja tehtaviin kaytettya aikaa, silla ne osaltaan se-
littavat vuosien 2018 ja 2021 valilla havaittuja eroja.

3.2.1. Oppilaiden osaaminen ilman strategian huomioimista

Oppilaiden tulokset paranivat vuosien 2018 ja 2021 valilla (Kuvio 3.5), jos interaktiivisissa ongelman-
ratkaisutehtavissa tarkasteltiin ainoastaan sitd, paatyiko oppilas tehtavissa kokeilujen jalkeen oike-
aan lopputulokseen riippumatta siita, minkalaisella strategialla h&n l&hestyi tehtavaéa. Tehtavien rat-
kaisuprosentti oli jo vuonna 2018 korkeampi kuin monissa muissa osaamistehtavissa johtuen osin
siitd, ettd tehtavat tarjosivat oppilaille myds tehtavanaikaista palautetta oikeiden vastausten 16ytymi-
sen tueksi. Vuoden 2021 suoritustaso oli kuitenkin kaikilla luokka-asteilla tilastollisesti erittédin mer-
kitsevasti (p < ,001) parempi kuin kolme vuotta aiemmin. Kuviossa nékyvista eroista ainoastaan
vuoden 2018 kuudennen ja yhdeksannen luokan vélinen ero ei ole tilastollisesti merkitseva, ja
vuonna 2021 kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten eron merkitsevyys oli p < ,05. Suoritustason para-
neminen interaktiivisissa digitaalisissa tehtavissa saattaa osin selittya koronatilanteella, silla oppilaat
ovat kahden arviointiajankohdan valilla joutuneet kayttamaan digitaalisia laitteita opiskeluunsa aivan
toisella tavoin kuin koskaan aikaisemmin. Nain ollen he olivat vuonna 2021 varmasti tottuneempia
tehtavatyyppiin, jossa ongelmia ratkotaan dynaamisessa digitaalisessa tehtavaymparistossa. Tulok-
set siis heijastavat oppilaiden ongelmanratkaisutaitojen ohella todennakoisesti myts heidan tieto-
tekniikkataitojensa tasoa.

Interaktiivinen ongelmanratkaisu 2018 ja 2021
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Kuvio 3.5. Oikeiden vastausten maara interaktiivisen ongelmanratkaisun tehtévissa 2018 ja 2021 luokka-asteittain.

Oppilaiden osoittamassa osaamisessa yksildiden valiset erot ovat aina suurempia kuin luokan, kou-
lun tai alueiden valiset erot, mutta arviointitutkimusten tuloksissa esiintyy yleensa myés koulun ja
luokan tasolla tapahtuvaa systemaattista vaihtelua, joka kertoo oppimistulosten eriytymisesta kou-
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luittain ja luokittain. Tallaista systemaattista vaihtelua voi kuvata prosenttiosuuksiksi muunnetuin va-
rianssikomponentein. Lahella nollaa oleva prosenttiosuus kertoo, etté tulokset eivat ole eriytyneet
kyseisella tasolla, kun taas kymmenen prosentin selitysosuutta voi Suomen peruskoulun konteks-
tissa pitda jo jonkinasteisena osoituksena oppimistulosten eriytymisesta.

Taulukko 3.3 kuvaa alueen, koulun, luokan ja yksilon selitysosuuksia tulosten vaihtelusta vuosina
2018 ja 2021. Taulukosta havaitaan, etté tulosten vaihtelu tapahtuu odotetusti paéosin yksilétasolla,
mutta koululla ja luokalla on my6s hiukan merkitysta. Alueen selitysosuus on lahes olematon, eli
Vantaan eri alueiden tulokset eivat vuonna 2021 eronneet toisistaan lainkaan ja vuonna 2018 erot
olivat hyvin pienid. Vuonna 2018 yhdeksannen luokan osalta on havaittavissa tulosten eriytymista
seka koulun etté luokan mukaan, mutta vuonna 2021 nama erot ovat kaytdnndssa poistuneet. Vuo-
den 2021 tuloksissa suurimmat erot on havaittavissa kolmannen vuosiluokan luokkien valisissa
eroissa, mutta myds ndilta osin eriytymisen aste on vahaisempaa kuin muilla tehtavaalueilla Van-
taalla aikaisemmin tehdyissa arviointitutkimuksissa.

Taulukko 3.3. Alueen, koulun ja luokan osuus interaktiivisten ongelmanratkaisutehtavien oikeiden vastausten
maaran vaihtelusta.

Selitysosuudet Alue Koulu Luokka Yksil®
2018 3. luokka 1% 3% 4% 92 %
6. luokka 1% 4% 5% 90 %
9. luokka 0% 13 % 12 % 76 %
2021 3. luokka 0% 3% 7% 90 %
6. luokka 0% 1% 2% 97 %
9. luokka 0 % 0 % 3% 97 %

3.2.2. Sukupuolierot ongelmanratkaisun oikeiden vastausten
maarassa

Sukupuolierot oppilaiden osaamisessa ovat Suomessa usein suurempia kuin monissa muissa
maissa. Tytdt ovat menestyneet keskimaarin poikia paremmin myds aiemmin tehdyissa oppimaan
oppimisen tutkimuksissa, ja viimeisten viidentoista vuoden aikana eroja on havaittu myds tehtava-
alueilla, joissa poikien suoritustaso on perinteisesti ollut tyttdja korkeampi (Halpern, 2000; Vainikai-
nen, 2014). Vuoden 2018 arvioinnissa Vantaalla kuitenkin havaittiin sukupuolierojen kasvun taittu-
mista sellaisissa tehtavatyypeissa, jotka vahvimmin hyddynsivat digitaalisen arvioinnin mahdolli-
suuksia.

Kuvio 3.6 osoittaa, etté interaktiivisessa ongelmanratkaisussa tilanne on edelleen sama vuonna
2021. Kuviossa nakyvat pienet pistemaaraerot eivat ole sukupuolierojen tarkastelun nakdkulmasta
tilastollisesti merkitsevid lukuun ottamatta Muut-vaihtoehdon valinneita oppilaita vuonna 2018. Ta-
han ryhmaan kuului kuitenkin vain 43 oppilasta, jolloin erot saattavat johtua myds sattumasta.
Vuonna 2021 Muut-ryhman tulokset perustuvat 91 oppilaan vastauksiin ja tulokset eivat eronneet
tyttdjen ja poikien tuloksista tilastollisesti merkitsevasti. Tulosten perusteella voidaan edelleenkin
paatella, etta interaktiivinen digitaalinen tehtavaformaatti nayttda saavan myds pojat osoittamaan
todellista osaamistaan paremmin kuin perinteisemmissa tehtavatyypeissa.
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Interaktiivinen ongelmanratkaisu: Sukupuolierot 2018
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Interaktiivinen ongelmanratkaisu: Sukupuolierot 2021
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Kuvio 3.6. Sukupuolierot interaktiivisen ongelmanratkaisun oikeiden vastausten lukumaaréssa.

3.2.3. Oppilaan taustan mukaiset erot interaktiivisen ongel-
manratkaisun oikeiden vastausten lukumaarassa

Kolmannella luokalla yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat ongelmanratkaisutehtavissa parem-
min kuin tehostettua tai erityista tukea saaneet oppilaat molempina vuosina ja erot olivat tilastollisesti
merkitsevia (p < ,001) (Kuvio 3.7). Tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden suoriutumi-
sessa ei ollut lainkaan eroja.

Myds kuudennella luokalla yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat molempina vuosina ongel-
manratkaisutehtavissa paremmin kuin tehostettua tai erityista tukea saaneet oppilaat. Vuonna 2018
tehostettua ja erityista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat erityista tukea saaneita oppilaita parem-
min (p <,01) kun taas vuonna 2021 vastaava ero oli pienempi eika enaa tilastollisesti merkitseva.

Yhdeksénnellékin luokalla yleista tukea saaneiden oppilaiden erot tehostettua ja erityista tukea saa-
neisiin oppilaisiin olivat tilastollisesti merkitsevia molempina vuosina (p < ,001). Myds tehostettua
tukea saaneiden oppilaiden erot erityista tukea saaneisiin oppilaisiin olivat tilastollisesti merkitsevia
vuonna 2018 (p <,001) ja 2021 (p <,05).
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Tuen saannin yhteys interaktiviiseen ongelmanratkaisuun
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Kuvio 3.7. Tuen saanti ja interaktiivinen ongelmanratkaisu 2018 ja 2021 luokka-asteittain.

Kun interaktiivisissa ongelmanratkaisutehtavissa tarkasteltiin ainoastaan sita, paatyiké oppilas teh-
tavissa kokeilujen jalkeen oikeaan lopputulokseen riippumatta siitd, minkalaisella strategialla han
lahestyi tehtavaa, yhdekséansien luokkien ulkomaalaistaustaiset oppilaat suoriutuivat paaosin valta-
vaestta heikommin. Ainoastaan 2,5-sukupolven ulkomaalaistaustaiset nayttivat suoriutuneen hie-
man kantavaestda paremmin, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Alla on esitetty eri ulkomaa-
laistaustaisten sukupolvien ja valtavaeston interaktiivisten ongelmanratkaisutehtévien suorituspro-
senttien keskiarvot seké tyttdjen etta poikien osalta (Kuvio 3.8). Ulkomaalaistaustalla (p < ,001) ol
tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys oppilaiden ongelmanratkaisutaitoihin, mutta sukupuolella
puolestaan ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta. Parivertailussa ainoastaan 1. sukupolven ja 2.
sukupolven ulkomaalaistaustaisten seka 2,5-sukupolven ja kantavaeston valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa eroa.

Interaktiivinen ongelmanratkaisu ulkomaalaistaustan ja
sukupuolen mukaan
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Kuvio 3.8. Interaktiivinen ongelmanratkaisu: 9. luokkien ulkomaalaistaustaisten ja valtavaeston erot sukupuolit-
tain vuonna 2021.
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3.2.4. Oppilaiden osaaminen ja systemaattisen ongelmanrat-
kaisustrategian kaytto

Kun ongelmanratkaisua tutkitaan osana oppimaan oppimista, ongelmanratkaisuprosessin lopputu-
loksen eli oikeiden vastausten lukumé&aran ohella on tarkeda, millaisen toimintatavan kautta ratkaisu
on loytynyt. Siksi oikeiden vastausten maaran lisaksi digitaalisen arvioinnin lokitiedoista tarkasteltiin
oppilaan jokaisen arviointiymparistéssa tehdyn toimenpiteen strategiaa siitd ndkdkulmasta, tekiko
han samaan aikaan useita muutoksia kerrallaan vai tutkiko han jarjestelmallisesti ynden muutoksen
vaikutusta vakioiden muut tekijat. Usein kaikenikaiset oppilaat ja aikuisetkin tekevat tehtdvan alussa
joitakin epasystemaattisempia kokeiluita ymmartadakseen miten tehtava toimii, mutta tdman jéalkeen
ongelmanratkaisuprosessi on tassa arvioinnissa kaytetyissa tehtavissa tehokkain siten, etta eri teki-
jéiden vaikutus lopputulokseen testataan yksi kerrallaan jarjestelmallisesti. Oppilas sai siksi jokaisen
tehtéavaosion kohdalla systemaattisen strategian kaytosta pisteen, vaikka han olisi sen lisaksi tehnyt
epasystemaattisiakin kokeiluita.

Kuvio 3.9 esittdd oppilaiden tulokset interaktiivisessa ongelmanratkaisussa vuonna 2018 ja 2021
silloin, kun systemaattisen strategian kayttd on pisteytetty oikeiden vastausten lukumaaran ohella.
Kuviosta havaitaan, etté pelkkien oikeiden vastausten lukumaéarassa havaittu tulosten parantuminen
arviointiajankohtien valilla ei enda nay, vaan kolmannen luokan tulokset ovat jopa laskeneet (p <
,001). Oppilaat ovat siis vuonna 2021 kayttaneet selvasti aikaisempaa harvemmin systemaattista
strategiaa ongelman ratkaisemiseksi (ks. Luvun 2 Taulukko 2.3) mutta loytaneet silti lopulta oikean
ratkaisun aikaisempaa useammin. Osittainen selitys tahan ristiriitaiseen havaintoon loytyy tehtyjen
kokeiluiden aikaisempaa suuremmasta madarasta ja tehtaviin kaytetysta ajasta (ks. kappale 3.2.7).
Vuonna 2021 yha useampi oppilas on siis kayttanyt tehtavan ratkaisemiseen korkeamman tason
ajattelutaidoksi maariteltavan muuttujien vaikutuksen systemaattisen tutkimisen sijaan niin sanottua
induktiivista paattelystrategiaa, eli he ovat tarpeeksi monen — vaikkakin epasystemaattisen — havain-
non perusteella onnistuneet paattelemaan saannon, jonka avulla ongelman voi ratkaista.

Interaktiivinen ongelmanratkaisu 2018 ja 2021:
kaytetty strategia mukana pisteityskriteerina
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Kuvio 3.9. Interaktiivisissa ongelmanratkaisutehtavissa suoriutuminen 2018 ja 2021. Oppilaiden kayttdma ongel-
manratkaisustrategia on huomioitu pisteityksessa.

Taulukko 3.3 havainnollisti, ettd oppilaiden ongelmanratkaisutulosten eriytyminen alueen, koulun ja
luokan mukaan oli varsinkin vuonna 2021 melko vahaista silloin, kun tuloksia tarkasteltiin ainoastaan
oikeiden vastausten maaran nakokulmasta. Taulukko 3.4 esittdd vastaavat selitysosuudet silloin,
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kun ongelmanratkaisustrategian kayttd on huomioitu pisteytyksessa. Tuloksista havaitaan, etté stra-
tegian pisteitys itse asiassa lieventdd vuoden 2018 yhdekséasluokkalaisten tulosten eriytymista kou-
luittain ja luokittain, mutta sen sijaan vuoden 2021 kolmasluokkalaisten tuloksissa havaitaan poik-
keuksellisen suuria selitysosuuksia seké koulun ettd luokan tasolla. Taulukoiden vertailu siis paljas-
taa, ettd vaikka oikeiden vastausten loytymisessa koulujen ja luokkien valiset erot eivat kolmasluok-
kalaisten kohdalla olleet kovinkaan merkityksellisid, systemaattisen toimintatavan osalta erot ovat
melko suuria. Kaytdnnossa tama tarkoittaa sitd, ettd osassa kouluja ja luokkia kolmasluokkalaiset
oppilaat ovat selvasti useammin toimineet tehtdvaymparistdissa jarjestelmallisesti, kun taas toisaalla
paattely on perustunut paljon vahvemmin suunnittelemattomampien kokeiluiden toistamiseen niin
kauan, etta vastaus l6ytyy induktiivisesti.

Taulukko 3.4. Alueen, koulun ja luokan osuus interaktiivisten ongelmanratkaisutehtéavien tuloksista silloin, kun
tehtavan ratkaisemiseen kaytetty strategia on huomioitu.

Selitysosuudet Alue Koulu Luokka Yksild
2018 3. luokka 1% 4% 5% 90 %
6. luokka 0% 4% 4% 92 %
9. luokka 0% 8 % 8 % 83 %
2021 3. luokka 0% 10 % 14 % 77 %
6. luokka 0% 3% 7% 91 %
9. luokka 0% 3% 5% 92 %

3.2.5. Sukupuolierot interaktiivisessa ongelmanratkaisussa,
kun ongelmanratkaisustrategia huomioidaan

Kuvio 3.10 havainnollistaa tyttéjen, poikien ja yhdekséasluokkalaisten osalta myds Muut-vaihtoehdon
valinneiden oppilaiden ongelmanratkaisutaitoja silloin, kun strategia huomioidaan pisteityksessa.
Kuviosta havaitaan, ettd ongelmanratkaisussa ei ole havaittavissa sukupuolieroja silloinkaan, kun
strategian kayttd on mukana tarkastelussa. Ainoa tilastollisesti merkitseva ero l6ytyy vuoden 2018
yhdeksasluokkalaisilta: Muut-vaihtoehdon valinneilla oppilailla on hieman tytt6ja ja poikia matalampi
pistemaara. Tahan ryhmaan kuului kuitenkin vain 43 oppilasta, jolloin erot saattavat johtua myo6s
sattumasta.
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Kuvio 3.10. Sukupuolierot interaktiivisessa ongelmanratkaisussa, kun strategian kayttd on huomioitu.

3.2.6. Taustan mukaiset erot interaktiivisessa ongelmanrat-
kaisussa, kun ongelmanratkaisustrategia huomioidaan

Kun ongelmanratkaisutehtavaa tarkasteltaessa huomioitiin myos oppilaan kayttama strategia, kol-
masluokkalaiset yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat keskimaarin tehostettua ja erityista tukea
saaneita oppilaita paremmin (p <,001) molempina vuosina. Sen sijaan tehostettua ja erityista tukea
saaneiden oppilaiden valilla ei ollut eroja suoriutumisessa (Kuvio 3.11). Kuudennella luokalla tulok-
set olivat aivan samansuuntaiset kuin kolmannella luokalla.

Yhdekséannella luokalla yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat edelleen keskimaarin tehostettua
ja erityista tukea saaneita oppilaita paremmin (p <,001). My6s tehostettua ja erityista tukea saanei-
den oppilaiden valilla oli vuonna 2018 tilastollisesti merkitsevia eroja (p < ,001) kun taas vuonna
2021 erot eivat aivan olleet tilastollisesti merkitsevia.
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Kuvio 3.11. Tuen saanti ja interaktiivinen ongelmanratkaisu 2018 ja 2021 luokka-asteittain. Oppilaiden kayttdma
ongelmanratkaisustrategia on huomioitu pisteityksessa.

Kuvio 3.12 esittéda 9. luokkien tulokset interaktiivisessa ongelmanratkaisussa vuonna 2021 silloin,
kun systemaattisen strategian kayttdé on pisteytetty oikeiden vastausten lukumaaran ohella. Ulko-
maalaistaustaiset yhdekséasluokkalaiset suoriutuivat paaosin valtavaestda heikommin. Ainoastaan
2,5-sukupolven ulkomaalaistaustaiset tyt6t suoriutuivat kantavaesttéa paremmin, mutta ero ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Ulkomaalaistaustalla (p < ,001) oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys
oppilaiden ongelmanratkaisutaitoihin, mutta sukupuolella puolestaan ei ollut tilastollisesti merkitse-
vaa yhteyttd. Parivertailussa ainoastaan 1. sukupolven ja 2. sukupolven ulkomaalaistaustaisten seka
2,5-sukupolven ja kantavaestdn valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Interaktiivinen ongelmaratkaisu ulkomaalaistaustan ja sukupuolen
mukaan: kaytetty strategia mukana pisteityskriteerina

100
80 69 67 o 64 64
60 52 56 56
40
20
0
tytot pojat
B 1.sukupolvi 2.sukupolvi 2,5-sukupolvi W valtavaesto

Kuvio 3.12 Interaktiivinen ongelmanratkaisu: 9. luokkien ulkomaalaistaustaisten ja valtavaeston erot sukupuolit-
tain vuonna 2021. Oppilaiden kayttam& ongelmanratkaisustrategia on huomioitu pisteytyksessa.
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3.2.7. Kokeilujen maara ja tehtaviin kaytetty aika

Koska ongelmanratkaisussa prosessilla ja tehtavanaikaisella toiminnalla on niin keskeinen merkitys,
oppilaiden tulosten tarkastelua jatkettiin tutkimalla lokitiedoista strategian lisaksi oppilaiden teht&-
vaymparistoissd tekemien kokeilujen ma&araa seka tehtdvan ratkaisemiseen kaytettyd aikaa.
Taulukko 3.5 osoittaa, ettd kun vuonna 2018 kaikki arviointiin osallistuneet oppilaat tekivat kummas-
sakin ongelmanratkaisutehtavassa yhteensa edes yhden kokeilun, vuonna 2021 kaikilla luokka-as-
teilla oli yksittéisia oppilaita, jotka antoivat vastauksensa tekematta ainoatakaan kokeilua. N&in ollen
heilld ei ole ollut kaytdssaan valttdmatonta empiirista tietoa, jonka perusteella ongelman voisi rat-
kaista muuten kuin arvaamalla. Naita oppilaita oli kuitenkin erittain vahan ja keskimaarin kaikkien
luokka-asteiden oppilaat tekivat riittdvan maéaran kokeiluita. Osa oppilaista teki kuitenkin kokeiluita
huomattavan paljon, mika nakyy myos suuressa hajonnassa tehtavaan kaytetyssa ajassa.

Taulukko 3.5. Digitaalisissa ongelmanratkaisuympaéristdissa tehdyt kokeilut ja tehtaviin kaytetty aika 2018 ja 2021.

2018 2021
3. 6. 9. 3. 6. 9.
luokka  luokka luokka luokka luokka luokka
Kokeilujen maara: minimi 1 1 1 0 0 0
Kokeilujen méaara: mediaani 7 8 8 10 10 9
Kokeilujen maara: maksimi 63 49 59 79 140 47
Tehtaviin kaytetty aika sekunteina: mi-
nimi 70 92 48 51 0 19
Tehtaviin kaytetty aika sekunteina: me-
diaani 505 345 289 557 329 257
Tehtaviin kaytetty aika sekunteina:
maksimi 4320 4325 1986 4312 3905 4209

Koska seka kokeilu- ettd aikamuuttujat olivat erittain vinosti jakautuneita, niille tehtiin jatkoanalyyseja
varten logaritmimuunnokset. Taman jalkeen testattiin ensinnakin, erosivatko edella olevassa taulu-
kossa esitetyt kokeilujen maarat ja tehtavaajat toisistaan luokka-asteiden ja arviointiajankohtien va-
lilla. Kokeilujen méaaran osalta vuosien valiset erot olivat tilastollisesti merkitsevia kaikilla luokka-as-
teilla siten, ettd vuoden 2021 kolmas-, kuudes- ja yhdeksasluokkalaiset tekivat keskimaarin enem-
man kokeiluita kuin samanikaiset oppilaat vuonna 2018. Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd kuuden-
nella ja yhdeksannella luokalla kaytettiin kokeilujen suuremmasta maarasta huolimatta aikaisempaa
vahemman aikaa tehtavien ratkaisemiseen, mika viittaa siihen, etta "ylimaaraiset” kokeilut eivat valt-
tamatta olleet kovinkaan huolellisesti harkittuja. Tata tulkintaa tukee se, ettd systemaattisen strate-
gian kaytto oli vuonna 2021 aiempaa vahaisempaa, vaikka oikeiden vastausten maara oli korkeampi.
Kolmasluokkalaiset kayttivat kuitenkin enemman aikaa tehtaviin vuonna 2021 seké tekivat enemman
kokeiluita ennen ongelmien ratkaisemista. Tamakaan ei kuitenkaan néakynyt strategian systemaatti-
suuden lisdantymisend, vaan hyvin monilla oppilailla paattely perustui systemaattisen muuttujien
vaikutusten tutkimisen sijaan satunnaisten kokeilujen kautta induktiivisesti johtopaatoksia tekemalla.

Lopuksi kokeilujen, tehtaviin kaytetyn ajan ja tehtavasuoriutumisen yhteytta tarkasteltiin lineaarisella
regressioanalyysilla. Malli sopi aineistoon seka silloin, kun selitettavana oli pelkka oikeiden vastaus-
ten maara etta kaytettaessa systemaattista strategiaa pisteytyskriteerina. Taulukko 3.6 esittaa stan-
dardoimattomat regressiokertoimet, joille bootstrapattiin 95 % luottamusvalit kertoimien vertailua
varten. Viimeisen rivin selitysosuuksista havaitaan, etta kokeilujen maara ja tehtaviin kaytetty aika
selittivat pelkkaa oikeiden vastausten lukumaaraé vain melko vahan, mutta selitysosuus nousi huo-
mattavasti, kun strategian kaytto oli mukana pisteytyskriteerina.
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Tehtaviin kaytetyn ajan regressiokerroin on kaikilla luokka-asteilla negatiivinen vuoden 2021 kolmas-
luokkalaisia lukuun ottamatta, ja vanhempien oppilaiden kerroin on voimakkaampi kuin nuoremmilla
oppilailla. Tama tarkoittaa sita, ettd vuonna 2018 kaikilla luokka-asteilla ja vuonna 2021 kuudennella
ja yhdeksannella luokalla osaavammat oppilaat ratkaisivat tehtavat nopeammin kuin ne, joille ratkai-
sujen I6ytyminen tuotti vaikeuksia. Kuitenkin vuoden 2021 kolmasluokkalaisilla suurempi panostus
tehtavaan ajankaytdn kautta mitattuna naytti tuottavan hiukan parempia tuloksia. Aikaisemmissa tut-
kimuksissa tehtéavasuorituksen ja ajankayton valilla on havaittu negatiivisia yhteyksia silloin, kun op-
pilaat ratkovat rutiininomaisesti heille tuttuja tehtavéatyyppeja, mutta monimutkaisemmissa ongel-
manratkaisutilanteissa tulokset ovat olleet samoilla oppilailla painvastaisia (Goldhammer ym., 2014;
ks. myds Kupiainen ym., 2014). Nama aikaisemmat havainnot ovat useamman vuoden takaa,
ja vuonna 2021 koronan aikaisen etdopetuksen jalkeen oppilaille on muodostunut varmasti aivan
toisenlainen rutiini digitaalisissa tehtavaymparistdissa toimimiseen kuin ennen, vaikka tehtavat it-
sessaan vaatisivat ajattelemista. Vuonna 2021 havaitut luokka-asteiden valiset erot kuitenkin sopi-
vat aiempiin havaintoihin siin& suhteessa, etta lisdantynyt ajankaytté nayttaa hyddyntavan nimen-
omaan niité pikkuoppilaita, joille tehtdvat ovat keskimaarin haastavampia, kun taas keskimaéarin var-
sin hyvin suoriutuneet yhdekséasluokkalaiset 10ysivéat vastaukset sitd nopeammin, mitad osaavampia
he olivat. Havainto on linjassa myds luvussa 3.1 raportoitujen ohjelmointia koskevien tulosten
kanssa: osaavat oppilaat ehtivat ratkaista useampia tehtdvahuoneita annetun aikarajan puitteissa,
kun taas tehtavassa haasteita kokeneet oppilaat kayttivat kaiken ajan ensimmaisten huoneiden rat-
kaisemiseen.

Kokeilujen maara oli kaikilla luokka-asteilla kumpanakin arviointiajankohtana positiivisessa yhtey-
dessa tehtavasuoritukseen. Oppilaat siis 16ysivat useamman kokeilun tuloksena todennakdisimmin
oikeat ratkaisut ja sovelsivat systemaattista strategiaa. Vuonna 2018 tehtyjen kokeiluiden maara oli
kuitenkin vahvemmassa yhteydessa tehtavassa suoriutumiseen kuin 2021 seka silloin kun strategia
huomioitiin etta tarkasteltaessa ainoastaan oikeiden vastausten lukumaaraa. Myos luokka-asteiden
valilla havaittavat erot osoittautuivat luottamusvalitarkastelussa tilastollisesti merkitseviksi. Kun stra-
tegia oli mukana pisteityskriteerind oikeiden vastausten lukumaaran ohella, kokeilujen maara oli vah-
vemmassa yhteydessa tulokseen kun taas ajankayton merkitys oli vahaisempaa — oli se sitten posi-
tiivisessa tai negatiivisessa yhteydessa tehtavasuoritukseen luokka-asteesta riippuen.

Taulukko 3.6. Kokeilujen maarén ja tehtaviin kdytetyn ajan yhteys tehtéavasuoritukseen (standardoimattomat reg-
ressiokertoimet ja selitysaste).

2018 2021
Ongelmanratkaisu: Oikeiden vastaus- 3. 6. 9. 3. 6. 9.
ten lukumaara luokka luokka luokka Iuokka luokka luokka
Kokeilujen maara 15,47 18,47 22,39 11,56 14,63 18,84
Tehtavaan kaytetty aika sekunteina -1,02 -3,33 -13,49 4,74 -5,40 -9,67
Selitysaste R2 0,11 0,14 0,16 0,12 0,09 0,15

2018 2021
Ongelmanratkaisu: Myos strategia 3. 6. 9. 3. 6. 9.
pisteitetty luokka luokka luokka luokka luokka luokka
Kokeilujen maara 18,19 21,23 26,08 13,56 17,25 22,08
Tehtavaan kaytetty aika sekunteina -1,24 -2,81 -10,39 3,59 -3,50 -6,81
Selitysaste R? 0,26 0,30 0,33 0,24 0,20 0,29
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3.2.8. Paatelmat

Interaktiivista ongelmanratkaisua koskevat tulokset ovat poikkeuksellisen mielenkiintoisia vuosien
2018 ja 2021 valilla havaittujen erojen vuoksi. Kaikkien arviointiin osallistuneiden luokka-asteiden
osalta oppilaat osasivat ratkaista vuonna 2021 enemman tehtdvia oikein kuin vuonna 2018, ja
vuonna 2021 vanhimpien ikéaryhmien tulokset alkoivat jo l&hestya tehtdvan maksimipistemaaraa.
Samaan aikaan oppilaiden kayttdm& ongelmanratkaisustrategia kuitenkin nayttdda muuttuneen.
Vuonna 2018 oppilaat tekivat nykyistd useammin systemaattisia kokeita muuttaen ainoastaan yhta
tekijaa kerrallaan, kun taas vuonna 2021 tehtyjen kokeilujen méaéara kasvoi mutta systemaattisen
strategian kayttd muuttui harvinaisemmaksi. Vuonna 2021 yh& useampi oppilas siis on kayttanyt
tehtavan ratkaisemiseen korkeamman tason ajattelutaidoksi maariteltdvan muuttujien vaikutuksen
systemaattisen tutkimisen sijaan niin sanottua induktiivista paattelystrategiaa, eli he ovat tarpeeksi
monen — vaikkakin epasystemaattisen — havainnon perusteella onnistuneet paatteleméan sdannon,
jonka avulla ongelman voi ratkaista. Kuudes- ja yhdeksasluokkalaiset kayttivat tehtaviin myos aiem-
paa vdhemman aikaa, mutta heiddn kohdallaan ajallisella panostuksella ei niin ollutkaan merkitysta,
silla osaavat oppilaat ratkaisivat tehtavat keskimaarin nopeammin. Vuoden 2021 kolmasluokkalai-
silla kuitenkin suurempi panostus tehtavaan ajankayton kautta mitattuna naytti tuottavan hiukan pa-
rempia tuloksia. Sukupuolieroja koskevien tulosten perusteella voidaan edelleenkin paatelld, etta
interaktiivinen digitaalinen tehtavaformaatti nayttda saavan myos pojat osoittamaan todellista osaa-
mistaan paremmin kuin perinteisemmissa tehtavatyypeissa.

Ongelmanratkaisutehtavissa oikeiden vastausten I6ytymisessa koulujen ja luokkien valiset erot eivat
muiden oppilaiden kohdalla olleet kovinkaan merkityksellisia, mutta vuoden 2021 kolmasluokkalais-
ten tuloksissa systemaattisen toimintatavan osalta erot olivat melko suuria. Kaytanndssa tama tar-
koittaa sitd, etta osassa kouluja ja luokkia kolmasluokkalaiset oppilaat ovat selvasti useammin toi-
mineet tehtavaymparistoissa jarjestelmallisesti, kun taas toisaalla paattely on perustunut paljon vah-
vemmin suunnittelemattomampien kokeiluiden toistamiseen niin kauan, etta vastaus |6ytyy induktii-
visesti.

Kaikkiaan tulokset heijastelevat sita, etta oppilaiden toimintatapa digitaalisissa dynaamisissa tehta-
vaymparistdissa on muuttunut kolmen vuoden tarkasteluaikana. Suoritustason paraneminen inter-
aktiivisissa digitaalisissa tehtavissa saattaa osin selittya koronatilanteella, silla oppilaat ovat kahden
arviointiajankohdan valilla joutuneet kayttamaan digitaalisia laitteita opiskeluunsa aivan toisella ta-
voin kuin koskaan aikaisemmin. Nain ollen he olivat vuonna 2021 varmasti tottuneempia tehtava-
tyyppiin, jossa ongelmia ratkotaan dynaamisessa digitaalisessa tehtavaymparistossa. Tulokset siis
heijastavat oppilaiden ongelmanratkaisutaitojen ohella todennakdisesti myos heidan tietotekniikka-
taitojensa tasoa. Digitaitojen lisdantyessa vaarana nayttaa tulosten perusteella kuitenkin olevan, etta
korkeamman tason ajattelutaitojen soveltamisen sijaan digitaalisissa ymparistbissa toimitaan entista
useammin kokeilemalla kaikenlaista epdjohdonmukaisesti ja onnistumalla yrityksen ja erehdyksen
kautta. Toisinaan tdma voi olla tehokkaampaakin kuin suurten henkisten ponnisteluiden tekeminen,
mutta tallaisen toimintatavan rajat tulevat nopeasti vastaan ongelmien muuttuessa monimutkaisem-
miksi. Tasta syysta koulujen tulisi tulosten paranemisesta huolimatta kiinnittdd yha enemman huo-
miota tieteellisen ajattelun ja hypoteesien testauksen perusperiaatteiden opettamiseen jo aivan ala-
luokkalaisista lahtien. Samalla on my6s mahdollista vahvistaa oppilaiden kriittisen ajattelun taitoja
tekemalla nakyvaksi kokeiluiden tuloksena saatavan empiirisen nayton ja sen perusteella tehtavien
johtopaéatosten luotettavuuden vélisen yhteyden.

3.3. Matemaattinen ajattelu

Matemaattista ajattelua arvioidaan nykyisessa oppimaan oppimisen tehtavasarjassa adaptiivisella
testilld, joka mukautuu oppilaan taitotasoon. Vuoden 2018 arvioinnissa tehtavista oli viela kaytossa
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kiintedt tehtavasarjat, jonka pohjalta adaptiivinen testi rakennettiin vuoden 2021 arviointia varten.
Adaptiiviseen testiin sisallytettiin tarpeeksi paljon ankkuriosioita, joiden avulla vuoden 2018 tulokset
oli mahdollista pisteyttdd uudelleen kayttaen samaa asteikkoa, jonka keskipiste (500 p.) on kiinnitetty
vuosina 2010-2018 arviointeihin osallistuneiden kuudesluokkalaisten keskimaéaraiseen suoritusta-
soon. Taméan luvun tuloksia tulkittaessa on huomioitava adaptiivisen testaustavan aiheuttama ja-
kaumien kasvaminen vuonna 2021: kaikkein heikoimmin osaavien oppilaiden tulokset voivat nyky-
aan olla jopa alle vuoden 2018 "nollatason”, silla jos ikatasoiset tehtavat eivat onnistu lainkaan, testi
tarjoaa oppilaalle nuoremmille ikéluokille kehitettyja tehtavaosioita. Vastaavasti kaikkein osaavim-
mat oppilaat saattoivat vuonna 2021 edeta testissa paljon vaikeampiin tehtaviin kuin vuoden 2018
kiinteissd tehtdvasarjoissa oli edes mahdollista, jolloin heidan testipistemaaransa ylittdd vuoden
2018 maksimipistemaaran.

3.3.1. Oppilaiden osaaminen matemaattisen ajattelun tehta-
Vissé

Kuvio 3.13 esittaa vantaalaisoppilaiden tulokset matemaattisen ajattelun testissé vuosina 2018 ja
2021. Kuviosta havaitaan, ettd kolmasluokkalaisten suoritustaso on hieman laskenut, kun taas kuu-
des- ja yhdeksasluokkalaiset suoriutuivat vuonna 2021 tehtavista paremmin kuin vuoden 2018 kuu-
des- ja yhdeksasluokkalaiset. Tulosten muutos on tilastollisesti merkitseva kaikilla luokka-asteilla (p
< ,001). Eri luokka-asteiden véliset erot olivat samoin merkitsevid (p < ,001), mutta vuoden 2018
yhdeksasluokkalaisten ja vuoden 2021 kuudesluokkalaisten ero oli varsin pieni (p <,05).

Matemaattinen ajattelu 2018 ja 2021

800
602
600 489 503
412 386 465
N - I
200
Kolmas luokka Kuudes luokka Yhdeksas luokka

m2018 =2021

Kuvio 3.13. Matemaattinen ajattelu 2018 ja 2021.

Alueen selitysosuus matemaattisen ajattelun tulosten vaihtelusta oli hyvin pieni jo vuonna 2018, ja
vuoden 2021 arvioinnissa Vantaan eri alueiden véliset erot olivat kokonaan kadonneet. Koulujen ja
luokkien valinen eriytyminen sdilyi jokseenkin samansuuruisena kolmen vuoden seuranta-ajan, jos-
kin yhdeksasluokkalaisilla vuonna 2018 havaitut suurehkot luokkien valiset erot olivat selvasti pie-
nentyneet vuoden 2021 arvioinnissa. Kaikkiaan Taulukko 3.7 osoittaa, etta koulujen eriytyminen on
Vantaalla matemaattisen ajattelun suhteen pienta ja luokkienkin véliset erot paljon pienempia kuin
Vantaalla ennen vuotta 2018 tehdyissé oppimaan oppimisen arvioinneissa on havaittu.
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Taulukko 3.7. Alueen, koulun ja luokan selitysosuus matemaattisen ajattelun tulosten vaihtelusta.

Selitysosuudet Alue Koulu Luokka Yksil6
2018 3. luokka 0% 3% 5% 91 %
6. luokka 1% 4% 9% 85 %
9. luokka 0% 5% 15 % 80 %
2021 3. luokka 0% 5% 6 % 89 %
6. luokka 0% 2% 8% 90 %
9. luokka 0% 3% 7% 90 %

3.3.2. Sukupuolierot matemaattisessa ajattelussa
Kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten sukupuolierot olivat vuonna 2018 tilastollisesti merkitsevia (p <

,001) mutta vuonna 2021 ainoastaan kolmasluokkalaisten tuloksissa havaittavat erot olivat merkit-
sevia (p <,05).

Matemaattinen ajattelu: Sukupuolierot 2018
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Matemaattinen ajattelu: Sukupuolierot 2021
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Kuvio 3.14. Matemaattisessa ajattelussa havaittavat sukupuolierot 2018 ja 2021.

3.3.3. Taustan mukaiset erot matemaattisessa ajattelussa

Kolmannella luokalla yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat matemaattista paattelya mittaa-
vassa tehtavassa keskimaarin paremmin kuin tehostettua tai erityista tukea saaneet oppilaat (p <
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,001) (Kuvio 3.15). Tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden valilla ei puolestaan ollut ti-
lastollisesti merkitsevia eroja. Tulokset olivat samansuuntaiset vuosina 2018 ja 2021. Kuudennella
luokalla tilanne oli vastaava kuin kolmannella luokalla sek& vuonna 2018 ettéd vuonna 2021.

Yhdeksannella luokalla vuonna 2018 yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat keskimaarin parem-
min kuin tehostettua tukea saaneet oppilaat ja tehostettua tukea saaneet oppilaat puolestaan pa-
remmin kuin erityista tukea saaneet oppilaat, ja kaikki erot olivat tilastollisesti merkitsevia (p <,001).
Tulokset olivat samansuuntaiset myds vuonna 2021, tosin keskimaaraiset pistemaaraerot ryhmien
valilla olivat hiukan suuremmat.

Tuen saannin yhteys matemaattisen ajattelun tehtavaan
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Kuvio 3.15. Tuen saanti ja matemaattinen ajattelu 2018 ja 2021 vuosiluokittain.

Tarkasteltaessa yhdeksansien luokkien ulkomaalaistaustaisten oppilaiden matematiikan osaamista
vuonna 2021 lahes kaikki ulkomaalaistaustaiset oppilaat suoriutuivat valtavaestéa heikommin. Alla
on esitetty ulkomaalaistaustaisten eri sukupolvien ja valtavaeston matematiikan pistemaarien kes-
kiarvot seka tyttdjen etta poikien osalta (Kuvio 3.16). Saatujen tulosten perusteella ulkomaalaistaus-
talla (p < ,001) oli tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys oppilaiden saamaan matematiikan piste-
maaraan. Sukupuolella puolestaan ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta. Parivertailussa ainos-
taan 2,5-sukupolven ulkomaalaistaustaiset suoriutuivat valtavaesttéa hieman paremmin, mutta ero
ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tilastollisesti merkitsevat erot 16ytyivat 2. sukupolven ulkomaalais-
taustaisten ja 2,5-sukupolven (p < ,01) seka 2. sukupolven ulkomaalaistaustaisten ja valtavaestdn
(p <,001) valilla.
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Matemaattinen ajattelu ulkomaalaistaustan ja sukupuolen
mukaan
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Kuvio 3.16. 9. luokkien ulkomaalaistaustaisten ja valtavdaeston erot matemaattisessa ajattelussa sukupuolittain
vuonna 2021.

3.3.4. Yhteenveto ja paatelmat

Vuonna 2021 seka kuudes- etta yhdeksasluokkalaiset suoriutuivat matemaattisen ajattelun tehta-
vistéd vuoden 2018 oppilaita paremmin, mutta kolmansien luokkien osalta tulokset olivat hieman las-
keneet. Pistemaaran laskun taustalla kolmasluokkalaisten osalta voi osin olla tekninen selitys: jos
oppilaat eivat suoriutuneet ainoastakaan ikatasoisesta tehtavasta, he saivat ratkaistavakseen al-
kuopetuksen oppilaille tarkoitettuja peruslaskutoimituksia, joista ei ollut mahdollista saada yhté kor-
keita pisteita kuin vaikeammista matemaattisen ajattelun tehtavistd. Tulosten tulkinnan kannalta
oleellisinta on kuitenkin testin esiin tuoma havainto siitd, etta osalla kolmasluokkalaisista nayttaa
olevan selkeitd puutteita aritmeettisissa perustaidoissa, joiden varaan korkeamman tason mate-
maattinen ajattelu rakentuu. On mahdollista, etta kevaan 2020 kaikkia ikaryhmia koskettanut eté-
opetusjakso nédkyy nimenomaan syksyn 2021 kolmasluokkalaisten tuloksissa puutteina oppimisen
perusvalmiuksissa, silla ndméa oppilaat olivat koulusulun aikaan paattaméassa ensimmaista luok-
kaansa.

Toisaalta korona-ajan etaopetuksen puitteissa harjoitetut digitaaliset taidot saattavat nakya adaptii-
visen testin tuloksissa myos positiivisessa mielessa: seké kuudes- ettd yhdekséasluokkalaisten suo-
ritustaso on noussut, mika saattaa osin selittya adaptiivisella testiformaatilla. Toisaalta adaptiivisuus
saattaa motivoida oppilaita yrittAmaan enemman, kun tehtava tarjoaa itselle juuri sopivasti haastavia
tehtavia. Toisaalta etenkin yhdekséasluokkalaisten tuloksissa nakyy se, etta adaptiivisessa testissa
on mahdollista edeta taitojen riittdessa hyvinkin vaativiin tehtaviin, ja osalla oppilaista nain on tes-
tissa kaynytkin. On myds huomattava, ettd aiemmin tyttdjen hyvaksi esiintyneet sukupuolierot eivat
enda vuonna 2021 olleet kuudennella ja yhdeksannella luokalla tilastollisesti merkitsevia, ja onkin
mahdollista, etta adaptiivinen testi on onnistunut motivoimaan poikia paremmin osoittamaan osaa-
mistaan. Kolmasluokkalaisten poikien tulos oli jopa tyttdjen tulosta parempi, eli nailtd osin tulokset
tukivat kansainvalisissa tutkimuksissa pitkdan esiintynytta kasitystd sukupuolieroista matemaatti-
sissa taidoissa (ks. Halpern, 2000). Kaikkiaan voidaan siis todeta, etta digitaalisen arvioinnin mah-
dollisuuksia vahvimmin hyddyntavat tehtavatyypit — tdssa oppimaan oppimisen arvioinnissa ohjel-
mointi, interaktiivinen ongelmanratkaisu seka matemaattisen ajattelun ja induktiivisen ja analogisen
paattelyn adaptiiviset testit — nayttavat osaltaan tasaavan aiemmin jopa huolestuttavalle tasolle ko-
honneita sukupuolieroja. Koulujen eriytyminen on Vantaalla matemaattisen ajattelun suhteen pienta,
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ja luokkienkin véliset erotkin paljon pienempié kuin Vantaalla ennen vuotta 2018 tehdyisséa oppimaan
oppimisen arvioinneissa on havaittu.

3.4. Induktiivinen ja analoginen paattely

Induktiivista paattelya mitattiin tehtavalla, jossa oppilaiden tuli I16ytaa useita sdantdja yhdistavia
saantoja ja jatkaa esitettyjen kuvioiden sarjaa sdantdjen pohjalta. Analogista paattelya mittaavassa
tehtavassa oppilaiden tuli havaita esitettyjen geometristen mallikuvioparien noudattama séaanto ja
soveltaa sita erimallisten kuvioparien kohdalla. Vuoden 2021 induktiivista ja analogista paattelya
mitattiin adaptiivisella testilla, jossa esitettiin helpompia tai haasteellisempia tehtavia sen mukaan,
miten oppilas menestyi kussakin tehtavaosiossa. Kolmannen luokan tehtdvésarjoissa kumpanakin
vuonna oli ainoastaan kuvalliset tehtavét, kun taas 6. ja 9. luokkien oppilaille esitettiin kuvioanalogi-
oiden lisdksi myds numeroanalogioita.

Tassa luvussa raportoidaan oppilaiden suoriutuminen tehtavissa vuosina 2018 ja 2021 vertailemalla
oppilaiden suoriutumista vuosien 2018 ja 2021 aikana luokka-asteen, sukupuolen seké taustateki-
joiden mukaan.

3.4.1. Oppilaiden osaaminen induktiivisen ja analogisen paat-
telyn tehtavissa

Alla on esitetty 3., 6. seka 9. luokkien pistemaarien keskiarvot vuosina 2018 ja 2021 (Kuvio 3.17).
Muutosta keskiarvoissa oli tapahtunut kaikilla luokka-asteilla. Yhdeksannen luokan oppilaat suoriu-
tuivat tehtavistd vahvemmin vuonna 2021 verrattuna vuoteen 2018. Kolmasluokkalaisilla ja kuudes-
luokkalaisilla muutos oli painvastainen oppilaiden suoriutuessa heikommin vuonna 2021 (p <,001).
Kunakin vuonna kaikki luokka-asteet erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti 9. luokkalaisten
suoriutuessa 3. ja 6. luokkien oppilaita vahvemmin (p <,001) seké 6. luokkalaisten 3. luokkien oppi-
laita vahvemmin (2018 p <,05; 2021 p <,001).

Induktiivinen ja analoginen paattely 2018 ja 2021
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Kuvio 3.17. Induktiivinen ja analoginen paattely vuosina 2018 ja 2021.

Oppilaiden valista suoriutumisen vaihtelua tarkasteltiin myds alue-, koulu-, luokka- ja yksildtasolla.
Valtaosa vaihtelusta selittyi oppilaiden yksiléllisilla eroilla kaikilla luokka-asteilla kumpanakin mittaus-
ajankohtana (88-94 %). Silla, milla alueella oppilaat kayvat koulua, ei ollut selitysosuutta oppilaiden
valisesta suoriutumisen vaihtelusta tai se oli hyvin pieni (6. Ik, 1 % vuonna 2018). Kolmasluokkalai-
silla koulun ja luokkien valiset erot olivat pysyneet pienina (3 %). Ainoastaan luokan selitysosuus oli
noussut prosentilla vuodesta 2018 (4 %). Seka 6. etta 9. luokan oppilailla koulujen véliset erot olivat
hieman suurempia niiden selittdessa 5—6 prosenttia oppilaiden valisesta vaihtelusta. Vuoteen 2021
mennessa ndma selitysosuudet olivat kuitenkin pienentyneet kahteen prosenttiin. Luokkien selitys-
osuus oppilaiden valisesté vaihtelusta oli 9. luokan oppilailla pysynyt seitsemassa prosentissa, kun
taas 6. luokkalaisilla samainen selitysosuus oli laskenut viidesta prosentista neljaan prosenttiin.
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3.4.2. Sukupuolierot induktiivisessa ja analogisessa paatte-
lyssa

Suoriutumista induktiivisen ja analogisen paattelyn tehtavissa on esitetty alla sukupuolittain 3., 6. ja
9. luokkien osalta vuosina 2018 ja 2021 (Kuvio 3.18). Yhdeksannen luokan tytot ja pojat suoriutuivat
samantasoisesti kumpanakin mittausajankohtana. Kolmannen seké kuudennen luokan tytot suoriu-
tuivat vuonna 2018 tehtéavissa vahvemmin kuin luokkiensa pojat (3. Ik p <,001; 6. Ik p <,01). Vuoteen
2021 mennessa sukupuolten véliset erot olivat tasoittuneet niin, ettd ainoa ero tyttdjen ja poikien
valilla nakyi 3. luokan oppilaiden keskuudessa tyttéjen suoriutuessa keskiméaaraista vahvemmin (p
<,01).

Induktiivinen ja analoginen paattely: Sukupuolierot 2021
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Kuvio 3.18. Sukupuolierot induktiivisessa ja analogisessa paattelyssa vuosina 2018 ja 2021.

3.4.3. Taustan mukaiset erot induktiivisessa ja analogisessa
paattelyssa

Kolmannella luokalla yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat induktiivista ja analogista paattelya
mittaavissa tehtavissa keskimaarin paremmin kuin tehostettua tai erityista tukea saaneet oppilaat (p
<,001) (Kuvio 3.19). Vuonna 2018 erityista tukea saaneet oppilaat suoriutuvat keskimaarin parem-
min kuin tehostettua tukea saaneet oppilaat, kun taas vuonna 2021 tehostettua tukea saaneiden
oppilaiden pistemaarat olivat keskiméaarin korkeampia kuin erityista tukea saaneiden oppilaiden. Erot
kumpanakaan vuonna eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

Kuudennella luokalla yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat keskimaarin paremmin kuin tehos-
tettua tai erityista tukea saaneet oppilaat (p < ,001). Tehostettua tukea saaneet oppilaat suoriutuivat
keskimaarin erityista tukea saaneita oppilaita paremmin, mutta erot eivat olleet tilastollisesti merkit-
sevia. Tulokset olivat samansuuntaisia molempina vuosina.

Yhdeksénnella luokalla tulokset olivat niin ikdan samansuuntaiset, mutta nyt myos tehostettua ja

erityista tukea saaneiden oppilaiden suoriutumisessa oli tilastollisesti merkitseva ero seka vuonna
2018 ettd vuonna 2021 (p <,001 ja p <,01).
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Kuvio 3.19. Tuen saanti seka induktiivinen ja analoginen pé&attely 2018 ja 2021 vuosiluokittain

Oppilaiden tuloksia tarkasteltiin 9. luokkalaisten kohdalla my6s ulkomaalaistaustan mukaan. L&-
hes kaikki ulkomaalaistaustaiset oppilaat suoriutuivat induktiivisen ja analogisen paattelyn tehta-
vissa valtavaestod heikommin. Alla on esitetty ulkomaalaistaustaisten eri sukupolvien ja valtavéaes-
ton pistemaarien keskiarvot seka tyttdjen ettad poikien osalta (Kuvio 3.20). Saatujen tulosten perus-
teella ulkomaalaistaustalla (p < ,001) oli tilastollisesti erittéain merkitseva yhteys oppilaiden saamaan
pistemaaraén. Sukupuolella puolestaan ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta. Parivertailussa ai-
noastaan 1. sukupolven ja 2. sukupolven ulkomaalaistaustaisten seka 2,5-sukupolven ja kantavées-
ton valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Induktiivinen ja analoginen paattely ulkomaalaistaustan ja
sukupuolen mukaan

700
594 581 571

600 550 522

500 457 474 457

400

300

200

tytot pojat
B 1.sukupolvi 2.sukupolvi 2,5-sukupolvi W valtavaesto

Kuvio 3.20. Induktiivinen ja analoginen paattely: 9. luokkien ulkomaalaistaustaisten ja valtavaesttn erot sukupuo-
littain vuonna 2021.

3.4.4. Paatelmat
Kaikilla luokilla koulujen ja luokkien selitysosuudet oppilaiden valisesta vaihtelusta olivat induktiivi-

sen ja analogisen paattelyn tehtavissa alle 10 prosentin, mika osoittaa, ettei oppimistuloksissa ole
eriytymista koulujen ja luokkien valilla. Taso-eroihin luokka-asteiden valilla vaikuttavat kognitiivinen
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kehitys ja kypsyys eri ikAvaiheissa (Demetriou ym., 2011). Nuoremmilla oppilailla suoriutuminen ol
heikentynyt vuodesta 2018. Tahan on voinut erityisesti kolmasluokkalaisilla vaikuttaa korona-ajan
tuomat haasteet opetuksen toteuttamiselle ja tatéd myota oppilaiden perusvalmiuksien kehittymiselle.
Kolmasluokkalaisilla tyttdjen ja poikien valiset erot pysyivat, eli tytét suoriutuivat tehtavista poikia
vahvemmin. Kuitenkin 6. ja 9. luokkien oppilailla sukupuolieroja ei ollut tai ne olivat tasoittuneet vuo-
teen 2021. Tama sukupuolten vélisten erojen tasoittuminen kuudesluokkalaisten kohdalla voi osittain
johtua paattelytehtavien testiformaatin kehittamisesta adaptiiviseksi vuonna 2021, mika on voinut
motivoida erityisesti poikia heidan saadessa omaan tasoon ndhden sopivasti haastavia tehtavia rat-
kottavaksi. N&ain ollen on hyva kiinnittdd huomiota siihen, miten tehtavat on suunniteltu oppilaiden
osaamisen tasoon nahden.

3.5. Visuospatiaalinen muisti

Visuospatiaalista muistia mitattiin tehtavalla, jossa oppilaiden tuli muistaa ja varittdd mustaksi mer-
kityt ruudut tyhjaan ruudukkoon aikaisemmin esitetyn malliruudukon mukaisesti. Seuraavissa alalu-
vuissa kasitelladn oppilaiden suoriutumista tehtavasarjassa vertailemalla vuosien 2018 ja 2021 tu-
loksia luokka-asteittaiset, sukupuolittaiset seké taustan mukaiset erot huomioiden. Tehtavasta suo-
riutumista kuvataan oppilaiden tehtavasta saadulla ratkaisuprosenttiosuudella.

3.5.1. Oppilaiden osaaminen visuospatiaalisen muistin tehta-
vassa

Alla on esitetty 3., 6. seka 9. luokkien pistemaarien keskiarvot vuosina 2018 ja 2021 (Kuvio 3.21).
Kuudennen luokan oppilailla ei ollut tapahtunut suoriutumisessa tilastollisesti merkitsevaa muutosta,
mutta yhdeksannen ja kolmannen luokan oppilaat suoriutuivat tehtavasta heikommin verrattuna vuo-
teen 2018 (p <,01 ja p <,001). Vuonna 2018 yhdeksasluokkalaiset suoriutuivat tehtavassa 3. ja 6.
luokan oppilaita vahvemmin (p < ,001). Vuoteen 2021 mennessa kaikki luokka-asteet erosivat toi-
sistaan tilastollisesti merkitsevasti siten, ettd mita vanhemmista oppilaista oli kyse, sitd paremmin
oppilaat suoriutuivat (p <,010 - ,001).

Visuospatiaalinen muisti 2018 ja 2021
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Kuvio 3.21. Visuospatiaalinen muisti vuosina 2018 ja 2021.

Oppilaiden valista suoriutumisen vaihtelua tarkasteltiin alue-, koulu-, luokka- ja yksiltasolla. Vuonna
2018 valtaosa vaihtelusta selittyi oppilaiden yksildllisilla eroilla kaikilla luokka-asteilla kumpanakin
mittausajankohtana (88—-94 %). Silla, milla alueella oppilaat kayvat koulua, ei ollut selitysosuutta op-
pilaiden valisesta suoriutumisen vaihtelusta tai se oli hyvin pieni (6. Ik, 1 % vuonna 2018). Kolmas-
luokkalaisilla my6s koulun ja luokkien véliset erot olivat pysyneet pienind kumpanakin ajankohtana
(3—4 %). Seka 6. etta 9. luokan oppilailla koulujen véliset erot olivat hieman suurempia niiden selit-
tdessd 5-6 prosenttia oppilaiden valisesta vaihtelusta. Vuoteen 2021 mennessa ndma selitysosuu-
det olivat kuitenkin pienentyneet kahteen prosenttiin. Luokkien selitysosuus oppilaiden vélisesta
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vaihtelusta oli 9. luokan oppilailla pysynyt seitsemassa prosentissa, kun taas 6. luokkalaisilla samai-
nen selitysosuus oli laskenut viidesta prosentista neljaan prosenttiin.

3.5.2. Sukupuolierot visuospatiaalisen muistin tehtavéassa

Sukupuolittainen suoriutuminen visuospatiaalisen muistin tehtdvassa on esitetty alla 3., 6. ja 9. luok-
kien osalta vuosina 2018 ja 2021 (Kuvio 3.22). Vuoden 2018 arvioinnissa tyttdjen ja poikien suoriu-
tuminen oli saman tasoista kaikilla luokka-asteilla. Kuitenkin vuoteen 2021 mennessa sukupuolten
valisia eroja nakyi niin, ettéd kunkin luokka-asteen tytdt suoriutuivat visuospatiaalisen muistin tehta-
vassa keskimaaraista heikommin kuin pojat. Tarkasteltaessa erikseen tyttbjen ja poikien suoriutu-
mista vuosien 2018 ja 2021 valilla havaittiin, etta erityisesti tyttdjen suoriutuminen oli vuoden 2021
arvioinnissa heikompaa vuoteen 2018 verrattuna (3. Ik p <,001, 6. Ik p = 001, 9. Ik p <,001). Yhdek-
séasluokkalaisten kohdalla my6s poikien suoriutuminen oli tyttéjen rinnalla heikentynyt vuoteen 2021
mennessa (p <,01).

Visuospatiaalinen muisti: Sukupuolierot 2018

100
80
59
- 58 53 56
46 46 47 46 40 46 44 46
40
0
Kolmas luokka Kuudes luokka Yhdeksas luokka Kolmas luokka Kuudes luokka Yhdeksas luokka

2018 2021

B Tytot ™ Pojat

Kuvio 3.22. Sukupuolierot visuospatiaalisessa muistissa vuosina 2018 ja 2021.

3.5.3. Taustan mukaiset erot visuspatiaalisen muistin tehta-
vissa

Kolmannella luokalla yleistd tukea saaneet oppilaat suoriutuivat visuospatiaalista muistia mittaa-
vassa tehtavassa keskimaarin paremmin kuin tehostettua tai erityista tukea saaneet oppilaat (p <
,001) (Kuvio 3.23). Vuonna 2018 tehostettua tukea saaneet oppilaat suoriutuivat keskimaarin eri-
tyista tukea saaneita oppilaita paremmin, kun taas vuonna 2021 tilanne oli painvastainen. Erot eivat
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

Kuudennella luokalla yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat tilastollisesti merkitsevasti parem-
min kuin tehostettua ja erityista tukea saaneet oppilaat seka 2018 etta 2021 (p <,001). Tehostettua
ja erityista tukea saaneiden oppilaiden vélilla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja kumpanakaan
vuonna.

Myds yhdekséasluokkalaiset yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat visuospatiaalista muistia mit-

taavassa tehtavassa keskimaarin paremmin kuin tehostettua tai erityista tukea saaneet oppilaat (p
<,001) molempina vuosina. Tehostettua tukea saaneet oppilaat suoriutuivat erityista tukea saaneita
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oppilaita paremmin ja vuonna 2021 ero oli tilastollisesti merkitseva (p < ,05). Pistemaaraisesti erot
ryhmien valilla eivat kuitenkaan olleet suuria kumpanakaan vuonna (Kuvio 3.23).

Tuen saannin yhteys visuospatiaalista muistia mittaavaan
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Kuvio 3.23. Tuen saanti ja visuospatiaalinen muisti 2018 ja 2021 vuosiluokittain.

3.5.4. Paatelmat

Tulosten mukaan seka yhdeksas- ettd kolmasluokkalaisilla visuospatiaalisen muistin tehtavassa
suoriutumisen taso oli laskenut vuodesta 2018 vuoteen 2021. Sukupuolittaisessa tarkastelussa jo-
kaisella luokka-asteella erityisesti tyttdjen suoriutuminen oli heikentynyt. Ratkaisuprosenttien kes-
kiarvojen perusteella laskua oli tapahtunut hieman enemman yhdekséasluokkalaisilla.Yhtena tekijana
heikentyneessa suoriutumistasossa ovat osittain voineet olla korona-aikana varsinkin tytéilla lisaan-
tyneet vasymys- ja uupumusoireet (Ahtiainen ym., 2021), jotka voivat vaikuttaa oppilaiden kognitii-
viseen toimintakykyyn ja kuormittumiseen ja tata kautta silloiseen tyémuistin kapasiteettiin (Deme-
triou ym., 2011). Eriytymista oppilaiden suoriutumisessa alue-, koulu- tai luokkatasolla ei ollut. Luok-
kien valiset erot olivat kokonaisuudessaan hieman suurempia 9.-luokkalaisilla niiden ollessa suurim-
millaan, mutta valtaosa suoriutumisen vaihtelusta selittyi oppilaiden yksiléllisilla eroilla.

3.6. Luetun ymmartaminen

Tassa luvussa raportoidaan oppilaiden suoriutuminen luetun ymmartamisen tehtavassa vertaile-
malla vuosien 2018 ja 2021 kaikkien oppilaiden tuloksia seka tarkastelemalla erikseen luokka-asteit-
taisia, sukupuolien valisia seka taustan mukaisia eroja. Tehtavasta suoriutumista kuvataan oppilai-
den tehtavastéa saadulla ratkaisuprosenttiosuudella. Tulokset raportoidaan ainoastaan 6. ja 9. luok-
kien osalta, silla 3. luokkien luetun ymmartamista mitattiin osana monilukutaidon tehtéavia.

3.6.1. Oppilaiden osaaminen luetun ymmartamisen tehta-
vassa

Tarkasteltaessa kaikkien 6. ja 9. luokkien oppilaiden ratkaisuprosenttien keskiarvoja luetun ymmar-

tamisen tehtavassa oppilaiden suoriutuminen naytti pysyvan samalla tasolla vuosien 2018 (Ka =
37,2, Kh =19,5) ja 2021 (Ka = 36,6, Kh = 21,5) valilla. Alla on esitetty erikseen 6. seka 9. luokkien
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ratkaisuprosenttien keskiarvot vuosina 2018 ja 2021 (Kuvio 3.24). Myos luokka-asteittaisessa tar-
kastelussa suoriutuminen oli pysynyt samantasoisena eli kummankaan luokka-asteen suoriutumi-
sessa ei ollut tapahtunut merkitsevaa muutosta. Luokka-asteiden valilla oli kuitenkin kumpanakin
vuonna tilastollisesti merkitseva ero 9. luokkien suoriutuessa luetun ymmartdmisen tehtavasta 6.
luokkia vahvemmin (p <,001).

Luetun ymmartaminen 2018 ja 2021
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Kuvio 3.24. Luetun ymmartaminen vuosina 2018 ja 2021.

Valtaosa 6. luokan oppilaiden valisesta vaihtelusta selittyi oppilaiden yksilollisilla eroilla (82—93 %).
Vuonna 2018 se, milla alueella oppilaat kayvét koulua, selitti 6. luokkalaisten vélisesta vaihtelusta
13 prosenttia, mik& kertoo suhteellisen suurista eroista alueiden valilla. TAma alueittainen ero johtuu
kuitenkin pitkalti ruotsinkielisten koulujen vahvemmasta suoriutumisesta verrattuna muihin alueisiin
vuonna 2018. Vuoteen 2021 mennessa tata eroa ei alueiden ja ruotsinkielisten koulujen valilla enaa
nakynyt, eiké alueella ollut enda selitysosuutta oppilaiden valisessa vaihtelussa. Koulujen ja luokkien
valilla 16ytyi eroja, mutta nama osuudet olivat kumpanakin vuonna vaihtelun kannalta pienia (5-6 %
jal%).

Myds 9. luokan oppilaiden suoriutumisen vaihtelusta valtaosa selittyi oppilaiden yksiléllisilla eroilla
niin vuonna 2018 (94 %) kuin vuonna 2021 (93 %). Oppilaiden vélinen vaihtelu ei selittynyt kum-
panakaan mittausajankohtana alueellisilla eroilla, eli alueiden valilla ei oppilaiden suoriutumisessa
ollut merkitsevaa eroa. Se, missa koulussa oppilaat ovat kayvat koulua, on 9. luokkalaisilla selittanyt
oppilaiden valista vaihtelua luetun ymmartamisessa vain kolme prosenttia vuonna 2018. Vuoteen
2021 mennessa taméa osuus oli suurentunut kuuteen prosenttiin, mika oli yhta suuri osuus kuin 6.
luokkalaisilla samana vuonna. Luokkatason selitysosuus oli pieni vuonna 2018 (3 %) ja vuoteen
2021 mennessa selityosuus oli pienentynyt vield prosentilla (2 %).

3.6.2. Sukupuolierot luetun ymmartamisessa

Alla on esitetty 6. ja 9. luokkien sukupuolierot luetun ymmartdmisessa vuosina 2018 ja 2021. Muun
sukupuoliseksi itsensa identifioineet on raportoitu 9. luokkien osalta (Kuvio 3.25). Niin tyt6illa, pojilla
kuin muun sukupuolisilla suoriutuminen luetun ymmartamisen tehtavasta oli pysynyt saman tasoi-
sena vuodesta 2018. Vertailtaessa sukupuolia toisiinsa eri luokka-asteilla havaittiin, ettd kummankin
luokka-asteen tytot suoriutuivat luetun ymmartadmisen tehtavassa keskimaaraista vahvemmin kuin
pojat seka vuonna 2018 (6. Ik p <,001, 9. Ik p <,001) ettd vuonna 2021 (6. Ik p <,001, 9. [k p <
,001). Lisaksi 9. luokkien kohdalla tyttdjen ja muun sukupuolisten oppilaiden valilla oli tilastollisesti
merkitseva ero tyttdjen suoriutuessa tehtavasta muun sukupuolisia vahvemmin (p =,035). Taméa ero
nakyi kuitenkin vain vuoden 2018 kohdalla. Liséksi muun sukupuoliseksi itsensa identifioivien oppi-
laiden maaréa oli suhteellisen pieni, jolloin erot saattavat johtua myods sattumasta.
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Luetun ymmartaminen: Sukupuolierot
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Kuvio 3.25. Sukupuolittaiset erot luetun ymmartamisessa vuosina 2018 ja 2021.

3.6.3. Taustan mukaiset erot luetun ymmartamisessa

Kuudennella luokalla yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat keskimaarin paremmin kuin tehos-
tettua ja erityista tukea saaneet oppilaat, mutta ero tehostettua tukea saaneisiin oppilaisiin ei ollut
tilastollisesti merkitseva vuonna 2018 toisin kuin vuonna 2021 (p <,001) (Kuvio 3.26). Tehostettua

ja erityista tukea saaneiden oppilaiden suoriutumisessa ollut merkitsevia eroja.

Yhdeksénnella luokalla tuen saannin ja luetun ymmartamisen tehtavasuoriutumisen valilla oli tilas-
tollisesti merkitseva yhteys (p < ,001) sekd vuonna 2018 etta vuonna 2021. Mitd vahvemmasta tuen
muodosta oli kyse, sitd matalampi oli keskimaarainen ratkaisuprosentti. Tehostettua ja erityista tu-

kea saaneiden oppilaiden suoriutumisessa ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevia eroja.
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Kuvio 3.26. Tuen saanti ja luetun ymmartaminen 2018 ja 2021 6. ja 9. luokalla.
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Tarkasteltaessa 9. luokkien ulkomaalaistaustaisten oppilaiden ratkaisuprosenttien keskiarvoja lue-
tun ymmartadmisen tehtavissa kaikki ulkomaalaistaustaiset oppilaat suoriutuivat valtavaesttéa huo-
nommin. Alla on esitetty ulkomaalaistaustaisten eri sukupolvien ja valtavaeston ratkaisuprosenttien
keskiarvot seka tyttdjen ettéd poikien osalta (Kuvio 3.27). Tulokset osoittivat sek& ulkomaalaistaus-
tan (p <,001) etté sukupuolen (p <,001) olevan tilastollisesti erittdin merkitsevasti yhteydessa oppi-
laiden luetun ymmartamisen ratkaisuprosenttiin. Parivertailussa ainoastaan 1. sukupolven ja 2. su-
kupolven ulkomaalaistaustaisten seka 2,5-sukupolven ja kantavaesttn valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa eroa. Myos tyttdjen ja poikien valinen ero oli tilastollisesti erittédin merkitseva (p < ,001).

Luetun ymmartaminen ulkomaalaistaustan ja sukupuolen mukaan
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Kuvio 3.27. Luetun ymmartaminen: 9. luokkien ulkomaalaistaustaisten ja valtavaesttn erot sukupuolittain vuonna
2021.

3.6.4. Paatelmat

Kaiken kaikkiaan oppilaiden suoriutuminen luetun ymmartamisen tehtavasta oli pysynyt samalla ta-
solla kullakin luokka-asteella kolmen vuoden aikana. Tama tulos nayttaytyy positiivisena erityisesti
siitd nakdkulmasta, ettd hankkeen vdliraportissa raportoidun vuosien 2016 ja 2018 vertailussa oli
havaittu luetun ymmartamisessa suoriutumisen laskua (Oinas ym., 2019).

Sukupuolten véliset erot nayttaytyvat pysyvina vuodesta toiseen. Tama tulos erityisesti tyttdjen vah-
vemmasta suoriutumisesta on linjassa sukupuolieroja kasittelevan tutkimuksen ja aikaisempien op-
pimaan oppimisen arviointien kanssa (esim. Vilenius-Tuohimaa ym., 2007; Kupiainen & Hotulainen,
2019). Vaikka tyttdjen ja poikien erojen selitysosuus luetun ymmartamisessa suoriutumisen vaihte-
lusta on havaittu olevan suhteellisen pieni (Kupiainen & Hotulainen, 2019; Torppa ym., 2018), tutki-
muksen mukaan poikien keskuudessa niiden oppilaiden osuus, jotka suoriutuvat luetun ymmartami-
sen tehtavissa heikoiten, on tyttdihin verrattuna suurempi, mika myds kertoo poikien lukemisen vai-
keuksien suuremmasta todennakoisyydesta (Torppa ym., 2018). Muun muassa vapaa-ajan kirjojen
lukemisella seka kotitehtavien tekemisella on vaikutusta vanhemmilla oppilailla luetun ymmartami-
sen taitoihin, mutta erityisesti pienemmilla oppilailla lukusujuvuudella on suuri merkitys lukutaidon ja
luetun ymmartamisen kehittymisessa seka vapaa-ajan lukemisessa (Torppa ym., 2018; Torppa ym.,
2020). Lisaksi Torpan ja muiden (2018) mukaan sukupuolittaisia eroja luetun ymmartamisen tehta-
vissa on todettu selittavan eniten varsinkin poikien heikompi lukusujuvuus. Tasta syysta lukusuju-
vuuden kehittymisen tukemiseen tulisi kiinnittdd huomiota, silla talla on merkittava rooli myéhemmin
nakyvissa tasoeroissa luetun ymmartamista mittaavissa tehtavissa.
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3.7. Eri osaamistehtavien yhteydet toisiinsa

Osaamistehtévista laskettiin viela arvioinnissa kaytettyjen osaamistehtavien valiset korrelaatiot nii-
den tehtdvien osalta, jotka olivat kaytdssa sekd vuonna 2018 ettd vuonna 2021. Taulukko 3.8 osoit-
taa, ettd vahvimmassa yhteydessa toisiinsa olivat matemaattisen ajattelun seka induktiivisen ja ana-
logisen paattelyn adaptiiviset testit, minka lisdksi paattelytehtava korreloi myos kohtalaisesti monilu-
kutaidon testin kanssa. Yhdeksannella luokalla interaktiivinen ongelmanratkaisu, jonka pisteytyk-
sessa oli mukana ongelmanratkaisustrategiatkin, korreloi vahvemmin paattelytehtavan kanssa kuin
muilla luokka-asteilla. Lisaksi yhdeksasluokkalaisilla monilukutaidon testin ja luetun ymmartamisen
testin vélinen yhteys oli vahvempi kuin kuudesluokkalaisilla. Kaikki tehtdvét korreloivat toistensa
kanssa tilastollisesti erittain merkitsevasti kaikilla luokka-asteilla kumpanakin ajankohtana, mutta joil-
tain osin korrelaatiot olivat varsin lievia.

Taulukko 3.8. Osaamistehtavien valiset korrelaatiot luokka-asteittain.

Induk-
Ongel- tiivinen
manrat- jaana-
Ongel- kaisu Mate- logi- Visuo- Mo-  Luetun
man- (strate- maatti- nen spati-  nilu- ym-
3.1k 2018 (vasen) ja 2021 (oikea rat- giapis- nen ajat- paat- aalinen ku- marté-
puoli) kaisu teytetty) telu tely muisti taito  minen
Ongelmanratkaisu 0,76 0,24 0,25 0,16 0,24
Ongelmanratkaisu (strategia pistei-
tetty) 0,88 0,26 0,29 0,17 0,29
Matemaattinen ajattelu 0,20 0,20 0,54 0,35 0,45
Induktiivinen ja analoginen paattely 0,22 0,24 0,32 0,36 0,46
Visuospatiaalinen muisti 0,16 0,17 0,27 0,29 0,24
Monilukutaito 0,27 0,27 0,36 0,38 0,21
Luetun ymmartadminen
6. Ik 2018 (vasen) ja 2021 (oikea
puoli)
Ongelmanratkaisu 0,73 0,25 0,30 0,22 0,31 0,14
Ongelmanratkaisu (strategia pistei-
tetty) 0,90 0,30 0,35 0,28 0,38 0,16
Matemaattinen ajattelu 0,33 0,32 0,54 0,32 0,44 0,21
Induktiivinen ja analoginen paattely 0,32 0,32 0,50 0,44 0,45 0,20
Visuospatiaalinen muisti 0,25 0,26 0,35 0,41 0,29 0,13
Monilukutaito 0,24 0,24 0,34 0,37 0,31 0,29
Luetun ymmartaminen 0,13 0,14 0,23 0,15 0,11 0,09
9. Ik 2018 (vasen) ja 2021 (oikea
puoli)
Ongelmanratkaisu 0,75 0,31 0,38 0,31 0,34 0,26
Ongelmanratkaisu (strategia pistei-
tetty) 0,90 0,38 0,43 0,34 0,42 0,31
Matemaattinen ajattelu 0,36 0,40 0,67 0,37 0,52 0,38
Induktiivinen ja analoginen péaattely 0,35 0,39 0,50 0,46 0,55 0,40
Visuospatiaalinen muisti 0,35 0,38 0,42 0,46 0,31 0,23
Monilukutaito 0,30 0,35 0,47 0,33 0,33 0,49
Luetun ymmartaminen 0,22 0,28 0,35 0,33 0,21 0,31

Kaikki korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitsevia p < ,001
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4. Oppilaiden oppimisasenteet ja uskomukset osana oppimaan oppi-
mista — palaute oppimisen tukena

Mari-Pauliina Vainikainen & Sanna Oinas

Tassa luvussa tarkastellaan oppimisasenteita ja uskomuksia, joilla on keskeinen rooli oppimaan op-
pimisessa oppilaan oppimista tukevana tai sitd haittaavana tekijana. Oppimisasenteita ja uskomuk-
sia on kuvattu tata lukua laajemmin luvussa 7, jossa tarkastellaan uskomusten kehitysta kolmannelta
luokalta yhdeksannelle luokalle pitkittdisasetelmana. Tassa luvussa keskitytdan tarkastelemaan op-
pimista tukevista asenteista oppimisorientaatiota ja yrittamista koulutehtavissa, minké lisaksi kou-
lunkayntid haittaavista asenteista raportoidaan oppilaiden tuloksia valttamisorientaation ja luovutus-
herkkyyden osalta. Luvun alkuosassa naita asenteita ja uskomuksia tarkastellaan osa-alue kerral-
laan verraten vuoden 2018 tuloksia vuoden 2021 tuloksiin. Luvun loppupuolella samoja asenteita
tarkastellaan suhteessa oppilaiden arvioinnissa saamaan palautteeseen seka heidan matemaattisen
ajattelun taitoihinsa.

4.1. Oppimisasenteet vuosina 2018 ja 2021

Oppimisasenteita ja uskomuksia mitattiin molempina arviointiajankohtina useilla kolmen vaittdméan
itsearviointimittareilla (ks. luku 2), joista téassa luvussa keskitytaan tavoiteorientaatioteoriaan pohjau-
tuviin oppimisorientaatioon ja valttamisorientaatioon, niihin laheisesti kytkeytyvaan luovutusherkkyy-
teen seka toiminnan kontrolliteoriaan pohjautuvaan itsearvioituun yrittdmiseen koulutydssa. Itsear-
vioitu yrittaminen ei ollut mukana kolmansien luokkien arvioinnissa vuonna 2018, joten nailta osin
tuloksia tarkastellaan ainoastaan kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten osalta.

4.1.1. Oppimisorientaatio vuosina 2018 ja 2021
Oppimisorientaatio kuvaa sita, ettd oppilaan pyrkimyksena on nimenomaan oppia ja ymmartaa asi-

oita paremmin. Teoreettisesti oppimisorientaation voi luokitella kuuluvan sisaiseen motivaatioon, jol-
loin tavoitteena ei ole ulkoisten palkintojen tai esimerkiksi arvosanojen tavoittelu. Vuosien 2018 ja
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2021 vertailu osoittaa, ettéa oppilaiden oppimisorientaatio on hieman heikentynyt kaikenikaisilla op-
pilailla (Kuvio 4.1). Tulosten muutos eri arviointiajankohtien valilla on kaikilla luokka-asteilla tilastol-
lisesti merkitseva (p < ,001). Eri ikaryhmien valiset erot ovat kaikilta osin samaten tilastollisesti mer-
kitsevat (p <,001).

Oppimisorientaatio vuosina 2018 ja 2021
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Kuvio 4.1. Oppimisorientaatio vuosina 2018 ja 2021.

Oppilaiden asenteet ja uskomukset ovat tyypillisesti ensisijaisesti yksilétason ilmidita riippumatta
siitd, kuinka vahvasti koulut ja luokat ovat eriytyneet oppimistulosten suhteen. Taulukko 4.1 osoittaa,
ettd ndin on myos Vantaalla oppilaiden oppimisorientaation suhteen seka vuonna 2018 etta vuonna
2021. Alueiden ja koulujen vélilla ei ollut kaytannossa lainkaan eroja kumpanakaan ajankohtana, ja
my0s luokkien valiset erot olivat paasaantdisesti hyvin pienia. Vuoden 2021 kolmasluokkalaisten
osalta tuloksissa oli kuitenkin havaittavissa jonkinasteista luokkatason vaihtelua, jonka alkuperaa
olisi syyta pohtia tarkemmin.

Taulukko 4.1. Alueiden, koulujen ja luokkien véliset erot oppimisorientaatiossa vuosina 2018 ja 2021.

Selitysosuudet Alue Koulu Luokka Yksil6
2018 3. luokka 0 % 1% 1% 98 %
6. luokka 0% 0% 2% 98 %
9. luokka 0% 0% 4% 96 %
2021 3. luokka 0 % 0% 6 % 94 %
6. luokka 0% 2% 2% 96 %
9. luokka 0% 0% 4% 96 %

4.1.2. Sukupuolierot oppimisorientaatiossa

Oppilaiden oppimisasenteissa havaitaan suomalaisissa arviointitutkimuksissa usein sukupuolieroja
siten, etta tyttdjen asenteet ovat poikien asenteita mydnteisempid. Vastaavat erot nakyvat myos
Vantaan oppimaan oppimisen seuranta-arvioinnissa oppimisorientaation osalta lahes kaikissa tar-
kastelluissa ryhmissa (Kuvio 4.2). Sukupuolierot olivat oppimisorientaatiossa tilastollisesti tyttéjen
eduksi kaikilta muilta osin paitsi kuudensilla luokilla vuonna 2018. Vuonna 2021 tyttjen ja poikien
ero oli yhdekséannella luokalla aiempaa hieman pienempi (p < ,05). Poikien ero Muut-vaihtoehdon
valinneisiin oppilaisiin oli vuonna 2021 yhdeksannella luokalla samoin melko lieva (p < ,05).
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Oppimisorientaatio: Sukupuolierot 2018
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Oppimisorientaatio: Sukupuolierot 2021
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Kuvio 4.2. Sukupuolierot oppimisorientaatiossa 2018 ja 2021.

4.1.3. Itsearvioitu yrittdminen vuosina 2018 ja 2021

Oppilaiden itsearvioitua yrittdmista koulutyéssa arvioitiin oppimisorientaation tavoin kolmella vaitta-
malla, joiden paikkansapitavyytta oppilaat arvioivat asteikolla 1—7. Vaittamia ei esitetty kolmasluok-
kalaisille vuoden 2018, miké& vuoksi kuvioissa esitetédén ainoastaan kuudes- ja yhdeksasluokkalais-
ten tulokset.

Kuvio 4.3 osoittaa, ettd oppilaiden itsearvioitu yrittaminen laski vuosien 2018 ja 2021 valilla kuudes-
luokkalaisilla (p < ,001), mutta yhdeksasluokkalaisten tulos sailyi ennallaan. Kuudes- ja yhdeksas-
luokkalaisten vélinen ero yrittdmisen tasossa oli kumpanakin ajankohtana tilastollisesti merkitseva
(p <,001).

Oma yrittaminen vuosina 2018 ja 2021
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Kuvio 4.3. Oppilaiden itsearvioitu yrittdminen kouluty®ssa vuosina 2018 ja 2021.
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Itsearvioidussa yrittamisessa ei havaittu alue- tai koulutason eroja kumpanakaan arviointiajankoh-
tana. My6s luokkien valiset erot olivat varsin pienia (Taulukko 4.2).

Taulukko 4.2. Alueiden, koulujen ja luokan selitysosuudet itsearvioidun yrittdmisen vaihtelusta vuosina 2018 ja
2021.

Selitysosuudet Alue Koulu Luokka Yksil6
2018 6. luokka 0% 0% 2% 97 %
9. luokka 0% 0% 4% 96 %
2021 6. luokka 0% 0% 3% 97 %
9. luokka 0% 0% 3% 97 %

4.1.4. Sukupuolierot itsearvioidussa yrittamisessa

Kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten itsearvioidussa yrittamisessa oli kumpanakin ajankohtana havait-
tavissa vastaavat sukupuolierot kuin oppimisorientaatiossakin (Kuvio 4.4). Kuviossa nakyvét erot
olivat paasaantoisesti tilastollisesti erittdin merkitsevia (p < ,001). Kumpanakaan arviointiajankoh-
tana poikien ja Muut-vaihtoehdon valinneiden oppilaiden ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkit-
sevd, ja vuonna 2018 tyttdjen ja muunsukupuolisten eron tilastollinen merkitsevyys (p < ,01) ei ollut
yht&a vahva kuin vuonna 2021 (p <,001).

Itsearvioitu yrittaminen: Sukupuolierot 2018
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Itsearvioitu yrittaminen: Sukupuolierot 2021
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Kuvio 4.4. Sukupuolierot itsearvioidussa yrittamisesséa koulutydssa vuosina 2018 ja 2021.
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4.1.5. Valttamisorientaatio vuosina 2018 ja 2021

Vaikka oppilaiden oppimista tukevat asenteet laskivat hiukan vuosien 2018 ja 2021 valilla, koulun-
kaynnille haitallisissa asenteissa ei havaittu vastaavaa muutosta ainakaan valttamisorientaation
osalta. Kuvio 4.5 havainnollistaa vantaalaisoppilaiden tuloksia ikaryhmittéin eri arviointiajankohtina.
Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, ettéa koulunkaynnille haitallisen asenteen kohdalla pienemmat
arvot kuvaavat myonteisempdaa tulosta, ja nailta osin on positiivista, ettd minkdan ikaryhman kes-
kiarvo ei ylitd asteikon 1-7 keskikohtaa 4. Eri vuosien valilla ei ollut eroa, mutta eri luokka-asteilla
olevat oppilaat poikkesivat valttdAmisorientaation suhteen toisistaan vuonna 2018 siten, ettad yhdek-
sasluokkalaisilla valttamisorientaatiota esiintyi eniten. Vuonna 2021 kolmasluokkalaisten valttamis-
orientaatio oli matalampi kuin muilla (p < ,001), mutta kuudes- ja yhdeksasluokkalaisten tulokset
eivat eronneet toisistaan.

Valttamisorientaatio vuosina 2018 ja 2021
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Kuvio 4.5. Oppilaiden valttamisorientaatio vuosina 2018 ja 2021.

Mydskaan valttamisorientaatiossa alueiden ja koulujen véalisid eroja ei juuri esiintynyt. Luokkien va-
liset erot olivat samaten hyvin pienia (Taulukko 4.3).

Taulukko 4.3. Alueiden, koulujen ja luokkien valiset erot valttamisorientaatiossa vuosina 2018 ja 2021.

Selitysosuudet Alue Koulu Luokka Yksil6
2018 3. luokka 0% 0% 4% 96 %
6. luokka 1% 0% 2% 96 %
9. luokka 0% 0% 2% 97 %
2021 3. luokka 0% 1% 3% 96 %
6. luokka 0% 1% 4% 94 %
9. luokka 0% 1% 3% 96 %

4.1.6. Sukupuolierot valttamisorientaatiossa

Kuvio 4.6 havainnollistaa sukupuolieroja oppilaiden vélttamisorientaatiossa vuosina 2018 ja 2021.
Kuviosta havaitaan, etta tulokset ovat yhdenmukaisia oppimista tukevien asenteiden kanssa siina,
etta tyttbjen arviot ovat saannénmukaisesti myodnteisempia kuin poikien. Erot ovat tilastollisesti mer-
kitsevia (p < ,001) lukuun ottamatta Muut-vaihtoehdon valinneita oppilaita, jotka eivat eronneet
muista oppilaista.
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Valttamisorientaatio: Sukupuolierot 2018
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Kuvio 4.6. Sukupuolierot oppilaiden valttamisorientaatiossa vuosina 2018 ja 2021.

4.1.7. Luovutusherkkyys vuosina 2018 ja 2021

Oppilaiden luovutusherkkyytta mitattiin kolmella vaittamalla, joihin oppilaat ottivat kantaa asteikolla
1-7. Myds naissa kysymyksisséa pienempi arvo kuvaa mydnteisempéaa tulosta, ja vasta asteikon kes-
kikohdan 4 ylittavat vastaukset antavat todellista syytéa huoleen. Kuten valttamisorientaatiossa, myods
luovutusherkkyydessa vuosien 2018 ja 2021 tulokset olivat hyvin samanlaisia keskenaan (Kuvio
4.7). Ainoastaan kuudesluokkalaisilla luovutusherkkyys naytti jonkin verran lisdantyneen (p <,001).
Kuviossa havaittavat erot eri-ikdisten oppilaiden vélilla olivat osin tilastollisesti merkitsevia, mutta
nailta osin tulokset noudattavat lukuisissa suomalaisissa ja kansainvalisissa tutkimuksissa tehtyja
havaintoja oppimisasenteiden heikentymisesta ian myota.

Luovutusherkkyys vuosina 2018 ja 2021
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Kuvio 4.7. Oppilaiden luovutusherkkyys vuosina 2018 ja 2021.
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Taulukko 4.4 havainnollistaa alueiden, koulujen ja luokkien selitysosuutta luovutusherkkyyden vaih-
telusta eri arviointiajankohtina. Prosenttiosuudet osoittavat, etté tulosten vaihtelu on paaosin yksil6-
tason ilmid, eik& tuloksissa ole havaittavissa eriytymista alueen, koulun tai luokan mukaan.

Taulukko 4.4. Alueiden, koulujen ja luokkien selitysosuus luovutusherkkyyden vaihtelusta vuosina 2018 ja 2021.

Selitysosuudet Alue Koulu Luokka Yksild
2018 3. luokka 0 % 0% 4% 96 %
6. luokka 0% 1% 2% 97 %
9. luokka 3% 0% 1% 96 %
2021 3. luokka 0% 1% 2% 97 %
6. luokka 0% 1% 3% 96 %
9. luokka 0% 0% 2% 98 %

4.1.8. Sukupuolierot luovutusherkkyydessa

Koulunkayntia haittaavat asenteet ovat usein pojille tyypillisempia kuin tytdille, mutta luovutusherk-
kyyden kohdalla tilanne on hieman toinen (Kuvio 4.8). Kolmasluokkalaisten tuloksissa ei havaittu
vuonna 2018 tilastollisesti merkitsevaa eroa, ja vuonna 2021 kolmasluokkalaisten tulokset ovat nailta
osin samansuuntaisia kuin valttamisorientaatiossa, eli pojilla on haitallisia asenteita hieman enem-
man (p < ,05). Kuudesluokkalaisilla tytéilla esiintyi kuitenkin luovutusherkkyyttd poikia enemman
seka vuonna 2018 (p <,05) ettd vuonna 2021 (p <,01), ja yhdeksannella luokalla ero oli molempina
ajankohtina vield suurempi (p < ,001). Muut-vaihtoehdon valinneiden oppilaiden tulokset eivat poi-
kenneet tyttdjen tuloksista tilastollisesti merkitsevasti.

Luovutusherkkyys: Sukupuolierot 2018
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Kuvio 4.8. Sukupuolierot luovutusherkkyydessa vuosina 2018 ja 2021.
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4.1.9. Paatelmat oppilaiden oppimisasenteiden eroista vuo-
sina 2018 ja 2021

Oppilaiden asenteiden ja uskomusten tarkastelu osoittaa, etta oppimista tukevat asenteet ja usko-
mukset ovat hieman heikentyneet vuosien 2018 ja 2021 valilla, kun taas koulunkaynnille haitalliset
asenteet ovat pysyneet padsaantoisesti ennallaan. Tytt6jen asenteet olivat odotetusti poikien asen-
teita myonteisempia seka oppimisorientaation, itsearvioidun yrittdmisen ettd valttdmisorientaation
osalta, mutta luovutusherkkyyttd esiintyi kuudes- ja yhdeksasluokkalaisilla tyt6illa enemman kuin
pojilla. Nuorempien oppilaiden asenteet olivat kaikkiaan oppimisen ja koulunk&ynnin kannalta myén-
teisempia kuin vanhempien oppilaiden, mutta erot eivat kaikilla osa-alueilla olleet kovinkaan suuria.
Nailta osin tulokset noudattivat lukuisissa suomalaisissa ja kansainvalisissa tutkimuksissa tehtyja
havaintoja oppimisasenteiden heikentymisesta ian myota.

Oppimisasenteiden ja uskomusten vaihtelu oli kumpanakin arviointiajankohtana paaosin yksilétason
iimio, eik& tuloksissa ole havaittavissa eriytymista alueen, koulun tai luokan mukaan. Vuoden 2021
kolmasluokkalaisten osalta oppimisorientaatiota koskevissa tuloksissa oli kuitenkin havaittavissa
jonkinasteista vaihtelua luokkatasolla, ja sen alkuperéa olisi syyta pohtia tarkemmin. Osaltaan tulok-
set saattavat heijastella edelleen oppilaiden koulunkayntiin vaikuttavaa koronatilannetta, silla kol-
masluokkalaiset saivat koulutielleen lukuvuonna 2019-2020 melko poikkeuksellisen alun. Myds mui-
den ik&ryhmien kohdalla havainnot oppimista tukevien asenteiden laskemisesta ilman koulunkayn-
nille haitallisten asenteiden voimakasta nousua viittaavat siihen, etté osaltaan kyse saattaa olla ko-
ronatilanteeseen kytkeytyvasta passivoitumisesta, joka nakyy suurempana valinpitamattdmyytena
seka positiivisten ettd negatiivisten asioiden suhteen. Tassa tilanteessa olisikin tarkeda kiinnittda
erityista huomiota oppilaiden oppimista tukevien asenteiden vahvistamiseen, ettei oppimisvaje
paase kasvamaan heikomman koulutyéhon sitoutumisen vuoksi.

4.2. Automatisoitu, yksilollinen palaute ja oppilaan koulun-
kayntiin liittyvat asenteet

Palaute on merkittdva keino edistdd oppimista, ja usein oppilaat toivovat saavansa palautetta, jotta
voisivat paremmin arvioida omaa suoriutumistaan ja parantaa tyoskentelyaan (Oinas, ym. 2021; van
der Kleij ym., 2019). Digitaalinen ymparist6 mahdollistaa palautteen antamisen reaaliaikaisesti teh-
tavien tekemisen aikana, joten syksylla 2021 toteutetussa oppimaan oppimisen tutkimuksessa op-
pilaille suunniteltiin palautetta formatiivisen arvioinnin periaatteiden mukaan (POPS, 2014).

Oppilaan myoénteisten koulunkayntiin liittyvien asenteiden kehittymista tulee koulussa tukea osana
laaja-alaista osaamista (POPS, 2014), silla tiedetdan, etté oppilaan omaksumat asenteet voivat seka
haitata ettd edistdd oppimista (Vainikainen, ym., 2015). Tiedetddn myos, ettd oppimiseen liittyvat
asenteet yleensa heikkenevat ian myota (Hotulainen ym., 2020), joten on téarke&a tukea niiden sai-
lymista esimerkiksi palautteen keinoin. Tassa tutkimuksessa oppilaat saivat yksilditya palautetta
asenteistaan ennen tehtavien aloittamista. Tiedetddn, ettd oppilaat, joilla on oppimista haittaavia
asenteita, pyrkivat suoriutumaan tehtavistd mahdollisimman nopeasti (Kupiainen, ym. 2014), joten
palautteen tarkoitus oli rohkaista ja kannustaa oppilaita yrittamaan parhaansa ja tekemaan tehtavéat
huolellisesti kiirehtiméatta. Liséksi oppilaille kerrottiin, ettd he saavat yhteenvedon osaamisestaan
kaikkien tehtavien lopuksi, silla aikaisempi tutkimus on osoittanut, etté tieto tulosten saamisesta lisaa
etenkin poikien motivoitumista tehtavien tekemiseen (Oinas ym., 2019).

Alussa annetun kannustavan palautteen liséksi oppilaat saivat palautetta suoriutumisestaan jokai-

sen kuuden tehtavaosion lopuksi. Kaikkien tehtavien lopuksi oppilas sai yhteenvedon, jossa pyrittiin
antamaan vinkkeja oppimisen tueksi jatkossa, mika on keskeistad formatiiviiselle arvioinnille. Myds
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opettajat saivat yhteenvedon luokkansa suoriutumisesta tehtavissa reaaliaikaisesti. Palauteosiot ol
automatisoitu tuottamaan yksilollisté reaaliaikaista palautetta oppilaan vastausten tai toiminnan pe-
rusteella.

4.2.1. Palautetta koulunkayntia kuvaavista asenteista

Oppimista ja koulunkayntia kartoitettiin taman luvun alkuosassa jo erillisten osa-alueiden puitteissa
kasitellyilla 12 vaittamalla, jotka esitettiin oppilaille heti kirjautumisen jalkeen ennen varsinaisia teh-
tavia. Vaittamissa oppilaita pyydettiin arvioimaan omaa suhtautumista oppimiseensa (esim. Tarkea
tavoitteeni koulussa on hankkia tietoa), yrittdmista (esim. Yritan riittavasti koulussa), koulutdiden
valttelyd (esim. Minua ei kiinnosta tehda mitdén ylimaaraista koulun eteen) ja luovutusherkkyytta
(esim. Jos koulutehtavat ovat vaikeita, luovutan helposti). Vaittdamiin oppilaat vastasivat seitsenpor-
taisella asteikolla, jossa 1 = ei pida lainkaan paikkaansa ja 7 = pitaa taysin paikkaansa. Tehtavaym-
parist6 oli etukateen ohjelmoitu laskemaan oppilaiden vastaukset yhteen siten, etté koulutéiden valt-
telya ja luovutusherkkyytta kuvaavien vaittdmien vastausasteikko muutettiin kdénteiseksi.

Kun tarkastellaan oppilaiden arvioita omista asenteistaan, havaitaan, etta kolmas- ja kuudesluokka-
laisten tyttdjen sek& poikien oppimista ja koulunkayntia kuvaavat asenteet ovat heikentyneet vuo-
desta 2018 vuoteen 2021 (Kuvio 4.9). Varianssianalyysin mukaan erot ovat tilastollisesti merkitsevia
vuoden 2018 ja 2021 valilla kaikilla luokka-asteilla (kaikissa p < ,001) siten, ettéd alakoululaisten tyt-
téjen ja poikien asenteet ovat heikentyneet (kaikissa p < ,001). Yhdeksasluokkalaisten tyttdjen ja
poiken asenteet ovat puolestaan kohentuneet hieman (p <,001). Muut-ryhmaén itsensa identifioivien
yhdeksasluokkalaisten asenteissa on laskua, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitseva, mika voi joh-
tua ryhméan pienesta numeruksesta. Kuviosta havaitaan lisdksi, ettd koulunkayntiin liittyvat asenteet
heikkenevat, kun siirrytdan alakoulusta ylakouluun. Tallaista asenteiden heikkenemista ian mydéta
on havaittu myos aikaisemmissa tutkimuksissa. Ero asenteissa selittyy lahes kokonaan yksilotasolla,
silla koulujen vdlisia eroja havaittiin kaikilla luokka-asteilla vain 1 % ja luokkien vélisia eroja 3—6 %
siten, ettd kolmansilla luokilla erot olivat suurimmat. Eroja oppilaiden asenteissa Vantaan eri koulu-
alueiden valilla ei I6ydetty vuoden 2021 aineistossa.

Oppimista, yrittamista ja tyoskentelya kuvaavat asenteet vuosina
2018 ja 2021

7,0
5,5
6,0 53 53 51 51 49 647 45 46
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Muut
Kolmas luokka Kuudes luokka Yhdeksas luokka
m 2018 m 2021

Kuvio 4.9. Oppimista ja koulunkéyntia kuvaavat asenteet Vantaalla vuosina 2018 ja 2021.

Oppilaiden koulunkayntia kuvaavien asenteiden tarkastelu oppilaan saaman tuen mukaan osoittaa,
ettd paasaantoisesti yleista tukea saavilla oppilailla on mydnteisimmat asenteet (Kuvio 4.10). Poik-
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keuksena ovat kuudennen ja yhdeksénnen luokan erityista tukea saavat tytot, joilla on hyvin myon-
teiset asenteet koulunkayntiin liittyen. Huolestuttavasti kolmasluokkalaisilla havaitaan suurimmat
erot asenteissa eri tuen saannin ryhmien valilla. Erot kolmasluokkalaisten asenteissa ovat mydgs ti-
lastollisesti erittéin merkitsevia kaikkien ryhmien valilla (p < ,001). Kuudesluokkalaisilla eroa on vain
yleista tukea saavien oppilaiden mydnteisemmissé asenteissa verrattuna tehostettua tai erityista tu-
kea saaviin oppilaisiin (p <,001), joiden asenteissa ei ollut tilastollista eroa. Yhdeksasluokkalaisilla
tilastollinen ero paikantuu yleisté ja tehostettua tukea saavien vélille (p <,001).

Oppimista, yrittamista ja tyoskentelya kuvaavat asenteet
oppilaan saaman tuen mukaan

7
6 54
5 51 51 5 5

. 46 4745 4,8 4,7 4,7 49 474544 43
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1

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Muut
Kolmas luokka Kuudes luokka Yhdeksas luokka
M Yleinen tuki Tehostettu tuki Erityinen tuki

Kuvio 4.10. Oppimista ja koulunkdyntid kuvaavat asenteet sukupuolen ja luokka-asteen mukaan (ryhm&an Muut
kuuluvia tehostetun ja erityisen tuen oppilaita oli molempia vain viisi, joten heidan asenteiden keskiarvoa ei esi-
tetd).

Jotta oppilaille voitiin antaa automatisoitua ja yksilollistd palautetta heti vaittamiin vastaamisen jal-
keen, oli yhteenlasketut tulokset jaettu etukateen kolmeen luokkaan vuoden 2018 keratyn kuudes-
luokkalaisten aineiston perusteella. Palaute esitettiin sekd GlF-animaationa etta sanallisena kuvauk-
sena (Kuvio 4.11). Vertauskuvana kaytettiin erilaisia urheilijoita, jotta voitaisiin valttda oppilaiden laa-
dullista vertailua toisiinsa. Oppilaiden vastaukset jaettiin ryhmiin siten, etta oletettiin noin 50 % oppi-
laista vastaavan lahelle asenteiden keskiarvoa, joka vuonna 2018 oli 5.2 (hajonta 1). Korkeimmat
yhteenlasketut pisteet kuvasivat oppimista tukevia asenteita, ja oppilaat, joiden vastaukset asettuivat
keskimaarin vastausvaihtoehtojen 5.5—7 vdlille, saivat korkeushyppaajaa esittavan palautteen. Op-
pilaat, jotka vastasivat keskiméarin asteikolla 1-4.5, saivat estejuoksijaa esittavan palautteen, ja
heidan vastaukset merkitsivat kouluty6ta haittaavia asenteita. Asteikon keskimmaisia vastausvaih-
toehtoja kayttaneet oppilaat saivat makihyppaédjaa esittavan palautteen, ja heidan asenteissaan ol
seké oppimista tukevia etté haittaavia asenteita.
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Vastaustesi perusteella Vastaustesi perusteella
saatat kuulua saatat kuulua
makihyppaajiin. Makihyppy korkeushyppadjiin, jotka
vaatii seka taitoa etta rohkeasti ponnistavat
rohkeutta, joten tutustu korkeuksiin rimaa
ohjeisiin huolellisesti ja pelkaamatta. Tassa testissa
uskalla yrittaa parastasi, osa tehtavista saattaa tuntua
vaikka tehtava nayttaisi aluksi vaikeilta, mutta yrita
aluksi vaikealta. Onnea silti rohkeasti parastasi.
matkaan! Onnea matkaan!

Vastaustesi perusteella
saatat kuulua
estejuoksijoihin, joilla on
kova kiire paasta maaliin
ensimmaisena. Kuitenkin
tassa testissa onnistut
parhaiten, kun maltat
hidastaa vauhtia. Tee
tehtavat huolellisesti ja
rauhalliseen tahtiin. Onnea
matkaan!

Kuvio 4.11. Oppilaalla esitetty GIF-animaatio-palaute oppimista ja koulunkayntia kartoittavien asenteiden jalkeen.

Vuoden 2021 aineiston tarkastelu osoittaa, etté oletetusti noin 50 % oppilasta vastasi siten, etta he
sijoittuivat keskimmaiseen ryhmaan. Jakaumassa kolmasluokkalaisten poikien suuri maara koulu-
tyota haittaavien uskomusten ryhméassa herattaa huolta (Taulukko 4.5). Taulukon tuloksia tarkastel-
lessa tulee huomata, ettd ryhmét muodostettiin palautteen antamista ajatellen siten, etté jos oppi-
laalla oli hiemankin kielteisia uskomuksia, héan ei voinut kuulua asenteidensa perusteella myontei-
simpaan ryhmaan saadakseen rohkaisevampaa palautetta.

Taulukko 4.5. Oppilaiden maara ja suhteellinen osuus koulunkayntia kuuvaaviin asenneryhmiin jaettuna.

Oppimista tuke- Tukevat ja hait- Koulutydta haittaa-
vat asenteet taavat asenteet vat asenteet yht.

3. luokka Tytot

305 (27,6%)

594 (53,8%)

205 (18,6%)

1104 (100%)

Pojat 185 (16,1%) 572 (49,7%) 395 (34,3%) 1152 (100%)
6. luokka Tytét 203 (19%) 564 (52,9%) 299 (28%) 1066 (100%)
Pojat 155 (13,9%) 559 (50,3%) 398 (35,8%) 1112 (100%)
9. luokka Tytét 117 (12,3%) 430 (45,1%) 407 (42,7%) 954 (100%)
Pojat 97 (9,2%) 448 (42,5%) 508 (48,2%) 1053 (100%)
Muut 5 (5,5%) 22 (24,2%) 64 (70,3%) 91 (100%)

Lopuksi tarkasteltiin asenteiden yhteytta suoriutumiseen tehtavissa, jotta voidaan pohtia, onko oppi-
laan koulunkayntiin liittyvien asenteiden tukeminen oleellista osaamisen kehittymisessé ja toisaalta,
vastaako oppilaalle annettu palaute tarkoitustaan. Yhteenlaskettujen asenteiden ja tehtavasuoriutu-
misen vdlisten korrelaatioiden tarkastelu osoitti, etta matemaattinen ajattelu ja yhteenlasketut asen-
teet olivat voimakkaasti yhteydessa toisiinsa (r = ,303, p < ,001). Muissa tehtavissa havaittiin tilas-
tollisesti merkitseva, joskin heikompi yhteys, ja siksi tassa luvussa tarkastellaan vain matemaattista
ajattelua. Tarkastelu osoittaa, etta oppilaan omaksumat asenteet ovat johdonmukaisesti yhteydessa
osaamiseen matemaattista ajattelua mittaavissa tehtavissa (Kuvio 4.12). Erot kolmasluokkalaisten
ryhmissa ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia sukupuolen (p < ,001) ja asenteiden mukaan (p <
,001). Kuudesluokkalaisilla ei ole eroa matemaattisessa ajattelussa tyttdjen ja poikien valilla (p <
,001), mutta asenteiden ja matemaattisen ajattelun ero on tilastollisesti merkitseva (p < ,001). Sa-
moin yhdeksasluokkalaisilla ei ole eroa sukupuolen mukaan tarkasteltuna, vaan erot selittyvét asen-
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teiden valisilla tilastollisilla eroilla (p < ,001). Ainoastaan yhdeksasluokkalaiset oppilaat, jotka kuulu-
vat ryhmaan Muut, osoittavat kielteisista asenteista huolimatta korkeaa matemaattista ajattelutaitoa.
Muutoin oppimista ja koulunkayntia vahvemmin tukevia asenteita omaksuneet oppilaat suoriutuivat
matemaattista ajattelua mittaavissa tehtavissa parhaiten.

Asenteiden yhteys matemaattiseen ajatteluun

800 702
200 664 663 673
606 611
600
>3 189 >3 158 506 506
500 439 462
414 401 415 398
400 371336 354
300 I
200
Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat Muut
Kolmas luokka Kuudes luokka Yhdeksas luokka
B Oppimista tukevat asenteet Tukevat ja haittaavat asenteet Kouluty6ta haittaavat asenteet

Kuvio 4.12. Oppimista ja koulunkayntia kuvaavien asenteiden yhteys matemaatiikan osaamiseen.

4.2.2. Oppilaan palaute ja yhteenveto tehtavaosaamisesta

Oppilas sai lyhyen palautteen jokaisen tehtavaosion lopuksi. Matemaattista ajattelua ja paattelya
mittaavissa tehtavissa palaute annettiin tikapuiden muodossa, ja samalla kerrottiin, paasiké oppilas
alimmille, keskimmaisille vai ylimmille portaille osaamisensa perusteella. Palautteessa pyrittiin valt-
tamaan oppilaiden lannistumista tilanteessa, jossa tehtavat ovat olleet vaikeita ja oppilaan suoriutu-
minen on jaanyt keskimaaraista heikommaksi. Oppilaalle kerrottiin esim. seuraavaa: Paasit mate-
matiikan tehtavissa jo tikapuiden alimmille portaille, hienoa! Ajatteluasi kehitat jatkossa parhaiten,
kun valitset silloin talldin vaikeilta tuntuvia tehtavia ja pyydat apua tarvittaessa. Pikkuhiljaa huomaat,
miten aluksi vaikeat tehtavéat muuttuvat helpoiksi!

Kaikkien tehtavien lopuksi oppilas sai nahtavakseen yhteenvedon kaikista tuloksistaan. Yhteenve-
don aluksi oppilasta muistutettiin asenteisiin liittyvasta palautteesta seuraavasti: Tutkimuksen aluksi
vastasit kysymyksiin, joilla tutkittiin mielipiteitasi oppimisesta ja koulunkaynnista, silla mielipiteet ja
asenteet vaikuttavat oppimiseen. Vastaustesi perusteella kuuluit estejuoksijoihin. On hyva muistaa,
ettd jokainen voi oppia vaikeitakin asioita, kunhan harjoittelee sitkeasti. Ota siis jatkossa rohkeasti

uusia oppimishaasteita vastaan!
Monilukutaitoa esittdva palaute esitettiin oppilaille kuvan muodossa (Kuvio 4.13). Kuvan liséksi ker-

rottiin, kuinka monta prosenttia oppilas sai tekstianalyytikon, koodinpurkajan ja merkitystenrakenta-
jan tehtavista ratkaistua oikein.
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Kuvio 4.13. Monilukutaidon palaute.

Ongelmanratkaisuun ja ohjelmointiin liittyvien tehtavien palaute oli seuraava: Teit kasvin kasvatus-
ja robottitehtavia, joissa tutkittiin ongelmanratkaisutaitojasi. Ne ovat tarkea osa ajattelua ja oppimista
niin koulussa kuin koulun ulkopuolellakin. Ohjelmointiin ja ongelmanratkaisutaitoihin kuuluu, etta ko-
keilet erilaisia ratkaisuja monta kertaa. Nain voit I6ytaa parhaat vaihtoehdot ja onnistut paattelemaan
oikean ratkaisun.

4.2.3. Yhteenveto opettajalle

Opettajat saivat reaaliaikaista tietoa oppilaidensa suoriutumisesta tehtavissa luokkatasolla. Yksit-
taisten oppilaiden tunnistaminen opettajan yhteenvedosta ei ollut mahdollista, silla tehtavien tuloksia
ei ole tarkoitus kayttdd oppilaan arvioinnissa. Taman tutkimuksen tehtavat eivat sovellu oppilaan
arvosanan muodostamisen pohjaksi, silla tehtavat eivat ole opetussuunnitelman tavoitteiden mukai-
sia vaan kartoittavat oppimaan oppimisen valmiuksia. Yhteenveto kuitenkin havainnollisti opettajalle
luokan osaamisen tilanteen suhteessa vuoteen 2018.

Aluksi opettajille esitettiin oppilaiden omaksumien asenteiden jakauma. Lisaksi kerrottiin muun mu-
assa seuraavaa: Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetdédn, etta oppilaat, joilla on vahvat op-
pimista tukevat asenteet, suoriutuvat parhaiten oppimistutkimuksissa ja menestyvéat hyvin myos kou-
lussa. Asenteita on mahdollista kehittada myonteisemmaksi keskustelun ja tietoisen harjoittelun
kautta, joten oppilaiden kanssa voi asettaa tavoitteeksi asenteiden kehittamisen esimerkiksi osana
laaja-alaista osaamista.

Ongelmanratkaisua, ohjelmointia, matemaattista ajattelua, paattelya, luetun ymmartamista ja mo-
nilukutaitoa mittaavista tehtévista opettajan yhteenvedossa kerrottiin luokan oppilaiden oikeiden rat-
kaisujen maara, pisteiden jakauma seka tieto vuoden 2018 tuloksista, jolloin opettajan oli mahdollista
verrata omien oppilaidensa suoriutumista aikaisempiin tuloksiin.
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4.2.4. Johtopéaatoksia

Oppilaan omaksumien koulunkayntiin liittyvien asenteiden merkitysta oppimiselle pyrittiin havainnol-
listamaan suunnittelemalla automatisoitua ja yksil6llistd palautetta sek& opettajalle etta oppilaalle
itselleen. Aineiston tarkastelu osoitti, ettd omaksutut asenteet ovat voimakkaasti yhteydessa muun
muassa matemaattisen ajattelun tehtaviin, jotka vaativat oppilaalta kykya soveltaa ja paatelld haas-
teellisia tehtavida. Nain ollen myodnteisten asenteiden ja koulunkayntiin liittyvien uskomusten tukemi-
nen on tarkedd. Matemaattisen ajattelun ja asenteiden yhteys kuvaa oppimaan oppimisen keskeisia
tekijoita: uskallusta tarttua haasteisiin ja sitkeaa yrittamista vaikealta tuntuvan tehtavan edessa (Vai-
nikainen ym., 2015). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden matematiikan oppiaineen en-
simmainen tavoite 3.—6.-luokille on seuraava: T1 pitda ylla oppilaan innostusta ja kiinnostusta mate-
matiikkaa kohtaan seké tukea myodnteista minakuvaa ja itseluottamusta (POPS, 2014, s. 235). Vuo-
siluokille 79 tavoite kuuluu nain: T1 vahvistaa oppilaan motivaatiota, myonteistd minédkuvaa ja itse-
luottamusta matematiikan oppijana (POPS, 2014, s. 378). Taman tutkimuksen tulokset tukevat nai-
den tavoitteiden tarkeyttd, ja siksi tulisikin miettia, miten naita laaja-alaiseen osaamiseen kuuluvia
taitoja voisi tukea osana matematiikan siséltdjen opiskelua. Formatiivinen ja oppilaan itsearviointi-
taitoja vahvistava palaute voi auttaa oppilasta tulemaan tietoiseksi omista kielteisista uskomuksis-
taan (Oinas, 2022).

Oppimista ja koulunkayntia kuvaavien asenteiden tarkastelu osoitti, etta oppilaiden omaksumat
asenteet muuttuvat kielteisemmiksi kouluvuosien edetessa, ja tulos vahvistaa aikaisempien vuosien
havaintoja (Hotulainen ym., 2020; Vainikainen ym., 2015). Liséksi havaittiin, ettad tytoilla asenteet
ovat myodnteisemmat ja tukevat oppimista vahvemmin. llahduttavasti erityista tukea saavilla kuudes-
ja yhdeksasluokkalaisilla tytdilla oli varsin myénteiset oppimista tukevat asenteet, ja siten erityisen
tuen voidaan tulkita onnistuneen heidan kohdallaan. Huolta herattdvaa tuloksissa on, etté yleisesti
ottaen alakoululaisten asenteet ovat heikentyneet vuodesta 2018 vuoteen 2021 verrattuna. Etenkin
kolmasluokkalaisissa pojissa oli suuri joukko oppilaita, joiden asenteet olivat haitaksi koulutyolle.
Tulisikin selvittaa tarkemmin, johtuvatko kielteiset asenteet esimerkiksi koronapandemiasta, silla ky-
seiset pojat olivat ensimmaiselld luokalla, kun oppilaat joutuivat etdopetukseen kahdeksi kuukau-
deksi kevaalla 2020. On mahdollista, ettd ensimmaista luokkaa kayvat ja etenkin pojat ovat voineet
kokea tilanteen haasteelliseksi, mika heijastuu heidan koulunkayntiin liittyviin asenteisiinsa viela syk-
sylla 2021. Syista riippumatta koulunkayntiin liittyvien asenteiden ja uskomusten tukemiseen tulee
kiinnittda huomiota koulutuksellisen tasa-arvon takaamiseksi.
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5. Monilukutaito
Reijo Kupiainen, Pirjo Kulju, Ninja Hienonen, Faruk Nazeri & Cristiana Mergianian

Monilukutaito nostettiin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin vuonna 2014 yhdeksi seit-
semasta laaja-alaisesta osaamiskokonaisuudesta. Monilukutaidon maéaritelméa opetussuunnitel-
missa on varsin valja. Silla "tarkoitetaan erilaisten tekstien tulkitsemisen, tuottamisen ja arvottamisen
taitoja, jotka auttavat oppilaita ymmartamaan monimuotoisia kulttuurisia viestinndn muotoja seka
rakentamaan omaa identiteettiaan“ (POPS, 2014, s. 20). Monilukutaito pohjautuu opetussuunnitel-
man perusteissa niin sanottuun laajaan tekstikasitykseen. Laajan tekstikasityksen mukaan teksteiksi
ymmarretddn perinteisen kirjallisen tekstin lisaksi muun muassa kuvallisia, auditiivisia, numeerisia ja
kinesteettisia symbolijarjestelmia ja ndiden yhdistelmié. Lisaksi monilukutaito sisaltaa paitsi tekstien
tulkinnan myds tekstien tuottamisen néakékulman.

Monilukutaidon tavoitteena on kehittaa erilaisten nyky-yhteiskunnassa keskeisten tekstilajien luku-
taitoa: kuvat, symbolit, diagrammit, meemit, merkit, kirjoitettu teksti, videot ja &énet sekoittuvat digi-
taalisessa informaatiovirrassa ja edellyttavat monimuotoisten kulttuuristen viestinnan muotojen ym-
martamista. Monilukutaito auttaa jasentamaan arjen mediaymparistéa entistd paremmin ja tarkaste-
lemaan viesteja kriittisesti tulkiten ja arvioiden.

Monilukutaito toimii Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa eraanlaisena lukutaitojen sa-
teenvarjokasitteena. Se nostettiin keskeiseksi lukutaitoja kokoavaksi késitteeksi myds Kansalliseen
lukutaitostrategiaan 2030 (Opetushallitus & Lukuliike, 2021), jossa korostetaan, etta kaikki erilaiset
lukutaidot ovat yhta arvokkaita ja tarpeellisia. Voidaan ajatella esimerkiksi, ettéd peruslukutaito luo
vahvan pohjan kriittisen lukutaidon kehittymiselle. Kuten opetussuunnitelmassa, my6s opetus- ja
kulttuuriministerion Uudet lukutaidot -kehittdmisohjelmassa medialukutaito nayttaytyy osana monilu-
kutaitoa (Uudet lukutaidot, 2021). Medialukutaidon ohella monilukutaito kokoaa yhteen muun mu-
assa visuaalisen lukutaidon, kuvanlukutaidon, mainostenlukutaidon ja uutistenlukutaidon. Tassa ra-
portissa keskitymme juuri tamantapaisten tekstien lukemiseen.
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5.1. Valitut tekstilajit

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaan, ettd monilukutaidon kehittyminen
edellyttaa rikasta tekstiymparistoa ja autenttisia teksteja, eli juuri niita tekstejé, joita oppilaat kohtaa-
vat arjessaan erilaisissa viestintaymparistdissa. Oppimaan oppimisen tutkimukseen valitsimme nelja
erilaista tekstilajia: uutisen, meemin, sarjakuvan ja mainoksen. Ne edustavat erityisesti mediaympa-
ristdissé ja sosiaalisessa mediassa esiintyvia tyypillisesti multimodaalisia tekstejd. Uutisia ja mai-
noksia julkaistaan ja luetaan entistd enemman perinteisen printtimedian lisdksi digitaalisissa ympa-
ristdissa. Sarjakuva on perinteinen omanlaisensa kieliopin siséltava ilmaisumuoto, jota voidaan la-
hestya myds opetussuunnitelman perusteisiin kuuluvan laajentuneen kirjallisuuskasityksen nakokul-
masta. Kirjallisuus siséltaa kaunokirjallisuuden lisdksi myds muun muassa tietokirjat ja sarjakuvat,
ja raja niin sanotun korkean ja matalan kirjallisuuden valilla ei en&a ole kestava (ks. esim. Ahvenjarvi
& Kirstind, 2013). Uutisia, mainoksia ja sarjakuvia on perinteisesti kasitelty koulussa. Meemit ovat
puolestaan uudenlaista digitaaliseen mediaan ja internetiin liittyvaé sosiaalisen median tekstilajiker-
rostumaa, joka poikkeaa perinteisista koulun teksteista.

5.2. Teoriataustaa: neljan resurssin malli

Monilukutaidon tehtavissa oppilaiden tuli tunnistaa multimodaalisiin teksteihin liittyvia rakenteita, il-
maisukeinoja, sisaltoja ja tarkoitusperia. Oppilaiden suoriutumista monilukutaidon tehtavissa tarkas-
teltiin lukijaroolien eli niin sanotun neljan resurssin mallin (Four resources model) mukaisesti. Mallin
kehittivat Peter Freebody ja Alan Luke (1990), ja sitéa on sittemmin sovellettu monissa eri tutkimuk-
sissa ja lukutaito-ohjelmissa. Mallin 1&ahtokohta on, ettéd lukiessaan tekstia lukija omaksuu erilaisia
rooleja. Samaakaan tekstia ei siten lueta aina vain yhdella tavalla. Hyvaa lukutaitoa on siten aina
tarkasteltava suhteessa lukijan ottamiin rooleihin. Hyva lukija tunnistaa erilaisia teksteja ja tekstila-
jeja, niiden rakentumisperiaatteita seka teksteille tyypillisia kielen muotoja, ja han osaa kayttaa tilan-
teeseen ja tekstiin soveltuvia lukutapoja. Han osaa myos arvioida kriittisesti tekstien taustaoletuksia,
tarkoitusperia ja vaikuttamistapoja. Hyva lukija osaa soveltaa naita nakdkulmia myds rakentaessaan
ja tuottaessaan itse omien tavoitteidensa mukaisesti erilaisia tekstejd. On huomattava, etta lukija
tulkitsee ja arvioi teksteja aina omista lahtokohdistaan ja omia aiempia tietojaan ja kokemuksiaan
hytdyntaen.

Freebodyn ja Luken mallissa hyvalla lukijalla on erilaisia rooleja, jotka ovat koodin purkaja (code
breaker, "miten avaan taman?”), merkitysten rakentaja (text participant, "mitd tama tarkoittaa?”),
tekstin kayttaja (text user, "mita teen talla tekstilla tassa ja nyt?”) ja tekstianalyytikko (text analyst,
"miten tama teksti vaikuttaa minuun ja muihin?). Mallista on olemassa useita muotoiluja ja kaytetyt
termit rooleista vaihtelevat. Freebody ja Luke pitaytyvat mallinsa kuvauksessa kirjoitetun tekstin pa-
rissa. Mallia voidaan kuitenkin soveltaa laajemmin myds multimodaalisten tekstien lukemisen tapoi-
hin. Tarkastelimme kuitenkin neljasta lukijaroolista vain kolmea eli koodin avaajan, merkitysten ra-
kentajan ja tekstianalyytikon rooleja, silla kyselyn toteuttaminen ei antanut mahdollisuuksia myos
vahvasti luovaa tekemista mittaavan, tekstin kayttajan roolin tarkasteluun. Esittelemme seuraavaksi
lyhyesti ndma kolme roolia.

Koodin purkaja tunnistaa tekstin ja pystyy avaamaan ne perusrakenteet, joista se muodostuu, esi-
merkiksi tunnistaa kirjaimet ja hallitsee kirjoitusjarjestelman. Han myds tunnistaa tekstin rakenteelli-
set konventiot ja kaavat. Esimerkiksi sanomalehtea luettaessa lukija erottaa uutiset, kommentit ja
mainokset toisistaan ja tunnistaa uutisen rakenteen, kuten uutisen paaotsikon, toimittajan nimen ja
uutistekstin. Tama ei kuitenkaan vield tee hyvaa lukijaa, mutta tekstin elementtien tunnistaminen
mahdollistaa tekstin saavutettavuuden ja tukee tekstin ymmartamista. Sarjakuvasta koodin purkajan
on puolestaan kyettava tunnistamaan tyypillisia sarjakuvan konventioita, symboleja ja efekteja, kuten
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visuaalisesti ilmaistuja aaniefekteja, kuvakulmia, kuvakokoja ja muita sarjakuvalle tyypillisid visuaa-
lisen ilmaisun tapoja.

Merkitysten rakentajaa on kutsuttu myds merkityksen tekijaksi (meaning-maker). Kysymys on se-
manttisesta kompetenssista, tekstin siséllon ymmartamisestd kontekstissaan ja suhteessa muihin
teksteihin. Juuri tata "sisalukutaitoa” tai luetunymmartadmista koulussa usein painotetaan ja perintei-
sesti sitd on pidetty lukutaidon mittarina.

Tekstianalyytikon roolissa lukija ottaa erityisen kriittisen asenteen teksteja kohtaan. Kyse on kriitti-
sestd kompetenssista, tekstin kriittisestd analyysista. Lukija ymmartaa, etta teksteilla on aina teki-
jansa, nakdkulmansa ja positionsa, joka maarittdd myds lukijan asemaa ja pyrkii vaikuttamaan luki-
jaan. Teksti ei ole koskaan taysin neutraali, vaan esittaé todellisuuden tavalla, joka hiljentaa vaihto-
ehtoisia &ania ja vaikuttaa lukijoiden kasityksiin todellisuudesta. Kriittisestd nakékulmasta voidaan
tarkastella muun muassa tekstin tekijan tarkoitusperia ja motiiveja (esimerkiksi kaupalliset motiivit),
tekstin vaittamia, kohderyhmaa ja sen tarjoamaa maailmankuvaa.

5.3. Monilukutaidon tehtavat

Monilukutaitoa mitattiin monivalintatehtavilla. Kaikkien luokka-asteiden oppilaille esitettiin samat me-
diatekstit, mutta tehtdvien ja vastausvaihtoehtojen maara ja muotoilu sekd kysymysten muotoilu
vaihtelivat jonkin verran luokka-asteelta toiselle. Kolmannen ja kuudennen luokan oppilaille esitettiin
muutamia hieman helpompia valintatehtévid ja yhdeksénnen luokan oppilaille puolestaan joissain
tehtdvissd enemman valintavaihtoehtoja. Tehtavien maaréa vaihteli myds suomen-, ruotsin- ja eng-
lanninkielisten luokkien osalta.

Tama raportti painottuu suomenkielisten luokkien tulosten tarkasteluun. Luvussa 5.4.5 kasittelemme
kuitenkin lyhyesti myds ruotsin- ja englanninkielisia kouluja. Vuoden 2018 tulosten analyysin jalkeen
osa tehtavista otettiin pois vuoden 2021 tehtavista, koska ne osoittautuivat joko liian helpoiksi tai
liian vaikeiksi. Samoin muutamia sanamuotoja hieman helpotettiin vuoden 2021 tehtaviin.

Monilukutaidon osaamisen vertailuun vuosien 2018 ja 2021 testeistad otettiin kolmannen luokan
osalta mukaan 18 tehtavaosiota, kuudennen luokan osalta 22 tehtavaosiota ja yhdeksannen luokan
osalta 20 tehtavaosiota. Lukijaroolien suhteen eniten tehtavaosioita jokaisella luokka-asteella oli
koodin purkajan rooliin liittyviin tehtaviin (3.-luokka 8, 6.-luokka 9 ja 9.-luokka 7), toiseksi eniten mer-
kitysten rakentajan rooliin liittyviin tehtaviin (3.-luokka 9, 6.-luokka 7 ja 9.-luokka 6) ja tekstianalyyti-
kon rooliin vahiten (3.-luokka 7, 6.-luokka 6 ja 9.-luokka 6). N&in ollen tehtavissa oikein vastanneiden
prosenttiosuuksia ei voi suoraan verrata eri roolien suhteen keskendan. Ratkaisuprosenttiosuudet
osoittavat paremminkin eron vuosien 2018 ja 2021 valilla lukijaroolien sisalla.

5.4. Tulokset

5.4.1. Monilukutaidon osaamisen muutokset vuosien 2018 ja
2021 valilla

Tulokset osoittavat kaiken kaikkiaan, ettd monilukutaidon osaamisen taso oli vuoden 2021 mittauk-
sessa vuotta 2018 alhaisempi luokka-asteilla kolme ja kuusi mutta korkeampi luokka-asteella yhdek-
san. Kun vuonna 2018 monilukutaidon tehtavien ratkaisuprosentti kolmasluokkalaisilla oli 43 %, vas-
taava osuus vuonna 2021 oli 39 %. Vastaavasti kuudensilla luokilla ratkaisuprosentit olivat 65 %
vuonna 2018 ja 59 % vuonna 2021. Yhdekséasluokkalaisten ratkaisuprosentissa oli puolestaan selva
nousu 57 prosentista 65 prosenttiin. Erot olivat tilastollisesti merkitsevia (kaikissa p < ,001). Tama
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poikkeaa kuudes- ja yhdekséasluokkalaisten osalta luetun ymmartamisen tuloksista, joissa eri vuo-
sien véliset erot eivat olleet tilastollisesti merkitsevid. On mahdollista, ettd koronatilanne on vaikut-
tanut etenkin nuorempien oppilaiden taitojen kehittymiseen monilukutaidon osalta.

Vaikka yhdeksasluokkalaisten tulos oli vuonna 2021 parempi kuin vuonna 2018, ratkaisuprosentti oli
silti sama kuin kuudesluokkalaisten ratkaisuprosentti vuonna 2018. Kuudesluokkalaiset parjasivat
vuonna 2018 jopa silloisia yhdeksasluokkalaisia paremmin (p <,001).

Monilukutaidon ratkaisuprosentit 2018 ja 2021
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Kuvio 5.1. Monilukutaidon ratkaisuprosentit eri luokka-asteilla vuosina 2018 ja 2021

Monilukutaidon osaamisessa ei ollut kumpanakaan vuonna alueellisia eroja ja koulujenkin véliset
erot olivat maltillisia (Taulukko 5.1). Luokalla sen sijaan oli jonkin verran vaikutusta monilukutaidon
osaamiseen (selitysosuudet olivat 9—13 % riippuen luokka-asteesta ja eri vuosista).

Taulukko 5.1. Monilukutaidon selitysosuudet

Selitysosuudet Alue Koulu Luokka Yksil6
2018 3. luokka 1% 8 % 9% 83 %
6. luokka 0% 7% 11 % 82 %
9. luokka 0% 3% 13% 84 %
2021 3. luokka 0% 9% 10 % 82 %
6. luokka 0% 7% 11 % 82 %
9. luokka 0% 5% 12% 83 %

5.4.2. Monilukutaidon osaaminen sukupuolittain

Tyt6t menestyivat monilukutaidon tehtavissa poikia paremmin kaikilla luokka-asteilla seka vuonna
2018 ettd 2021 (Kuvio 5.2). Erot olivat tilastollisesti merkitsevia (2018: kaikissa p < ,001; 2021: kai-
kissa p < ,001). Monilukutaidossa sukupuolierot tyttdjen hyvaksi olivat ndin ollen samansuuntaiset
kuin perinteisemmissa luetun ymmartamista mittaavissa tehtavissa seké tassa tutkimuksessa etta
monissa muissa aiemmissa lukutaitotutkimuksissa, kuten 15-vuotiaita koskevassa PISA-tutkimuk-
sissa (esim. Leino ym., 2019) ja neljasluokkalaisia koskevissa PIRLS-tutkimuksissa (esim. Leino

ym., 2017).
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Monilukutaidon ratkaisuprosentit sukupuolittain 2018 ja 2021
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Kuvio 5.2. Monilukutaidon ratkaisuprosentit luokka-asteittain ja sukupuolittain vuosina 2018 ja 2021.

5.4.3. Monilukutaito lukijarooleittain

Lukijarooleittain tarkasteltuna huomataan, etta kaikissa lukijarooleissa vuonna 2021 tulos oli odotuk-
sen mukaisesti parempi huoremmista luokka-asteista vanhempiin (Kuvio 5.3). Erot olivat tilastolli-
sesti merkitsevia (Koodin purkaja: p <,001; Merkitysten rakentaja: p < ,001; Tekstianalyytikko: p <
,001). Tassa vain vuotta 2021 koskevassa analyysissa (Kuvio 5.3) olivat mukana kaikki monilukutai-
don tehtavat.

Monilukutaidon ratkaisuprosentit lukijarooleittain 2021
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Kuvio 5.3. Monilukutaidon ratkaisuprosentit lukijarooleittain vuonna 2021

Vertailtaessa muutosta vuosien 2018 ja 2021 valilla havaittiin kuitenkin, ettd joiltain osin tulokset
olivat parempia vuonna 2018 kuin vuonna 2021.

Koodinpurkajan roolissa lukija tunnistaa tekstien osia ja rakenteita. Tah&n rooliin liittyvat tulokset
olivat merkitsevasti parempia vuonna 2018 kuin vuonna 2021 kaikilla luokka-asteilla (kaikissa p <
,001). Esimerkiksi lapsille kohdennetusta uutisesta vuonna 2018 kolmasluokkalaiset tunnistivat pa-
remmin uutistekstin ja uutisen kirjoittajan.
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Merkitysten rakentajan roolissa lukija keskittyy tekstin siséltoon. Kolmannen ja kuudennen luokan
osalta tahan rooliin keskittyvissa tehtavissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja vuosien 2018 ja
2021 valilla. Esimerkiksi uutistekstin sisaltoa ja sarjakuvan kuvakielté tulkittin melko samansuuntai-
sesti molempina vuosina nailla luokka-asteilla. Sen sijaan tassé roolissa yhdekséansien luokkien tulos
oli parempi vuonna 2021 kuin 2018 (p <,001). Vuoden 2021 aineistossa yhdeksasluokkalaiset nayt-
tivat osaavan tulkita hieman paremmin esimerkiksi sarjakuvan kuvakielta kuin vuonna 2018.

Tekstianalyytikon roolissa lukija tarkastelee teksteja kriittisesti analysoiden myés tekstin taustoja.
Tassa roolissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja kolmansilla luokilla vuosina 2018 ja 2021. Kuu-
densien luokkien tulokset sen sijaan olivat merkitsevasti parempia vuonna 2018 kuin 2021, esimer-
kiksi mainoksen kohderyhma osattiin maaritella vuonna 2018 aineistossa paremmin kuin vuonna
2021 (p < ,001). Yhdekséansien luokkien osalta tdssakin roolissa tulokset olivat kuitenkin vuonna
2021 parempia kuin 2018 (p <,001). Heidan tuloksensa ei kuitenkaan ollut kovin hyvéa siind mielessa,
etta vuoden 2018 kuudesluokkalaisilla oli hieman suurempi ratkaisuprosentti (74 %) tekstianalyyti-
kon rooliin liittyvisséa tehtavissa kuin vuoden 2021 yhdekséasluokkalaisilla (70 %) (p < ,01).

5.4.4. Erot eri tekstilajien tulkinnassa

Analysoimme oppilaiden osaamista lisdksi eri tekstilajien, eli uutistekstin, meemin, sarjakuvan ja
mainoksen tulkinnan kannalta. Kuudennen ja yhdeksénnen luokan osalta osaamiserot vuosien 2018
ja 2021 valilla olivat merkittavia kaikissa tekstilajeissa (p < ,001), mutta siind missa yhdeksasluokka-
lalaisten tulos oli vuonna 2021 parempi kuin vuonna 2018, kuudesluokkalaisten tulos oli huonompi.

Kuvio 5.4 ndhdaéan kolmasluokkalaisten ratkaisuprosentit tekstilajeittain (meemi ei kuulunut kolmas-
luokkalaisten tehtaviin). Uutistekstiin liittyva osaamisero oli kolmasluokkalaisten kohdalla yhdeksan
prosenttiyksikkda heikompi, kun verrataan vuoden 2018 ja 2021 tuloksia (p < ,001). Sarjakuvan ja
mainoksen kohdalla tutkimusvuosien valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.

Monilukutaito tekstilajeittain kolmansilla luokilla 2018 ja 2021

100

80
60 4 35 39 39 49 >1
40
T I |
0
Uutisteksti Sarjakuva Mainos
H 2018 w2021

Kuvio 5.4. Monilukutaidon ratkaisuprosentit tekstilajeittain kolmansilla luokilla vuosina 2018 ja 2021.

Kuudesluokkalaisten osalta vuoden 2021 tulokset olivat kuusi prosenttiyksikkta heikompia vuoden
2018 tuloksiin verrattuna uutistekstin osalta. Ero oli samaa luokkaa muiden tekstilajien suhteen. Ky-
symykseksi nouseekin, mika selittdd kolmasluokkalaisten kohdalla pokeuksellista eroa uutistekstin
lukemisen osalta vuosien 2018 ja 2021 valilla?

5.4.5. Erot eri tekstilajeissa ruotsin- ja englanninkielisissa
kouluissa

Ruotsin- ja englanninkielisten koulujen osalta toteutettiin vain osa monilukutaidon tehtavista. Nain
ollen tulokset ovat vain suuntaa-antavia.
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Naiden koulujen osalta monilukutaidon tehtévista otettiin mukaan vain meemié ja mainostekstia kos-
kevat osiot, koska testissa kaytetty uutisteksti ja sarjakuva olivat saatavilla vain suomeksi. Mainos-
tekstin osalta merkitseva ero vuosien 2018 ja 2021 valilla oli ainoastaan yhdeksénsilla luokilla (p <
,01): kun vuonna 2018 mainokseen liittyvien tekstin tulkinnan tehtéavien ratkaisuprosentti oli 55 %, oli
se vuonna 2021 67 %. Tulos oli samansuuntainen kuin suomenkielisilla yhdeksasluokkalaisilla.

Meemitekstin tulkinnan osalta kuudensilla luokilla ei ollut merkitsevdd eroa vuosien 2018 ja 2021
tulosten valilla. Ruotsin- ja englanninkielisilla luokilla sen sijaan meemia tulkittiin vuonna 2021 mer-
kitsevasti paremmin kuin vuonna 2018. Sen ratkaisuprosentti vuonna 2021 oli 63 %, miké& oli sama
kuin suomenkielisissa kouluissa vuonna 2021.

5.4.6. Taustan mukaiset erot monilukutaidossa

Kolmasluokkalaiset yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat monilukutaidon tehtavassa keskimaa-
rin paremmin kuin tehostettua tai erityista tukea saaneet oppilaat (p <,001) (Kuvio 5.5). Erot tehos-
tettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden valilla eivat puolestaan olleet tilastollisesti merkitsevia.
Tulokset olivat samansuuntaisia molempina vuosina.

Kuudennella luokalla yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat tilastollisesti merkitsevasti parem-
min kuin tehostettua ja erityistd tukea saaneet oppilaat sekd vuonna 2018 ettéa vuonna 2021 (p <
,001). Erot tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilaiden valilla eivat aivan olleet tilastollisesti
merkitsevia vuonna 2018, kun taas vuonna 2021 ero oli tilastollisesti merkitseva (p < ,05).

Myds yhdeksasluokkalaiset yleista tukea saaneet oppilaat suoriutuivat monilukutaidon tehtavassa
keskimaarin paremmin kuin tehostettua tai erityista tukea saaneet oppilaat (p < ,001) molempina
vuosina. Yhdeksannella luokalla vuonna 2018 myds tehostettua ja erityista tukea saaneiden oppilai-
den valiset erot suoriutumisessa olivat tilastollisesti merkitsevia (p <,05).
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Kuvio 5.5. Tuen saanti ja monilukutaidon tehtévat 2018 ja 2021 vuosiluokittain.

Kaikki vuoden 2021 9. luokkien ulkomaalaistaustaiset oppilaat menestyivat valtavaestéd heikommin
monilukutaidon tehtavissa. Alla on esitetty ulkomaalaistaustaisten eri sukupolvien ja valtavaeston
ratkaisuprosentit monilukutaidon tehtavissa seka tyttdjen ettéa poikien osalta (Kuvio 5.6). Ainoastaan
valtavaeston ja 2,5-sukupolven ulkomaalaistausten valinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Kaikkien ryhmien tytét menestyivat poikia paremmin ja erot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia (p
<,001).
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Monilukutaito ulkomaalaistaustan ja sukupuolen mukaan
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Kuvio 5.6. 9. luokkien ulkomaalaistaustaisten ja valtavaestdn erot sukupuolittain vuonna 2021

5.5. Pohdinta ja suositukset

Tassa luvussa olemme tarkastelleen lukemista monilukutaidon nakdékulmasta ottaen huomioon eri-
laisia multimodaalisia teksteja ja lukijarooleja. Tarkasteltaessa monilukutaidon osaamista pelkastaan
vuoden 2021 kannalta tulokset ovat linjakkaat siind mielessa, ettd osaaminen oli parempaa aina
vanhemmalla luokka-asteella.

Vertailtaessa vuosien 2018 ja 2021 osaamistasoa ratkaisuprosentti oli kuitenkin laskenut seka kol-
mas- ettad kuudesluokkalaisten kohdalla. Vain yhdeksasluokkalaiset parjasivat vuonna 2021 parem-
min kuin yhdeksasluokkalaiset vuonna 2018. Voidaan olettaa, ettd siind missa pandemia-aika on
voinut vaikuttaa kolmas- ja kuudesluokkalaisten tuloksiin niita heikentéden, yhdeksasluokkalaisten
tulosten paranemiseen on voinut vaikuttaa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mu-
kainen monilukutaidon osaamiskokonaisuuden huomioiminen opetuksessa yha vankemmin. Tutki-
muksen aikaisemman toteutuksen aikaan vuonna 2018 opetussuunnitelma oli vasta otettu kayttdon
ja monilukutaito oli oppilaille viela varsin uusi asia. Nykyiset yhdeksasluokkalaiset ovat olleet jo use-
amman vuoden uuden opetussuunnitelman mukaisen opetuksen piirissa.

Tyt6t parjasivat testissd molempina vuosina poikia paremmin. Sukupuoliero tyttdjen hyvaksi havait-
tiin myods kansallisessa yhdeksasluokkalaisten aidinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosten arvioin-
nissa, jossa tarkasteltiin yhtena osa-alueena mediatekstien tulkinnan taitoja ja otettiin huomioon
tekstien monimediaisuus (Kauppinen & Marjanen, 2021). Nayttaa siis silta, etta visuaalinen esitta-
mistapa ei tasoita lukutaidon mittauksissa usein ilmenevaa sukupuolieroa.

Eri lukijaroolien tarkastelu monilukutaidon tehtavien yhteydessa tuottaa ymmarrysta lukijoiden taito-
tasosta eri rooleissa. Jokainen rooli on tarkea osa lukemista. Eri rooleja tarkasteltaessa vuoden 2021
tuloksissa koodinpurkajan rooliin liittyvien tehtavien ratkaisuprosentit olivat melko alhaisia (38-54 %
luokka-asteesta riippuen). Kuitenkin tekstin eri osien tunnistaminen on entista tarkeampaa etenkin
internet-ymparistdssa, jossa esimerkiksi kaupalliset tekstit usein lomittuvat uutistekstien lomaan.

Tekstianalyytikon eli analyyttisen ja kriittisen lukemisen merkitys korostuu etenkin internetissa, jossa
lukijan tulee osata tunnistaa harhaanjohtava tieto (kriittisesta nettilukemisesta ks. esim. Hamalainen
ym., 2020; Kiili ym., 2021). Lukijaroolien ndktkulmasta tekstin luotettavuuden arviointia voidaankin
jasentaa esimerkiksi niin, etta koodinpurkajan roolissa lukija tunnistaa tekstin kirjoittajan, merkitysten
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rakentajan roolissa han osaa tulkita tekstin sisaltta ja tekstianalyytikon roolissa hdn osaa arvioida
kriittisesti tekstin kirjoittajan asiantuntijuutta ja analysoida tekstin tarjoamaa tietoa suhteessa muihin
teksteihin ja tekstin kontekstiin.

My0s kysymys etenkin kolmasluokkalaisten heikommasta osaamisesta uutistekstien suhteen nostaa
esille kysymyksen valmiudesta kriittiseen tekstien tarkasteluun. Mediaympéariston muutos ja digitali-
soituminen ovat voineet johtaa siihen, etta uutistekstin merkitys on véhentynyt lasten elaméssa. Kun
painettu sanomalehti on kuulunut perinteisesti suomalaisten perheiden arkeen, digilehtien yleistymi-
sen my¢6té lapsilla on yhd vahemman paasya sanomalehdissa julkaisujen uutisten darelle. Kysy-
mykseksi nousee myds, kuinka paljon uutisteksteja kasitellaén analysoiden alakoulun opetuksessa.
Uutistekstin ymmartaminen on kuitenkin tarkeéssa roolissa esimerkiksi erotettaessa valeuutisia uu-
tisista ja disinformaatiota todellisesta informaatiosta.

On hyva myds huomioida, ettd opettajien ja oppilaiden arjessa kayttamat tekstilajit saattavat erota
toisistaan huomattavasti. Siin& missa uutisteksti on opettajille tuttu, lapsille ei. Endd muutama pro-
sentti yli 10-vuotiaista lapsista lukee sanomalehteé paivittain (Pitkdnen & Saarenmaa, 2021), joten
tekstilaji saattaa joillekin olla hyvinkin vieras. Vastaavasti meemien maailma on nuorille tuttu, opet-
tajille puolestaan valttamatta ei. Tekstien moninaisuus on siksi hyva huomioida opetuksessa. Vaikka
digitalisaatio muuttaa tekstiymparistoa, perinteisemmatkin tekstilajit sailyvat. Mediatutkimuksessa
on kaytetty termia remediaatio kuvaamaan sita, ettd esimerkiksi printtimedian tekstit esiintyvat toi-
sessa mediassa uudessa muodossa, vaikkapa aanikirjoina. Podcast on puolestaan radiotoimintaa
internetvalitteisesti. Uuteen mediaan siséltyy siis elementteja vanhoista medioista ja lukijalta edelly-
tetdan kykya lukea teksteja uusissa ymparistdissd. Remediaation perusteella myds monilukutaidon
pohjalla on perinteinen lukutaito, joka luo vankkaa pohjaa eri paikoissa esiintyvien multimodaalisten
tekstien lukemiselle.

Parhaimmillaan monilukutaidon opetus monipuolistaa koulussa kasiteltyja teksteja. Luokanopetta-
jille tehdyssa kyselysséa vuonna 2019 opettajilla oli erilaisia kasityksia monilukutaidosta: osa opetta-
jista koki, ettd monilukutaito on muuttanut opetusta ja esimerkiksi lisannyt digitaalisten ymparistdiden
kayttda samoin kuin kuvanlukutaitoa (Kulju ym., 2020). Saattaa kuitenkin olla, ettd multimodaalisten
mediatekstien tulkintaan ja tuottamiseen tulisi Kiinnittdd entistda enemman huomiota seké ala- etta
ylékoulussa eri oppiaineissa. Esimerkiksi sarjakuvaa saatetaan kayttaa opetuksessa joskus varsin
pinnallisesti, kun sarjakuvan ilmaisukeinoihin voitaisiin perehtya systemaattisesti sen ilmaisukeinoja
analysoiden. Tiedon konstruoinnin ja erilaisten esittamistapojen moninaisuus tulisi olla tavoitteellisen
harjoittelun kohteena (Tarnanen ym., 2019).

On selvaa, etta kaikkia eri tekstilajeja on mahdotonta kasitella koulussa etenkin, kun digitaalinen
kehitys on tuottanut uudenlaisia teksteja ja lisdnnyt myo6s osallisuutta tekstin tuottamisen kannalta.
Olennaista on kuitenkin ottaa opetukseen mukaan autenttisia digitaalisia ja multimodaalisia teksteja
(ks. myds Kauppinen & Marjanen, 2020).

Tekstien tarkastelu erilaisten lukijaroolien nakdkulmasta tuottaa parhaimmillaan taitoa toimia muut-
tuvissa tekstiymparistdissa (esim. Leu, 2001). Neljan resurssin malli saattaa tukea myds lukutaidon
opetuksen jasentamista niin, ettd teksteja tarkastellaan tasapainoisesti eri lukijaroolien nakokul-
mista. Teksteista voidaan niiden sisallon lisdksi tarkastella tekstilajille tyypillisia tunnuspiirteita, ra-
kenteita ja osia. Naiden tunnistamista voidaan mallintaa esimerkiksi autenttisilta nettisivuilta. Lisaksi
voidaan Kiinnittdd entistd enemmaéan huomiota analyyttiseen ja kriittiseen nakékulmaan jo alakou-
lussa pohtimalla esimerkiksi kirjoittajan motiiveja.

Monilukutaidon tehtavissa tekstilajien kayttd oli rajattua testiympariston vuoksi. Esimerkiksi audiovi-
suaalisten tekstien kayttd ei ollut tehtavissd mahdollista. Jatkossa oppimisen arvioinnissa tulisikin
ottaa huomioon aiempaa laajemmin myds audiovisuaalisia elementteja siséltavia teksteja.
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6. Tunteet ja vuorovaikutus luokkahuoneessa

Sanna Oinas

Taito saadelld tunteita osana vuorovaikutus- ja oppimistilanteita heijastuu kayttaytymiseen ja toimin-
taan koulussa (Hoffman ym., 2020; Rieffe ym., 2012). Tunteet ja tunteita kuvaavat nimet kuten ilo,
suru, viha ja pettymys ovat kaikille tuttuja arjen kasitteitd. Tutkimuksellisesti ajatellaan, etté tunteen
nimeéamisen vaihetta edeltda affektiivinen vaihe, joka voi olla hetkellinen aistimus, sisainen tuntemus
tai jopa fyysinen rektio ja jonka voimakkuus vaihtelee (Schnall, 2010). Affektiivisen kokemuksen jal-
keen osaamme nimetéa punastumisen hapeéksi, kyyneleet suruksi tai kuplivan kepeyden iloksi. No-
peasti ohi kiitdva tunne on eri asia kuin pidempikestoinen mieliala. Tunteiden ja kokemusten tunnis-
taminen ja nimeaminen ovat perusta tunnetaitojen kehittymiselle (Heikkila ym., 2021).

Oppilaan koulupaivan aikana kokemat tunteet heijastuvat myds oppimiseen ja suoriutumiseen esi-
merkiksi koetilanteissa (Pekrun, 2006). Oppilailla, joiden tunteidensaatelytaidot ovat viela kehitty-
massa, on usein enemman haasteita sopeutua yhteistyéhon opettajan ja kavereiden kanssa koulun
saantdja noudattaen (Voltmer & Salich, 2017). Koska tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittymisen
tukeminen osana kouluty6td nahdaan tarkeana Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(OPH, 2014), on tutkimustieto oppilaiden kokemista tunteista tarkeda. Siten tassa tutkimuksessa
kolmasluokkalaisten oppimaan oppimisen tehtaviin sisallytettiin kuvauksia erilaisista koulun arkeen
liittyvista tilanteista ja pyydettiin oppilasta arvioimaan, millaisia tunteita han tilanteissa kokee. Voi-
daksemme tarkastella tunteiden yhteytta vuorovaikutukseen toisten oppilaiden kanssa, kartoitettiin
oppilaiden kasityksia luokkatovereiden suhtautumisesta itseen kolmella kysymyksella. Oppilaiden
kokemia tunteita ja kaverisuhteita tarkastellaan sukupuolittain ja oppilaan tuen tarpeen mukaan.

1.1. Vuorovaikutus luokkatovereiden kanssa
Aluksi tarkasteltiin oppilaan kokemusta luokkatovereiden suhtautumisesta itseen yhdistamalla kolme

vaittamaa (1. Tulen yleensa oikein hyvin toimeen luokkatovereideni kanssa, 2. Tunnen, etta luokka-
toverini hyvaksyvat minut sellaisena kuin olen, 3. Koen, etté luokkatoverini arvostavat minua.) sum-
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mamuuttujaksi (a = ,811). Vaittamat esitettiin 7-portaisella asteikolla (1 = Ei pida lainkaan paik-
kaansa, 7 = Pitd& taysin paikkansa). Koulun selitysosuus vuorovaikutussuhteissa luokkatovereihin
oli vain 2 % ja luokan noin 4 %. Eroja vuorovaikutussuhteissa Vantaan neljan koulualueen (itaiset,
koilliset, lantiset ja ruotsinkieliset koulut) valilla ei I0ydetty.

Vuorovaikutussuhteissa luokkatovereihin havaittiin pieni tilastollisesti merkitseva ero tyttdjen (N =
987, KA = 5,73) ja poikien (N = 1015, KA = 5,59) kokemusten vélilla (p < ,05). Tyt6t siis kokivat
asemansa suhteessa luokkatovereihin hieman paremmaksi kuin pojat. Liséksi yleisen tuen piiriin
kuuluvat oppilaat (N = 1550, KA = 5,77) kokivat suhteensa luokkakavereiden kanssa tilastollisesti
erittain merkitsevasti paremmiksi kuin tehostetun tuen (N = 178, KA = 5,21) ja erityisen tuen (N =
170, KA = 5,06) oppilaat (p <,001). Vaikka suhteet luokkakavereihin koettiin padsaantoisesti miel-
lyttaviksi, arvioi noin 10 % kolmasluokkalaisista ettei tule hyvaksytyksi tai arvostetuksi luokkatove-
reiden taholta.

1.2. Tunteet vuorovaikutustilanteissa

Oppilaille esitettiin kaksi erilaista kuvausta tunteita herattavista tilanteista. Oppilainen vastaukset,
jotka tallentuivat liukuvalla 100-portaisella asteikolla muutettiin 5-portaisiksi (1-20 = 1, 21-40 = 2,
41-60 = 3, 61-80 = 4, 81-100 = 5). Vastausasteikon aaripaat oli maaritelty oppilaille siten, etta arvo
1 tarkoitti voimakasta tunnetta kuten todella iloinen tai todella surullinen ja arvo 100 “en lainkaan
iloinen/surullinen”. Asteikon keskimmaisen arvon merkitysta ei oltu maaritelty.

Ensimmaisessa tilannevaittamassa oppilasta pyydettiin pohtimaan, onko han iloinen, surullinen tai
pettynyt, jos saa kutsun syntymapaiville parhaan ystavan jaadessa ilman kutsua. Aikaisemmasta
tutkimuksesta tiedetaan, etta tilanne voi herattaa ristiriitaisia tunteita ja etta oppilaat, jotka kokevat
surua tai pettymysta myotatunnon osoittamiseksi ystavan ulkopuolelle jadmisesta, ovat vuorovaiku-
tussuhteissaan taitavampia kuin oppilaat, jotka eivat osoita tunteissaan empatiaa (Ferguson ym.,
2000). Vastausten tarkastelu osoittaa, ettd syntymapaivakutsuun liittyva tilanne heratti oppilaissa
sekd voimakkaita myonteisia ettd kielteisia tunteita. Tunnevaittamat voitiin luotettavasti yhdistaa
summamuuttujaksi (a = ,768) muuttamalla vastaukset ilon kokemisesta kdénteiseen jarjestykseen.
Suurin osa kolmasluokkalaisista koki kuvatun tilanteen enemman kielteiseksi vastausten painottu-
essa arvoihin 1 ja 2, miké osoittaa oppilaiden empatiakykya. Useinmiten oppilaat vastasivat asteikon
keskimmaisia arvoja kayttaen, mika saattaa kertoa oppilaan hammennyksesta ristiriitaisia tunteita
herattavassa tilanteessa. Tyttojen ja poikien vastauksissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja tuen
tason mukaan tarkasteltuna (Kuvio 6.1).

"Sain kutsun luokkakaverini syntymapaiville. Paras ystavani ei saanut kutsua.

g Olen: iloinen (kdanteisend)/surullinen/pettynyt."
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= Todella... En lainkaan...
s

o B Yleinen tuki Tytot Yleinen tuki Pojat Tehostettu tuki Tytot

M Tehostettu tuki Pojat M Erityinen tuki Tytot M Erityinen tuki Pojat

Kuvio 6.1. Oppilaiden vastausten jakauma tilanteen herattamistéa tunteista
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Seuraavaksi tarkasteltiin tilannekuvauksen herattamien tunteiden ja oppilaan arvioimien kaverisuh-
teiden yhteyttd. Varianssianalyysin perusteella syntymépéaivakutsutilanteen herattamat tunnekoke-
mukset eivét selitd suhteita luokkatovereihin tilastollisesti merkitsevasti (Kuvio 6.2), vaikka kuviossa
havaitaan vaihtelua oppilaiden arvioissa. Kuvio havainnollistaa, etta yleisen tuen oppilaat ilmoittavat
kokevansa tunteita asteikon laidasta laitaan ja silti heidan suhteensa luokkatovereihin pysyy sa-
malla, melko korkealla tasolla. Tehostettua ja erityista tukea saavien oppilaiden suhde luokkakave-
reihin vaihtelee voimakkaammin, mutta ei systemaattisesti suhteessa koettuihin tunteisiin kysytyssa
tilanteessa.

Oma suhde luokkakavereihin ja yhteys koettuihin tunteisiin
seka tuen saamiseen

e==Y|einen tuki

Tehostettu tuki

P N W s 1O N

Erityinen tuki
Todella... 2,00 3,00 4,00 En lainkaan...

Oma suhde luokkakavereihin

"Sain kutsun luokkakaverini syntymapaiville. Paras ystavani ei saanut kutsua.
Olen: iloinen (kaanteinen)/surullinen/pettynyt."

Kuvio 6.2. Koettujen tunteiden yhteys oppilaan asemaan suhteessa luokkakavereihin

Toinen oppilaille esitetty tilanne perustui tutkimukseen, jonka mukaan menneen riita- ja kiusaamisti-
lanteen muistelu on myéhemmin yhteydessa sosioemotionaalisiin haasteisiin (Peets ym., 2021). Op-
pilasta pyydettiin arvioimaan, onko hén vihainen, surullinen tai pettynyt muistaessaan riidan luokka-
kaverin kanssa. Oppilas saattoi my0s vastata, ettei koe lainkaan mainittuja tunteita. Yksittaiset tun-
teet voitiin luotettavasti yhdistdd summamuuttujaksi (a = ,720). Oppilaiden vastausten tarkastelu
osoittaa, ettd enemmistd oppilaista kykenee kasittelemaan ja jattamaan taakseen riitatilanteen ai-
heuttamat kielteiset tunteet. Noin 5 % oppilaista ilmoittaa kuitenkin kokevansa voimakkaita kielteisia
tunteita. limoitetut tunteet eivét olleet tilastollisessa yhteydessa oppilaan sukupuoleen tai tuen tar-
peeseen (Kuvio 6.3).

"Muistan vielakin kun riitelimme viime vuonna luokkakaverini kanssa. Olen
vihainen/surullinen/pettynyt"
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En lainkaan...

M Yleinen tuki Tytot Yleinen tuki Pojat Tehostettu tuki Tytot

Oppilaiden maara prosentteina
=
o

B Tehostettu tuki Pojat W Erityinen tuki Tytot M Erityinen tuki Pojat

Kuvio 6.3. Oppilaiden vastausten jakauma tilanteen herattamista tunteista
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Lopuksi tarkasteltiin riitatilanteen muistamiseen liittyvien tunteiden yhteytta suhteisiin luokkatoverei-
den kanssa (Kuvio 6.4). Vaikka tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd muuttujien valilla ei ole, havaitaan
kuviosta, ettd erityista tukea saavat oppilaat, jotka kokevat suhteensa luokkatovereihin heikom-
maksi, ilmoittavat voimakkaita kielteisia tunteita muistamaansa riitaan liittyen.

Oma suhde luokkakavereihin ja yhteys koettuihin tunteisiin
sekd tuen tarpeeseen

e=Y|einen tuki

Tehostettu tuki

= N W b 0O N

Todella... 2,00 3,00 4,00 En lainkaan... Erityinen tuki

"Muistan vieldkin kun riitelimme viime vuonna luokkakaverini kanssa.
Olen vihainen/surullinen/pettynyt."

Oma suhde luokkakavereihin

Kuvio 6.4. Koettujen tunteiden yhteys oppilaan asemaan suhteessa luokkakavereihin.

6.3. Paatelmia

Opetushallituksen (2017) Mun eldma -verkkomateriaalissa todetaan, ettd "Tunteita on tarkea oppia
tarkkailemaan, koska tunteet vaikuttavat toimintaan. — — Tunteita taytyy oppia hallitsemaan, etteivat
ne hallitse meitd” (alkuperainen materiaali Helenius ym., 2017). Tiedetaan, etta taito sdadella tun-
teita heijastuu koulun vuorovaikutustilanteisiin ja oppimiseen perusopetusiassa (Pekrun, 2014; Volt-
mer & Salich, 2017). Tiedetddn myds, etta oppilaat, joilla on haasteita saadella tunteiden aiheuttamia
reaktoita, ovat alttimpia omaksumaan kiusaajan roolin tai joutua kiusatuksi (Hoffman ym., 2020;
Rieffe ym., 2012). Siksi Opetushallituksen Mun elama -ohjausmateriaalissa tunne- ja vuorovaikutus-
taitojen kehittymista tuetaan osana kiusaamisen ehkaisyd (Opetushallitus, 2017; Helenius ym.,
2017). Tassa tutkimuksessa havaittiin, etté oppilaiden kokemat tunteet eri tilanteissa vaihtelevat voi-
makkaasti asteikon aarilaidasta toiseen. Tulos voi kertoa siita, etta ylipaataan tunteiden tunnistami-
nen ja nimeaminen vaatii harjoittelua. Esimerkiksi hdpeéan tunteen tunnistaminen ja nimeaminen voi
olla kolmasluokkalaiselle viela vaikeaa. Tunteiden tunnistamisen harjoittelun voi aloittaa keskustele-
malla oppilaiden kanssa, millaisia affektiivisia kokemuksia he huomaavat itsessaan erilaisissa tilan-
teissa: esimerkiksi milté tuntuu esiintyminen koulun juhlassa tai haviaminen pelissa liikuntatunnilla.

Tulokset osoittavat, etta pieni joukko kolmasluokkalaisia kokee voimakkaita kielteisia tunteita muis-
tamaansa riitatilanteeseen liittyen. Hiljattain Suomessa tehty tutkimus osoitti, ettad kiusatuksi joutu-
neet oppilaat tarvitsisivat enemman tukea kasitelldkseen kiusaamisen aiheuttamia negatiivisia tun-
teita, jotta voitaisiin ehkaistd myéhempien masennusoireiden riskia (Peets ym., 2021). Oppilaiden
kanssa olisikin hyva harjoitella tunteiden tunnistamista ja saatelya esimerkiksi osana vuorovaikutus-
tilanteissa toimimista, mik& on maaritelty suomen kieli ja kirjallisuus -oppiaineen tavoitteeksi. Oppi-
materiaalina voi kayttaa esimerkiksi Niilo Maki Instituutin materiaaleja (Karhu ym., 2017).
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Taman luvun tuloksissa havaittiin myos, ettd tehostettua ja erityista tukea saavat oppilaat kokivat
asemansa luokkakavereiden suhteen hieman heikommaksi kuin yleistéa tukea saavat oppilaat. Huo-
lestuttavasti noin 10 % kolmasluokkalaisten vastauksista osoittaa, ettd he eivat koe tulevansa toi-
meen luokkakavereidensa kanssa kovin hyvin, eivatka he koe tulevansa hyvéksytyksi sellaisena
kuin ovat. Tulos vahvistaa vuorovaikutustaitojen harjoittelun ja erilaisuuden hyvaksymisen tarkeytta
koulussa. On tarke&é, etta jokainen voi kokea tulevansa kohdatuksi ja arvostetuksi luokan toimin-
nassa sellaisena kuin on.
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7. Oppimaan oppimisen kehitys pitkittaisesti
Satu Koivuhovi, Natalija Gustavson & Mari-Pauliina Vainikainen

Tassa luvussa tarkastellaan oppilaiden osaamisten ja uskomusten kehitysta pitkittaisesti vuosien
2016, 2018 ja 2021 aikana. Luvun ensimmaisessé osassa katsotaan vuonna 2016 kolmannella luo-
kalla olleiden oppilaiden kehitysta yhdeksénnelle luokalle kaikkien kolmen mittauskerran aineistoilla,
kun taas luvun toisessa osassa tarkastellaan vuoden 2018 kolmasluokalaisten kehitysta kuudennelle
luokalle kahden jalkimmaisen mittauskerran osalta. Tarkasteluissa paapaino on oppimista tukevien
ja oppimiselle haitallisten uskomusten kehityksessa, ja luvussa keskityttiin nailtd osin niihin osioihin,
jotka olivat mukana kaikilla eri mittauskerroilla. Oppimista tukevien uskomusten osalta tarkasteltiin
oppilaiden arviota yrittAmisesta ja oppimisorientaatiota. Oppimiselle haitallisten uskomusten osalta
tarkastelussa mukana olivat valttdmisorientaatio ja luovutusherkkyys. Mittareiden teoreettinen tausta
on kuvattu tarkemmin luvussa 2. Lisaksi vuoden 2016 kolmasluokkalaisten osalta tarkasteltiin myos
matemaattisten ajattelutaitojen kehitystd, jota katsottin yhdessa matematiikkaminakasityksen
kanssa. Vastaavasti oppilaiden luetun ymmartamisen taitoja sekd monilukutaitoa katsottiin yhdessa
lukuminadkasityksen kanssa.

Analyyseina hyoddynnettiin soveltuvin osin kasvukayramallinnusta seka toistomittausten varianssi-
analyyseja. Kolmen mittauskerran tarkasteluissa hyddynnettiin lahtékohtaisesti kasvukayramallin-
nusta, mikali aineisto naytti sopivan mallin edellyttamaan lineaariseen tarkasteluun. Mikali aineisto
ei tarjonnut tukea lineaariseen tarkasteluun, sovellettiin analyyseissa toistomittausten varianssiana-
lyyseja. Kasvukayramalleissa aineiston sopivuutta analyyseihin arvioitin RMSEA, CFl ja TLI -arvo-
jen avulla ja kaytetyt raja-arvojet naiden osalta olivat RMSEA <,06, CFl ja TLI <,95 (Kline, 2005).

Toistomittausten varianssianalyyseissa ryhmien ja aikapisteiden parittaiset vertailut tehtiin Bonferro-
nin parivertailun avulla. Kaikki analyysit toteutettiin ensin koko aineiston tasolla, jonka jalkeen tar-
kasteltiin vuorotellen kehityksessa olleita eroja sukupuolen ja didin koulutustaustan mukaan. Suku-
puolimuuttuja, jota kaytettiin, oli kaksiluokkainen tyttéjen ja poikien eroja tarkasteleva muuttuja. Aidin
koulutustaustan osalta analyyseissa kaytettiin oppilailta kuudennella luokalla keréttya tietoa, jotta
tulokset kolmen ja kahden mittausajankohdan valilla olisivat taltd osin mahdollisimman vertailukel-
poisia. On kuitenkin huomioitava, ettd vuoden 2018 kolmasluokkalaisten kehitysta tarkasteltaessa
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aidin koulutustaustaa mitanneessa muuttujassa oli mukana en tieda-vaihtoehto, joka analyyseissa
jatettiin huomioimatta vertailukelpoisuuden vuoksi, mutta jonka vuoksi muissa vastausvaihtoeh-
doissa on vahemman vastauksia kuin vuoden 2016 kolmasluokkalaisten tarkasteluissa.

7.1. Vuoden 2016 kolmasluokkalaisten oppimista tukevien us-
komusten kehitys kolmannelta luokalta yhdeksannelle
luokalle

7.1.1. Yrittamisen kehitys

Oppilaiden arviota siitd, miten paljon panostaa ja yrittda koulutydssa tarkasteltiin toiminnan kontrol-
liteorian (action-control theory, Skinner ym., 1988) mukaisten osioiden avulla. Yrittamistd mitannut
summamuuttuja koostui yhteensa kolmesta osiosta, ja summamuuttujan reliabiliteetti oli hyva (a =
,83 9. luokan aineistossa). Lineaarinen kasvukayramalli ei sopinut aineistoon (RMSEA = ,291; CFl
=,580; TLI =,000), jonka vuoksi analyyseja jatkettiin toistomittausten varianssianalyysina.

Kaiken kaikkiaan oppilaiden arvioissa omasta yrittamisesta tapahtui muutoksia kolmannelta luokalta
yhdeksannelle luokalle (F = 170,968, p < ,001 ny?> = ,113). Mittausajankohtien véalisen kehityksen
tarkempi tarkastelu osoitti, etté yleisesti oppilaiden arviot omasta yrittdmisesta pysyivat samalla ta-
solla, tai jopa aavistuksen vahvistuivat kolmannelta luokalta kuudennelle luokalle (p = ,049), mutta
kuudennelta luokalta yhdekséannelle yrittamisen maara laski tilastollisesti merkitsevasti (p < ,001)
(ks. Kuvio 7.1 ja Taulukko 7.1).

Arvio omasta yrittimisesta, kehitys 3. luokalta 9. luokalle
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Arvio yrittimisesta asteikolla 1-7
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1,00

3. luokka 8. luokka 9. luokka

Kuvio 7.1. Yrittdmisen kehitys 3. luokalta 9. luokalle.

Taulukko 7.1. Arvio yrittamisesté luokka-asteittain.

Luokka-aste Ka Kh N

3. luokka 57 1,2 1399
6. luokka 57 1,2 1399
9. luokka 5,1 1,2 1399

96 | Oppimaan oppiminen Vantaan peruskouluissa 2018-2021



Tyttdjen ja poikien arviot omasta yrittdmisesta erosivat toisistaan (ks. Kuvio 7.2 ja Taulukko 7.2).
Kaiken kaikkiaan tyttdjen arviot omasta yrittdmisesta olivat korkeampia kuin pojilla, ja tasoero oli
tilastollisesti merkitseva kaikissa mittausajankohdissa (F = 52,164, p < ,001, ny?>=,038). Myds yrit-
tamisté koskevien arvioiden kehityksessé oli jonkin verran eroa tyttojen ja poikien valilla (F = 5,598,
p =,004, ny?>=,004). Tytoilla yrittdmisen arviot sailyivat samalla tasolla kolmannelta luokalta kuuden-
nelle, mutta laskivat taméan jalkeen yhdeksannelle luokalle tultaessa. Sen sijaan poijilla arviot omasta
yrittédmisesta vahvistuivat jonkin verran kolmannelta luokalta kuudennelle luokalle ja sen jalkeen las-
kivat kuudennelta luokalta yhdeksannelle luokalle tultaessa kuten tytoillakin.

Tyttdjen ja poikien yrittdmisen kehitys 3. luckalta 9. luokalle
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Kuvio 7.2. Yrittdmisen kehitys 3. luokalta 9. luokalle sukupuolen mukaan.

Taulukko 7.2. Arvio yrittamisestd sukupuolen mukaan luokka-asteittain.

Luokka-aste Sukupuoli Ka Kh N
3. luokka tytot 5,9 1,0 640
pojat 5,6 1,3 699
6. luokka tytot 5,9 0,9 640
pojat 5,6 1,1 699
9. luokka tytot 5,3 1,2 640
pojat 5,0 1,2 699

Oppilaiden arvioissa omasta yrittamisesta oli eroja aidin koulutustaustan mukaan tarkasteltuna (F =
7,986, p < ,001, ny? = ,014) (ks. Kuvio 7.3 ja Taulukko 7.3). Korkeakoulututkinnon suorittaneiden
aitien lapsilla oli positiivisemmat arviot omasta yrittdmisesta kuin pelkan peruskoulun suorittaneiden
aitien lapsilla, ja tasoero oli tilastollisesti merkitseva kaikissa mittausajankohdissa. Oppilaiden arviot
yrittamisesta kehittyivat kuitenkin samalla tavoin riippumatta aidin koulutustaustasta eika interak-
tioefekti ajan ja aidin koulutustaustan mukaan ollut tilastollisesti merkitseva (F = ,364; p =,827).
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Yrittimisen kehitys 3. luokalta 9. luokalle didin koulutustaustan mukaan
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Kuvio 7.3. Yrittdmisen kehitys 3. luokalta 9. luokalle &idin koulutustaustan mukaan.

Taulukko 7.3. Arvio yrittamisesta aidin koulutustaustan mukaan luokka-asteittain.

Luokka-aste Aidin koulutus Ka Kh N
3. luokka Peruskoulu 5,6 1,3 286
Toisen asteen koulutus 5,7 1,2 515
Korkeakoulututkinto 5,8 1,1 304
6. luokka Peruskoulu 5,7 1,1 286
Toisen asteen koulutus 5,8 1,0 515
Korkeakoulututkinto 5,9 0,9 304
9. luokka Peruskoulu 5.1 1,2 286
Toisen asteen koulutus 5,3 1,7 515
Korkeakoulututkinto 5,2 1,1 304

7.1.2. Oppimisorientaation kehitys

Oppilaiden suuntautumista koulutydhon tarkasteltiin tavoiteorientaatioteorian avulla. Siina on 16y-
detty kaikkiaan viisi erilaista suuntautumistapaa, joiden kautta oppilas voi lahestyd oppimis- tai suo-
ritustilanteita (esim. Niemivirta ym., 2013). Yhten&, oppimisen kannalta hyodyllisend suuntautumis-
tapana teoriassa on niin sanottu oppimisorientaatio, joka kuvaa lahestymistapaa, jossa keskidssa
on uuden asian syvallinen oppiminen. Oppimisorientaation summamuuttuja koostui yhteensa kol-
mesta osiosta, ja summamuuttujan reliabiliteetti oli hyva (a =,88 9. luokan aineistossa). Lineaarinen
kasvukayramalli ei sopinut aineistoon (RMSEA = ,367; CFl = ,000; TLI =,000), jonka vuoksi analyy-
seja jatkettiin toistomittausten varianssianalyysina.

Kaiken kaikkiaan oppimisorientaatiossa tapahtui muutoksia kolmannelta luokalta yhdeksannelle luo-
kalle (F = 388,333, p <,001, n,%>=,225). Mittausajankohtien valisen kehityksen tarkempi tarkastelu
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osoitti, etta oppilaiden oppimisorientaatio sailyi hyvin samankaltaisena kolmannelta luokalta kuuden-
nelle, eikd muutos aikapisteiden valilla ollut tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan kuudennelta luokalta
yhdeksannelle oppilaiden oppimisorientaatio heikkeni tilastollisesti merkitsevasti (p <,001) (ks. Tau-
lukko 7.4 ja Kuvio 7.4).

Oppimisorientaation kehitys 3. luokalta 9. luokalle
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Kuvio 7.4. Oppimisorientaation kehitys 3. luokalta 9. luokalle.

Taulukko 7.4. Oppimisorientaatio luokka-asteittain.

Luokka-aste Ka Kh N

3. luokka 5,9 1,2 1341
6. luokka 5,9 1,2 1341
9. luokka 5,0 1,2 1341

Kuvio 7.5 ja Taulukko 7.5 on esitetty tyttdjen ja poikien oppimisorientaation kehitys kolmannelta luo-
kalta yhdekséannelle luokalle. Kuten kuviosta nahdaan, oli kehitys hyvin samankaltaista tytdilla ja
pojilla, eika interaktioefekti ajan ja sukupuolen mukaan ollut tilastollisesti merkitseva. Tyttbjen oppi-
misorientaatio oli yleisesti ottaen hieman vahvempi kuin pojilla (F = 8,319, p = ,004, n,>=,006) ja
parittaisissa vertailuissa ero paikantui erityisesti kolmannelle luokalle (p = ,001). Interaktioefekti ajan
ja sukupuolen mukaan ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva, eli tyttdjen ja poikien oppimis-
orientaatioiden kehitys oli samanlaista.
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Tyttéjen ja poikien oppimisorientaation kehitys 3. luokalta 9. luokalle
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Kuvio 7.5. Oppimisorientaation kehitys 3. luokalta 9. luokalle sukupuolen mukaan.

Taulukko 7.5. Oppimisorientaatio sukupuolen mukaan luokka-asteittain.

Luokka-aste Sukupuoli Ka Kh N
3. luokka tytot 6,0 1,0 640
pojat 5,8 1,3 701
6. luokka tytot 6,0 0,9 640
pojat 5,9 1,1 701
9. luokka tytot 51 1,3 640
pojat 4,9 1,4 701

100 | Oppimaan oppiminen Vantaan peruskouluissa 2018-2021



Oppimisorientaation kehitystd &idin koulutustaustan mukaan on havainnollistettu Kuvio 7.6 ja
Taulukko 7.6. Kuten havaitaan, oppimisorientaation vahvuudessa tai kehityksessa ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevia eroja aidin koulutustaustan mukaan tarkasteltuna.

Oppimisorientaation kehitys 3. luokalta 9. luokalle &idin koulutustaustan mukaan
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Kuvio 7.6. Oppimisorientaation kehitys 3. luokalta 9. luokalle didin koulutustaustan mukaan.

Taulukko 7.6. Oppimisorientaatio didin koulutustaustan mukaan luokka-asteittain.

Luokka-aste Aidin koulutus Ka Kh N
3. luokka Peruskoulu 5,9 1,0 287
Toisen asteen koulutus 5,9 1,1 516
Korkeakoulututkinto 6,0 1,1 304
6. luokka Peruskoulu 5,9 1,0 287
Toisen asteen koulutus 5,9 0,9 516
Korkeakoulututkinto 6,0 1,0 304
9. luokka Peruskoulu 5,0 1,3 287
Toisen asteen koulutus 5,0 1,4 516
Korkeakoulututkinto 5,1 1,3 304

7.2. Vuoden 2016 kolmasluokkalaisten oppimiselle haitallis-
ten uskomusten kehitys kolmannelta luokalta yhdeksan-
nelle luokalle

7.2.1. Valttamisorientaation kehitys
Yhtena tavoiteorientaation ulottuvuutena tarkasteltiin oppimiselle haitallista, niin sanottua valttamis-

orientaatiota, jossa korostuu ponnistelujen ja koulutydn valttaminen. Valttdmissorientaation summa-
muuttuja koostui yhteensa kolmesta osiosta, ja summamuuttujan reliabiliteetti oli hyva (a = ,83 9.
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luokan aineistossa). Lineaarinen kasvukayramalli ei sopinut aineistoon (RMSEA =,100, CFI = ,967,
TLI =,807), jonka vuoksi analyyseja jatkettiin toistomittausten varianssianalyysina.

Kaiken kaikkiaan valttamisorientaatiossa tapahtui pienta muutosta kolmannelta luokalta yhdekséan-
nelle luokalle (F = 8,193, p <,001, ny?=,006). Mittausajankohtien valisen kehityksen tarkempi tar-
kastelu osoitti, ettd oppilaiden valttamisorientaatio sailyi hyvin samankaltaisena kolmannelta luokalta
kuudennelle, eikd muutos aikapisteiden valilla ollut tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan kuudennelta
luokalta yhdeksannelle oppilaiden valttdmisorientaatio vahvistui hieman, ja kehityksessé nahtava
ero oli tilastollisesti merkitseva vaikkakin kaikkiaan muutos oli hyvin pieni (p =,016) (ks. Kuvio 7.7 ja
Taulukko 7.7).

Valttamisorientaation kehitys 3. luokalta 9. luokalle
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Kuvio 7.7. Valttamisorientaation kehitys 3. luokalta 9. luokalle.

Taulukko 7.7. Valttamisorientaatio luokka-asteittain.

Luokka-aste Ka Kh N

3. luokka 3,8 1,6 1327
6. luokka 3,7 1,7 1327
9. luokka 3,9 1,5 1327
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Tyttdjen ja poikien valttamisorientaatioiden maarassa oli eroja (F = 121,059, p < ,001, n,>=,084).
Poikien valttamisorientaatio oli tilastollisesti merkitsevasti vahvempi kuin tyt6illa kaikissa mittaus-
ajankohdissa. Myos vélttamisorientaation kehitys oli hieman erilaista tytdilla ja pojilla, vaikka ajan ja
sukupuolen interaktio ei ollutkaan tilastollisesti merkitseva (F = 2,301, p = ,100). Poijilla valttamis-
orientaation maara sailyi samalla tasolla kolmannelta luokalta yhdeksannelle, mutta tytoilla valtta-
misorientaatio voimistui kuudennelta luokalta yhdeksannelle.

Tyttéjen ja poikien vilttamisorientaation kehitys 3. luokalta 9. luokalle
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Kuvio 7.8 Vélttamisorientaation kehitys 3. luokalta 9. luokalle sukupuolen mukaan.

Taulukko 7.8. Valttdmisorientaatio sukupuolen mukaan luokka-asteittain.

Luokka-aste Sukupuoli Ka Kh N
3. luokka tytot 3,5 1,6 636
pojat 4,1 1,6 691
6. luokka tytot 3,3 1,6 636
pojat 4,1 1,7 691
9. luokka tytot 3,6 15 636
pojat 4,2 15 691
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Oppilaiden valttamisorientaatioiden vahvuudessa tai kehityksessa ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja aidin koulutustaustan mukaan tarkasteltuna (ks. Kuvio 7.9 ja Taulukko 7.9).

Vilttimisorientaation kehitys 3. luokalta 9. luokalle didin koulutustaustan mukaan
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Kuvio 7.9. Valttamisorientaation kehitys 3. luokalta 9. luokalle aidin koulutustaustan mukaan.

Taulukko 7.9. Valttamisorientaatio didin koulutustaustan mukaan luokka-asteittain.

Luokka-aste Aidin koulutus Ka Kh N
3. luokka Peruskoulu 3,9 1,7 285
Toisen asteen koulutus 3,8 1,6 510
Korkeakoulututkinto 3,7 1,7 300
6. luokka Peruskoulu 3,8 1,7 285
Toisen asteen koulutus 3,7 1,7 510
Korkeakoulututkinto 3,6 1,6 300
9. luokka Peruskoulu 3,9 1,6 285
Toisen asteen koulutus 4,0 1,5 510
Korkeakoulututkinto 3,8 1,5 300

7.2.2. Luovutusherkkyyden kehitys

Yhtena oppimiseen haitallisesti vaikuttavana tekijana tarkasteltiin luovutusherkkyytta, joka viittaa toi-
mintatapaan, jossa yrittdmisen sijaan oppilas luovuttaa kohdatessaan vaikeita tehtavia tai haasteita
oppimisessa. Luovutusherkkyyden summamuuttuja koostui yhteenséa kolmesta osiosta, ja summa-
muuttujan reliabiliteetti oli hyvéa (a = ,80 9. luokan aineistossa). Lineaarinen kasvukayramalli ei sopi-
nut aineistoon (RMSEA = ,425, CFIl =,008; TLI =,000), jonka vuoksi analyyseja jatkettiin toistomit-
tausten varianssianalyysina.
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Kaiken kaikkiaan luovutusherkkyydessa tapahtui muutoksia kolmannelta luokalta yhdeksénnelle luo-
kalle (F = 93,715, p <,001, ny?=,065) (ks. Kuvio 7.10 ja Taulukko 7.10). Mittausajankohtien valisen
kehityksen tarkempi tarkastelu osoitti, etta oppilaiden luovutusherkkyys heikkeni hieman kolman-
nelta luokalta kuudennelle luokalle, mutta vahvistui kuudennelta luokalta yhdeksannelle. Kehityk-
sessé tapahtuneet muutokset olivat molempina ajanjaksoina tilastollisesti merkitsevia.

Luovutusherkkyyden kehitys 3. luokalta 9. luokalle
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Kuvio 7.10. Luovutusherkkyyden kehitys 3. luokalta 9. luokalle.

Taulukko 7.10. Luovutusherkkyys luokka-asteittain.

Luokka-aste Ka Kh N

3. luokka 3,5 1,5 1341
6. luokka 3,0 1,5 1341
9. luokka 3,6 1,6 1341
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Tyttojen ja poikien valilla oli eroja seka luovutusherkkyyden voimakkuudessa (F = 14,842, p <,001,
ne? = ,011) etta siina, miten luovutusherkkyys tarkastellun ajanjakson aikana kehittyi (F = 40,724, p
<,001, ny? =,030). Kolmannella ja kuudennella luokalla tyttdjen ja poikien valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevia eroja luovutusherkkyyden voimakkuudessa, mutta yhdeksénnella luokalla tyttdjen luo-
vutusherkkyys oli vahvempaa kuin pojilla. Seka tytoilla etta pojilla yleinen luovutusherkkyyden kehi-
tys oli samanlaista kuin koko aineiston tasolla: herkkyys luovuttaa vaikeiden tehtavien edessa heik-
keni kolmannelta luokalta kuudennelle, mutta vahvistui kuudennelta luokalta yhdeksannelle, tytailla
vahvemmin kuin pojilla.

Tyttdjen ja poikien luovutusherkkyyden kehitys 3. luokalta 9. luokalle
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Kuvio 7.11. Luovutusherkkyyden kehitys 3. luokalta 9. luokalle sukupuolen mukaan.

Taulukko 7.11. Luovutusherkkyys sukupuolen mukaan luokka-asteittain.

Luokka-aste Sukupuoli Ka Kh N
3. luokka tytot 3,4 1,4 640
pojat 3,5 1,4 701
6. luokka tytot 3,1 1,6 640
pojat 3,0 1,6 701
9. luokka tytot 4,0 1,6 640
pojat 3,3 15 701
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Oppilaiden luovutusherkkyydessa oli eroja aidin koulutustaustan mukaan tarkasteltuna (F = 3,400,
p = ,034, ny?=,006) (ks. Kuvio 7.12 ja Taulukko 7.12). Korkeakoulututkinnon suorittaneiden itien
lapsilla oli muita lapsia vahemman luovutusherkkyytta 9. luokalla. Muiden mittauspisteiden osalta
erot luovutusherkkyydessa eivat olleet tilastollisesti merkitsevia aidin koulutustaustan mukaan tar-
kasteltuna. Mydskaan interaktioefekti ajan ja didin koulutustaustan suhteen ei ollut tilastollisesti mer-
kitseva, ja kuten kuvasta nakyy, kehitys luovutusherkkyydessa oli hyvin samanlaista kaikissa koulu-
tusryhmissa.

Luovutusherkkyyden kehitys 3. luokalta 9. luokalle didin koulutustaustan mukaan
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Kuvio 7.12. Luovutusherkkyyden kehitys 3. luokalta 9. luokalle aidin koulutustaustan mukaan.

Taulukko 7.12. Luovutusherkkyys aidin koulutustaustan mukaan luokka-asteittain.

Luokka-aste Aidin koulutus Ka Kh N
3. luokka Peruskoulu 3,6 1,5 287
Toisen asteen koulutus 3,4 1,4 515
Korkeakoulututkinto 3,5 1,5 305
6. luokka Peruskoulu 3,1 1,6 287
Toisen asteen koulutus 3,0 1,5 515
Korkeakoulututkinto 2,9 1,6 305
9. luokka Peruskoulu 3,7 1,6 287
Toisen asteen koulutus 3,7 1,6 515
Korkeakoulututkinto 3,4 1,6 305
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7.3. Matemaattisen mindkasityksen ja matemaattisten ajatte-
lutaitojen kehitys

Matemaattisen minakasityksen ja matemaattisten ajattelutaitojen kehitysta tarkasteltiin kasvukayra-
mallinnuksen avulla. Ensin mindkasityksen kehitystéa katsottiin yksinkertaisen kasvukayrén avulla,
jossa mukana oli ainoastaan oppilaiden arvio omasta matemaattisesta minakasityksestaan kolmena
eri mittausajanjaksona (ks. Kuvio 7.13 vasemman puolinen pikkukuva). Taman jalkeen malliin lisat-
tiin matemaattisen ajattelutaidon testitulokset kuudennelta ja yhdeksénnelta luokalta (ks. Kuvio 7.13
oikeanpuolinen pikku kuva). Matemaattisen ajattelutaidon kuudennen luokan testitulosta ennustettiin
minakasityksen kolmannen luokan lahtotasolla, ja lisdksi ajattelutaidon sallittiin korreloivan min&ka-
sityksen kasvukertoimen kanssa. Yhdeksdnnen luokan ajattelutaitojen testitulosta puolestaan en-
nustettiin paitsi kuudennen luokan osaamisella, my6s minakasityksen lahtotasolla seka kehityksen
kasvukertoimella. Naiden perusmallien jalkeen tarkasteltiin viela kehityksen eroja sukupuolen ja ai-
din koulutustaustan mukaan Mplus-ohjelman ryhmavertailuihin soveltuvan Multiple group -analyysin
avulla, jossa hyoddynnettiin lisdksi niin sanottua bootstrap-komentoa, jonka avulla laskettiin estimaat-
tien luottamusvalit tuhannen replikaatin avulla.
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Kuvio 7.13. Matemaattisen mindkasityksen ja matemaattisten ajattelutaitojen kehitys.

Lineaarinen kasvukayramalli kuvasi minakasityksen kehitysta hyvin (RMSEA = ,031; CFl = ,995;
TLI = ,984). Kaiken kaikkiaan oppilaiden mindkasitys matematiikassa heikkeni tasaisesti kolman-
nelta luokalta yhdeksénnelle luokalle tilastollisesti merkitsevasti (kasvukerroin eli keskimaarainen
muutos kahden mittauskerran valilla oli -,579) (ks. Kuvio 7.14). Kehityksessa ei ollut eroja minakasi-
tyksen lahtotason perusteella, eli mindkasitys laski samalla tavoin tarkastellun ajanjakson aikana
huolimatta siita, miten vahva mindkasitys oli kolmannella luokalla (r = -,051 p =,745).

Oppilaiden matemaattiset ajattelutaidot puolestaan paranivat kuudennelta luokalta yhdeksannelle
luokalle. Keskimaarainen pisteméadra matemaattisten ajattelutaitojen testissd kuudennella luokalla
oli 465 pistetta, kun yhdekséannelld luokalla se oli 582 pistetta.
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Matemaattisen minékasityksen kehitys 3. luokalta 9. luokalle
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Kuvio 7.14. Matemaattisen minakasityksen kehitys 3. luokalta 9. luokalle.

Kun malliin lisattiin matemaattisen ajattelun muuttujat, sopi se edelleen aineistoon hyvin (RMSEA =
,035, CFI = ,992, TLI = ,973). Minakasityksen lahtotaso kolmannella luokalla ennusti tilastollisesti
merkitsevasti oppilaan menestysta kuudennen luokan matemaattisen ajattelun testissa ( = ,27 ,p <
,001). Kuudennen luokan matemaattisen ajattelun testipistemaara puolestaan korreloi tilastollisesti
merkitsevasti (r =,266, p <,001) matemaattisen mindkasityksen kasvukertoimen kanssa. Tama tar-
koittaa sita, etté oppilaiden matemaattisen mindkasityksen kehitys oli erilaista riippuen matemaatti-
sen ajattelutaidon testituloksesta. Kuudennen luokan matemaattisen ajattelutaidon testissa hyvin
menestyneiden oppilaiden minakasitys kehittyi siis positivisemmin kuin muiden oppilaiden minaka-
sitys, eli minakasityksen heikkeneminen oli lievempaa kuin muilla. Kaytannéssa tama voi kertoa siita,
ettd hyvin menestyvien oppilaiden mindkasitys sailyy muita korkeammalla tasolla, mutta toisaalta se
voi kuvata myos sitd, ettd vahvan matematiikkaminékasityksen omaavat oppilaat, jotka luottavat
omiin kykyihinsa matematiikassa, jaksavat testitilanteessa yrittda enemman ja saavuttavat nain kor-
keamman pistemaaran adaptiivisessa matemaattisen ajattelutaidon testissa.

Matemaattisen ajattelun testitulos kuudennella luokalla (B = ,30, p <,001), minakasityksen lahtdtaso
kolmannella luokalla (B = ,22, p <,001) sekd minakasityksen kehityksen kasvukerroin (f =,39, p <
,001) ennustivat tilastollisesti merkitsevasti matemaattisen ajattelutaidon yhdeksénnen luokan testi-
tulosta. Kaiken kaikkiaan malli selitti noin 38 % matemaattisen ajattelutaidon yhdeksannen luokan
testituloksesta.

Sukupuolen mukaiset tarkastelut osoittivat, etta tyttéjen ja poikien matemaattinen minakasitys kehit-
tyi hieman eri tavoin kolmannelta luokalta yhdeksannelle luokalle (ks. Kuvio 7.15). Luottamusvalien
tarkastelu osoitti, etté seka tyttdjen ja poikien minakasityksen tasoero etta kehitys olivat tilastollisesti
merkitsevasti erilaista. Poikien matemaattinen minakasitys oli vahvempi kuin tytéilla (tyttdjen mina-
kasityksen lahtdtaso kolmannella luokalla 5,2, kun taas poikien minakasityksen lahtétaso 5,5 as-
teikolla 1-7), ja lisdksi matemaattisen minakasityksen lasku oli tytoilla voimakkaampaa kuin pojilla
(tytoilla minakasityksen kasvukerroin ,34, kun taas poikien minékasityksen kasvukerroin ,18). Kaiken
kaikkiaan analysoitu malli sopi aineistoon hyvin (RMSEA = ,047, CFl =,982, TLI =,952) ja selitti noin
44 % tyttjen ja noin 41 % poikien yhdeksdnnen luokan matemaattisen ajattelun testituloksesta.

Huolimatta siita, etta tytot luottivat omiin kykyihinsd matematiikassa poikia vahemman, tyt6t suoriu-

tuivat poikia paremmin matemaattisen ajattelun testissa seka kuudennella (tyttdjen testitulos 473
pistetta, kun taas poikien 459 pistettd) ettd yhdeksannelld luokalla (tyttdjen testitulos 611 pistetta,
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kun taas poikien 578 pistettd). Luottamusvélien tarkastelu osoitti, etta sukupuoliero testipistemaa-
rissa oli tilastollisesti merkitseva molempina mittausajankohtina.

Tyttojen ja poikien matemaattisen minakasityksen kehitys 3.
luokalta 9. luokalle
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Kuvio 7.15. Tyttdjen ja poikien matemaattisen minakasityksen kehitys 3. luokalta 9. luokalle.

Aidin koulutustaustan mukaiset tarkastelut osoittivat, ettd malli sopi edelleen aineistoon hyvin
(RMSEA = ,028, CFI =,994, TLI = ,984). Aidin koulutustaustan mukaisesti tarkasteltuna oppilaiden
matemaattisissa minakasityksissa ei ollut eroja kolmannella luokalla, mutta minakasitykset kehittyi-
vat eri tavoin aidin koulutustaustan mukaan. Ammatillisen perustutkinnon tai ylioppilastutkinnon va-
rassa olevien aitien lapsilla minakasitys oli tilastollisesti merkitsevasti matalampi kuin muilla (ks. Ku-
vio 7.16). Sen sijaan peruskoulun ja korkeakoulun varassa olevien aitien lasten minékasitys ei tdssa
analyysissa eronnut toisistaan, mika on aikaisemman tutkimustiedon valossa hieman yllattava ha-
vainto. Loyddsta selittdnee se, ettd aidin koulutustaustan mittarina kaytettiin pitkittaisanalyy seissa
tulosten vertailtavuuden vuoksi oppilailta kuudennella luokalla kysyttya tietoa didin koulutuksesta,
joka ei valttamatta vastaa taysin todellisuutta.

Matemaattisen minakasityksen kehitys 3. luokalta 9. luokalle
aidin koulutustaustan mukaan
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Kuvio 7.16. Matemaattisen minakasityksen kehitys 3. luokalta 9. luokalle aidin koulutustaustan mukaan.
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7.4. Lukuminéakasityksen, luetun ymmartadmisen ja moniluku-
taidon kehitys

Lukumin&kasityksen ja luetun ymmartamisen sekéa monilukutaidon kehitysta tarkasteltiin vastaavan-
laisella mallilla kuin edelld matemaattisen minakasityksen ja matemaattisen ajattelun kehitysta. Mallit
toteutettiin erikseen luetun ymmartamisen ja monilukutaidon osalta. Yksinkertaisen kasvukayramal-
lin sovittaminen aineistoon ei kuitenkaan onnistunut, ja sen vuoksi malli laskettiin lukuminakasityk-
sen osalta summapistemaarien sijaan latentteina faktoreina eli niin sanottuna toisen asteen kasvu-
kayramallina (second order LCGM) (ks. Kuvio 7.17), joka sopi aineistoon hyvin (RMSEA = ,044, CFl
=,984, TLI = ,983). Koska mallissa kaytettiin latentteja faktoreita summapisteiden sijaan, ei ratkaisu
tuota faktoreiden keskiarvoja, vaan ensimmaisen mittausajankohdan faktori saa arvon nolla ja kehi-
tysta tarkastellaan suhteessa siihen. Taman vuoksi lukumindkasityksen kehitysta havainnollistavissa
kuvioissa on alkuperéisesta asteikosta poikkeava asteikko. Lukumindkasityksen kehistysta kuvaa-
vassa kuviossa onkin luettavuuden lisaamiseksi esitetty summamuuttujien pohjalta lasketut keskiar-
voerot eri ajankohdissa.

osio 1 osio 2 osio 3 osio1 osio 2 osio 3 osio 1 osio 2 osio 3

- T

Lukuminskasitys Lukumin&késitys Lukuminékasitys
3. luokka 6. luokka 9. luokka
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Kuvio 7.17. Lukuminédkasityksen ja luetun ymmartamisen kehitys.

Oppilaiden lukuminakasitys kehittyi kolmannelta luokalta yhdeksannelle hyvin samalla tavoin kuin
matemaattinen minakasitys, eli laski tasaisesti mittauspisteiden valilla (ks. Kuvio 7.18). Kuten mate-
maattisen minakasityksen osalta, mydskaan lukumindkuvan kehitykseen ei vaikuttanut minakasityk-
sen lahtoétaso eli voimakkuus kolmannella luokalla. Minakasitys siis laski samalla tavoin seka vahvan
mindkasityksen ettéa heikomman minakasityksen omaauvilla oppilailla.
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Oppilaiden luetun ymmartamisen taidot, samoin kuin monilukutaito, paranivat kuudennelta luokalta
yhdeksannelle luokalle. Keskim&arainen ratkaisuprosentti luetun ymmartamisen testissa kuuden-
nella luokalla oli 32 %, kun taas yhdeksannella luokalla oppilaat onnistuivat ratkomaan keskimaarin
42 % luetun ymmartamisen testistd. Monilukutaidon osalta keskim&arainen ratkaisuprosentti kuu-
dennella luokalla oli 63 % ja yhdeksannen luokan osalta 66 %.

Lukuminakasityksen kehitys 3. luokalta 9. luokalle
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Kuvio 7.18. Lukuminékasityksen kehitys 3. luokalta 9. luokalle.

Kun malliin lisattiin luetun ymmartamisen testipistemaarat kuudennelta ja yhdeksannelta luokalta,
sopi se edelleen aineistoon hyvin (RMSEA = ,034, CFI =,984, TLI =,982). Kuudennen luokan luetun
ymmartamisen testitulos (8 = ,23 ,p < ,001) seka mindkasityksen lahtétaso kolmannella luokalla (8
=,29, p <,001) ennustivat tilastollisesti merkitsevasti oppilaan menestystéa yhdekséannen luokan lue-
tun ymmartamisen testissa. Toisin kuin matemaattisen minakasityksen ja ajattelutaitojen kohdalla,
lukuminadkasityksen lahtétaso ei ennustanut kuudennen luokan testiosaamista, eika kuudennen luo-
kan testiosaaminen ollut mydskaan yhteydessa oppilaiden minakasityksen kehitykseen.

Sen sijaan monilukutaidon osalta kolmannen luokan mindkasityksen lahtétaso ennusti monilukutai-
don kuudennen luokan testisuoritusta (B = ,35, p <,001). Odotetusti kuudennen luokan monilukutai-
don testitulos ennusti yhdeksénnen luokan testisuoritusta ( = ,38, p <,001), mutta lisaksi kolman-
nen luokan minakasityksen lahtdtaso (B =,18, p = ,001) seka lukuminakasityksen kehitys (B = ,22,
p = ,001) ennustivat yhdekséannen luokan monilukutaidon testipisteméaéaraa tilastollisesti merkitse-
vasti. Kuten luetun ymmartamisen mallissa, mydskaan monilukutaidon osalta kuudennen luokan tes-
tiosaaminen ei ollut yhteydessa oppilaiden minakasityksen kehitykseen. Monilukukutaidon testipis-
temaarat sisaltava lukuminakasityksen malli sopi aineistoon hyvin (RMSEA =,039, CFl = ,983, TLI
=,980).

Sukupuolen mukaiset tarkastelut osoittivat, etta tyttdjen ja poikien lukuminékasityksen voimakkuu-
dessa ja kehityksessa ei ollut eroja (ks. Kuvio 7.19). Kaiken kaikkiaan analysoitu malli sopi aineistoon
hyvin (RMSEA = ,044, CFl = ,977, TLI = ,975) ja selitti noin 17 % tyttdjen ja noin 10 % poikien
yhdeksannen luokan luetun ymmartamisen testituloksesta.

Tyto6t suoriutuivat poikia paremmin matemaattisen ajattelun testissa seké kuudennella (tyttdjen kes-
kimaarainen testitulos 5,3 pistetta, kun taas poikien 4,9 pistettd) etta yhdekséannella luokalla (tyttdjen
keskimaarainen testitulos 7,5 pistetta, kun taas poikien 6,3 pistettd), ja luottamusvalien tarkastelu
osoitti, etta sukupuoliero testipistemaarissa oli tilastollisesti merkitseva molempina mittausajankoh-
tina. My6s monilukutaidon testin osalta tytét menestyivat poikia paremmin sekd kuudennella (tytt6jen
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keskimaarainen testitulos 12,7 pistetta, kun taas poikien 11,2 pistettd) ettéd yhdeksénnella luokalla
(tyttdjen keskimaarainen testitulos 13,7 pistettd, kun taas poikien 11,3 pistetta).

Tyttojen ja poikien lukuminékasityksen kehitys 3. luokalta 9.
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Kuvio 7.19. Tyttdjen ja poikien lukuminakasityksen kehitys 3. luokalta 9. luokalle.

Aidin koulutustaustan mukaiset tarkastelut osoittivat, ettd malli sopi edelleen aineistoon hyvin
(RMSEA =,043, CFI =,978, TLI = ,976). Oppilaiden lukumindkuvassa oli eroja aidin koulutustaustan
mukaan katsottuna. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden aitien lapsilla oli vahvempi minékuva kol-
mannella luokalla kuin muilla. My6s lukuminakasityksen kehityksessa oli koulutustaustan mukaisia
eroja, ja korkeakoulututkinnon suorittaneiden aitien lapsilla lukumindkuva laski hieman jyrkemmin
kuin muilla (ks. Kuvio 7.20).

Lukuminakasityksen kehitys 3. luokalta 9. luokalle aidin
koulutustaustan mukaan
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Kuvio 7.20. Lukuminékasityksen kehitys 3. luokalta 9. luokalle &idin koulutustaustan mukaan.
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7.5. Vuoden 2018 kolmasluokkalaisten oppimista tukevien us-
komusten kehitys kolmannelta luokalta kuudennelle luo-
kalle

7.5.1. Yrittamisen kehitys
Toisin kuin ajanjaksolla 2016—2018, vuoden 2018 kolmasluokkalaisilla yrittdminen heikkeni kolman-
nen luokan ja kuudennen luokan valilla (ks. Kuvio 7.21 ja Taulukko 7.13. Arvio yrittamisesta luokka-

asteittain). Yrittamisessa tapahtunut negatiivinen muutos oli tilastollisesti merkitseva (F = 193,688,
p <,001, ny?=,094).

Yrittdmisen kehitys 3. luokalta 6. luokalle
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Kuvio 7.21. Yrittdmisen kehitys 3. luokalta 6. luokalle.
Taulukko 7.13. Arvio yrittdmisesta luokka-asteittain.
Arvio yrittdmisesta Ka Kh N
3. luokka 59 1,1 1860
6. luokka 55 1,0 1860
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Kuten vuoden 2016 kolmasluokkalaisilla, myds vuoden 2018 kolmasluokkalaisilla tyttojen ja poikien
valilla oli eroja yrittamista koskevissa arvioissa (ks. Kuvio 7.22 ja Taulukko 7.14). Kaiken kaikkiaan
tyttdjen arviot omasta yrittamisesta olivat korkeampia kuin pojilla (F = 70,451,164, p < ,001, ny?=
,037), ja keskiarvoero oli tilastollisesti merkitseva molemmissa mittausajankohdissa. Tyttdjen ja poi-
kien yrittamista koskevien arvioiden kehitys oli myos hieman erilaista (F = 7,977, p = ,005, ny? =
,004). Seka tytoilla ettéa pojilla arviot omasta yrittamisesta heikkenivat tarkastellun ajanjakson aikana,
ja kehitys oli nain ollen erilaista kuin vuoden 2016 kolmasluokkalaisilla. Tyt6illa yrittdmisen arviot
heikkenivat hieman jyrkemmin kuin pojilla.

Tyttdjen ja poikien yrittdmisen kehitys 3. luokalta 6. luokalle
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Kuvio 7.22. Yrittdmisen kehitys 3. luokalta 6. luokalle sukupuolen mukaan.
Taulukko 7.14. Arvio yrittdmisesta sukupuolen ja luokka-asteen mukaan.
Luokka-aste Sukupuoli Ka Kh N
3. luokka tytot 6,1 1,0 922
pojat 5,7 1,6 915
6. luokka tytot 5,6 1,0 922
pojat 5,4 1,1 915
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Aidin koulutustaustan ja oppilaiden yrittamista koskevien arvioiden vélinen yhteys naytti hyvin sa-
manlaiselta vuoden 2018 kolmasluokkalaisilla kuin vuonna 2016. Oppilaiden arviot yrittdmisesta ero-
sivat toisistaan aidin koulutustaustan mukaan tarkasteltuna (F = 4,385, p = ,013, 1> = ,012) (ks.
Kuvio 7.23 ja Taulukko 7.15). Korkeakoulututkinnon suorittaneiden &itien lapsilla oli positiivisemmat
arviot omasta yrittamisesta kuin pelkan peruskoulun tai toisen asteen koulutuksen suorittaneiden
aitien lapsilla, mutta tasoero oli tilastollisesti merkitseva ainoastaan jalkimmaisella kuudennen luo-
kan mittauskerralla (p = ,021 sek& suhteessa peruskoulun, etté toisen asteen koulutuksen varassa
oleviin). Ottaen huomioon, etta kolmannella luokalla lasten yrittdmisté koskevat arviot eivat eronneet
toisistaan aidin koulutustaustan mukaan, vaikuttaisi silta, etté korkeasti koulutettujen aitien lapsilla
yrittdmista koskevien uskomusten kehitys on ollut hieman positiivisempaa kuin muilla, joskin ero
kehityksesséa on hyvin pieni, eika interaktioefekti ajan ja koulutustaustan mukaan ollut tilastollisesti
merkitseva (F = 1,011, p =,364).

Yrittimisen kehitys 3. luokalta 6. luokalle didin koulutustaustan mukaan
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Kuvio 7.23. Yrittdmisen kehitys 3. luokalta 6. luokalle &idin koulutustaustan mukaan.

Taulukko 7.15. Arvio yrittdmisesta aidin koulutustaustan ja luokka-asteen mukaan.

Luokka-aste Aidin koulutus Ka Kh N

3. luokka Peruskoulu 6,0 1,1 126
Toisen asteen koulutus 6,0 1,0 319
Korkeakoulututkinto 6,1 1,0 304

6. luokka Peruskoulu 55 1,0 126
Toisen asteen koulutus 5,6 1,0 319
Korkeakoulututkinto 5,8 0,9 304
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7.5.2. Oppimisorientaation kehitys

Kaiken kaikkiaan vuoden 2018 kolmasluokkalaisten oppimisorientaatio heikkeni kolmannelta luo-
kalta kuudennelle (F = 340,976, p <,001, ny*=,157) (ks. Kuvio 7.24 ja Taulukko 7.16). Kehitys oli
nain ollen hieman erilaista kuin vuoden 2016 kolmasluokkalaisilla, joiden oppimisorientaatio sailyi
melko muuttumattomana kolmannelta kuudennelle.

Oppimisorientaation kehitys 3. luokalta 6. luokalle
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Kuvio 7.24. Oppimisorientaation kehitys 3. luokalta 6. luokalle.
Taulukko 7.16. Oppimisorientaatio luokka-asteittain.
Luokka-aste Ka Kh N
3. luokka 6,1 1,0 1837
6. luokka 55 1,2 1837
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Kuten vuoden 2016 kolmosluokkalaisilla, myds vuoden 2018 kolmasluokkalaisten osalta tyttéjen op-
pimisorientaatio oli hieman vahvempi kuin pojilla (F = 15,551, p <,001, ny* = ,008), mutta oppimis-
orientaation muutos kolmannelta luokalta kuudennelle oli samanlainen tyt6illa ja pojilla.

Tyttdjen ja poikien oppimisorientaation kehitys
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Kuvio 7.25. Oppimisorientaation kehitys 3. luokalta 9. luokalle sukupuolen mukaan.
Taulukko 7.17. Oppimisorientaatio sukupuolen ja luokka-asteen mukaan.
Luokka-aste Sukupuoli Ka Kh N
3. luokka tytot 6,2 1,0 922
pojat 6,0 1,1 915
6. luokka tytot 5,5 1,1 922
pojat 54 1,2 915
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Kuten vuoden 2016 kolmosluokkalaisilla, myoskaan vuoden 2018 kolmosluokkalaisiin kohdistetuissa
tarkasteluissa oppimisorientaatio ei ollut yhteydessa &aidin koulutustaustaan, eika oppilaiden oppi-
misorientaatioiden vahvuudessa tai kehityksessa ollut tilastollisesti merkitsevia eroja aidin koulutus-
taustan mukaan tarkasteltuna (ks. Kuvio 7.26 ja Taulukko 7.18). Vaikka oppilaiden erot oppimis-
orientaatiossa nayttavat hieman voimistuvan kuudennella luokalla eri koulutusryhmittain, eivat erot
ryhmien valilla olleet tilastollisesti merkitsevia mydskaan kuudennella luokalla.

Oppimisorientaation kehitys 3. luokalta 6. luokalle &didin koulutustaustan mukaan
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Kuvio 7.26. Oppimisorientaation kehitys 3. luokalta 6. luokalle aidin koulutustaustan mukaan.

Taulukko 7.18. Oppimisorientaatio aidin koulutustaustan mukaan luokka-asteittain.

Luokka-aste Aidin koulutus Ka Kh N

3. luokka Peruskoulu 6,2 1,0 126
Toisen asteen koulutus 6,2 1,0 319
Korkeakoulututkinto 6,2 0,9 304

6. luokka Peruskoulu 5,4 1,3 126
Toisen asteen koulutus 5,6 1,1 319
Korkeakoulututkinto 5,7 1,0 304
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7.6. Vuoden 2018 kolmasluokkalaisten oppimiselle haitallis-
ten uskomusten kehitys kolmannelta luokalta kuuden-
nelle luokalle

7.6.1. Valttamisorientaation kehitys

Kaiken kaikkiaan oppilaiden valttamisorientaatio vahvistui hieman kolmannelta luokalta kuudennelle.
Nain ollen kehitys oli hieman erilaista vuoden 2018 kolmosluokkalaisilla kuin vuoden 2016 kolmos-
luokkalaisilla, joiden valttdmisorientaatiossa ei tapahtunut muutoksia kolmannelta kuudennelle luo-
kalle. Kaikkiaan muutos ajankohtien valilla oli kuitenkin hyvin pieni, mutta isolla otoskoolla tilastolli-
sesti merkitseva (F = 11,550, p =,001, np?>=,006) (ks. Kuvio 7.27 ja Taulukko 7.19).

Valttdmisorientaation kehitys 3. luokalta 6. luokalle
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Kuvio 7.27. Vélttdmisorientaation kehitys 3. luokalta 6. luokalle.
Taulukko 7.19. Valttamisorientaatio luokka-asteittain.
Luokka-aste Ka Kh N
3. luokka 3,6 1,8 1837
6. luokka 3,7 1,6 1837
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Kuten vuoden 2016 kolmosluokkalaisia koskevissa tarkasteluissa, myos vuoden 2018 kolmosluok-
kalaisilla poikien valttamisorientaatio oli vahvempaa kuin tytéilla (F = 88,687, p = <,001, ny?=,046).
Valttamisorientaatiossa oleva sukupuoliero oli tilastollisesti merkitseva seka kolmannella etta kuu-
dennella luokalla, ja valttamisorientaation kehitys oli samanlaista tytéilla ja pojilla (ks. Kuvio 7.28 ja

Taulukko 7.20).
Tyttdjen ja poikien valttAmisorientaation kehitys 3. luokalta 6. luokalle
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3. luokka 6. luokka
Kuvio 7.28. Valttamisorientaation kehitys 3. luokalta 6. luokalle sukupuolen mukaan.
Taulukko 7.20. Valttamisorientaatio sukupuolen ja luokka-asteen mukaan.
Luokka-aste Sukupuoli Ka Kh N
3. luokka tytot 3,3 1,8 922
pojat 38 1,8 915
6. luokka tytot 3,5 15 922
pojat 4,0 1,5 915
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Toisin kuin vuoden 2016 kolmosluokkalaisille tehdyissé tarkasteluissa, vuoden 2018 kolmosluokka-
laisten tarkastelujen perusteella oppilaiden valttamisorientaatioissa oli eroja aidin koulutustaustan
mukaan katsottuna (F = 6,180, p = ,002, np?>=,016) (ks. Kuvio 7.29 ja Taulukko 7.21). Peruskoulun
varassa olevien aitien lapsilla oli l[Ahtokohtaisesti enemman valttAmisorientaatiota kuin enemman
koulutettujen aitien lapsilla, mutta kuudennen luokan mittauspisteessa kaikki koulutustasojen valiset
erot olivat tilastollisesti merkitsevia. Oppilaiden valttdmisorientaation kehityksessa ei ollut eroja aidin
koulutustaustan mukaan katsottuna (F = ,445, p =,641).

Valttamisorientaation kehitys 3. luokalta 6. luokalle didin koulutustaustan mukaan

200 Aidin koulutus

= Peruskoulu

— Ammatillinen koulutus tai
ylioppilastutkinto

— AlEMIpi tai ylempi
korkekoulututkinto

5,00

4,00

ValttAmisorientaatio asteikolla 1-7

2,00

3. luokka 6. luokka

Kuvio 7.29. Valttamisorientaation kehitys 3. luokalta 6. luokalle didin koulutustaustan mukaan.

Taulukko 7.21. Valttamisorientaatio aidin koulutustaustan mukaan luokka-asteittain.

Luokka-aste Aidin koulutus Ka Kh N

3. luokka Peruskoulu 3,7 1,8 126
Toisen asteen koulutus 3,5 1,7 319
Korkeakoulututkinto 3,4 1,4 304

6. luokka Peruskoulu 4,0 1,5 126
Toisen asteen koulutus 3,7 1,4 319
Korkeakoulututkinto 3,5 1,5 304
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7.6.2. Luovutusherkkyyden kehitys

Toisin kuin vuoden 2016 kolmosluokkalaisilla, vuoden 2018 kolmosluokkalaisten osalta taipumus
luovuttaa vaikeiden tehtavien edessa lisdantyi kolmannelta luokalta kuudennelle tilastollisesti mer-
kitsevasti (F = 60,701, p <,001, n,?>=,032) (ks. Kuvio 7.30 ja Taulukko 7.22).

Luovutusherkkyyden kehitys 3. luokalta 6. luokalle

6,00

5,00

Luovutusherkkyys asteikolla 1-7

2,00

1,00

3. luokka 5. luokka

Kuvio 7.30. Luovutusherkkyyden kehitys 3. luokalta 6. luokalle.

Taulukko 7.22. Luovutusherkkyys luokka-asteittain.

Luokka-aste Ka Kh N
3. luokka 3,0 1,6 1837
6. luokka 3,4 1,5 1837
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Luovutusherkkyyden kehityksessé oli eroja tyttdjen ja poikien valilla, eli ajan ja sukupuolen vélinen
interaktio oli tilastollisesti merkitseva (F = 25,171, p <,001, ny?>=,014) (ks. Kuvio 7.31 ja Taulukko
7.23). Tyttojen ja poikien valilla ei ollut eroa luovutusherkkyyden voimakkuudessa kolmannella luo-
kalla, mutta kuudennelle luokalle tultaessa sukupuoliero oli tilastollisesti merkitseva (p < ,001), ja
tytot raportoivat poikia useammin taipumusta luovuttaa vaikeiden tehtavien edessa. Sukupuoliero
luovutusherkkyydessa oli samansuuntainen kuin vuoden 2016 kolmasluokkalaisilla, vaikkakin heilla
sukupuoliero ei ollut tilastollisesti merkitseva vield alakouluvuosina, vaan havaittavissa vasta yhdek-
sénnella luokalla.

Tyttdjen ja poikien luovutusherkkyyden kehitys 3. luokalta 6. luokalle
7,00 Sukupuoli

m— Tytti
=== Paika

4,00

Luovutusherkkyys asteikolla 1-7

2,00

3. luokka 6. luokka

Kuvio 7.31. Luovutusherkkyyden kehitys 3. luokalta 6. luokalle sukupuolen mukaan.

Taulukko 7.23. Luovutusherkkyys sukupuolen mukaan luokka-asteittain.

Luokka-aste Sukupuoli Ka Kh N

3. luokka tytot 3,0 1,6 922
pojat 3,1 1,6 915

6. luokka tytot 3,5 15 922
pojat 3,2 1,4 915
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Oppilaiden luovutusherkkyydessa oli eroja aidin koulutustaustan mukaan tarkasteltuna (F = 9,363,
p <,001, ny?>=,024) (ks. Kuvio 7.32 ja Taulukko 7.24). Korkeakoulututkinnon suorittaneiden &itien
lapsilla oli muita lapsia vahemman luovutusherkkyytté, ja ero oli tilastollisesti merkitseva suhteessa
vahemman koulutettuihin ryhmiin molemmissa mittauskerroissa. Kaiken kaikkiaan luovutusherkkyy-
den kehitys eri koulutusryhmittéin oli kuitenkin samanlaista kolmannelta luokalta kuudennelle, eika
interaktioefekti ajan ja &idin koulutustaustan suhteen ollut tilastollisesti merkitseva. Nain ollen luovu-
tusherkkyyden ja &idin koulutustaustan suhde oli vuoden 2018 kolmasluokkalaisilla melko samanlai-
nen kuin vuoden 2016 kolmasluokkalaisilla, joskaan luovutusherkkyydessa olleet koulutustaustan
mukaiset erot eivat vuoden 2016 kolmasluokkalaisilla olleet viela alakouluvuosina tilastollisesti mer-
kitsevid.

Luovutusherkkyyden kehitys 3. luokalta 6. luokalle didin koulutustaustan mukaan
7,00 Aidin koulutus

= Peruskoulu
— Ammatillinen koulutus tai
ylioppilastutkinto

e AlEMP tal ylempi
korkekoulututkinto

5,00

B——
3,00 3)

2,00

Luovutusherkkyys asteikolla 1-7

3. luokka 6. luokka

Kuvio 7.32. Luovutusherkkyyden kehitys 3. luokalta 6. luokalle &idin koulutustaustan mukaan.

Taulukko 7.24. Luovutusherkkyys aidin koulutustaustan mukaan luokka-asteittain.

Luokka-aste Aidin koulutus Ka Kh N

3. luokka Peruskoulu 3,0 1,8 126
Toisen asteen koulutus 2,9 1,7 319
Korkeakoulututkinto 2,7 1,4 304

6. luokka Peruskoulu 3,7 1,5 126
Toisen asteen koulutus 3,3 1,4 319
Korkeakoulututkinto 3,0 1,5 304
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7.7. Yhteenveto

Tassé luvussa tarkasteltiin oppilaiden oppimaan oppimisen kehitysta peruskouluvuosien aikana
Vantaan vuosien 2016, 2018 ja 2021 oppimaan oppimisen arviointien pohjalta. P&&paino luvussa oli
oppimista tukevien (yrittiminen ja oppimisorientaatio) ja oppimiselle haitallisten uskomusten (valtta-
misorientaatio ja luovutusherkkyys) kehityksen tarkastelussa, joiden kehitysta tarkasteltiin vuoden
2016 kolmasluokkalaisten osalta yhdeksannelle luokalle asti ja vuoden 2018 kolmasluokkalaisten
osalta kuudennelle luokalle. Liséksi luvussa luotiin silmays oppilaiden matemaattisen minékasityk-
sen ja matemaattisten ajattelutaitojen kehitykseen sekéa lukuminakasityksen, luetun ymmartamisen
ja monilukutaitojen kehitykseen vuoden 2016 kolmasluokkalaisten osalta.

Luvun paatuloksena havaittiin, etta kaiken kaikkiaan oppilaiden oppimista tukevat uskomukset heik-
kenivét ja oppimiselle haitalliset uskomukset vahvistuivat kouluvuosien aikana. Tamankaltainen po-
sitiivisten uskomusten lasku ja haitallisten uskomusten lisdantyminen kouluvuosien aikana on ha-
vainto, joka on todennettu monissa tutkimuksissa (ks. kirjallisuukatsaus aiheeseen liittyvasta tutki-
muksesta: Muenks ym., 2018). Havaintoa selittda pienten lasten osin epérealistisen positiiviset mi-
nauskomukset, jotka vahitellen tulevat realistisemmaksi, kun lasten kyky arvioida itsedan kognitiivi-
sen kehityksen myo6ta tarkentuu. Myds esimerkiksi lisdantyvat sosiaalisen vertailun prosessit tuovat
lapselle uutta nakdkulmaa suhteessa omaan itseen.

Liséksi luvussa tarkasteltiin sukupuolen ja aidin koulutustaustan mukaisia eroja lasten oppimista tu-
kevissa ja oppimiselle haitallisissa uskomuksissa ja niiden kehityksessa. Myds talta osin havainnot
olivat tyypillisia ja aikaisemman tutkimuksen perusteella odotettuja. Tiivistetysti voidaan todeta, etta
kuten aikaisemmissa tutkimuksissa (ks. kirjallisuukatsaus aiheeseen liittyvasta tutkimuksesta: Hyde,
2005), myds tassa tyttdjen ja poikien valiset erot olivat odotetun kaltaisia. Yleisesti ottaen tytot ar-
vioivat itsensa yritteliddmmiksi ja suuntautuivat oppimiseen positiivisemmin, kun taas pojilla ol
enemman oppimista valttelevaa kayttaytymista. Tytot kuitenkin usein aliarvioivat omat taitonsa suh-
teessa poikiin. Tama nakyi selvasti matemaattista minakasitysta tarkastelleessa mallissa, jossa tytot
luottivat omiin kykyihinsé poikia heikommin, mutta menestyivat silti osaamistehtavissa paremmin
kuin pojat.

Vantaan oppimaan oppimisen eri vuosina toteutetut arvioinnit mahdollistivat myds eri vuosien kol-
masluokkalaisten kehityksen vertailun. Yleisena havaintoja tasta voidaan todeta, etta vuoden 2018
kolmasluokkalaisten oppimista tukevien ja oppimiselle haitallisten uskomusten kehitys kuudennelle
luokalle katsottuna naytti olevan hieman negatiivisempaa kuin vuoden 2016 kolmasluokkalaisilla.
LAydos voi osin johtua siita, etta vuoden 2016 tarkasteluissa olivat mukana ainoastaan ne oppilaat,
joilta l6ytyi arviointitiedot kaikilta kolmelta mittausajankohdalta. Taméan vuoksi otoskoko noiden ana-
lyysien kohdalla oli noin 500 oppilasta vahemman kuin vuoden 2018 kolmosluokkalaisten tarkaste-
luissa. Nain ollen jalkimmaisten tarkastelujen tilastollinen voima on hieman suurempi ja pienemmét-
kin erot tulevat tilastollisesti merkitseviksi. Kuitenkin osa vuosien vélilla havaituista eroista vaikultti
sen verran suurilta, ettéd otoskoon koko tuskin selittaa tata. N&ain ollen vaikuttaisi silta, etta vuoden
2018 kolmosluokkalaisten kehityksessé saattaa nakya esimerkiksi korona-ajan vaikutukset, jotka
ovat saattaneet heikentda oppilaiden positiivisia uskomuksia verrattuna vuoden 2016 kolmasluok-
kalaisiin.
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