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Poliittinen polarisaatio ja journalismi:
nelja medialuottamusprofiilia

Artikkelissa tarkastellaan suomalaisten luottamusta uutismediaan Reuters-insti-
tuutin Digital News Report -kyselyaineiston avulla sekd suhteutetaan tehtyja
havaintoja yhteiskunnan poliittisesta polarisaatiosta ja journalismin asemasta
kdytyyn keskusteluun. Latent Class Analysis -menetelmaa kdyttien muodos-
tetaan nelja toisistaan eroavaa profiilia, joita luonnehtivat erilaiset arviot 14
suomalaisen uutismedian tai uutismediatyypin luotettavuudesta. Noin puolet
vastaajista edustaa Luottavien profiilia, jossa kaikkia lueteltuja viestimid/viestin-
tyyppeja pidetdan luotettavina. Vajaa kolmannes edustaa Valikoivien profiilia,
jossa luottamus Yleisradioon ja pdivdlehtiin on suurempaa kuin luottamus
iltapdivadlehtiin ja ilmaisjakelulehtiin. Vastaajista 11 prosenttia edustaa Neutraa-
lien profiilia, jossa uutismedioita ei tyypillisesti pidetd sen enempaa luotettavina
kuin epdluotettavinakaan ja 7 prosenttia Epdilevien profiilia, jossa tyypillisesti
epdillddn kaikkien lueteltujen uutismedioiden luotettavuutta. Luottamus ei niyta
juurikaan kytkeytyvan odotuksiin journalismin tulkitsevasta roolista. Sen sijaan
se liittyy hieman uutismedian kdytt66n ja selvdsti kokemukseen uutisoinnin
oikeudenmukaisuudesta.
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ansalaisten heikkeneva luottamus uutismediaan ja yhteiskunnan oletettu polarisoi-
tumiskehitys ovat viime vuosina herdttaneet huolta niin Suomessa kuin muuallakin
(Fletcher, Cornia ja Nielsen 2020; Koivunen 2021). Kehitys on kuitenkin ollut erilaista
eri maissa (Hanitzsch, Van Dalen ja Steindl 2018). Suomessa uutisiin luottavien osuus on
pysynyt sitkedsti muita maita suurempana, vaikka luottavien osuus tddlldkin hiljalleen hii-
pui, kunnes koronapandemian alettua vuonna 2020 se kddntyi ainakin vdliaikaisesti kas-
vuun (Uutismedia verkossa 2021, 46-49). Suomalaiset ovat kuitenkin reilussa kymmenessd
vuodessa hieman etdantyneet toisistaan arvioissaan uutismedian luotettavuudesta (Ojala ja
Matikainen 2022).
Yksi ilmeinen tekijd luottamuksen murenemisen taustalla on uutismedian suhteellisen
monopoliaseman murtuminen uutisvadlittdjand. Internetin ja erityisesti sosiaalisen median
nousu uutismedian rinnalle puheenaiheiden generoijana ja huomion kohdistajana on altis-



23

tanut kansalaiset aiempaa vahvemmin erilaisille vaihtoehtoisille tulkinnoille ja antanut lisa-
pontta uutismedian omaksumiin tulkintakehyksiin kohdistuvalle kritiikille (Andrejevic 2013,
5-12; Koivunen 2021). Uutismediaan on uudella tavalla kohdistunut julkista huomiota, jota
se ei pysty itse kontrolloimaan ja johon sen on yritettdva sopeutua (Carlson 2018; Kunelius
ja Reunanen 2016).

Tdssd artikkelissa tarkastelen Reuters-instituutin Digital News Report -kyselyaineiston
avulla suomalaisten luottamusta seuratuimpiin kotimaisiin uutismedioihin. Tarkastelun Idh-
tokohtana on ajatus luottamuksen moniulotteisuudesta (vrt. Matikainen ym. 2020). Kyse-
lyssa ilmaistu luottamus uutismediaa kohtaan rakentuu useista osatekijoistd ja eri vastaa-
jilla todenndkdisesti eri tavoin. Tutkin erityisesti sitd, kuinka jakautunutta suomalaisten
luottamus eri uutisvdlineisiin on ja milld tavoin kansalaisten luottamus kytkeytyy poliitti-
seen asennoitumiseen, mediakulutukseen, kdsityksiin journalismin roolista tiedon arvioi-
jana sekd kokemukseen uutisoinnin oikeudenmukaisuudesta.

Huoli uutismediaan kohdistuvasta luottamuksesta liittyy keskusteluissa vahvasti huo-
leen yhteiskuntien polarisoitumiskehityksestd. Liberaalien ja konservatiivien vdlinen, niin
sanottu GAL-TAN-ulottuvuus® on noussut merkittavdksi poliittiseksi jakolinjaksi vasem-
misto—-oikeisto-ulottuvuuden rinnalle (Isotalo, Séderlund ja Schoultz 2020). Verkkomedia
on helpottanut erilaisten poliittisten ryhmien organisoitumista, mikd on Suomessakin tuo-
nut mediakartalle kansallismielisid ja konservatiivisia, niin sanottuja vastamedioita (Nop-
pari, Hiltunen ja Ahva 2019; Uutismedia verkossa 2021, 58-59). Keskustelua on kayty erilais-
ten "adripdiden” liian vahvasta asemasta julkisuudessa, mutta toisaalta on epadilty uutisme-
dian sulkevan liiankin herkdsti pois erilaisia vaihtoehtoisia kantoja ja ndkékulmia (Koivunen
2021). Yhteiskunnan ideologinen jakautuminen on ongelma erityisesti itseddn neutraalina ja
puolueettomana pitdvadlle journalismille (Ojala 2021).

Uutismedian uudenlainen asema verkkoympdristdssa ndyttdd johtavan sen tiedollisen
auktoriteetin jonkinasteiseen rapautumiseen ja uutisten luotettavuuden arvioinnin vaikeu-
tumiseen (Carlson 2018; Matikainen ym. 2020, 31-34; Robinson 2007). Tama liittyy siihen,
millaiseksi ihmiset mieltdvdt journalismin roolin. Osa haluaa sen toimivan edelleen tiedon
portinvartijana niin, ettd journalistit arvioivat mikd on totta ja relevanttia. Heiddn luotta-
mustaan uutismediaan uusi mediaympadristd on voinut jopa lisdtd. Kun verkko tdyttyy eri-
laisista epamaddrdisistd vihjailuista ja juoruista, journalistiseen etiikkaan ja itsesddntelyyn
sitoutunut uutismedia voi tuntua luotettavammalta vaihtoehdolta. Osa ihmisistd kuitenkin
ndyttdd nykyddn rinnastavan uutismedian muihin saatavilla oleviin tiedon ldhteisiin, kuten
vaikkapa kuntien viestinnan tuottamaan informaatioon, blogistien palstoihin tai yritysten
sivustoihin (Gronlund ym. 2021, 17-19). He eivdt ajattele uutismedialla olevan erityista roo-
lia erilaisten vditteiden pdtevyyden ja relevanssin arvioinnissa vaan haluavat mieluummin
itse arvioida niiden patevyyttd (Uutismedia verkossa 2021, 52-54). Useimmat myds uskovat
itse pystyvdnsd erottamaan vadrdn tiedon oikeasta ja kantavat enemman huolta virheellisen
tiedon vaikutuksista muihin (Matikainen ym. 2020, 58; Medialiitto 2017).

Esittelen seuraavaksi uutismediaan kohdistuvaa luottamusta, poliittista polarisoitumista
ja ideologisia kuplia koskevaa aiempaa tutkimusta. Sen jdlkeen ryhmittelen Reuters-insti-
tuutin Digital News Report -aineiston (DNR 2021) ja Latent Class Analysis -menetelmdn
(Vermunt ja Madigson 2016) avulla suomalaiset neljdan profiiliin sen mukaan, miten he
arvioivat suomalaisen uutismedian luotettavuutta. Tamdn jdlkeen tarkastelen uutiskdyton
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polarisoitumista ja mahdollista kuplautumista vertaamalla uutismedian kdyttéa eri profii-
leissa. Vertaan profiileja myds sen suhteen, missda mddrin uutisjournalismilta halutaan aktii-
vista roolia tiedon arvioijana ja arvottajana sekd milld tavalla vastaajat arvioivat uutisoinnin
oikeudenmukaisuutta. Tulosten nojalla pohdin lopuksi uutisjournalismin asemaa suomalai-
sessa poliittisessa julkisuudessa ja journalismin mahdollisia selviytymisstrategioita nykyi-
sessd viestintdympdristossa.

Luottamuksen ulottuvuudet, polarisoituminen ja ideologiset kuplat

Uutisiin kohdistuvan luottamuksen moniulotteisuus on tunnistettu tutkimuksessa jo var-
hain, ja samalla on my®6s yritetty rakentaa luottamusta mittaavaa asteikkoa kyselytutkimus-
ten tarpeisiin. Yksi tunnetuimmista on Kohringin ja Matthesin (2007, 239-241) ehdotus,
jonka mukaan uutismediaan kohdistuva luottamus rakentuisi luottamuksesta siihen, ettda
(a) uutisten aihevalinta on relevantti ja (b) aihetta kuvataan relevanteilla faktoilla ja tausta-
tiedoilla, jotka myos (c) pitdvdt paikkansa. Lisdksi kyse on luottamuksesta (d) toimittajan
arvioihin ja kommentteihin.

Kysymadlld erikseen luottamuksen osatekijoistd saadaan tasmadllisempda tietoa kuin kysy-
malld yleisesti luottamuksesta uutismediaan tai tiettyihin uutisvdlineisiin. Luottamus voi
kuitenkin kytkeytyd (brandi)mielikuviin myd&s ilman kovin analyyttista arviointia (Toff ym.
2021a). Tdstd syystd sen eri ulottuvuuksien mittaaminen on osoittautunut vaikeaksi. Ihmiset
tulkitsevat luottamusta heuristisesti eivdtka vdlttamattd pysty arvioimaan erikseen esimer-
kiksi uutismedian "rehellisyyttd”, "tasapuolisuutta” tai “ajankohtaisuutta” (Yale ym. 2015,
167). Avoimissa vastauksissa luottamusta uutismediaan perustellaan tyypillisesti yleiselld
luotettavuuden kokemuksella ("1 just do”), luottamuksella journalistiseen tyéprosessiin (fak-
tojen tarkastus, evidenssi), uutisoinnin tyylilld ja syvallisyydelld seka luottamuksella tiettyi-
hin uutisbrandeihin (Newman ja Fletcher 2017, 10).

Kohringin ja Matthesin ehdottamat luottamuksen osatekijat vaikuttavat kuitenkin osu-
vilta, kun niitd vertaa uutisiin epdilevasti suhtautuvien esittamdan mediakritiikkiin. Isossa-
Britanniassa tehdyn laadullisiin haastatteluihin perustuvan tutkimuksen (Yonder 2021)
mukaan epdilijoiden kritiikissd korostuvat ajatukset, ettd uutismedia ei kerro asioista koko
totuutta, myotdilee valtaapitdvid ja jattad olennaisia ndakdkulmia vaille huomiota. Kyse on
toisin sanoen kokemuksesta, ettd media raportoi asioista yksipuolisesti tai puolueellisesti.
My6s Newmanin ja Fletcherin (2017, 18) tutkimuksessa selvasti yleisimmaksi epdluottamuk-
sen syyksi osoittautui kokemus uutisten puolueellisuudesta eli epaluottamuksesta nimen-
omaan uutismedian tekemid valintoja kohtaan. Epdluottamus ei juonnu niinkdan siitd, etta
uutismedia esittdisi virheellisid tietoja vaan siitd, ettd sen esittamad kuvaa pidetddn vajaana.

Yonderin (2021) tutkimuksessa haastatellut katsoivat, ettd absoluuttisia totuuksia ei ole
ja ettd tieto on aina jollain tavalla valikoitunutta ja varittynyttd. Enemmisto tutkimuksen
osallistujista oli huomannut, ettd totuudellisuuden indikaattorit, joihin he olivat aiemmin
nojanneet, eivat sittenkddn takaa tiedon luotettavuutta. Esimerkiksi asiantuntijat ja tiede
eivdt edusta yksiselitteistd totuutta, vaan keskenddn erilaisia, ristiriitaisia ja epdavarmoja
kantoja. Tilastot eivdt anna yksiselitteistd kuvaa kohteestaan, vaan niilld asia voidaan saada
ndyttamaddn sellaiselta kuin halutaan. My&skadn valokuva tai video eivdt kuvaa tapahtumaa
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sindnsd, vaan nekin ovat valintojen tulosta ja voivat esittdd kohteensa halutussa valossa.
Tunnettuja medioita tai journalisteja ei myoskddan endd pidetty luotettavuuden takeena,
vaan niidenkin uskottiin voivan olla puolueellisia ja valikoivia.

Uutismediaan epdilevdsti suhtautuvien havainnot totuudellisuuden indikaattoreiden
epdvarmuudesta ovat paljolti samoja, joita korostetaan kriittisen medialukutaidon oppaissa
ja akateemisessa mediakritiikissd: tieto on luonteeltaan epdvarmaa, uutisjutut koostuvat
valinnoista, valtamedia tukee konsensusta ja vallitsevia arvoja. Uudessa mediaympdristéssa
lisddntyneet, valtamedialle vaihtoehtoiset ja sita kritisoivat erilaiset tulkinnat nayttavat teh-
neen osan ihmisistd tietoisemmiksi ndistd tiedon epavarmuuksista ja korostaneet heidan
omaa vastuutaan tiedon etsijoind ja arvioijina (Matikainen ym. 2020, 34). Valtamediaan
epdluuloisesti suhtautuvat uskovat vaihtoehtoisten tiedonldhteiden auttavan ndkemadn
virallisten totuuksien taakse. Vaikka niissa on paljon epduskottavaa liioittelua ja satiiria,
mukana voi olla myds olennaisia, valtamedian antamaa kuvaa horjuttavia tai tdydentdvid
tietoja ja ndkemyksid. (Haara ym. 2017, 64; Noppari, Hiltunen ja Ahva 2019; Yonder 2021.)

Uutismedian epdily ja vaihtoehtoldhteisiin nojaaminen ei kuitenkaan valttamatta tar-
koita, ettd tietoja aidosti arvioitaisiin kriittisesti. Eri Idhteistd voidaan etsid omia ennak-
kokdsityksid vahvistavia viestejd, eikd niitd kyseenalaistaviin ndkékulmiin valttimatta jak-
seta perehtyd (Yonder 2021; Korvela ja Vuorelma 2017). Yleisesti uskotaankin, ettd ihmisen
3jattelua vaivaa niin sanottu “vahvistusvinouma”, eli taipumus pitda totena sellaisia uutisia
ja tietoja, jotka vahvistavat jo omaksuttuja kasityksid ja uskomuksia (Benjamin ja Vallin-
koski 2021, 13). Ihmiset my0s tyypillisesti luottavat enemmadn omaan kykyynsa kuin muiden
kykyyn arvioida tiedon luotettavuutta (Matikainen ym. 2020, 58).

Myds uhkakuvia julkisuuden fragmentoitumisesta ja ideologisesta polarisoitumisesta
perustellaan internetin moninaisella uutistarjonnalla sekd ihmisten taipumuksella hakea
vahvistusta jo omaksumilleen kdsityksille (Spohr 2017; Sunstein 2017). Kun ihmiset eivdt
endd ole pelkdstdan uutismedian tarjonnan varassa, on peldtty, ettd he joko itse hakeutuvat
omia ndkemyksiddn tukevien tietoldhteiden pariin tai verkkoalustojen algoritmit valikoivat
heille [ahinnd vain samanmielisid sisdlt6jd. Tdmd puolestaan voisi johtaa ideologisesti yhte-
ndisten "kaikukammioiden” tai “mediakuplien” syntymiseen. Tutkimukset ovat kuitenkin
osoittaneet, ettd ndin ei vdlttamatta kdy. Sosiaalisen median kdyttdjat kohtaavat tyypillisesti
useampia uutisldhteitd kuin sitd kdyttamattomat (Fletcher ja Nielsen 2018), ja esimerkiksi
Suomessa suurin osa ihmisid seuraa yha samoja, suosituimpia uutisvdlineitd (Uutismedia
verkossa 2021, 19-22).

Isossa-Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan vain pieni osa vdestdstd vaikuttaa ela-
vdn ideologisesti eristyneessd kuplassa, kun taas poliittinen aktiivisuus ja kiinnostus nayt-
tdvdt lisddvan itselle vieraiden ndkemysten kohtaamista ja tietojen varmistamista useista
eri lahteistd (Dubois ja Blank 2018). Suomalaisessa tutkimuksessa puolestaan 21 prosenttia
vastaajista oli tdysin tai osittain samaa mieltd vditteestd "tunnen eldvani sosiaalisen median
kuplassa”. Vditteestd tdysin tai osittain eri mieltd oli 58 prosenttia vastaajista. (Matikainen
ym. 2020, 55.)

Aiemman tutkimuksen perusteella vaikuttaa siis ilmeiseltd, ettd uusi mediaymparisto ei
niinkdan ole sulkenut ihmisryhmid ideologisiin kupliin vaan pikemminkin altistanut heitd
jopa aiempaa enemman erilaisille ndkemyksille ja niin sanotuille "vaihtoehtoisille totuuk-
sille” (Lehtonen 2018). Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei uusi mediaympadristé ja siihen liit-
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tyvd uutismedian tiedollisen auktoriteetin heikentyminen silti loisi edellytyksid polarisaation
syvenemiselle. Internet tekee uudella tavalla mahdolliseksi samanmielisten ihmisten verkos-
toitumisen ja mielipiteiden vaihdon. Samanmieliset saavat toisiltaan tukea kdsityksilleen,
mikd voi tehdd heiddt vastustuskykyisemmiksi muille ndkemyksille, vaikka he kohtaisivat
niitd aiempaa enemman. Bruns (2019, 9) pddtteleekin, ettd poliittinen polarisaatio ei niin-
kddn johdu kaikukammioista tai kuplista vaan pikemminkin siitd, ettd internet on "tehnyt
helpommaksi havaita ja ilmaista erilaisten yhteiskunnallisten, taloudellisten, etnisten ja ide-
ologisten ryhmien vdlisid eroja”.

Verkossa organisoituvien, ideologisesti samanmielisten ryhmien jdsenet seuraavat ehkad
hyvinkin aktiivisesti valtamediaa pysydkseen ajan tasalla mutta tulkitsevat sitd omista ideo-
logisista lahtokohdistaan ja samalla vahvistavat kdsitystddan valtamediasta ideologisena vas-
tustajanaan. Tdssd toistuu jo Stuart Hallin aikanaan esittdmd kuvaus uutismedian vastusta-
vasta luennasta: siind missa suuri osa yleisosta omaksuu median tarjoaman hallitsevan tul-
kintakehyksen, osa tulkitsee sitd nojaten toisenlaiseen, vastustavaan kehykseen (Hall 1973).

Poliittinen polarisaatio ei ndin ollen johdukaan siitd, ettd seurataan vain samanmielista
mediaa tai siitd, ettd algoritmit suodattavat omia ndkemyksia horjuttavat nakékulmat pois.
Sen sijaan polarisoitumisessa on pikemmin kyse vahvistuvista ryhmdidentiteeteistd, joissa
kdsitys omaan viiteryhmddn kuuluvista on korostetun mydénteinen ja kdsitys ideologiseen
vastapuoleen kuuluvista korostetun kielteinen (Bruns 2019, 9—10; Spohr 2017, 151).

Poliittinen polarisaatio on aiemmassa tutkimuksessa jaettu yhtdalta ideologiseen ja toi-
saalta affektiiviseen polarisaatioon. ldeologisessa polarisaatiossa on kyse mielipiteiden,
arvojen ja asenteiden eriytymisestd, kun taas affektiivinen polarisaatio tarkoittaa ryhma-
identiteettien vdlisen antipatian ja vihamielisyyden kasvua. On ilmeistd, ettd ideologinen
ja affektiivinen polarisaatio liittyvdt toisiinsa mutta ovat myds osin toisistaan riippumatto-
mia. Vihollisryhmaa voidaan vastustaa ja vieroksua, vaikka monista asioista oltaisiin samaa
mieltd. Suomessa poliittinen polarisaatio on useisiin muihin maihin verrattuna vdhdistd,
mutta viime vuosina erityisesti affektiivisen polarisaation on arvioitu voimistuneen taallakin.
(Isotalo, Soderlund ja Schoultz 2020; lyengar, Sood ja Lelkes 2012; Kekkonen ja Yld-Anttila
2021; Reiljan 2020.)

Toisin kuin useissa muissa maissa myoskdan uutisten kdytto ei Suomessa ole poliittisesti
polarisoitunutta. Suurimpia uutismedioita seuraa valtaosa vdestostd, eivdtkd niiden yleis6t
juuri eroa toisistaan poliittisilta asenteiltaan (Fletcher, Cornia ja Nielsen 2020; Uutismedia
verkossa 2020, 37-38). Vastamedian kayttdjatkin seuraavat laajasti my6és muuta uutismediaa
(Uutismedia verkossa 2019, 43-44). Koska polarisaatiossa on enemman kyse suhtautumi-
sesta eri uutismedioihin kuin eroista niiden kdytdssa, uutisyleisén poliittisen polarisoitumi-
sen tutkiminen vain uutisten kdyttéén keskittymadlld,? ei anna siitd koko kuvaa. Kuvaa voikin
tdydentdd tutkimalla eri viestimiin kohdistuvaa luottamusta.

Kaikkiaan Suomessa luotetaan uutismediaan yleisemmin kuin useimmissa muissa maissa.
Digital News Report -tutkimuksessa uutismediaan luottavien osuus on aina ollut vertailun
korkein.* My0s ero luottamuksessa uutisiin yleensa (65 %) ja itse seurattuihin uutisiin (73 %)
on suhteellisen pieni, mikd sekin kertoo uutismedian vahdisestd poliittisesta polarisaatiosta
Suomessa. (Uutismedia verkossa 2021, 46-47.) Myoskddn luottamuksessa tunnetuimpiin
uutismedioihin ei ole suuria eroja. Eniten luotetaan Yleisradioon ja vahiten iltapdivaleh-
tiin. Asteikolla nollasta kymmeneen Yleisradion saama keskimddrdinen luottamusarvosana
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vuonna 2021 oli 7,85 ja lltalehden 6,00. Suomalaisista vain 8 prosenttia pitdd Yleisradiota
pikemmin epdluotettavana kuin luotettavana (arvosana o-4), kun lltalehted ndin arvioi
23 prosenttia vastaajista. Vasemmisto—-oikeisto-ulottuvuudella ddripdihin itsensad sijoittavat
antavat kaikista luotelluista medioista hieman keskimaaraista matalammat arviot, kun vas-
taavasti ldhemmas poliittista keskustaa itsensa sijoittavien luottamusarviot ovat keskimaa-
rdistd korkeampia. Oikeistoon itsensad sijoittavat antavat Yleisradiolle ja Helsingin Sanomille
hieman heikommat luottamusarviot kuin vastaajat keskimaarin. Poliittista kantaansa ilmai-
semattomien arviot ovat kauttaaltaan keskimddrdista matalampia. (Emt., 51-52.)

Matikaisen ja kumppanien (2020, 18-26) tutkimuksessa suomalaisten luottamuksesta
tunnetuimpiin uutismedioihin saatiin hyvin samanlaisia tuloksia. Vdhintddn 70 prosent-
tia vastaajista kertoi luottavansa Ylen uutisiin, MTV:n uutisiin ja Helsingin Sanomiin, kun
iltapdivdlehtiin luottavien osuus jdi reiluun 20 prosenttiin. Luottamus Ylen uutisiin, MTV:n
uutisiin ja Helsingin Sanomiin eriytyi varsinkin vastaajien puoluekannan mukaan. Perussuo-
malaisia ddnestdneistd vastaajista ndihin medioihin ilmoitti luottavansa 40 prosenttia, kun
muita puolueita ddnestaneiden keskuudessa luottavien osuus oli yli 80 prosenttia. Luot-
tamuksessa iltapdivdlehtiin perussuomalaisia ddnestdneet eivdt samalla tavalla eronneet
muista vaan sijoittuivat puolueiden keskivaiheille. Yleis6jen keskuuteen ndyttdda muodostu-
neen “pieni mutta selvdsti erottuva joukko, joka kokee niin Ylen uutiset kuin MTV:n uutiset
ja Helsingin Sanomatkin epaluotettavaksi” (emt., 23). Ryhman koko on 7 prosenttia suoma-
laisista, eikd se sosiodemografisten taustamuuttujien suhteen suuresti eroa muusta vdes-
tostd (Ojala 2021, 2047-2048). Miesten ja perussuomalaisten osuus painottuu ryhmadssd
kuitenkin selvdsti (Matikainen ym. 2020, 24).

Ojala ja Matikainen (2022) havaitsivat edelleen, ettd ihmisten ja ryhmien viliset erot
luottamusarvioissa olivat kasvaneet vuodesta 2007 vuoteen 2019.5 Erityisen selvda eriyty-
minen oli eri puolueiden kannattajien valilld, mikd tukee oletusta poliittisen polarisaation ja
medialuottamuksen vdlisestd kytkenndsta.

Suomalaisten medialuottamusprofiilit

Uutismediaa koskevaa luottamusta kunkin median osalta erikseen selvittdvat kyselytut-
kimukset antavat tasmadllisempda tietoa yleison ndakemyksistda kuin yleisesti luottamusta
uutismediaan mittaavat tutkimukset. Ndissd tutkimuksissa vastaajan ei tarvitse mielessdaan
maddritelld jonkinlaista keskiarvoa koko mediakentdstd vaan hdn voi suoraan arvioida kuta-
kin mediaa. Mediakohtaiset vastausjakaumatkaan eivat kuitenkaan kerro sitd, miten yksit-
tdisten vastaajien eri medioita koskevat arviot kytkeytyvdt toisiinsa. Esimerkiksi se, ettd
suomalaiset keskimddrin luottavat eniten Yleisradioon ja vahiten lIltalehteen (Uutismedia
verkossa 2021, 51) ei vield kerro sitd, ovatko mediat kaikkien vastaajien listauksissa tassa
jdrjestyksessd vai onko vastaajien joukossa esimerkiksi ryhmd, joka pitdd iltapdivdlehtida
Yleisradiota luotettavampina.

Aiemmin tallaista ryhmdytymistd on Suomessa tutkittu Iahinnd suhteuttamalla luotta-
eri medioiden jdrjestys luotettavuusarvioissa on ollut eri taustaryhmilld edellda mainittuja
oikeistoon ja perussuomalaisiin liittyvid eroja lukuun ottamatta varsin samantapainen.
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Tdssad artikkelissa pyrin tilastollisen Latent Class Analysis (LCA) -menetelman avulla ensin
I6ytdmdadn vuoden 2021 Digital News Report -aineistosta toisistaan eroavia profiileja, joilla
suomalaiset ovat arvioineet 14 suomalaisen uutismedian luotettavuutta. Ndin saadaan tie-
tdd aiempaa tarkemmin, milld tavalla suomalaiset jakautuvat luottamuksessaan eri uutisva-
lineisiin. Erottuuko esimerkiksi profiili, jossa luotetaan kaikkiin lueteltuihin viestimiin, tai
kuinka suuri osa vastaajista sijoittuu profiiliin, jossa pidetddn kaikkia lueteltuja viestimid
pikemmin epdluotettavina kuin luotettavina? Tamadn jdlkeen suhteutan profiileja tausta-
muuttujiin.

Latent Class Analysis on alkujaan Paul Lazarsfeldin ideoima todenndkdisyyslaskentaan
perustuva menetelmd, jossa aineisto jaetaan tarkasteltavien muuttujien suhteen sisdisesti
mahdollisimman homogeenisiin luokkiin/profiileihin (McCutcheon 1987; Reunanen ja Suik-
kanen 1998, 52). Analyysissd kullekin havaintoyksikolle (vastaajalle) lasketaan todennd-
koisyys, jolla se kuuluu kuhunkin profiiliin. LCA iteroi ratkaisun sellaiseksi, ettd mahdolli-
simman suuri osa vastaajista kuuluu mahdollisimman todenndkdisesti yhteen profiiliin ja
mahdollisimman epdtodenndkdisesti muihin profiileihin. Kukin vastaaja voi siis eri toden-
ndkoisyyksin kuulua myos useisiin profiileihin. Hieman oikoen voi kuitenkin ajatella, etta
profiilit kuvaavat vastaajaryhmia, joihin "kuuluu” tietty osuus vastaajista. Taman artikkelin
analyyseissd kdytetddn Latent Gold 5.1 -ohjelmaa (Vermunt ja Madigson 2016).

Analyysin tuottamien luokkien/profiilien lukumadra valitaan sen perusteella, kuinka tds-
mallisesti malli kuvaa aineistoa (fit) ja kuinka selked se on. Tasmadllisyys yleensi paranee
luokkia lisddmalld, mutta samalla ratkaisusta tulee monimutkaisempi ja vaikeatulkintai-
sempi. Pdddyin tdssd neliluokkaiseen ratkaisuun, vaikka sen tasmadllisyyttd kuvaava eroa-
vuusindeksi jad huonoksi. Ratkaisu on kuitenkin helppotulkintainen ja se selittdd kunkin
median luottamusarvioiden vaihtelua varsin hyvin.® Analyysid varten muunsin vastaajien
asteikolla o-10 antamat luottamusarviot kolmiluokkaisiksi muuttujiksi: luotettava (arviot
6-10), ei luotettava eikd epdluotettava (5) ja epdluotettava (0-4).”

Digital news report -kyselyyn osallistui vuonna 2021 Suomessa 2009 vastaajaa. Kaikki
vastaajat olivat 18 vuotta tdyttdneitd, ja analyysissa aineisto painotettiin niin, ettd tulok-
set edustavat Suomen aikuisvdestdd ian, sukupuolen ja asuinalueen suhteen.® Mediakohtai-
sia luotettavuusarvioita kyselyssd antoivat ne vastaajat, jotka olivat kuulleet kustakin lue-
tellusta viestimestd. LCA-analyysiin voitiin ottaa vain ne vastaajat, jotka olivat antaneet ar-
vionsa kaikista 14 viestimestd. Tastd syystd vastaajien madrd jad analyysissa 1 444:3an.°

Neliluokkainen ratkaisu osoittaa, ettda noin puolet suomalaisista pitdd kaikkia lueteltuja
viestimid pikemminkin luotettavina kuin epdluotettavina. Tdhdn Luottavien profiiliin kuuluu
54 prosenttia vastaajista (kuvio 1). Vajaa kolmannes (28 %) puolestaan kuuluu Valikoivien
profiiliin (kuvio 2). Siind tyypillisesti luottamus on vahvinta suuriin valtakunnallisiin viesti-
miin, kuten Yleisradioon ja Helsingin Sanomiin ja vahdisintd iltapdiva- ja ilmaisjakelulehtiin.
Neutraalien profiilissa (11 %) puolestaan tyypillisintd on antaa kaikille luetelluille viestimille
keskimmadinen luottamusarvosana (kuvio 3). Neutraalien profiilissa ei toisin sanoen tyypilli-
sesti pidetd medioita sen enempda luotettavina kuin epdluotettavinakaan. Vain 7 prosenttia
vastaajista sijoittui Epdilevien profiiliin, jossa tunnusomaista on pitdd useimpia luetelluista
viestimistd pikemminkin epaluotettavina kuin luotettavina (kuvio 4).° Epdilevien profiili
vastaa kooltaan Matikaisen ja kumppanien (2020, 23-24) omassa kyselyssddn havaitsemaa
valtamediaan epdilevisti suhtautuvien joukkoa.”
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Kaikkiaan analyysi viittaa siihen, ettei suomalainen uutismedia ole juurikaan polarisoi-
tunut poliittisesti. Vastaajat tyypillisimmin luottavat joko kaikkiin viestimiin (Luottavat) tai
eivdt juuri mihinkdan niistda (Epdilevat), tai sitten epaluottamus kohdistuu yleisesti sensa-
tionalistisina pidettyihin iltapdivdlehtiin (Valikoivat). Mahdolliset ideologiset perusteet ero-
tella eri viestimiin kohdistuvaa luottamusta eivdt ole niin vahvoja, ettd ne tulisivat tdssa
tilastollisessa analyysissa esiin.

Kuvio 1. Luottamusarviot Luottavien profiilissa.
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Kuvio 2. Luottamusarviot Valikoivien profiilissa.
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Kuvio 3. Luottamusarviot Neutraalien profiilissa.

Neutraalit (11 %)
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Kuvio 4. Luottamusarviot Epdilevien profiilissa.

Epailevat (7 %)
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Analyysi siis vahvistaa oletusta, ettd suomalainen mediakenttd on arvoperustaltaan suh-
teellisen homogeeninen, ja sikdli kuin eri viestimiin luotetaan eri tavoin, ndma erot juon-
tuvat pikemminkin viestinten koetusta kaupallisuudesta tai sensaatiohakuisuudesta (ilta-
pdivdlehdet) kuin ideologiaan tai arvoihin liittyvistd eroista. Eri viestinten vdlisten erojen
pienuudesta huolimatta - tai juuri sen takia - analyysi kuitenkin osoittaa yleisén jakautuvan
uutismediaan eri tavoin luottaviin profiileihin. Sikdli kuin tdta voi kutsua polarisoitumiseksi,
on se hyvin epdsymmetristd: uutismediaan luottavia on paljon enemman kuin sitd epai-
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levid, eikd suurimpien medioiden joukossa ole yhtdan sellaista, jota erityisesti epdilevien
profiilissa pidettdisiin luotettavana. Jos profiilien erot perustuvat ideologiaan ja arvoihin,
suomalaisesta mediakentdstd ndyttdd puuttuvan suuri uutismedia, jonka arvot ja ideologia
herdttdisivdt luottamusta epdilevien keskuudessa.

Reuters-instituutin Digital News Report -kyselyssa ei vuonna 2021 tiedusteltu vastaajan
puoluekantaa, ja sen ainoa poliittis-ideologinen taustamuuttuja oli vastaajan asemoitumi-
nen vasemmisto-oikeisto-ulottuvuudelle. Aiemmin raportoitujen tulosten (Uutismedia ver-
kossa 2021, 49-50) perusteella voi olettaa, ettd LCA-profiilit eivdt kovin voimakkaasti eriydy
tdmdn ulottuvuuden suhteen. Poliittiseen keskustaan asemoituvien osuus on todenndkoi-
sesti keskimaddrdista korkeampi Luottavien profiilissa ja vastaavasti poliittista kantaansa
ilmoittamattomien osuus keskimadardistd suurempi Neutraalien ja Epdilevien profiileissa.™

Luottamusprofiilien koostumus idn, sukupuolen ja poliittisen suuntautumisen suhteen
vastaa oletuksia (taulukko 1). Luottavien profiilissa painottuvat naiset, 35 vuotta tdyttaneet
sekd itsensd poliittiseen keskustaan asemoivat. Valikoivien profiilissa painottuvat miehet,
alle 35-vuotiaat sekd vasemmistolaiset ja maltillisesti oikeistolaiset. Neutraalien profiilissa
korostuu poliittista kantaansa ilmaisemattomien osuus. Epdilevien profiili on hyvin mies-
voittoinen, ja siind painottuvat myds nuoret, poliittista kantaansa ilmaisemattomat sekd
vahvasti oikealle tai vasemmalle itsensd asemoivat.

Taulukko 1. Sukupuoli, ikd ja poliittinen kanta luottamusprofiileissa.

Luottavat | Valikoivat | Neutraalit | Epdilevat Kaikki

% % % % % p
Mies 47 60 56 82 54 .000
Nainen 53 40 44 18 46
18-34 18 25 20 28 21 .013
35+ 82 75 80 72 79
Hyvin vasemmistolainen 2 6 1 10 3 .000
Melko vasemmistolainen 18 19 10 5 16
Poliittisessa keskustassa 49 39 27 32 43
Melko oikeistolainen 13 20 10 12 15
Hyvin oikeistolainen 3 3 4 12 4
Ei asemoi itseddn
poliittisesti 16 14 a7 29 20

Vastaajat on sijoitettu profiileihin niilld todenndkdisyyksilld, joilla he edustavat kutakin profiilia (3-step-menetelmd).
Profiilien vdlisten erojen merkitsevyys (p-luku) puolestaan on laskettu sijoittamalla kukin vastaaja siihen profiiliin,
mitd han todenndkdisimmin edustaa. Keskimaardistd vahintdan 3 prosenttiyksikkdd suuremmat luvut on lihavoitu ja
pienemmat alleviivattu, jos p-luku on alle .050. N=1444.
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Medialuottamuksen suhde mediankdytt66n

Julkisuuden kuplautumis- ja polaristoitumishypoteesien (Spohr 2017; Sunstein 2017) nojalla
olisi luonteva ajatella, ettd valtamediaan luottavat myds seuraisivat sitd aktiivisesti, kun
taas sitd epdilevat seuraisivat sitd vihemmadn. Koska aiempi tutkimus kuitenkin on kyseen-
alaistanut kuplautumishypoteesin (Dubois ja Blank 2018; Fletcher ja Nielsen 2018) ja koska
Suomessa suurimpien uutismedioiden yleis6t eivdt juuri eroa poliittisilta asenteiltaan toisis-
taan (Fletcher, Cornia ja Nielsen 2020; Uutismedia verkossa 2020, 37-38), voi olettaa, etta
eri viestimid seurataan kutakuinkin yhtd aktiivisesti kaikkien luottamusprofiilien piirissd.
Vahdisintd seuraamisen voi ennustaa olevan Neutraalia profiilia edustavien keskuudessa,
koska kantaaottamattomuus saattaa johtua siitd, ettei vastaaja koe tuntevansa viestimia
riittdvan hyvin voidakseen arvioida niiden luotettavuutta. Voi myds olettaa, ettd viestinten
suosituimmuusjdrjestys ei erityisemmin poikkea eri profiileissa.

Luottamusprofiilien viliset erot eri viestinen seuraamisessa ovat kuitenkin oletettua suu-
rempia (taulukko 2). Tulos osoittaa mediankdyton ja eri viestimiin kohdistuvan luottamuk-
sen liittyvan selvdsti toisiinsa siitd huolimatta, ettd Suomessa viestimet eivdt ideologisesti
juuri poikkea toisistaan Alfa-tv:n hieman muita konservatiivisempaa ja vastamedian jyrkan
kansallismielistd ja valtamediaa kyseenalaistavaa luonnetta lukuun ottamatta.” Luottavien
profiilissa tavoittavuudeltaan suurimpien medioiden seuraaminen painottuu eniten. Vali-
koivat puolestaan seuraavat keskimddrdistd enemmadn medioita, joihin he myds sanovat
luottavansa. Epdilevdt taas hakevat valtamedialle vaihtoehtoja niin ulkomaisista uutisvali-
neistd kuin vastamediastakin. Myés Uuden Suomen ja Alfa-tv:n seuraajien osuus on Epdile-
vien keskuudessa keskimdardistd suurempi. Sen sijaan talouslehtien ja Suomen Kuvalehden
seuraamisessa Epdilevat eivat juuri poikkea keskimddrdisestd. Neutraalien profiilissa noin
puolet seuraa iltapdivdlehtid sekd Yleisradion ja MTV:n uutisia, mutta muita viestimid seu-
raavien osuus jad tassa profiilissa vdhdiseksi.

Vaikka mediankdytdssa on luottamusprofiilien kesken selvia eroja, tdtd ei voi luonneh-
tia kuplautumiseksi. Painotuseroista huolimatta Yleisradio, iltapdivdlehdet ja MTV:n uutiset
ovat kaikissa profiileissa suosituimmat uutismediat. Helsingin Sanomat on ndiden jdlkeen
viidentend muissa paitsi Epdilevien profiilissa, jossa se on kahdeksantena.



33

Taulukko 2. Viestinten seuraaminen luottamusprofiileissa.

Luottavat | Valikoivat | Neutraalit | Epdilevat | Kaikki

% % % % % p
Yleisradio 79 82 57 50 75 .000
llta-Sanomat 75 63 53 44 67 .000
MTV-uutiset ! 62 53 40 64 .000
Iltalehti 67 57 49 37 61 .000
Helsingin Sanomat a1 42 21 22 38 .000
limaisjakelulehdet 36 28 21 17 31 .000
Maakuntalehti 32 33 15 21 29 .000
Paikallislehti 29 28 18 16 27 .006
Kaupallisten radio-
kanavien uutiset 21 16 12 n 18 .007
Ulkomaiset
tv-uutiskanavat 13 22 15 28 17 .000
Kauppalehti 14 19 4 16 14 .003
Talouseldama 12 15 5 12 12 .094
Ulkomaiset sanomalehdet | 8 n 4 23 10 .000
Uusi Suomi 8 14 4 18 10 .000
Vastamedia 5 10 9 25 8 .000
Suomen Kuvalehti 7 1 0 9 8 .010
AlfaTv 7 7 7 13 8 .259
MSN News 8 8 4 9 8 432
Maaseudun Tulevaisuus 7 8 3 7 7 420
Hufvudstadsbladet 2 2 1 5 2 -

Vastaajilta kysyttiin kunkin viestimen seuraamista erikseen perinteisissd kanavissa (radio, televisio, painettu) ja verkossa.
Taulukkoon on merkitty vastaajat, jotka sanovat seuranneensa kyseistd viestintd ainakin toisesta ndistd kanavista viimeisen
viikon aikana. Vastaajat on sijoitettu profiileihin niilla todenndkdisyyksilld, joilla he edustavat kutakin profiilia (3-step-
menetelmd). Profiilien vdlisten erojen merkitsevyys (p-luku) puolestaan on laskettu sijoittamalla kukin vastaaja siihen
profiiliin, mitd hdn todenndkdisimmin edustaa. Keskimdardistd vahintdan 3 prosenttiyksikkdd suuremmat luvut on lihavoitu
ja pienemmat alleviivattu, jos p-luku on alle .050. N=1444.

Yleison poliittisesta polarisaatiosta on oltu huolissaan my&s verkkomedian yleistymi-
sen takia. On ajateltu, ettd uutisensa sosiaalisesta mediasta tai ylipddataan verkkomediasta
hankkivat ajautuisivat omiin, valtamediaa kohtaan epdluuloisiin ryhmittymiinsa. Saman-
mieliset vahvistavat toistensa kdsityksid, ja samalla kdsitykset toisella tavalla ajattelevista
voivat muuttua kielteisiksi siitd huolimatta tai juuri sen vuoksi, etta sosiaalinen media altis-
taa kdyttdjidan monenlaisille ndkemyksille (Bruns 2019, 9—10).

Voikin olettaa, ettd Luottavien profiilissa painottuvat uutisensa perinteisestd mediasta ja
niiden verkkojulkaisuista hankkivat, kun Epdilevien profiilissa painottuvat uutisensa pdaasi-
assa sosiaalisesta mediasta hankkivat. Analyysi vahvistaa oletuksen, joskin Luottavien profii-
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lissa ero keskimddrdiseen on hyvin pieni (taulukko 3). Sen sijaan Epdilevien profiilissa uutisen-
sa pddasiassa sosiaalisesta mediasta hankkivien osuus on selvdsti keskimddrdistd suurempi.
Sosiaalista mediaa pddasiallisena uutislahteend kdyttavien osuus on erityisen suuri nuor-
ten ikdluokkien keskuudessa (Uutismedia verkossa 2021, 11), minka vuoksi on vaikea sanoa,
liittyyko epdily enemman ikdan vai padasialliseen uutisldhteeseen. Sekd nuorten etta sosiaali-
sen median kdyttdjien osuus on Epdilevien profiilissa keskimddrdistd suurempi (taulukot 1ja 3).

Taulukko 3. Pddasialliset uutislahteet luottamusprofiileissa.

Luottavat | Valikoivat | Neutraalit | Epdilevat Kaikki

% % % % % p
Radio, TV, painetut lehdet 46 46 39 39 45 .000
Perinteinen media verkossa 47 44 44 33 45
Some ja muu uusi verkkomedia 8 9 18 28 10

Vastaajilta kysyttiin mitd luetelluista uutismedian tyypeistd he olivat kdyttaneet uutisldhteend viimeisen viikon aikana ja mita
ndistd he pitivdt padasiallisena uutisldhteend. Taulukon mediatyypit on yhdistetty kysymykseen sisdltyneistd eritellymmista
vaihtoehdoista (ks. Uutismedia verkossa 2021, 10). Somen kanssa saman luokkaan on yhdistetty vaihtoehto "Uutissivustojen,
kuten Ampparit.com, Uusisuomi.fi tai msn.fi verkkosivut/sovellukset”. Vastaajat on sijoitettu profiileihin niilld toden-
ndkaoisyyksilld, joilla he edustavat kutakin profiilia (3-step-menetelmd). Profiilien vdlisten erojen merkitsevyys (p-luku)
puolestaan on laskettu sijoittamalla kukin vastaaja siihen profiiliin, mitd hdn todenndkéisimmin edustaa. Keskimdardista
vahintdan 3 prosenttiyksikkdd suuremmat luvut on lihavoitu ja pienemmat alleviivattu, jos p-luku on alle .050 N=1413.

Medialuottamuksen suhde uutismedian rooliin tiedon arvioijana

Yleison luottamus ja epdluottamus uutismediaan perustuu paljolti samoihin kriteereihin kuin
mitd toimittajat itsekin pitdvat ohjeenaan: uutisoinnin olisi oltava puolueetonta, tasapuolista,
luotettavaa ja totuudenmukaista (Manninen 2019; Newman ja Fletcher 2017; Ojala 2021; Reu-
nanen ja Koljonen 2014). Yleisén olisi siis voitava luottaa siihen, ettd uutismedia tuo esille
olennaiset asiat ja esittelee tasapuolisin totuudellisuuden ja relevanssin kriteerein niitd kos-
kevat erilaiset osapuolet ja ndkdkannat.

Sen enempda toimittajat (Reunanen ja Koljonen 2018) kuin yleisétkddn (Ojala 2021) eivat
nykyddn ajattele, ettd uutisjournalismi olisi yhteiskunnallisessa keskustelussa passiivinen
tarkkailija. Toimittajien aktiivinen osallisuus poliittisessa keskustelussa eli "mediainterven-
tionismi” (Strémbadck ja Esser 2009, 217) on viime vuosikymmenina lisddntynyt niin kansain-
vdlisesti (Djerf-Pierre ja Weibull 2008; Fink ja Schudson 2014; Salgado ja Strombdck 2012)
kuin Suomessakin, missd journalismin tulkitseva ja kriittinen ote on erityisesti 1970-luvun
jdlkeen vahvistunut, Iahteiden sitaatit ovat lyhentyneet ja toimittajat itse ovat tulleet jutuissa
enemmadn esiin (Aula 1992; Kantola 2011ab; Kumpu 2020; Kunelius ja Vdliverronen 2012; Vili-
verronen 2022).

Suomalaiset toimittajat pitdvdt journalistista osallistumista tarpeellisena totuuden selvit-
tamisen ja "kokonaiskuvan” luomisen takia. Koska tiedetddn, ettd lahteet esittavdt tarkoitus-
hakuisia osatotuuksia, toimittajan on tdydennettdva tietoja toisten Idhteiden avulla. Koska
asiat ovat monimutkaisia ja asiantuntijat kiyttavdt vaikeaa kieltd, toimittajan on muokattava
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tdamd puhe helpommin ymmadrrettdvddn muotoon. Toimittajan on myos tarkastettava fak-
toja ja esitettdva tarvittaessa vastavditteitd. Lisdksi on pyrittdva tulkitsemaan asioiden syita
ja seurauksia. (Reunanen ja Koljonen 2014, 57-58.)

My®6s uutismediaan luottavan yleison keskuudessa yleensd uskotaan journalismin suh-
teellisen itsendiseen asemaan ja totuutta tavoittelevaan eetokseen. Sen sijaan uutisiin epai-
levdsti suhtautuvat katsovat tyypillisemmin, ettd toimitukset eivdt ole itsendisid vaan ne
ovat tiedonvadlityksessdan riippuvaisia valtaapitdvistd. Siind missd uutismediaan epdilevdsti
suhtautuvat ndkevat uutismedian tekemissd rajauksissa tiettyjen nikékantojen ja aiheiden
syrjintdd, pitdvdat mediaan luottavat niitd tarpeellisena journalistisena harkintana ennakko-
luuloisen ja harhaanjohtavan misinformaation torjumiseksi. (Ojala 2021, 2049-2054.)

Voi siis olettaa, ettd uutisiin luottavien keskuudessa toimittajien aktiiviseen rooliin suh-
taudutaan mydnteisemmin kuin niitd epdilevien keskuudessa. Uutisiin luottavat todenna-
koisesti arvostavat toimittajien pyrkimystd arvioida kriittisesti erilaisia kantoja ja painottaa
jutuissa parhaiten perusteltuja ndakemyksid. Voi myos ajatella, ettd uutisiin luottavat ovat
taipuvaisempia uskomaan, ettd on olemassa yleispatevasti hyvid padmaadrid, kuten vaik-
kapa ilmastonmuutoksen torjunta tai ihmisarvon kunnioittaminen, joita journalismin pitdisi
pikemminkin pyrkid edistdmdan kuin olemaan neutraali niiden suhteen. Epdilevien joukossa
taas ndmakin asiat luultavasti tulkitaan poliittisemmiksi ja sitoutumattomaksi itsensa esittd-
vdlta journalismilta odotetaan niidenkin suhteen neutraaliutta.

Seuraavassa eri luottamusprofiilien kdsityksid toimittajien aktiivisesta ja mediainterven-
tionistisesta roolista selvitetddan kolmella vaittamadparilla, joista kustakin vastaajan piti valita
se, kumpi kuvaa paremmin hanen omaa nakemystddn. Lisdksi oli mahdollista vastata "en
osaa sanoa”. Suurimmat erot luottamusprofiilien kesken ovat “en osaa sanoa” -vastausten
osuuksissa. Neutraalien profiilissa osuus on perdti noin 40 prosenttia ja Epdilevienkin profii-
lissa 16—-25 prosenttia, kun Luottavien ja Valikoivien profiileissa se jad 5—12 prosenttiin. Ver-
tailun helpottamiseksi taulukossa 4 tarkastellaan vain vastaajia, jotka ovat ottaneet kantaa
jommankumman vdittdmadn puolesta. Toisin kuin edellisissa taulukoissa, kukin vastaaja on
sijoitettu siihen luottamusprofiiliin, mihin han todenndkdisimmin kuuluu.™

Erot luottamusprofiilien kesken ovat oletettua pienempid. Kaikissa profiileissa valtaosa
haluaa uutisten tarjoajien mieluummin heijastavan erilaisia ndkékantoja kuin argumen-
toivan parhaina pitdmiensd nakdkantojen puolesta. Samoin kaikissa profiileissa useimpien
mielestd uutisten tarjoajien pitdisi pyrkid neutraaliuteen aiheesta riippumatta sen sijaan,
ettd olisi tiettyjd aiheita, joissa neutraaliudesta voisi luopua. Ainoastaan kysymyksessd siitd,
pitdisikd heikommin perustelluille kannoille antaa vahemman tilaa kuin paremmin perus-
telluille, profiilit eroavat oletuksen mukaisesti, joskaan eivat siindkdan kovin voimakkaasti.
Vaikuttaa siis siltd, ettd my6és enemmistd uutismediaan luottavista arvioi mieluummin itse
erilaisia ndkdkulmia ja perusteluja kuin antaa toimittajien arvottaa niitd puolestaan.

Tulokset antavat tukea oletukselle journalismin tiedollisen auktoriteetin heikkenemi-
sestd uudessa viestintdympdristdssd. Kun uutismedia ei voi entiseen tapaan kontrolloida
julkisen huomion kohdistumista ja ihmisilla on padsy moniin myds journalistien kdyttamiin
tiedonldhteisiin, tdma pakottaa uutismedian muuttamaan suhdettaan yleiséon. Yleisélle on
ollut pakko antaa keskeisempi rooli mddritelld mikd on kiinnostavaa ja tdrkedd, mikd on
samalla heikentdnyt uutismedian aiempaa, journalismin institutionaalisiin uutiskriteereihin
ja toimintatapoihin nojaavaa auktoriteettia (Robinson 2007).
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Taulukko 4. Ndkemykset uutismedian roolista luottamusprofiileissa ilman "en osaa sanoa” -vastan-
neita.

Luottavat | Valikoivat | Neutraalit | Epdilevdt | Kaikki

% % % % % p

Uutisten tarjoajien tulisi heijastaa
erilaisia ndkokantoja ja antaa ihmis- | 83 86 83 87 84 .567
ten vetdd omat johtopdatoksensa

Uutisten tarjoajien tulisi argumen-

toida parhaina pitdmiensd nakokan- | 17 14 17 13 16
tojen puolesta
N 690 355 82 77 1204

Uutisten tarjoajien tulisi pyrkia

. . .. 79 78 80 85 79 525
neutraaliuteen aiheesta riippumatta

On tiettyjd aiheita, joissa uutisten
tarjoajien ei ole jarkevaa pyrkia 21 22 20 15 21
neutraaliuteen

N 736 381 93 86 1296

Uutisten tarjoajien pitdisi antaa kai-

. . w . . 7 69 81 81 72 .033
kille kannoille yhta paljon tilaa -
Uutisen tarjoajien pitdisi antaa
vdhemman tilaa kannoille, joita ne 29 31 19 19 28
pitdvdt heikommin perusteltuina
N 713 368 93 85 1259

Q_IMPARTIAL_2021: "Ajattele maasi uutisia yleisesti. Kun uutisten tarjoajat raportoivat yhteiskunnallisista ja poliittisista
aiheista, kumpi seuraavista on lihempana omaa nakemystési?” Kukin vastaaja on sijoitettu siihen profiiliin, mitd han
todenndkoisimmin edustaa. Keskimddrdistd vahintddn 3 prosenttiyksikkéd suuremmat luvut on lihavoitu ja pienemmat
alleviivattu, jos p-luku on alle .050.

Luottamus uutisiin ja kokemus uutisoinnin oikeudenmukaisuudesta

Kuten edelld on todettu, uutisiin kohdistuvaa luottamusta heikentda tyypillisesti kokemus
siitd, ettd uutismedia kasittelee itselle tarkeitd asioita jollain tapaa vajaasti tai epdoikeuden-
mukaisesti. Aiempien tutkimusten mukaan uutisiin epdilevasti suhtautuvat ajattelevat, ettd
uutismedia ei kerro koko totuutta, myotdilee valtaapitdvid ja on puolueellista (Newman ja
Fletcher 2017, 18; Noppari, Hiltunen ja Ahva 2019; Ojala 2021; Toff ym. 20213; Yonder 2021).

Reuters-instituutin kyselyssa vastaajista noin puolet piti heille lueteltuja asioita koskevaa
uutisointia oikeudenmukaisena, viidennes epdoikeudenmukaisena ja kolmannes ei osan-
nut sanoa. Epdoikeudenmukaiseksi koetaan yleisimmin uutisointi omasta yhteiskunta- ja
varallisuusluokasta (23 %) sekd omista poliittista ndakemyksistd (21 %). Harvimmin epdoi-
keudenmukaiseksi taas koetaan uutisointi omasta asuinpaikasta (11 %) ja omasta etnisestd
ryhmadsta (13 %). (Uutismedia verkossa 2021, 54-58.)



Voi olettaa, ettd kokemus uutisoinnin oikeudenmukaisuudesta vaihtelee selvasti eri luot-
tamusprofiileissa. Uutisointia oikeudenmukaisena pitdvien osuus on todenndkdisesti suu-
rinta Luottavien profiilissa ja pienintd Epdilevien profiilissa. "En o0saa sanoa” -vastaukset
puolestaan todenndkdisesti korostuvat Neutraalien profiilissa. Voi my0s olettaa, ettd pro-
fiilien vdliset erot ovat suurimmat poliittisiin ndkemyksiin sekd yhteiskunta- ja varallisuus-
luokkaan liittyvdssa uutisoinnissa.

Taulukko 5. Kokemus uutisoinnin oikeudenmukaisuudesta ja epdoikeudenmukaisuudesta luottamus-
profiileissa.

Luottavat | Valikoivat | Neutraalit | Epdilevat Kaikki
% % % % % p
Poliittiset ndkemyksesi
Oikeudenmukaista 55 42 10 12 43 .000
Epdoikeudenmukaista 15 29 25 61 23
En osaa sanoa 30 29 65 26 33

Ikdisesi henkilot

Oikeudenmukaista 63 50 15 31 52 .000
Epdoikeudenmukaista 15 26 17 34 19
En osaa sanoa 23 24 68 36 29

Kanssasi samaa sukupuolta edustavat henkilot

Oikeudenmukaista 64 55 18 22 53 .000
Epdoikeudenmukaista 10 18 18 46 16
En osaa sanoa 26 26 64 32 30

Yhteiskunta- ja varallisuusluokkasi

Oikeudenmukaista 56 45 9 17 45 .000
Epdoikeudenmukaista 19 28 25 48 24
En osaa sanoa 26 27 66 34 31

Kanssasi samaa etnistd alkuperdd edustavat henkil6t

Oikeudenmukaista 66 57 17 22 55 .000
Epdoikeudenmukaista 10 17 14 45 15
En osaa sanoa 23 26 69 33 29

Asuinpaikkasi

Oikeudenmukaista 72 60 22 30 60 .000
Epdoikeudenmukaista 9 15 12 29 13
En osaa sanoa 19 25 66 42 27

QDiv2_2021: Ajattele maasi uutisia yleisesti. Onko uutisorganisaatioiden uutisointi seuraavista aiheista mielestdsi oikeuden-
mukaista vai epdoikeudenmukaista? Vastaajat on sijoitettu profiileihin niilld todennakdisyyksilld, joilla he edustavat kutakin
profiilia (3-step-menetelma). Profiilien vdlisten erojen merkitsevyys (p-luku) puolestaan on laskettu sijoittamalla kukin
vastaaja siihen profiiliin, mitd han todenndkoisimmin edustaa. Keskimdardistd vahintdan 3 prosenttiyksikkdd suuremmat
luvut on lihavoitu ja pienemmiit alleviivattu, jos p-luku on alle .050. N=1444. Analyysissa eivdt ole mukana vastaajat, jotka
eivdt arvioineet kaikkien lueteltujen viestinten luotettavuutta (ks. kuviot 1-4). Tdstd syystd kokonaisjakaumat poikkeavat
hieman Uutismedia verkossa 2021 -raportissa esitetyistd jakaumista.
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Analyysin tulokset (taulukko 5) vastaavat odotuksia. Luottavien profiilissa useimmat
pitdvdt uutisointia kaikkien teemojen osalta oikeudenmukaisena, kun taas Epdilevien pro-
fiilissa uutisointia epdoikeudenmukaisena pitdvien osuus on useimmissa teemoissa sitd
oikeudenmukaisena pitdvien osuutta suurempi. Epdilevien profiilissa korostuu tyytymat-
tomyys poliittisten ndkemysten uutisointiin, mutta myos yhteiskunta- ja varallisuusluok-
kaan, etniseen taustaan ja sukupuoleen liittyvdd uutisointia pitdd epdoikeudenmukaisena
ldhes puolet Epdilevien profiilin edustajista. Koska Epdilevien profiiliin sijoittuu padosin
miehid ja koska muihin puolueisiin verrattuna erityisesti perussuomalaisten kannattajat
suhtautuvat uutismediaan epdillen (Matikainen ym. 2020, 24), voi olettaa, ettd Epdilevien
profiilissa epdoikeudenmukaisena pidetddn nimenomaan miesten ja “kantasuomalaisten”
asemaa uutisissa.

Valikoivien profiilissakin ldhes kolmannes pitdd poliittisiin ndkemyksiinsd ja omaan
yhteiskunta- ja varallisuusluokkansa liittyvdd uutisointia epdoikeudenmukaisena. Sen
sijaan omaan sukupuoleen tai etniseen taustaan liittyvd epdoikeudenmukaisuuden koke-
mus ei heidan piirissddn korostu. Voi ajatella, ettd Valikoivien ideologinen kritiikki ei pon-
nista samassa madrin kansallismielis-konservatiivisesta arvopohjasta kuin Epdilevien.
Tahan viittaa sekin, ettd heiddn joukossaan on vain vdahan itsensa poliittisesti hyvin oikealle
sijoittavia (taulukko 1).

Poliittinen polarisaatio ja uutismedian strategiat

Suomalainen uutismedia on ollut ideologisesti varsin yhdenmukaista sen jdlkeen, kun
viimeistddn 1990-luvulla valtalehdet olivat irrottautuneet puoluesidonnaisuudestaan ja
poliittisesti sitoutuneet kakkoslehdet vdhentdneet ilmestymiskertojaan ja menettdneet
levikkiddn. Uutismedia on esittdnyt edustavansa koko kansaa ja erityisesti oman levikki-
alueensa vdestdd ja mukaillut ndin pddttdjienkin keskuudessa vallinnutta ajatusta kansa-
kunnan yhteisistd ongelmista ja tavoitteista, joita voidaan jdrkevdn keskustelun ja sovitte-
lun avulla yhdessa ratkaista ja saavuttaa.

Kansallisen konsensuksen tavoittelulla ja sitd tukevalla julkisuudella on silti koko ajan
ollut myos kriitikkonsa. Politiilkan vasemmalla laidalla uutismediaa on pidetty porvarilli-
sena, ja niin sanotussa maakuntien Suomessa valtakunnallista mediaa on syytetty Hel-
sinki-keskeisyydestd sekd alueiden ndkékulman unohtamisesta. Maakunnallinen lehdisto
on puolestaan puolustanut oman alueensa etuja ja ndkdkulmaa. Tasta huolimatta suoma-
laisten luottamus niin uutismediaan kuin yhteiskunnan muihinkin instituutioihin on ollut
kansainvdlisesti verrattuna laajaa.

Viime vuosina on ollut merkkeja siitd, ettd kansainvalisten oikeistopopulististen virtaus-
ten vahvistuminen ja internetin tarjoamat journalismille vaihtoehtoiset ja sitd kyseen-
alaistavat tiedonldhteet olisivat horjuttaneet kansalaisten luottamusta uutismediaan myd&s
Suomessa. Vasemmisto-oikeisto-ulottuvuuden rinnalle keskeiseksi yhteiskuntaa jakavaksi
ulottuvuudeksi on tullut kansainvdlisesti suuntautuneen liberalismin ja kansallismielisen
konservatismin vdlinen poliittinen ulottuvuus. Internetiin on kehittynyt vastamediasta ja
erilaisista sosiaalisen median verkostoista koostuva ekosysteemi, joka suhtautuu kieltei-
sesti ja epdluuloisesti valtamediaan ja valtaapitdviin.
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Toistaiseksi niin sanottu vastamedia pikemminkin tdydentdd valtamediaa kuin tarjoaa
sille vaihtoehdon. Sekd valtamediaan luottavat ettd siihen epaluuloisesti suhtautuvat seu-
raavat paljolti samoja laajalevikkisid uutisvdlineitd, ja uutismediaan epdilevdsti suhtautu-
vien osuus on tamdnkin analyysin mukaan vain vajaa 10 prosenttia aikuisvadestdstd. Tulok-
set eivat siis tue ajatusta, ettd suomalaiset eldisivdt poliittisesti eriytyneissa mediakuplissa.
Sen sijaan ne antavat tukea Brunsin (2019, 9) oletukselle, ettd poliittinen polarisaatio joh-
tuu pikemminkin siitd, ettd internet on "tehnyt helpommaksi havaita ja ilmaista erilaisten
yhteiskunnallisten, taloudellisten, etnisten ja ideologisten ryhmien vdlisid eroja”. Samalla
internet on mahdollistanut uutismediaan epdilevdsti suhtautuvien verkottumisen ja uutis-
mediaa horjuttavien viestien tehokkaan levittamisen.

Valtamediaa kyseenalaistava uusi mediaekosysteemi ja sille ominainen hydkkddva ja
polarisoiva keskustelukulttuuri ovat herdttianeet huolta niin uutismedian kuin vakiintunei-
den poliittisten ryhmittymienkin piirissda: miten turvata yhteiskuntarauha ja jarkevan julki-
sen keskustelun mahdollisuus nykyisessa informaatioympadristdssd. Voiko uutismedia sdilyt-
tdd keskeisen asemansa julkisen keskustelun organisoijana, vai ollaanko siirtymdssa kohti
eriytyneempdd mediaympadrist6d, jossa poliittista keskustelua kdyddan eri kansalaisryhmien
ja aatesuuntien omilla, enemman tai vdhemman journalistisilla alustoilla?

Ensindkemdltd tulokset eivdt tue ajatusta poliittisesti sitoutuneen journalismin paluusta.
Niin uutisiin luottavat kuin niitd epdilevatkin kannattavat neutraalia, kaikille kannoille
avointa uutismediaa. Toisaalta voi kysyd, onko tallainen kaikelle avoin uutismedia jour-
nalismia lainkaan, jos sille ei suoda mandaattia tiedon kriittiseen arviointiin. Ja voiko yksi
julkaisu koskaan olla tdysin avoin kaikelle? Ehkd avoimuus kaikelle toteutuisi paremmin
mediaympdristéssd, jossa valittavana on lukuisa joukko erilaisiin arvopohjiin ja poliittisiin
ndkemyksiin sitoutuneita medioita. Monet ovatkin jo tottuneet hakemaan valtamedian
ndkemyksid tdydentdvia ja kyseenalaistavia viestejd muualta internetista.

Valtamediassa puolestaan mietitddn, missda madrin siihen kielteisesti suhtautuvien luot-
tamuksen voittaminen edes lopulta on mielekds tavoite, koska menestyksen kannalta olen-
naisinta kuitenkin on vakuuttaa yleis, jonka voi saada sitoutettua tilaajiksi (Carlson 2018;
Toff ym. 2021b). Tdma voi johtaa vahittdiseen mukautumiseen ydinyleisén arvoihin ja intres-
seihin, mikd puolestaan voisi antaa tilaa sille, ettd konservatiivinen ja eliitin vastainen vas-
tamedia vahitellen ammattimaistuisi ja kehittyisi varteenotettavaksi vaihtoehdoksi yhteis-
kunnan vakiintuneita tietoinstituutioita ja poliittista valtavirtaa mukailevalle uutismedialle.

Poliittisesti sitoutuneen uutismedian paluun puolesta todistaa myos, ettd luottamus
uutismediaan ndyttdd kytkeytyvdn vahvasti siihen, kuinka oikeudenmukaisena uutisoin-
tia omasta viiteryhmadsta ja itselle tarkeistd ndkemyksistd pidetdan. Epdilevien profiilissa
61 prosenttia pitdd uutisointia omista poliittisista ndkemyksistddn epdoikeudenmukaisena,
kun Luottavien profiilissa ndin ajattelevien osuus on vain 15 prosenttia. Oikeudenmukai-
suuden vaade voi toki perustua ideaaliin erilaisten ndkemysten tasapuolisesta kohtelusta,
mutta luultavasti eri tavoin ajattelevien kdsitys tasapuolisuudesta on erilainen. Oikeuden-
mukaiselta tuntuu usein nimenomaan omia ndkemyksia mukaileva uutisointi.

Uutismedia voi reagoida ndihin julkisuutta polarisoiviin tendensseihin ainakin kolmella
tavalla. Se voi valita itselleen suopean ja maksukykyisen kohdeyleison ja tehda laadukasta
journalismia myotdillen tdmdn yleison eldmdntapaa ja arvoldhtékohtia. Tdssd vaihtoeh-
dossa journalismi voisi nojata muiden yleisénsa luottamien tietoinstituutioiden tuottamaan
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tietoon ja toimia jarkevana pidetyn julkisen keskustelun areenana vdljdsti madritellyn kon-
sensuksen puitteissa. Asiantuntevina pidetyille ndkemyksille annettaisiin etusija ja hdmadrin
tai moraalisesti kyseenalaisin perustein nditd kyseenalaistavat kannat jdtettdisiin vahalle
huomiolle.

Toinen vaihtoehto on omaksua sensationalistisempi uutisoinnin linja, jossa erilaisia pro-
vokaatioita ja skandaaleja paisuttelemalla pyrittdisiin saamaan yleisoksi sekd provokaati-
oille hurraavat ettd niista pdyristyvdt. Uutismedia ei tdlldin niinkddn tavoittelisi yleisénsa
luottamusta vaan pikemminkin sen huomiota. Tdma strategia voisi hyvinkin toimia, silld
vaikka esimerkiksi iltapdivdlehdet ovat vdhiten luotettuja, niitd silti luetaan verkossa eniten.
Kyyninen ja skandaalihakuinen toimintatapa on kuitenkin omiaan vahvistamaan yhteiskun-
nan polarisoivia tendenssejd sekd heikentamdan luottamusta poliittisiin ja muihin instituu-
tioihin, mikd samalla voisi heikentdd luottamusta myds uutisiin (Hanitzsch, Van Dalen ja
Steindl 2018).

Kolmas vaihtoehto on journalismin perinteisten ideaalien kriittinen reflektio ja uudel-
leentulkinta. Sen sijaan ettd journalismin rakentavuus ja konfliktikeskeisyys ndhtdisiin
toistensa vaihtoehdoiksi, etsittdisiinkin entistd tarmokkaammin tapoja niiden yhdistami-
seksi. Luottamusta rapauttaa kokemus epdoikeudenmukaisuudesta eli paljolti siitd, ettei
tule mediassa kuulluksi. Kuulluksi tuleminen puolestaan ei tarkoita pelkdstddn danen anta-
mista ja empaattista suhtautumista vaan myds esitettyjen nakemysten vakavaa ja kriittista
arviointia ja perustelujen vaatimista. Kun tapahtuma-ala vaati, ettd voimassa olleet korona-
rajoitukset jdisivat viimeisiksi, olisi toimittaja voinut (ironisesti) kysyd, mistd vaatimuksen
esittdjd tietdd, ettei uutta vakavaa epidemia-aaltoa koskaan enda tule. Vastaavasti viran-
omaisilta olisi pitdnyt saada vastaus siihen, miksi koronarajoitukset edellyttivdt baarin sul-
kemista, jos sinne tuli esiintymdan trubaduuri. Kyse ei siis ole konfliktin vdistelystda vaan
aidosti dialogisesta ja rakentavasta journalismista, jossa olennaista on paitsi ddnen antami-
nen myos perustelujen kuunteleminen ja niiden vaatiminen.

Kolmas toimintavaihtoehto ei valttamattd paljon eroa ensimmadisestd. Ero on Idhinnd
siind, ettd se korostaa enemman erilaisten arvoldhtékohtien, kokemusten ja perustelujen
merkitystd. Kuten yksi maakuntalehden pddtoimittaja asian taannoin keskustelussamme
muotoili, journalismin pitdisi ikddn kuin antaa sieddtyshoitoa altistamalla ihmisid eri tavoin
3jattelevien ndkemyksille ja kokemuksille. Lisdksi kolmatta vaihtoehtoa luonnehtii pyrkimys
lisdtd eri tavoin ajattelevien ymmarrystd toistensa ajattelun perusteista. Tatd ymmadrrysta
parantamalla journalismi voi esimerkiksi tdsmentdd, mistd konfliktin osapuolet tarkkaan
ottaen ovat erimielisid.

Vaihtoehdoista ensimmadinen voi hyvinkin lisitd tavoitellun yleisén luottamusta uutis-
mediaan, mutta se voi samalla vahvistaa yhteiskunnan ja median polarisaatiota. Toinen toi-
mintavaihtoehto tuskin lisdd medialuottamusta mutta voi kuitenkin onnistua liiketoiminnal-
lisesti. Kolmas vaihtoehto on vaativin ja epdavarmin. On kuitenkin houkuttelevaa uskoa, etta
kaiken provosoinnin ja kohun rakentamisen rinnalla ihmiset ndkevdt itselleen hyddylliseksi
my0s journalismin, joka ikddn kuin yleisonsd puolesta ja heitd tasaveroisesti kuunnellen
pyrkii selvittdmadan asioita ja lisddmadn ymmarrystd. Ehkad tdllaisen journalismin voi - ter-
veesti epdillen — my6s kokea luotettavaksi.
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Lopuksi

Tdssd artikkelissa esitetty analyysi poikkeaa aiemmista kotimaisista medialuottamusta kdsit-
televista tutkimuksista (esim. Matikainen ym. 2020; Ojala ja Matikainen 2022; Uutismedia
verkossa 2021) siind, ettd luottamusta tai sen osatekij6itd ei suhteuteta suoraan vdestoon
tai demografisiin ryhmiin, vaan vdesto jaetaan jo tdtd ennen LCA-menetelmdn avulla medi-
aluottamukseltaan toisistaan poikkeaviin profiileihin.

Analyysin tuottamat neljd luottamusprofiilia tarkentavat kdsitystd medialuottamuksen
moniulotteisuudesta ja antavat helposti omaksuttavan yleiskuvan siitd, miten luottamus
uutismediaan Suomessa jakautuu. Kyse on kuitenkin vain yhdestd mahdollisesta tavasta
ryhmitelld vastaajia. Vastaajien kdyttdma 10-luokkainen arviointiasteikko typistettiin ana-
lyysissd kolmeluokkaiseksi ja profiilien lukumdardksi valittiin neljd siitd huolimatta, ettd
hienojakoisemmalla asteikolla ja suuremmalla profiilimddrdlld olisi saatu tarkempi, joskin
vaikeammin tulkittava tulos.

Vaikka artikkelin viitekehyksend on poliittinen polarisaatio, vastaajien poliittista kan-
taa oli mahdollista tarkastella ainoastaan vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella. GAL-TAN-
ulottuvuutta mittaavat vdittamat olisivat antaneet lisdvalaistusta profiilien suhteutumisesta
tdlle poliittisen polarisaation kannalta tarkedlle ulottuvuudelle. Poliittisen polarisaation ja
medialuottamuksen riippuvuuden osoittamista vaikeutti myos se, ettd analyysissd ei muo-
dostunut profiileja, joissa poliittisin perustein olisi ilmaistu luottamusta yksiin ja epdluotta-
musta toisiin uutismedioihin. Tulkitsin taman johtuvan siitd, ettd suomalaiset uutismediat
edustavat varsin yhdenmukaista maailmankuvaa. Taman vuoksi uutismedia kokonaisuudes-
saan sijoittuu vastakkaiseen positioon sille vaihtoehdoksi asettuvan vastamedian kanssa.
Vastamedian kdyttd puolestaan on Suomessa edelleen vdhdistd, eivdtkd vastamediat olleet
mukana luottamuskyselyssd, minkd vuoksi ne eivdt mydskdan ndy LCA-profiileissa. Vasta-
median kdyttdjien osuus on kuitenkin Epdilevien profiilissa selvasti keskimdardistd suurempi
(25 % vs. 8 %).

Journalismin tulevaisuuden kannalta on merkityksellistd, ettei missddn luottamuspro-
fiilissa journalismille haluttu antaa kovin vahvaa kriittistd ja tulkitsevaa roolia. Sen sijaan
keskeiseksi luottamuksen osatekijdksi osoittautui uutisoinnin koettu oikeudenmukaisuus.
Tamd antaa tukea oletukselle, ettd luottamuksessa ja epaluottamuksessa olennaista on, tul-
kitaanko mediaa sen tarjoaman hallitsevan vai sille vaihtoehtoisen, vastustavan tulkinta-
kehyksen ndakokulmasta (Hall 1973). Erityisesti epdluottamuksessa tulee luultavasti esiin
myo0s poliittisen polarisaation affektiivinen ja identiteettipoliittinen puoli. Taltd osin epa-
luottamus ei perustu ainoastaan median edustamiin ideologioihin ja arvoihin tai luotetta-
myds niistd riippumatta. Tamd tietysti entisestddn heikentdd uutismedian mahdollisuuksia
tavoittaa myos epdilevien luottamus.
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Viitteet

Kansalaisten valtakunnallisille uutismedioille antamien luottamusarvioiden keskihajonta on kasvanut, ja
erityisesti perussuomalaisten kannattajien antamat arviot ovat heikentyneet vuodesta 2007 vuoteen 2019.

Green, Alternative, Libertarian — Traditional, Authoritarian, Nationalist.

Uutisten kayttoon keskittyva polarisaatiotutkimus (news audience polarization) tarkastelee sitd, missa maarin
yleisot jakautuvat niin, ettd tiettyd mielipidettd edustavat ihmiset seuraavat keskimdardista yleisemmin
tiettyjd viestimid (Fletcher, Cornia ja Nielsen 2020).

Suomi on ollut mukana Digital News Report -tutkimukseen vuodesta 2014 alkaen.

Luottamusta suoraan mittaava analyysi perustui kysymykseen: "Miten luotettavina pidit seuraavia
valtakunnallisia uutismedioita? (Helsingin sanomat, Ylen uutiset, MTV:n uutiset). Epdsuoraa luottamusta
puolestaan mitattiin vdittamilld uutismedian totuudenmukaisuudesta, rilppumattomuudesta,
tasapuolisuudesta ja kyvystd tukea demokraattista keskustelua.

Ratkaisun tasmadllisyyttd kuvaava eroavuusindeksi (dissimilarity index, DI) kertoo, kuinka suuri osa
havainnoista pitdisi siirtdd luokasta toiseen, jotta ratkaisu kuvaisi aineistoa tdydellisesti. Tama tulkintani
mukaan tarkoittaa, ettd kussakin luokassa havainnot olisivat tilastollisesti taysin riippumattomia toisistaan.
Tahan analyysiin valitun neliluokkaisen ratkaisun eroavuusindeksi on 0,51, eli tdydellinen ratkaisu edellyttdisi,
ettd vield noin puolet havainnoista siirrettdisiin luokasta toiseen. Eroavuusindeksin parantaminen tarkoittaisi
kuitenkin profiilien lukumddran kasvattamista niin suureksi, ettd ratkaisu ei enda olisi havainnollinen. LCA-
ratkaisun kykya selittdd yksittdisten analyysimuuttujien vaihtelua puolestaan kuvataan R>-tunnusluvulla.
Esimerkiksi R*=0,05 tarkoittaa, ettd ratkaisu selittdd 5 prosenttia muuttujan vaihtelusta. Tahdn analyysin
valittu ratkaisu selittdd minimissddn 36 prosenttia (ilmaisjakelulehdet) ja enimmilldédn 53 prosenttia
(maakuntalehdet) luottamusarvioiden vaihtelusta, eli tdlla tavalla arvioiden ratkaisu selittda aineistoa
kuitenkin varsin hyvin.

Latent Gold -ohjelma mahdollistaa muuttujien tulkinnan joko laatueroasteikollisiksi (nominal) tai
jarjestysasteikollisiksi (ord-fixed). Tassa analyysissa muuttujat tulkittiin laatueroasteikollisiksi olettaen, etta
asteikon keskimmadinen vaihtoehto on tietyssd mielessa laadullisesti erilainen kuin muut, koska vastaajat
voivat merkitd sen myds ikddn kuin ”"en osaa sanoa” -vaihtoehdon korvikkeena.

Ks. aineistosta tarkemmin Reuters-instituutin Digital News Report -hankkeen verkkosivuilta www.
digitalnewsreport.org

Vastaajien karsiutuminen heikentdd hieman aineiston painotuksen osuvuutta. Analyysiin mukaan jaaneessa
aineistossa painottuu miesten osuus (54 % vs. koko aineistossa 49 %), 35 vuotta tdyttdneiden osuus

(79 % vs. 75 %) sekd itsensd vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudelle asemoivien osuus (80 % vs. 76 %).
Pddasiallisen uutislahteen osalta (taulukko 3) aineistojen erot ovat enimmillddn noin 2 prosenttiyksikkoa.
Erot journalismin tulkinnallista aktiivisuutta koskevissa vdittamissa (taulukko 4) ovat enimmillddn samoin
noin 2 prosenttiyksikkdd. Uutisoinnin oikeudenmukaisuutta koskevissa kysymyksissa (taulukko 5) erot ovat
enimmilladn noin 3 prosenttiyksikkdd. Vaikka aineistojen vdliset erot ovat tilastollisesti merkitsevid, niilld
tuskin juuri on merkitysta tulosten tulkinnan kannalta.

Kysyttdessd yleisesti kantaa vditteeseen "uskon, ettd useimpiin uutisiin voi luottaa”, vahintddn melko samaa
mieltd oli 65 prosenttia suomalaisvastaajista tdysin tai melko eri mieltd 15 prosenttia. Vditteestd "uskon,

ettd voin luottaa useimpiin itse seuraamiini uutisiin vahintaan melko samaa mieltd oli 73 prosenttia ja

tdysin tai melko eri mieltd 11 prosenttia suomalaisvastaajista. Ndissa luvuissa ovat mukana kaikki 2009
kyselyvastaajaa. (Uutismedia verkossa 2021, 46.) Tamdn artikkelin analyysissa mukana olevien keskuudessa
(N=1444) luottamus uutisiin yleensa ei poikkea prosenttiyksikkda enempaa koko aineistosta (p=.495). Myds
erot luottamuksessa itse seurattuihin uutisiin ovat vahdisia (p=.046). Vditteestd tdysin tai melko samaa mieltd
olevien osuus on 71 prosenttia ja tdysin tai melko eri mieltd olevien osuus 12 prosenttia. Analyysiin valitun
joukon voi ndin ollen katsoa edustavan uutisiin kohdistuvan luottamuksen osalta varsin hyvin kaikkia kyselyyn
vastanneita.

Ks. my6s Ojala 2021, 2047.

On ilmeistd, ettd vasemmisto-oikeisto-jako ei tdlld hetkelld ole keskeisin mediaan kohdistuvaan
luottamukseen vaikuttava arvoulottuvuus. Sen sijaan olennaisempi on kansallismielisen konservatiivisuuden ja
kansainvdlisyyttd arvostavan arvoliberalismin vdlinen ulottuvuus, joka Suomen puoluejdrjestelmdssa asettuu
etenkin perussuomalaisten ja vihreiden vilille. Matikaisen ja kumppanien (2020, 24) tutkimuksessa luottamus
Yle-uutisia, Helsingin Sanomia ja MTV-uutisia kohtaan oli yleisintd vihreitd danestaneiden keskuudessa (91 %)
ja vahiten yleista perussuomalaisia ddnestdaneiden keskuudessa (40 %).

Vastamedian kdyttdjiksi tassd luokiteltiin vastaajat, jotka sanoivat seuranneensa joko Uusi MV -lehted,
Kansalaista, Nykysuomea tai Oikeaa Mediaa viimeisen viikon aikana. Alfa-tv lopetti toimintansa marraskuussa
2022.

Tdssd ei kdytetty 3 step -menetelmdd, koska aineistosta jatettiin LCA:n jdlkeen en osaa sanoa -vastanneet pois.
Sen sijaan edelld mainitut en osaa sanoa -vastausten osuudet on laskettu 3 step -menetelmalld.


http://www.digitalnewsreport.org
http://www.digitalnewsreport.org
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