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Vuoden 2023 alussa tapahtuva Sote-uudistus johtaa mittaviin hallinnollisiin uudistuksiin. Sote-
uudistuksen my6ta hyvinvointialueiden tietojohtamista ja kansallista sote-tietopohjaa kehitetdan
Toivo-ohjelmassa. Lisaksi hyvinvointialueen jarjestamislaki (2021/612) 29 § maaraa sote-aluei-
den velvollisuuden seurata palveluiden tarvetta, saatavuutta, laatua, vaikuttavuutta ja yhdenver-
taisuutta. Tiedon laadulla on suuri merkitys hyvinvointialueen tietojohtamisessa ja lain maaraa-
mien tehtavien toteuttamisessa. Hyvinvointialueen tiedon laatua voidaan kehittéa sen tiedon hyo-
dyntamisen prosessin vaiheissa: kirjaaminen, tiedonhankinta, kasittely, analyysi ja jakelu. Taman
tyon tarkoituksena on selvittdd miten tiedonhallintaa voidaan hyddyntaa hyvinvointialueiden tie-
don laadun kehittdmisessa. Tiedonhallinta on toimintaa, jonka ensisijainen tarkoitus on maarittéa
organisaation tietoon liittyvat kaytannot, toimintatavat, maaritykset ja vastuut. Tiedonhallinnan
merkitys on kasvanut yha enemman tiedon maaran kasvun myéta. Tutkimusongelmasta on muo-
dostettu paatutkimuskysymys: Miten tiedonhallinnan avulla voidaan tukea hyvinvointialueen tie-
don laadun kehittamista? Tyon keskeisia kasitteitd on tiedonhallinta, tiedon laadun mittaaminen
seka VIRTA-arkkitehtuuri, johon sisaltyy Data Vault 2.0 mukaisen Error Martin toteutus.

Tama tutkimus on toteutettu kirjallisuuskatsauksena hyddyntden Finkin systemaattista kirjalli-
suuskatsausmallia. Poiketen Finkin mallin vaiheista aineistoa on haettu my6s muualta kuin tie-
teellisista tietokannoista. Hyvinvointialueiden nykytilaan liittyvia haasteita ja tiedon raportointiin
liittyvia vaatimuksia 16ytyy kansallisten toimijoiden, kuten DigiFinland, THL ja Valvira, julkaisuista.
Lisaksi Tilastokeskus on maarittanyt Tiedon laatukehikko -hankkeessa tiedon laatukriteerit, joita
on hyodynnetty tutkimuksessa. Tiedonhallintaan liittyva aineisto on enimmakseen englanninkie-
listd. Tutkimuksessa kasitelldan ensiksi tiedonhallinnan teoriaa, jonka jalkeen maaritetdan hyvin-
vointialueiden tiedon hyédyntamisen prosessin vaiheet ja tiedon laatuun liittyvat haasteet. Tie-
donhallinnan teoria jaettiin tiedonhallinnan kypsyystasoihin ja onnistumisen kriittisiin tekijéihin,
tiedonhallinnan rooleihin, tiedonhallinnan prosesseihin ja periaatteisiin ja tiedon laatukriteereihin
ja periaatteisiin. Tiedonhallinnan teorian jalkeen kasitellddn hyvinvointialueiden tiedon kasittele-
misen prosesseja ja tiedon laadun haasteita.

Tutkimuksen tuloksena luotiin kokonaisuus, jota hyvinvointialueet voivat soveltaa tiedon laadun
kehittdmiseen. Tiedonhallinnan roolien ja paatdsalueiden maarittdmiseen voidaan hyddyntaa
RACI-taulukkoa. Tutkimustuloksissa RACI-taulukon roolit ja paatdsalueet on yhdistetty jo ole-
massa oleviin hyvinvointialueen tiedon hyddyntdmisen prosesseihin. Nain tekemalla tiedonhallin-
nan implementointi osaksi toimintaa tehddan mahdollisimman helpoksi. Jokaisessa paatésalu-
eessa otetaan huomioon my6s mita tiedonhallinnan onnistumisen kriittisia tekijoita taytyy ottaa
huomioon, jotta tiedonhallinnan toteutuminen onnistuu. Ehdotetut toimenpiteet liittyvat kirjaami-
seen liittyvien prosessien, standardien ja vastuiden maarittdmiseen, tietovarastossa laadun tar-
kistamiseen Error Martin avulla ja tiedon laadun mittaamiseen ja raportointiin.
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tamisen tutkinto-ohjelmaan syksylla 2022. Kiinnostus aiheeseen lahti tdiden kautta,
missa olen tydskennellyt hyvinvointialueiden tiedolla johtamisen jarjestelmien parissa tie-
tovarastoinnin ja raportoinnin puolella. Tiedon laatu ja etenkin sen puutteet ovat tulleet
tutuiksi tdiden ohella. Kandidaatintyd onkin tehty osana tdissa olevaa projektia, mika li-
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1. JOHDANTO

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen tausta. Kasitelldan etenkin sitd, miten Sote-uudis-
tus vaikuttaa hyvinvointialueiden tiedon kayttodn. Lisdksi maaritetdan tutkimusongelma

ja tutkimuksen rakenne.

1.1 Tutkimuksen tausta

Vuoden 2023 alussa toteutuva Sote-uudistus, jonka my6ta vastuu sosiaali- ja terveyden-
huollon jarjestdmisesta siirtyy kunnilta 21 hyvinvointialueelle, on yksi merkittdvimpia
Suomessa tapahtuneita hallinnollisia uudistuksia (STM 2022c). Hallinnolliset uudistukset
johtavat mittaviin jarjestelmauudistuksiin, kun taytyy yhdistaa jopa sadoista tietojarjestel-

mista tulevia potilastietoja (Yle 2021).

Sote-uudistuksen vuoksi valtion hyvinvointialueiden tietojohtamista ja kansallista sote-
tietopohjaa kehitetdan Toivo-ohjelmassa, jonka tavoitteena on kehittaa tiedolla johtami-
sen kaytant6ja, menetelmia ja jarjestelmia. Toivo-ohjelma on jaettu Virta- ja Valtava-
hankkeisiin. Virta-hankkeen tarkoituksena on varmistaa hyvinvointialueilla luotettava ja
ajantasainen tieto. (Valvira 2022) Valtava-hanke puolestaan yhtenaistaa hyvinvointialu-
eiden kaytdssa olevia tietosisaltdja ja kirjaamiskaytantoja seka pyrkii kehittdmaan tiedon
kasittelemisen ratkaisuja tavoitteena tiedon vertailukelpoisuus ja hyédynnettavyys (Inno-
kyla 2022). Taman tyon tavoitteena on parantaa hyvinvointialueiden tiedon laatua, jotta
hyvinvointialueet voivat tuottaa laadukasta, kansallisesti yhtenaista ja vertailukelpoista
tietoa. Siten Toivo-ohjelmassa luotuja tietosisaltoja ja kirjaamiskaytanteita voidaan hy6-

dyntaa hyvinvointialueiden tiedon laadun kehittamisessa.

Hyvinvointialueen jarjestamislain (612/2021) 29 § maaraa sote-alueiden velvollisuuden
seurata palveluiden tarvetta, saatavuutta, laatua, vaikuttavuutta ja yhdenvertaisuutta.
Lain mukaan hyvinvointialueiden tulee kuvata naihin liittyvaa tietoa Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen maaritysten mukaisesti. Palveluihin liittyvien tietojen seuraamista taytyy
tehda myods hyvinvointialueiden palveluiden jarjestdmisen takia, silld hyvinvointialueiden
rahoitus maaraytyy alueella olevien henkildiden palvelutarpeen perusteella (STM
2022b). Useista jarjestelmista tulevan tiedon yhtenaistamisen ja lain maaraamien vaati-

musten takia tiedon laatu on merkittava kehityskohde. Koska hyvinvointialueiden valtiolta



saatava rahoitus muodostuu palvelutarpeen pohjalta, on tiedon laatu tarkea osa-alue

etenkin hyvinvointialueiden johtamisen nakdkulmasta.

Hyvinvointialueiden jarjestdmistehtavan tueksi on maaritelty sote-jarjestdmisen tieto-
malli, jossa kuvataan hyvinvointialueilta vaadittavat tietotarpeet. Tietomallissa on kuvattu
raportoinnin kayttotapauksia, joista yksi on hoitoon paasy. Sen tavoitteena on kuvata
hyvinvointialueiden valmiutta toteuttaa yhteydenoton jalkeinen hoidontarpeen arviointi ja
arvioinnin mukainen hoito lain maarittdmien aikajaksojen sisalla. (DigiFinland 2021b)
Tassa tydssa kaytetdan esimerkkind hoitoon paasyn kayttdétapausta perusterveyden-
huollon hoidon tarpeen arvioinnin toteutumisesta. Perusterveydenhuollon hoidon tar-
peen arvioinnin raportoinnin toteutukseen tarvittavia tietoja ovat palvelumuoto, yhteyden-
ottopaivamaara, yhteydenottotapa, hoidon tarpeen arvioimispaiva, hoidon tarpeen arvi-
oinnin tulos ja hoidon kiireellisyys (DigiFinland 2021b).

1.2 Tutkimusongelma ja -rajaus

Kandidaatintydn aiheena on tiedonhallinta hyvinvointialueiden tiedon laadun kehittami-
sen tukena. Tavoitteena on tutkia, mitd ovat hyvinvointialueiden tiedon laatuun liittyvat
prosessit ja haasteet, mista osa-alueista tiedonhallinta koostuu ja miten tiedonhallintaa
voidaan hyddyntéda hyvinvointialueiden tiedon laadun prosesseissa. Paatutkimuskysy-

mykseksi rajautuu siten seuraava:

. Miten tiedonhallinnan avulla voidaan tukea hyvinvointialueen tiedon laadun kehit-

tamista?

Vastaus paatutkimuskysymykseen muodostuu tiedonhallintaan ja tiedon laatuun liittyvan
teorian pohjalta. Kun teoria yhdistetdan hyvinvointialueilla tunnistettuihin tiedon laadun
haasteisiin, voidaan luoda synteesi siita, kuinka tiedonhallintaa voidaan hyédyntaa tie-
don kasittelemisen prosesseissa. Edellda mainittujen aiheiden pohjalta voidaan asettaa
kaksi alatutkimuskysymysta, joiden tavoitteena on tukea paatutkimuskysymykseen vas-

taamista. Alatutkimuskysymykset ovat seuraavat:
. Miten tiedon laatua voidaan parantaa tiedonhallinnan keinoin?

. Milla toimenpiteilla ja missa tiedon kasittelyn vaiheissa hyvinvointialueiden tiedon

laatua voidaan parantaa?

Tarkoituksena tydssa on keskittya etenkin tiedon toisiokayttoon liittyviin tarpeisiin, joita
on esimerkiksi johtamisty6ta tukeva tietojohtaminen. Terveydenhuoltoon liittyvaa tietoa

tulee useasta eri lahteestd monessa muodossa (Magnuson 2020, s.8). Jotta tutkimusta



varten aiheen ndkdkulma olisi tarpeeksi rajattu, kasitelldan tiedon laatua hyvinvointialu-
eiden potilastietojarjestelmista tulevan tiedon nakdkulmasta. Nain ollen tavoitteena on
keskittya niihin tietoihin, joiden pohjalta voidaan toteuttaa lain maaraamiin vahimmaistie-

tosisaltéinhin liittyvaa seurantaa.

Kandidaatintyd tehtiin osana yksittaisen hyvinvointialueen tiedon laadun kehittamisen
projektia, mutta koska samat maaraykset ja tietotarpeet koskevat kansallisesti jokaista
hyvinvointialuetta, voidaan tutkimus laajentaa koskemaan yleisesti hyvinvointialueita.
Tarkoituksena on luoda kokonaisuus, jota hyvinvointialueet voivat hyddyntaa, siitd mil-
laisilla menetelmilla tiedon laatua on mahdollista parantaa tiedonhallinnan menetelmia

hyodyntaen.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu kuudesta luvusta. Kaksi ensimmaista lukua kuvaavat tutkimuksen
taustaa ja sen etenemistd. Ensimmaisessa luvussa esitellaan tutkimuksen tausta, tutki-
musongelma ja -rajaus. Toisessa luvussa kuvataan, miten tutkimus on toteutettu ja mil-

laista tutkimusaineistoa on hyddynnetty.

Luvussa kolme esitellaan tiedonhallinnan teoriaa. Tiedonhallinnan teoria on jaettu nel-
jaan alalukuun, joissa kdydaan lapi tiedonhallinnan kypsyystasot ja onnistumisen kriitti-
set tekijat, tiedonhallinnan roolit, tiedonhallinnan prosessit ja paatdsalueet ja tiedon laa-
tukriteerit ja mittaaminen. Tiedonhallinnan teoriaa hyddynnetdan luvussa viisi hyvinvoin-

tialueen tiedon hyddyntamisen prosesseihin ja tiedon laadun haasteisiin.

Luku nelja on toimialakuvaus hyvinvointialueen tiedon hyddyntamisen ja -laadun nykyti-
lanteesta. Siind maaritetaan hyvinvointialueen tiedon hyddyntamisen prosessin vaiheet,
jotta tiedonhallintaa voidaan kehittda jo olemassa olevien prosessien pohjalta. Lisaksi
hyvinvointialueen tiedon laatuun liittyvat haasteet maaritetdan edelld mainittujen proses-

sien kautta.

Luvussa viisi luodaan tutkimusaineiston pohjalta tiedonhallinnan kokonaisuus, jonka ta-
voitteena on auttaa hyvinvointialueita kehittdmaan tiedon laatua tiedonhallintaa hyédyn-
téden. Tassa luvussa yhdistetdan tiedonhallinnan teoriaa, hyvinvointialueen tiedon hyo-
dyntédmisen prosessit ja tiedon laadun haasteet.

Kuudennessa luvussa esitetdan paatelmat. Paatelmat sisaltavat lyhyen tiivistelman tydn
keskeisimmista tutkimustuloksista. Lisdksi kasitellddn mahdollisia jatkotutkimusmahdol-

lisuuksia.



2. TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Tassa luvussa maaritetaan kaytetty tutkimusmenetelma ja -aineisto. Tutkimusmenetel-
man vaiheet on kuvattu tarkemmin tdman tutkimuksen nakokulmasta. Tutkimusaineiston

ominaisuuksia on kuvattu aihekokonaisuuksittain.

2.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on toteutettu Finkin (2014, s. 3-5) maarittelemien kirjallisuuskatsausprosessin
seitseman vaiheen mallin mukaisesti, jossa kuvataan kirjallisuustutkimuksen toteutus-

vaiheet seuraavasti:

1. Asetetaan tutkimukselle tutkimuskysymys.

2. Valitaan tiedonhakuun kaytettavat tietokannat.

3. Maaritetdan hakutermit.

4. Rajataan hakua kaytannollisia kriteereja kayttaen.
5. Rajataan hakua metodologisia kriteereita kayttaen.
6. Arvioidaan ldydettya aineistoa.

7. Luodaan synteesi aineistoista.

Finkin mallin ensimmainen vaihe, tutkimuskysymyksien asettaminen, on esitetty ensim-
maisessa luvussa. Tiedonhakuun kaytettaviksi tietokannoiksi valittiin Andor, Scopus ja
ScienceDirect, joista eniten kaytettiin kuitenkin Andoria. Lisaksi yksittdisid hakuja on
tehty tarvittaessa Google Scholarilla. Tutkimusaineistoa on haettu muualtakin kuin tie-
teellisista tietokannoista, silla hyvinvointialueiden tiedon laadusta I6ytyvia selvityksia I0y-
tyi parhaiten kansallisilta toimijoilta, kuten Sosiaali- ja Terveysministerid, THL ja Valvira.
Lisaksi tiedonhallintaan liittyviin aineistoihin on hyddynnetty kansainvalisten alalla arvos-
tettujen toimijoiden, kuten DAMA International -jarjestd, suosittelemia materiaaleja. Suu-
rin osa DAMA:n suosittelemista aineistoista 16ytyy Andor tietokannasta, joka on osottau-
tunut hyddylliseksi tiedonhakuvalineeksi. Aineistojen luotettavuutta on arvioitu julkaisu-

tyypin, julkaisun ajankohdan ja julkaisijan maineen perusteella.

Hakutermeind kaytettiin tiedonhallintaan liittyvia termeja kuten "data governance” ja ”in-
formation governance”. Osa lahteista ei tee eroa maaritelmien "data governance” ja "data
management” valilla, jolloin myds "data management” haulla I0ytyi aiheeseen sopivaa

aineistoa. Tiedon laatuun liittyvaa aineistoa etsittiin useilla eri hakulausekkeilla, joita ovat



esimerkiksi "data quality”, "data quality management”, "TDQM” tai "total data quality ma-
nagement”, "data quality metrics” ja “data quality assessment’. My6s suomenkielisilla
hakutermeilla 16ytyi aihealueeseen sopivaa materiaalia. Esimerkiksi tiedon laadun arvi-
oinnin mittareita on maaritetty Tilastokeskuksen (2022) Tiedon laatukehikko hank-
keessa, jota tydssa hyddynnettiin. Vaikka tutkimuksessa hyddynnettiin yleisesti tiedon-
hallintaan ja laatuun liittyvid materiaaleja, etsittiin aineistoa myds tarkentavilla hakulau-

sekkeilla kuten "health care”, "public health”, "health informatics” ja "health information

systems”.

Hakuja rajattiin seka kaytanndllisia, ettd metodologisia kriteereitd kayttaen. Seka tieto-
jarjestelmat, ettd julkinen terveydenhuolto on jatkuvassa muutoksessa olevia aloja.
Naista syistd aineistoa on etsitty ensisijaisesti vimeisen kymmenen vuoden ajalta, ja
etenkin nykytilannetta kuvaavia aineistoja viimeisten vuosien ajalta. Tutkimuksessa on

myds pyritty kdyttdmaan mahdollisuuksien mukaan vertaisarvioituja artikkeleja.

2.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoa on etsitty luvussa 2.1 esitetylla tavalla ja se koostuu tutkimusartikke-
leista, kirjoista ja kansallisten toimijoiden julkaisuista ja selvityksista. Hyvinvointialueiden
tietojohtamisen ja tiedon laadun tilanteesta on sote-uudistuksen myo6ta tehty selvityksia,
jotka ovat tutkimuksen kannalta merkityksellisia. Hyvinvointialueen haasteiden ja pro-
sessien tunnistamiseen kaytetty aineisto on paaasiassa suomenkielista, silla tutkimus on
suunnattu Suomen hyvinvointialueiden tiedon laadun kehittdmiseen. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon tiedon laadun haasteet ovat tietyltd osin samoja kansainvalisesti, jolloin tay-

dentavana aineistona on hyoédynnetty kansainvalista tutkimusaineistoa.

Kaytetty tiedonhallintaan liittyva aineisto on suurimmaksi osaksi englanninkielista. Tie-
donhallintaan liittyvaa aineistoa on paljon, joten tutkimuksessa hyddynnetty aineisto va-
littiin pitkalti sen maineen mukaan. Esimerkiksi, jos tieteellisissa julkaisuissa viitattiin tois-
tuvasti johonkin aineistoon, se todettiin luotettavaksi. Lisaksi DAMA Internationalin suo-

sittelemia kirjoja hyédynnettiin aineistossa.

Hyvinvointialueiden VIRTA-arkkitehtuuri perustuu Data Vault 2.0 mukaiseen tietovaras-
tointi menetelmaan (DigiFinland 2021c). Tasta syysta tietovarastointiin liittyvaan teoriaan
hyddynnettiin pitkalti ainoastaan Dan Linstedtin ja Michael Olschimken (2015) julkaise-
maa teosta "Building a Scalable Data Warehouse with Data Vault 2.0”. Data Vault 2.0 on
Dan Linstedtin luoma menetelma tietovarastointia varten, jolloin on perusteltua kayttaa
hanen julkaisemaa materiaalia. Data Vault 2.0 teoria on kuitenkin laaja, eika siihen tassa

tutkimuksessa perehdyta syvallisemmin.



Tyon luonteen takia kaikki tydsséa kaytetty aineisto on tutkimusaineistoa. Tutkimusaineis-
ton pohjalta esitetdén kokonaisuus, miten tiedonhallintaa voidaan hyédyntda Suomen
hyvinvointialueiden tiedon laadun kehittdmisen tukena. Esitetdan seuraavaksi viela joi-

takin tdman tydn keskeisimpia aineistoja.

Alhassan, I., Sammon, D., & Daly, M. (2019). Critical success factors for data govern-

ance: a theory building approach. Information.

Tutkimusartikkeli tiedonhallinnan onnistumisen kriittisista tekijdista. Tutkimus on toteu-
tettu semistrukturoituina haastatteluina, joiden pohjalta analyysi tehtiin. Tutkimuksen tu-

loksena tunnistettiin seitseman kriittista tekijaa tiedonhallinnan onnistumiselle.

Mosley, M., Brackett, M., Earley,S. (2009) The DAMA Guide to The Data Management
Body of Knowledge (DAMA-DMBOK Guide).

DAMA Internationalin julkaisema kirja yleisesti hyvaksytyista tiedonhallinnan parhaista
kaytannoista. Tarjoaa tietoa laajasti eri tiedonhallinnan osa-alueista, kuten tiedonhallin-
nan prosessit, kaytanteet ja roolit ja vastuualueet.

Wende, K. (2007) . A model for data governance — Organizing accountabilities for data

quality management.

Konferenssijulkaisu, joka esittdd mallin tiedonhallinnan organisoinnille laadunhallinnan
nakodkulmasta. Julkaisu koostuu ensimmaiseksi tiedonhallintaan ja laadunhallintaan liit-
tyvien tutkimusten esittamisesta, kaytetyn tiedonhallinnan mallin esittdmisesta ja lopuksi
yhteenvedosta. Mallissa esitetdan tiedon laadunhallinnan roolit, paatdésalueet ja RACI-

taulukon hyoédyntaminen tiedonhallinnan organisointiin.

Sebastian-Coleman, L. (2013) Measuring Data Quality for Ongoing Improvement : A

Data Quality Assessment Framework.

Kirja tiedon laadun mittaamisesta, seuraamisesta ja kehittamisesta. Kirjassa esitellaan
ensiksi yleiset kasitteet ja konseptit liittyen tiedon laatuun, jonka jalkeen esitetdan kuinka
tiedon laatua voidaan lahted mittaamaan ja kehittdmaan, sekd miten teknologiaa voi-

daan hyddyntaa tdman tukena.
Tilastokeskus (2022) Tiedon laatukriteerit ja mittaristo, ehdotus suositukseksi.

Ehdotus suositukseksi julkishallinnon tiedon laadun kuvauksen ja arvioinnin laatukritee-
reista ja mittaristosta. Kehitetty osana Tiedon hyddyntdmisen ja avaamisen (TiHA) han-
ketta. Esitetyt laatukriteerit perustuvat pitkalti ISO 25012 -standardiin, joka on kaytossa

maailmanlaajuisesti tiedon laadun kuvauksessa.



3. TIEDONHALLINTA

Tiedon maaran nopean kasvun vuoksi tiedosta on tullut yha merkittdvampi voimavara
organisaatioille. Toisaalta kasvun my6ta sen hallinnasta on tullut myds entista vaikeam-
paa. (Ballard et al. 2013, luku 6) Taman takia organisaatioiden tulisi ottaa tiedonhallinta
osaksi organisaation toimintaa. Tiedonhallinta on toimintaa, jossa maaritetaan tietojouk-
koihin liittyvia toimintatapoja, rooleja ja vastuualueita. Sen tavoitteena on maarittaa tie-
don tarkoituksenmukainen hallinta koko organisaationlaajuisesti. (Sarsfield 2009 s.38;
Mosley et al. 2009, s.37; Ladley 2012, s.11). Kaydaan seuraavaksi lapi tarkemmin tie-

donhallinnan eri osa-alueisiin liittyvaa teoriaa.

3.1 Tiedonhallinnan kypsyystasot ja onnistumisen kriittiset te-
kijat
Tiedonhallinnan kypsyystasojen avulla on mahdollista maéarittdd organisaation tiedon-
hallinnan nykytilanne, tunnistaa tiedonhallintaan liittyvat vahvuudet ja haasteet seka aut-
taa asettamaan tavoitteellinen kypsyystaso organisaatiolle (IBM 2007, s.6). Tiedonhal-
linnan kypsyystasot maaritetddn IBM:n (2007, s.7), CMM Instituten (2019) ja Loshinin
(2010, s.42-44, 49) tiedonhallinnan kypsyysmallien pohjalta. Naista IBM ja Loshinin mal-
lit perustuvat amerikkalaisen tutkimus- ja kehityskeskuksen Software Engineering Insti-
tute (SEI) vuonna 1984 luomaan prosessien kypsyysmalliin. Tassa tyossa kaytetaan
SEl:n (Paulk et al. 1993) maarittdmia nimia kypsyystasoille, jotka ovat alkeellinen, hal-
littu, maaritelty, mitattu ja optimoitu. Kypsyystasot on esitetty kuvassa 1. Kuvataan seu-

raavaksi tarkemmin mita eri kypsyystasot tarkoittavat:

Alkeellinen kypsyystaso on organisaation alin mahdollinen kypsyystaso, jolloin ainoas-
taan lain ja sdatelyn mukaiset toimenpiteet ovat kdytdssa (IBM 2007, s.6, 12). Lisaksi
tiedonhallintaan liittyvid toimintoja ei ole dokumentoitu ja toiminta on reaktiivista (IBM
2007, s.6, 12; Loshin 2010, s.42, s.49; CMMI Institute 2019).

Toinen kypsyystaso eli hallittu kypsyystaso tarkoittaa, ettd tiedonhallintaan liittyvia toi-
mintoja on osittain dokumentoitu ja jaettu organisaatiossa (IBM 2007, s.6, 12; Loshin
2010, s.43, 49; CMMI Institute 2019). Tiedonhallinnan toteuttaminen vaihtelee organi-
saation sisalla ja tiedon laadunhallinnan merkitys on tunnistettu, mutta hallinta ei ole viela
standardisoitua (Loshin 2010, s.43, .49).

Kolmas eli maaritelty kypsyystaso saavutetaan, kun tiedonkasittelyyn liittyvat prosessit

ovat selkeasti maariteltyja ja ne vastaavat organisaation tiedonhallinnan periaatteita



(IBM, 2007). Tiedonhallintaa toteutetaan organisaationlaajuisesti (IBM 2007, s.6, 12;
Loshin 2010, s.43, 49; CMMI Institute 2019).

Neljas eli mitattu kypsyystaso saavutetaan, kun tiedonhallinnan prosesseihin liittyvat mit-
tarit ja tavat tiedonhallinnan seuraamiseen on maaritetty (IBM 2007, s.6, 12; CMMI Ins-
titute 2019). Lisaksi tiedonhallinnan toteuttamisesta vastuussa oleva tiimi, joka koostuu
edustajista jokaiselta organisaation osa-alueelta, kerdantyy saanndllisesti kehittdmaan
tiedonhallintaa. (Loshin 2010 s.44, 49)

Viides eli ylin kypsyystaso on optimoitu. Optimoidussa kypsyystasossa tiedonhallinta on
automatisoitua ja osa organisaation toimintaa. Olemassa olevia prosesseja arvioidaan
ja kehitetdan jatkuvasti. Organisaation tiedon jakaminen on myds tehokasta ja organi-
saationlaajuista. (IBM 2007, s.6, 12; Loshin 2010 s.44, 49; CMMI Institute 2019)

» Optimoitu
Mitattu -Tiedonhallinta
» 2 - automatisoitua ja
- e osa organisaation
seris e -Tiedonhallintaan toimintaa
» Maaritelty | littyvat mittarit - Olemassa olevia
maaritetty ja prosesseja
‘ = - prosesseja arvioidaan ja
Hallittu Tiedonhallinta _seurataan kehitetaan
dokumentoitua =
| ) : Tiedonhallintaa jatkuvasti
‘ -Tiedonhallinta kehitetaan
Alkeellinen | » _ vastaa saannollisesti
| -Tiedonhallinta organisaation organisaation-
: osittain Tpeélaar?e[:ta laajuisesti
dokumentoitua. -Tiedonhallinta
- Tiedonhallinta -Tiedonhallinnan organisaation-
reaktiivista toteut htel laajuista
Kriittiset oteutus valt elee )
toimenpiteet orgi?;:ﬂg fon

kaytossa
-Toimintaa ei ole
dokumentoitu

Kuva 1. Tiedonhallinnan kypsyystasot

Tiedonhallinnan kypsyystasojen hyddyntamisen liséksi tiedonhallinnan organisointiin
voidaan hyddyntaa tiedonhallinnan onnistumisen kriittisia tekijoéitd. Kuvassa 2 on esitetty
Alhassanin, Sammonin ja Dalyn (2019) maarittdmat tiedonhallinnan onnistumisen seit-
seman kriittistd tekijaa: tyontekijdiden tietotaidot, selkeat tiedonkasittelyn prosessit ja
kaytanndt, joustavat tydvalineet ja teknologiat, standardisoidut helposti seurattavat me-
nettelytavat, roolien ja vastuualueiden maarittelyt, selkeat vaatimukset liittyen tietojouk-
koihin seka keskitetyt mitattavissa olevat strategiat tiedonhallinnan tueksi. Tarkemmat

maaritelmat kriittisille tekijoille kuvataan seuraavaksi.



Tyontekijoiden tietotaidot

Selkeat tiedonkasittelyn
prosessit ja kaytannot

Joustavat tyovalineet ja
teknologiat

Standardisoidut tiedon-
kasittelyn menettelytavat

Roolien ja vastuualueiden
maarittely

Selkeasti maaritetyt
vaatimukset tietojoukoille

Mitattavissa olevat
tiedonhallinnan strategiat

Kuva 2. Tiedonhallinnan onnistumisen Kriittiset tekijat (mukaillen lahteesta Alhas-
san et al., 2019)

Tyontekijoiden tietotaidot on arvioitu tarkeimmaksi tiedonhallinnan kriittiseksi tekijaksi.
Tietotaitojen varmistamiseksi suositellaan jatkuvaa koulutusta tiedonhallinnan proses-
seista. (Alhassan et al. 2019) Koulutuksella ja palautteella on suuri vaikutus etenkin tyon
laatuun (Mardiyah & Purba 2019). Lisaksi taytyy lisata tydntekijdiden tietoisuutta tiedon
kasittelyn prosessien merkityksesta, jotta tydntekijat ymmartavat, mika heidan tydnsa

vaikutus on. (Alhassan et al. 2019)

Selkeiden tiedonkasittelyyn prosessien ja kaytanteiden puuttuminen lisda organi-
saation tietoon liittyvaa epaluottamusta. Prosessien pitaisi olla selkeasti maariteltyja ja
sulautettuja jarjestelmiin. Prosessit sisaltavat vahintaan tiedon kayttéoikeuksiin, varmis-

tamiseen, kulkuun ja integraatioon liittyvat toiminnot. (Alhassan et al. 2019)

Joustavat tyovilineet ja teknologiat tukevat muita tiedonhallinnan kriittisia tekijoita.
Tietojarjestelmien pitdisi olla automatisoituja ja joustavia, jotta voidaan tarvittaessa in-

tegroida uusia jarjestelmia. (Alhassan et al. 2019)

Standardisoidut tiedonkasittelyn menettelytavat ovat Iyhyita ja selkeita ohjeita liittyen

tiedon luontiin, hankintaan, eheyteen, turvallisuuteen, laatuun ja kayttdon. (Mosley et al.
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2009, s.47; Alhassan et al. 2019;). Nama voidaan sulauttaa osaksi jarjestelmia, esimer-
kiksi muuttamalla syotekenttia pakollisiksi, jotta vaaditut tiedot kirjataan jarjestelmiin (Al-
hassan et al. 2019).

Roolien ja vastuualueiden maarittely varmistaa, etta tiedonkasittelyyn ja tiedonhallin-
taan liittyvat prosessit on maaritelty ja joku on vastuussa niiden toteuttamisesta (Alhas-
san et al. 2019). Roolien ja vastuualueiden maarittely takaa, etta tiedonhallinnan proses-
seja hyddynnetaan organisaationlaajuisesti kaikkiin tietosisaltdihin. (Ballard et al. 2014,
luku 2)

Selkedsti maaritetyt vaatimukset tietojoukoille kasittaa koko tiedon elinkaareen liitty-
vat prosessit (Alhassan et al. 2019). Tiedon elinkaareen voi liittya useita toimintoja, kuten
tiedon poiminta, tuonti, vienti, vahvistus, muokkaus, paivitys, puhdistus, muunto, tarkis-
tus, raportointi, analysointi, louhinta, palautus ja lopulta poisto (Mosley et al. 2009, s.3).
Vaatimukset nousevat aina joko liiketoiminnan tai IT:n tarpeista. Maaritysten tavoitteena
on selkeyttaa kaikille osapuolille mita tiedolta vaaditaan ja missé tilanteessa. (Alhassan
et al. 2019)

Mitattavissa olevat tiedonhallinnan strategiat on viimeinen kriittinen tekija, ja se ka-
sittda lyhyen ja pitkan aikavalin mitattavien tavoitteiden maarittdmisen. (Alhassan et al.
2019). Edelld maaritettyja kypsyysmalleja voidaan hyddyntaa tiedonhallinnan tavoitteel-

lisen tason méaarittamiseen.

Tiedonhallinnan kypsyysmalli ja kriittiset tekijat auttavat pddsemaan alkuun tiedonhallin-
nan projektissa. Kypsyystasojen avulla voidaan tunnistaa nykyinen taso ja tavoitteellinen
taso. Kriittiset tekijat auttavat organisaatiota tunnistamaan, mita taytyy ottaa huomioon,
jotta tavoitteelliseen tasoon voidaan paasta. Tassa tydssa tiedonhallinnan kriittisia teki-
joitéd hyoddynnetaan, jotta voidaan tunnistaa, mita taytyy huomioida tiedonhallinnan pro-

sesseja kehitettdessa.

3.2 Tiedonhallinnan roolit

Tiedonhallinnan ja laadunhallinnan rooleja on maaritetty kirjallisuudessa usealla tavalla.
Wende (2007) on koonnut yhteen viisi tiedon laadunhallinnan roolia: johtoryhman edus-
taja (executive sponsor), tiedon laadun ohjausryhma (data quality board), tiedonhallin-
nan johtaja (chief steward), liiketoiminnan tietovastaava (business data steward) ja tek-
ninen tietovastaava (technical data steward). IBM (Ballard et al. 2014, luku 2) sen sijaan
on jakanut tiedonhallinnan roolit hallintaa toteuttaviin ja hallittuihin rooleihin. Tiedonhal-

lintaa toteuttavat roolit ovat johtoryhman edustaja (executive sponsor), tiedonhallinnan
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ohjausryhma (data governance council) ja tiedonhallinnan yksikkd (data governance of-
fice). Hallitut roolit ovat tiedonhallinnan johtaja (business process owner), liiketoiminnan

tietovastaava (data steward) ja tekninen tietovastaava (data custodian).

Wenden (2007) ja IBM:n (Ballard et al. 2014, luku 2) roolit ovat IBM:n maarittamaa tie-
donhallinnan yksikkda lukuun ottamatta lahes vastaavanlaiset. Tiedonhallinnan yksikko
koostuu ihmisista eri puolilta organisaation tiimeja. He ovat vastuussa operatiivisten tii-
mien valvonnasta ja auttavat tiedonhallinnan prosessien kayttdonotossa. (Ballard et al.
2014, luku 2) DAMA (Mosley et al. 2009, s.44-45) on maarittanyt, ettd tiedonhallinnan
yksikdn tavoitteena on tukea tiedonhallinnan operatiivista puolta ja yksikkd voidaan ottaa
kayttoon tarvittaessa tukemaan muita rooleja. Taman tyén kannalta tiedonhallinnan ope-
ratiivinen toteutus ei ole olennaista, silla tydssa keskitytdadn etenkin tiedonhallinnan or-
ganisointiin hyvinvointialueen johdon nakdkulmasta. Taman takia tiedonhallinnan yksik-
koa ei oteta mukaan tydssa maaritettyihin rooleihin. Siitd huolimatta on hyva huomioida,
etta tiedonhallinnan yksikkd voidaan tarvittaessa muodostaa muiden toimintojen tueksi.
Maaritetdan tydssa kaytettaviksi rooleiksi seuraavat: johtoryhman edustaja, tiedon laa-
dun ohjausryhma, tiedonhallinnan johtaja, liiketoiminnan tietovastaava ja tekninen tieto-
vastaava. Tydssa kaytetyt roolit on esitetty taulukossa 1. Esitetdan seuraavaksi roolien

kuvaukset tarkemmin.

Johtoryhman edustaja on ylimman johdon henkil®, joka tarjoaa rahoitusta, strategista
suuntaa, neuvoja ja valvontaa tiedon laadunhallinnalle. Lisaksi johtoryhman edustajalla
voi olla vaatimuksia liittyen projektin toteutukseen. (Wende 2007; Ballard et al. 2014)
Johtoryhman edustaja maarittda projektin lopullisen laajuuden ja on mukana maaritta-
massa tavoitteita tiedonhallinnalle (Ballard et al. 2014, luku 2). Johtoryhman edustajana
voi toimia organisaation toiminnan johtaja tai ylimman tason johtaja (Wende 2007).

Tiedon laadun ohjausryhma maarittda tiedon laadunhallinnan viitekehyksen koko or-
ganisaatiolle (Wende 2007). Heidan vastuullaan on organisaationlaajuisten tietoon liitty-
vien standardien, sdantdjen, kaytantdjen ja toimintatapojen maarittdminen, seka toteu-
tuksen valvonta. Tiedon laadun ohjausryhman johdossa on tiedonhallinnan johtaja ja
ryhma koostuu johtoryhman edustajista, seka liikketoiminnan ja IT:n yksikdiden johtajista.
(Wende 2007; Ballard et al. 2014, luku 2).

Tiedonhallinnan johtajan vastuulla on tiedon laadun ohjausryhman paatosten laittami-
nen toteutukseen. Han varmistaa, etta tiedon laatuun liittyvia prosesseja toteutetaan tie-
donkasittelyn jokaisessa vaiheessa ja on mukana maarittdmassa mittareita tiedon laa-
dulle. (Wende 2007; Ballard et al. 2014, luku 2) Tiedonhallinnan johtajana voi toimia
ylimman tason johtaja, jolta 16ytyy kokemusta tiedonhallinnasta (Wende, 2007).



12

Liiketoiminnan tietovastaava huolehtii tietosisalldista, mika kasittaa tietojoukkojen sel-

kean maarittelyn, tiedon rakenteen kuvaamisen, seka tiedon saatavuuden varmistami-

sen. Liiketoiminnan tietovastaava edustaa liiketoiminnan tarpeita ja on mukana tiedon

laadun ohjausryhmassa. (Wende 2007; Ballard et al. 2014, luku 2) Liiketoiminnan tieto-

vastaavan roolissa voi toimia asiantuntija, jolla on kokemusta liiketoiminnasta. (Wende

2007)

Tekninen tietovastaava edustaa IT:n ndkdkulmaa tiedonhallinnassa (Wende 2007).

Tekninen tietovastaava mm. hallitsee tiedon omistajuutta seka tiedon integraation ja laa-

dun prosesseja. Hanen vastuullaan on tiedon kayton, oikeuksien, siirron ja varastoinnin

toteuttaminen (Ballard et al. 2014, luku 2). Teknisena tietovastaavana voi toimia asian-
tuntija IT:n yksikosta (Wende 2007).

Taulukko 1. TyOssa kaytettavat tiedonhallinnan roolit

Rooli Tehtava Organisaation toimija
Johtoryhman Tarjoaa tukea ja neuvoja tiedon laadun- ~ Toiminnan johtaja tai
edustaja hallinnan projektiin. Huolehtii rahoituk- ylimman tason johtaja

Tiedon laadun
ohjausryhma

Tiedonhallin-
nan johtaja

Toiminnan tie-
tovastaava

Tekninen tieto-
vastaava

sesta ja seuraa tiedon laadunhallinnan
toteutumista.

Mé&arittda organisaationlaajuisen tiedon-
hallinnan viitekehyksen ja valvoo sen to-
teutumista. Vastuulla standardit, kdytan-
nét ja toimintatavat.

Valvoo, etta tiedon laadun ohjausryhman
paatokset ja tiedon laatuun liittyvat pro-
sessit toteutuvat jokaisessa tiedon kasit-
telyn vaiheessa. Auttaa tiedon laadun
mittareiden maarittdmisessa.

Tarkentaa oman vastuualueensa tieto-
joukkoihin liittyvat standardit ja kaytan-
not.

Vastuussa mm. tiedon kayton, oikeuk-

sien, siirron ja varastoinnin toteuttami-
sesta.

Johdossa tiedonhallinnan
johtaja. Koostuu johtoryh-
man edustajista, seka lii-
ketoiminnan ja IT:n yksi-
kéiden edustajista.

Ylimman tason johtaja,
jolla on kokemusta tie-
donhallinnasta

Asiantuntija liiketoimin-
nan yksikosta

Asiantuntija IT yksikdsta
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3.3 Tiedonhallinnan prosessit ja paatosalueet

Tehokkaimmin tiedonhallinnan toteutus onnistuu, kun sita toteutetaan jatkuvana ohjel-
mana (Mosley et al. 2009, s.38). Tassa luvussa maaritetadan tydssa kaytetyt tiedonhal-
linnan paatdsalueet, joita hyddynnetdan myéhemmin tiedonhallinnan prosessien maarit-
tdmiseen. Kaytetyt paatdsalueet pohjautuvat Wenden (2007) esittdmiin tiedon laadun-
hallinnan paatdsalueisiin, jotka ovat tiedon laadunhallinnan kehittdmiskohteiden maarit-
tdminen, tiedon laadun arvioinnin prosessien kehittdminen, tiedon luonnin prosessien
maarittdminen, roolien ja vastuualueiden maarittdminen, tiedon laatuun liittyvien kaytan-
teiden, menettelytapojen ja standardien maarittdminen, toiminnan mukaisen kasitteiston

luominen tietojoukoille ja tietojarjestelmien kayton tukeminen.

Ensimmainen tydssa kaytettava paatdsalue on tiedon laadunhallinnan kehittamiskohtei-
den maarittaminen. Tiedonhallinnan projektia organisoidessa taytyy ottaa huomioon or-
ganisaation yksildlliset tiedonhallinnan haasteet (Mosley et al., s.38). Kehittamiskohteita
maarittdessa voidaan hyddyntaa valmiiksi maaritettyja tiedonhallinnan osa-alueita, mutta
lisdksi organisaatioilla on omia yksil6llisia haasteita. Tiedon laadunhallinnan yksiléllisten
kehittdmiskohteiden maarittdmiseen voitaisiin hyddyntaa tiedon laatuun liittyvien haas-

teiden tunnistamista tiedon hyddyntamisen eri vaiheissa.

Toinen kaytettavista paatdsalueista on tiedon laadun arvioinnin prosessien kehittaminen.
Ladley (2012, s.29) maarittaa, etta tiedonhallinnan onnistumiseksi tiedon laadun taytyy
olla hallittua ja mittavissa olevaa. Jos tiedon laatua ei mitata, sita ei voida hallita tarkoi-
tuksenmukaisesti (Ladley 2012, s.30). Tiedon laadulle voidaan maarittda useita ulottu-
vuuksia, jotka ovat kontekstiriippuvaisia (Sebastian-Coleman 2013, s.31-32). Taman pe-
rusteella voidaan todeta, etta tiedon laatua mitattaessa taytyy tietdd missa kontekstissa
sitd 1ahdetdan arvioimaan. Tiedon laatua ja laadun mittareita kasitelladn tarkemmin lu-

vussa 3.4.

Kolmas tydssa kaytettava paatésalue on tiedon luonnin prosessien maarittaminen. Jotta
organisaation tiedon laadun ongelmat voidaan ratkaista, taytyy tiedon laatua kasitella
jarjestelmissa olevan tiedon lisdksi tiedon luonnin ja hyddyntdmisen prosesseissa
(Strong et al. 1997). Organisaation eri ryhmat ja prosessit tarvitsevat samaa tietoa eri
tarkoituksiin. Tiedon hyddyntamisen prosessin alussa luodun tiedon tulisi antaa konteksti
myShemmin hyoédynnettavalle tiedolle. (Mosley et al. 2009, s.171) Tiedon luonnin pro-
sesseja maarittdessa tulisikin ottaa huomioon millaisia tietotarpeita organisaatiolla on,
silla tiedon luonnin vaiheessa luotua tietoa hyddynnetdan mydhemmissa vaiheissa. Ta-
man takia mahdolliset tiedon laadun haasteet tulisi ottaa huomioon jo tiedon luonnin pro-

sesseja maaritettaessa.
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Neljas paatdsalue on roolien ja vastuualueiden maarittdminen. Tiedon laatuun liittyvien
roolien ja vastuualueiden maarittdminen on yksi tiedon laadunhallinnan projektin tar-
keimmista osa-alueista (Mosley et al. 2009, s.294; Ladley 2012, s.27). Tiedonhallinnan

rooleja on esitelty tarkemmin luvussa 3.2.

Viides paatdsalue on tiedon laatuun liittyvien kdytanteiden, menettelytapojen ja standar-
dien maarittdminen. Yhdeksi tiedonhallinnan periaatteeksi voidaan maarittaa keskitetty
prosessien hallinta, jonka tavoitteena on luoda organisaationlaajuiset standardit tietojou-
koille (Ladley 2012, s.29). Kaytanteita, standardeja ja menettelytapoja maaritettdessa
taytyy ottaa huomioon tiedon kayttétarpeet ja ulkopuoliset vaatimukset (Khatri & Brown
2010). Tiedon laatuun liittyvia kaytanteita voi olla esimerkiksi tiedon laatuun liittyvien ka-
sittelysaantdjen maarittdminen tietojarjestelmissa. Kasittelysaantoéja varten taytyy olla
maaritettyna vaatimukset tiedon laadulle tietojoukoittain. (Ballard et al. 2013, luku 7). Li-
saksi tiedon laatuun liittyvissa kaytanteissa taytyy huomioida metatieto, silla se on valt-
tdmaton osa tiedon laadun nakdkulmasta. liman kattavaa metatietoa ei voida tietda mika
on tiedon merkitys kayttajalle ja tiedon jaljitettavyys karsii. (Khatri & Brown 2010; Sebas-
tian-Coleman 2013, s.74).

Kuudes tydssa kaytettavista paatdsalueista on toiminnan mukaisen kasitteiston luomi-
nen tietojoukoille. Jotta organisaation tietotarpeet ja tiedon kasittelyn prosessit ovat kai-
kille selkeitd, taytyy ne kommunikoida laajasti ja useilla tasoilla. Toiminnan mukainen
kasitteistd yhdenmukaistaa kaytettavat termit ja sitoo liiketoiminnan ja IT:n yhteen. (Bal-
lard et al. 2013, luku 6) Mydhemmin tietoa voidaan jarjestelmissa muuntaa maaritettyjen
liketoiminnan vaatimusten mukaiseen muotoon liiketoiminnan kasittelysaannailla (busi-
ness rules) (Linstedt & Olschimke 2015, luku 2).

Viimeinen tydssa kaytetty paatdsalue on tietojarjestelmien kaytén tukeminen. Kaytossa
oleva teknologia on yksi tiedonhallinnan tukielementeista, jonka tarkoituksena on paran-
taa jo olemassa olevia prosesseja (Mosley et al. 2009, s.13; Ladley 2012, s.31). Jotta
teknologiaa voidaan hyddyntaa, taytyy sitéd osata kayttda. Tarkeimmaksi tiedonhallinnan
onnistumisen kriittiseksi tekijaksi (ks. luku 3.1) onkin maaritetty tydntekijoiden tietotaidot.
Yksi tapa lisata tyontekijdiden tietotaitoja tietojarjestelmien suhteen on lisata koulutusta

esimerkiksi tiedon kirjaamisesta tietojarjestelmiin. (Alhassan et al. 2019)

Edelld kuvattujen paatdsalueiden lisaksi tiedonhallintaa organisoidessa taytyy huomi-
oida tehokas informaation hyddyntaminen eli se, etta olennainen tieto on kaytossa oike-

aan aikaan, oikeassa paikassa ja tarkoituksenmukaisessa muodossa niille kayttgjille,
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jotka sita tarvitsevat. Tiedon jakaminen varmistaa, etta organisaation tieto on jaettu kai-
kille sita tarvitseville tahoille. (Ladley 2012, s.29) Kaydaan seuraavaksi lapi, miten paa-

tosalueita voidaan liittda luvussa 3.2 maaritettyihin rooleihin RACI-taulukon avulla.

Tiedonhallinnan prosesseihin liittyvien vastuualueiden maarittdmiseen voidaan hyoédyn-
téd RACI-taulukkoa (Wende 2007; Ladley 2012, s.130). RACI on tydkalu etenkin pro-
sessien tai paatésalueiden ja organisaation toiminnallisten roolien suhteiden maarittami-
seen. Sen tavoitteena on vahentaa epaselvyytta liittyen siihen kuka suorittaa tehtavan,
kenen vastuulla tehtava on, keneltd saa apua ja ketka taytyy pitda ajan tasalla tehtavaan
liittyen. (Smith & Erwin 2005)

Taulukko 2: RACI -taulukon rakenne (mukaillen [ahteestd Smith & Erwin 2005)

Rooli 1 Rooli 2 Rooli 3 Rooli 4
Prosessi1 | A C R
Prosessi2 || I A R
Prosessi3 | AR C R
Prosessi 4 A R C

Taulukossa 2 on esitetty esimerkki RACI-taulukko. Vastuualueita kuvataan kirjaimilla,

joiden maaritelmat Smithin ja Erwinin (2005) mukaan ovat seuraavat:

R — Responsible/Suorittaja
R kuvaa taulukossa prosessille maarattya suorittajaa. Suorittaja on vastuussa

tehtavan konkreettisesta toteuttamisesta.
A — Accountable/Vastaava

A kuvaa taulukossa prosessille maarattya vastuuhenkilda. Ainoastaan yhdelle
ihmiselle voi olla maaritetty projektin vastuu. Talla henkildlla on paatantavalta

prosessin toteutukseen liittyen.
C - Consult/Konsultoi

C kuvaa taulukossa prosessilla maarattya henkiloa, jota taytyy konsultoida en-

nen lopullisia paatoksia tai toimintaa.
| — Inform/Tiedota

| kuvaa taulukossa niita rooleja, jotka taytyy pitéda ajan tasalla, kun prosessiin liit-

tyvia paatoksia tehdaan tai prosessi laitetaan toteutukseen.



16

RACI-taulukko ja edellda maaritetyt paatdsalueet auttavat tiedonhallinnan organisoin-
nissa. Tassa tydssda RACI-taulukkoa hyddynnetdan téssa luvussa maaritettyjen paa-
tosalueisiin ja luvussa 3.2 maaritettyihin rooleihin liittyvien vastuualueiden maarittami-

seen.

3.4 Tiedon laatukriteerit ja mittaaminen

Yksi suurimmista tiedon laatuun liittyvistd haasteista on tiedon laadun mittaaminen. Tie-
don laatu voidaan ajatella moniulotteisena konseptina, jonka ulottuvuudet kuvaavat yk-
sildllisia mitattavia ominaisuuksia. (Sebastian-Coleman 2013, s.81) Tiedon laadun mit-
taamisen tueksi voidaan maarittaa tiedon laatukriteereja. Tiedon laatukriteerit ovat tyo-
kalu, joiden avulla voidaan maarittda ja arvioida tiedon laatua. (Tilastokeskus, 2022)

Tiedon mitattavia ominaisuuksia on maaritetty eri tavoin lahteesta riippuen, mutta Iahes
kaikki lahteet maarittavat laatukriteereiksi tarkkuuden, oikeellisuuden, tdsmallisyyden,
johdonmukaisuuden ja ajantasaisuuden. (Sebastian-Coleman 2013, s.81) Tilastokeskus
(2022) on Tiedon hyddyntédmisen ja avaamisen hankkeen (TiHA) yhteydessa maarittanyt
laajemmin tiedon laatukriteereja, joita voidaan soveltaa tapauskohtaisesti. Laatukriteerit
pohjautuvat kansainvaliseen ISO 25012-standardiin. ISO 25012 mukaiset laatukriteerit
ovat oikeellisuus, tarkkuus, kattavuus, ajantasaisuus, johdonmukaisuus, ymmarretta-
vyys, jaljitettavyys, suositustenmukaisuus, koneluettavuus, kayttdoikeudet ja tasmalli-
syys (ISO/IEC 25012; Tilastokeskus, 2022). Jokainen naista laatukriteereista sisaltaa
ehdotettuja tunnuslukuja, joita voidaan seurata laatukriteerin toteutumisen arvioimiseksi
(Tilastokeskus, 2022).

Korkeammalla tasolla tiedon laatu voidaan jakaa neljdan ulottuvuuteen: empiiriseen,
syntaktiseen, semanttiseen ja pragmaattiseen. Empiirinen ulottuvuus kasittda tiedon
kayton ulottuvuuden. Empiiriseen ulottuvuuteen liittyy tiedon jakamisesta ja kasittelysta
syntyvat tiedon laadun ominaisuudet, kuten tiedon ajantasaisuus ja kayttdoikeudet. Syn-
taktinen tiedon laatu kuvaa tiedon rakennetta. Syntaktisen tiedon laadun ulottuvuuksia
on esimerkiksi oikeellisuus ja johdonmukaisuus. Semanttinen tiedon laatu kasittaa tiedon
merkityksen. Semanttisia tiedon laadun ulottuvuuksia on esimerkiksi ymmarrettavyys,
joka kuvaa sisaltaako tietoaineisto sen ymmartamista helpottavia metatietoja. Viimeinen,
eli pragmaattinen, tiedon laadun ulottuvuus kuvaa tiedon laatua ja kaytettavyytta ihmis-
ten nakdkulmasta. Se on kontekstiriippuvaista ja kuvaa miten tarkoituksenmukaista tieto
on. Tiedon pragmaattisia ominaisuuksia on tiedon kattavuus. Kattavuus kuvaa sita, mi-
ten tietoaineisto kuvaa tavoitellut ominaisuustiedot, kohdeyksikét, seka ajalliset ja alu-
eelliset tiedot. (Tejay et al. 2005; Tilastokeskus 2022)
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Tassa tydssa hyoddynnetdan edelld maaritettyja laatukriteereja tiedon laadun mittaami-
sen maarittamiseen. Laatukriteerien jakaminen empiiriseen, syntaktiseen, semanttiseen
ja pragmaattiseen ulottuvuuteen voi auttaa hahmottamaan minkalaisesta tiedosta on
kyse. Tarkemmin maaritetyt tiedon laatukriteerit auttavat maarittdmaan seurattavia omi-
naisuuksia. Esimerkiksi hoitoon paasyn tapauksessa voidaan seurata kattavuutta. Kat-
tavuuteen liittyen voidaan maarittaa mittauspisteet, missa tiedon laatua mitataan (lahde-
jarjestelma, tietovarasto) ja miten kattavuutta mitataan. Kattavuutta voidaan kuvata puut-
tuvien arvojen suhteellisena osuutena, jolloin suhteellista osuutta voidaan mitata yksit-
téisen muuttujan suhteen. Perusterveydenhuollon hoidon tarpeen arvioinnin toteutumi-
sen tapauksessa, voidaan seurata esimerkiksi yhteydenoton paivamaara sarakkeen
puuttuvien arvojen suhdetta kaikkiin arvoihin tai puuttuvien arvojen suhdetta olemassa

oleviin arvoihin.
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4. TIEDON LAATU HYVINVOINTIALUEIDEN JOH-
TAMISESSA

Yksikdan organisaatio ei voi toimia tehokkaasti ilman korkealaatuista tietoa. Korkealaa-
tuista tietoa tarvitaan operatiivisten, taktisten ja strategisten toimintojen toteuttamiseen.
(Mosley et al. 2009, s.1) Tassa luvussa tarkastellaan hyvinvointialueiden tiedon laadun

hyddyntamisen prosesseja ja tiedon laatuun liittyvia haasteita.

41 Tiedon hyodyntamisen prosessi

Jotta tiedon laadun merkitysta hyvinvointialueiden johtamisessa voi ymmartaa, maarite-
tédan aluksi ne prosessit, jotka liittyvat tiedon kayttéon. Tarkoituksena on maarittda pro-
sessit, joilla voi olla vaikutusta loppukayttajien saamiin tietotuotteisiin ja sita kautta hy-

vinvointialueella tapahtuvaan paatéksentekoon.

Terveydenhuollon ammattilaisia koskee kirjaamisvelvoite, joka velvoittaa potilaan hoidon
jarjestamiseen, suunnitteluun, toteuttamiseen ja seurantaan liittyvien tietojen kirjaamisen
(THL 2022a). Kirjaamisen tekee hoitohenkilokunta potilastydn ohella ja siihen liittyy kir-
jaamiskaytanteet, seka potilastietojarjestelmien kayttd. Terveystietojen kirjaaminen luo
pohjan tiedolla johtamiselle. (Alander & Soukko 2021) Koska kirjaaminen on vaihe, jossa
tieto ensimmaista kertaa tallennetaan eksplisiittiseen muotoon, sen voidaan maarittaa

olevan tiedon hyddyntamisen prosessin ensimmainen vaihe.

Tiedon kirjaamista seuraa tietotuotannon vaihe, joka voidaan jakaa neljaan osavaihee-
seen: tiedonhankintaan, kasittelyyn, analyysiin ja jakeluun (Luoma et al. 2021). Ensim-
mainen vaihe, eli Tiedonhankinta on tyévaihe, jossa tietoa siirretdan ja tallennetaan
jatkokasittelya varten (Luoma et al. 2021). Tdman tydn ndkoékulmasta tiedonhankinta ka-
sittelee tiedon siirtdmista potilastietojarjestelmista toisiokayttddn, esimerkiksi tietovaras-

toihin.

Toinen tietotuotannon vaihe on tiedonkasittely. Kasittely on tydvaihe, jossa tietoa yhdis-
tetdan, luokitellaan, tarkistetaan, korjataan ja muunnetaan siten, etta sitéd voidaan hy6-
dyntaa jatkojalostukseen. (Luoma et al. 2021) Tassa vaiheessa voidaan korjata tiedon
laatuun liittyvid ongelma. Paras vaihtoehto on korjata tiedon laatuun liittyvat ongelmat
operatiivisissa jarjestelmissa, mutta toisinaan se ei ole mahdollista. Silloin tiedon laatuun
liittyvid ongelmia voidaan korjata tietovarastossa. (Linstedt & Olschimke 2015, luku 13)
Hyvinvointialueilla tiedonkasittelyvaihe voi sisaltda esimerkiksi eri jarjestelmista tulevan

tiedon yhdistamista kasittelysaantojen avulla.
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Kolmannella tietotuotannon vaiheella Analyysilla tarkoitetaan toimenpiteita, joiden ta-
voitteena on muodostaa tarkoituksenmukainen tietotuote. Tietotuotteilla voidaan tarkoit-
taa raportteja ja tilastotuotteita. (Luoma et al. 2021) Analyysi vaiheessa voidaan toteuttaa
sotealueiden palvelujen toteutumisen seurantaan tarkoitettuja raportteja. Tall6in voidaan
seurata jarjestamislain maarittamia vahimmaistietosisaltéja: palveluiden tarvetta, saata-

vuutta, laatua, vaikuttavuutta ja yhdenvertaisuutta.

Jakelu on viimeinen tietotuotannon tydvaihe, jolla tarkoitetaan tietotuotteiden jakaminen
tiedon hyddyntajille (Luoma et al. 2021). Taman tyén kannalta tiedon hyddyntajia ovat
etenkin hyvinvointialueiden johto, joiden taytyy seurata hyvinvointialueen palvelutarvetta,

rahoituksen maaraytymisen takia.

Kun kirjaaminen yhdistetdan tietotuotannon vaiheisiin, voidaan tiedon hyédyntamisen
prosessin vaiheiksi maarittda kirjaaminen, tiedonhankinta, kasittely, analyysi ja jakelu.
Tiedonhankinta, kasittely ja analyysivaiheiden mukainen toteutus kuvataan VIRTA-ark-

kitehtuurin mukaisesti, mika on esitetty kuvassa 3.
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Kuva 3. VIRTA-arkkitehtuuri (mukaillen ldhteesta DigiFinland, 2021c)

Tietovarasto

Staging Area
Raw Data Vault
Business Data Vault

Meta Mart
Metrics Mart
Error Mart

-

\ 4 A 4

VIRTA-arkkitehtuuri kuvaa kansalliseen kasitemallinnuksen pohjalta luodun Data Vault
2.0-tietomallinnuksen mukaisen tietovaraston. Kuvaus huomioi toisiokaytén vaatimuk-
set, jolloin lain mukaiset vahimmaistietosisallon kayttdtapaukset, kuten saatavuus, ote-
taan huomioon. (DigiFinland 2021c) Keskitytaan tyon kannalta kuvassa 3 esitettyihin
Data Vault 2.0 mukaisiin tietovarastoinnin vaiheisiin: latausalue (staging area), tiedon
tallennus (raw data vault), liiketoiminnan logiikka (business vault), sekd metadataan liit-

tyvat vaiheet (meta mart, metrics mart ja error mart). Latausalueelle tuodaan eri lahtojar-
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jestelmista tiedot. Tiedon tallennus Raw Data Vault:tiin tapahtuu Data Vault 2.0 mukai-
seen rakenteeseen, mutta tietosisaltdéa ei vield muuteta. Business Vault vaiheessa eri
jarjestelmien tiedot yhdenmukaistetaan liiketoimintasaanndilla. Esimerkiksi. Hoitoon
paasyn tapauksessa kayntiin liittyva palvelumuoto yhdenmukaistetaan THL:n koodiston
mukaiseksi. Jos halutaan tietoa tiedosta, hydédynnetdan Meta Marteja, Metrics Marteja
ja Error Marteja, joihin tallentuu loppukayttdjalle hyodyllista tietoa. Naista etenkin Error
Mart on oleellinen tdman tydn kannalta, silld Error Martia hydédynnetaan tiedon laadun
tarkastuksessa havaittujen virheiden tallennukseen. (Linstedt & Olschimke 2015, luku
10; DigiFinland 2021b) Data vault 2.0 tietomallinnus menetelma on laaja ja tdman tyon
kannalta riittdd ymmartaa, ettd Error Martiin voidaan tallentaa tiedon kasittelysaannailla

havaittuja virhetilanteita.

4.2 Terveydenhuollon tiedon laadun haasteet

Jotta tiedon laatua voidaan alkaa kehittdamaan, tulee tunnistaa nykyiset tiedon laatuun
liittyvat haasteet. Tarkoituksena on liittda tunnistetut haasteet aiemmin maaritettyihin hy-

vinvointialueen tiedon hyddyntamisen prosessin vaiheisiin.

Ensimmainen haaste liittyy tiedon kirjaamisen vaiheeseen. Hyvinvointialueiden tietoa kir-
jataan hajautetusti yksikdissa, joissa tieto on tuotettu. Eri yksikdiden valilla talletetuissa
tietosisalldissa voi olla eroja, silla tallettamiseen liittyva ohjeistus on tunnistettu vaja-
vaiseksi ja prosessien hallinta on epaselvaa. Myds metadatan kirjaamiseen liittyva oh-
jeistus on puutteellista, eika kirjaamiseen tarvittavaa koulutusta ole valttamatta jarjes-
tetty. (Kivinen & Lammintakanen 2012; Magnuson 2020, s.303) Toisaalta esimerkiksi
laboratoriossa kirjaaminen on saatettu jaada tekematta sen takia, etta se vaatisi suoja-
varusteiden poistamista. Talldin muu hoitotyd priorisoidaan kirjaamisen edelle. (THL
2021). Jokapaivaisessa hoitotydssa kirjaamisen merkitys hyvinvointialueiden johdolle ei
ole valttamatta selva, jolloin se pitaisi saada kommunikoitua myds kirjaamista toteutta-

ville tahoille.

Tiedon hankintavaiheeseen liittyvia haasteita on tunnistettu DigiFinlandin (2021a) selvi-
tyksessa, jossa kartoitettiin hyvinvointialueiden tietojohtamisen nykytilanteeseen liittyvia
haasteita. Tiedon laadun virheellisyyteen vaikuttavaksi tekijaksi tunnistettiin tietojarjes-
telmien hajanaisuus. Eri jarjestelmista tulevaa tietoa yhdistetddn manuaalisesti, jolloin
inhimillisen virheen mahdollisuus kasvaa. Tiedon hajanaisuudesta johtuvat haasteet on
tunnistettu myos Valviran (2021) selvityksessd, jossa maaritettiin, ettd hajanaisuuden

takia tiedon siirrossa voi olla viivetta.
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Tiedon kasittelyyn liittyen yhdeksi isoksi ongelmaksi terveydenhuollon datassa on tun-
nistettu puuttuvat arvot. Puuttuville arvoille voi olla useita syita, joita voivat olla esimer-
kiksi henkilén kuolema tai hoidon kirjaamisen unohtaminen (Hardy et al. 2008; Valvira
2021) Syyt puuttuville arvoille tulisi tunnistaa, jotta ne osataan huomioida tiedon kasitte-
lyssa. Merkinnan unohtumisesta seuranneet puuttuvat arvot taytyy huomioida eri tavalla,
kuin muusta syysta hoidon peruuntumisesta johtuvat puuttuvat arvot. Esimerkiksi hoi-
toon paasyyn liittyen hoidon tarpeen arvioinnin toteutumisen kestoa laskiessa taytyy
osata huomioida tapaukset, joissa henkilon hoidon tarve on peruuntunut hoidon tarpeen
arvioinnin aikana. Jos hoidon tarpeen peruuntumisia ei huomioida, raporteilla esitetyt

kestot voivat vaaristya.

Kivisen ja Lammintakaisen (2012) toteuttamissa terveydenhuollon ammattilaisten haas-
tatteluissa nousi esille myos tiedon analyysivaiheessa ilmenevia tiedon laadun haasteita.
Niissa ilmeni, ettd tiedon laadun puutteita on my0ds valmiissa tietotuotteissa, joiden ei
koettu aina tayttavan kayttajien tietotarpeita. Raporteilla olisi tarve hienostuneemmalle

ja tarkemmalle tiedolle, seka tiedon kohdentamiselle kayttajaryhmittain.

Yleisella tasolla hyvinvointialueiden tietojohtamisen haasteena on koettu selkeiden pro-
sessien ja vastuiden puute. Tietojohtamiseen liittyvan osaamisen on koettu olevan yksit-
taisilla ihmisilla. (DigiFinland 2021a) Talléin tiedonhallintaa taytyisi kehittaa siten, etta

osaamista jaetaan organisaationlaajuisesti.
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5. TIEDONHALLINTA OSANA HYVINVOINTIALU-
EEN TIEDON LAADUN KEHITTAMISEN PRO-
SESSIA

Tiedonhallintaa on mahdollisuus toteuttaa osana organisaation nykyisia prosesseja.
Talléin puhutaan kajoamattomasta tiedonhallinnasta (non-invasive data governance).
Suurin osa organisaatioista toteuttaa jo tiedostamattaan, usein tehottomasti, tiedonhal-
lintaa. Jotta organisaatio voi harjoittaa tiedonhallintaa hyédyntéen jo olemassa olevia
prosesseja, taytyy tunnistaa ketka tekevat tietoon liittyvat paatdkset, mihin nykyinen
paatoksenteko perustuu ja miten tieto kasitellddn organisaatiossa (Seiner 2014). Ta-
man luvun tarkoituksena on yhdistaa tiedonhallinta ja tiedon laatu hyvinvointialueiden
tiedon kasittelemisen prosesseihin, jotta tiedonhallinta olisi mahdollisimman yksinker-
taista ottaa osaksi hyvinvointialueiden tietojohtamista.

5.1 Tiedonhallinnan organisointi

Luvussa 4.2 hyvinvointialueiden tietojohtamisen haasteeksi tunnistettiin selkeiden pro-
sessien ja vastuiden puute. Tiedonhallintaa laadun parantamisen tueksi voidaan Iahtea
kehittdmaan luvussa kolme maaritettyjen roolien ja paatésalueiden kautta. Jotta hyvin-
vointialueiden tiedon laadunhallinnan prosessien ja vastuualueiden kuvaaminen olisi sel-
keampaa, esitetdan ne tassa tydssa taulukossa 3 esitetylld tavalla. RACI-taulukko on
tehty Wenden (2007) mukaisesti. Tydssa kaytettavat roolit esitettiin luvussa 3.1 ja paa-
tosalueet luvussa 3.3. RACI-taulukon toiminta esiteltiin luvussa 3.3. Roolit ja paatésalu-
eet yhdistetdan suoraan luvussa 4.1 maaritettyihin hyvinvointialueiden tiedon kasittele-
misen prosessin vaiheisiin, jolloin tarvitsee mahdollisimman vahan muuttaa jo olemassa

olevia prosesseja.

Taulukko 3: Tiedon laadunhallinnan RACI-taulukko (mukaillen lahteestda Wende 2007)

Johto- Tiedon Tiedon- | Toimin- | Tekni-
ryhman laadun oh- | hallinnan | nan tieto- | nen tieto-
edustaja | jausryhma | johtaja vastaava | vastaava

Tiedon laadunhallinnan
kehittamiskohteiden A R C | I
maarittdminen

Tiedon laadun arvioinnin
prosessien kehittaminen
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Tiedon luonnin proses-
sien maarittaminen

Roolien ja vastuualuei-
den maarittaminen

Tiedon laatuun liittyvien
kaytanteiden, menettely-
tapojen ja standardien
maarittaminen

Toiminnan mukaisen ka-
sitteiston luominen tieto- A C C R
joukoille

Tietojarjestelmien kayton
tukeminen

Taulukon 3 mukaiset roolit ovat johtoryhman edustaja, tiedon laadun ohjausryhma, tie-
donhallinnan johtaja, toiminnan tietovastaava ja tekninen tietovastaava. Hyvinvointialu-
eiden tapauksessa johtoryhman edustajana voi toimia esimerkiksi hyvinvointialueen
johdossa strategiasta, kehityksesta tai suuremmista hankkeista vastuussa oleva hen-
kild. Tiedon laadun ohjausryhma koostuu useammasta henkildista, joiden johdossa on
tiedonhallinnanjohtaja. Muut ohjausryhman henkil6t voivat olla joko IT puolen asiantun-
tijoita tai hyvinvointialueen sosiaali- ja terveyspalvelujen eri yksikdiden johtajia. Tiedon-
hallinnan johtaja voi olla esimerkiksi hyvinvointialueen tietohallinnon johtaja tai hank-
keelle maaritetty tietojohtaja. Toiminnan ja tekniset tietovastaavat ovat yleensd oman
toimialueen asiantuntijoita. Tietovastaavat voivat olla osa tiedon laadun ohjausryhmaa,

minka kautta voivat osallistua tiedonhallinnan prosessien maarittamiseen.

Roolien ja paatésalueiden maarittdmisen lisdksi maaritetdan mitka luvussa 3.1 esite-
tyista tiedonhallinnan onnistumisen kriittisista tekijoista liittyy mihinkin paatdsalueisiin ja
missa hyvinvointialueen tiedon kasittelyn prosessin vaiheessa. Kiiittisiin tekijoihin viita-

taan taulukoissa kuvassa 2 esitetyn numeroinnin mukaisesti.

5.2 Kirjaaminen

Kirjaaminen maaritettiin luvussa 4.1 hyvinvointialueiden tiedon hyddyntdmisen ensim-
maiseksi vaiheeksi. Taulukossa 3 esitetyista paatdsalueista kirjaamisen prosessiin liitty-
vat tiedon laadunhallinnan kehittamiskohteet, tiedon luonnin prosessien maarittaminen
roolien ja vastuualueiden maarittaminen, toiminnan mukaisen kasitteiston luominen tie-

tojoukoille ja tietojarjestelmien kaytdn tukeminen. Seuraavaksi kdydaan lapi tarkemmin
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jokainen paatdsalue, miten sita voidaan Iahtea kehittdmaan ja mitka kriittiset tekijat paa-

tosalueeseen liittyy. Yhteenveto kirjaamisen kehityskohteista on esitetty taulukossa 4.

Ensimmainen paattsalue tiedon laadunhallinnan kehittamiskohteet kuuluu tiedon
laadun ohjausryhman maaritettavaksi. Kehittdmiskohteita voidaan tunnistaa tiedon kir-
jaamiseen liittyvien haasteiden kautta, missa suurimmiksi haasteiksi tunnistettiin luvussa
4.2 tiedon hajautettu kirjaaminen, prosessien epaselvyys ja ohjeistuksen puuttuminen,
seka muiden toiden priorisointi. Haasteita on keratty haastattelujen/kyselyjen, tutkimus-
ten ja analyysin avulla, joita voidaan hyddyntdad myos alueellisten kehittdmiskohteiden
tunnistamisessa. Kehittdmiskohteet tulee maarittda niin, etta niiden toteutusta voidaan
seurata. Talloin kriittisista tekijoista "mitattavissa olevat tiedonhallinnan strategiat” toteu-

tuu, jonka tavoitteena on maarittda lyhyen ja pitkan aikavalin tavoitteita.

Kirjaamiseen liittyy myo6s tiedon luonnin prosessien maarittaminen. Potilastietojarjes-
telmiin rakenteisessa muodossa olevan tiedon kirjaamisen odotetaan parantavan poti-
lastiedon laatua mm. yhdenmukaistamalla tietosisaltéa (THL 2022b). Rakenteisessa
muodossa olevaa tiedon kirjaamista voidaan edistdad maarittelemalla selkeét, yhtenaiset
standardit ja toimintatavat. Kirjaamissdannét voivat perustua oppaisiin, kuten THL:n
(2022b) potilastiedon kirjaamisen yleisoppaaseen. Tiedon luonnin prosessien maaritta-
misessa taytyy ottaa huomioon seuraavat kolme kriittista tekijaa: tyontekijdiden tietotai-
dot, standardisoidut tiedonkasittelyn menettelytavat ja roolien ja vastuualueiden maarit-
tely. Tyontekijdiden tietotaitoihin liittyy sekd kirjaamisen opastus, ettd sen merkityksen
selkeyttdminen sitd toteuttaville tahoille. Kirjaamiseen liittyvia tietotaitoja voidaan paran-
taa koulutuksella ja selkeilla ohjeilla. Standardisoidut tiedonkasittelyn menettelytavat tar-
koittavat sita, ettd maaritetdan organisaationlaajuisesti kirjaamisohjeet, joita noudate-
taan jokaisessa yksikdssa. Naita ohjeita voidaan tarkentaa yksikdiden tarpeiden mu-
kaan. Roolien ja vastuualueiden maarittely tiedon luonnin prosessien nakdkulmasta tar-

koittaa, ettéd maaritetdan kuka maarittdd mita ja miten tietoa kirjataan yksikoissa.

Prosessien hallinta tunnistettiin kirjaamiseen liittyen epaselvéksi. Roolien ja vastuualu-
eiden maarittdminen voi selkeyttda esimerkiksi sitd, kuka on vastuussa kirjaamiseen
liittyvien prosessien maarittelysta, kenen vastuulla on kirjaamisen toteutumisen seuraa-
minen ja kuka tukee kirjaamisprosessissa terveydenhuollon ammattilaisia. Vastuu roo-
lien ja vastuualueiden maarittdmisesta on tiedon laadun ohjausryhmalla, johon pitaisi
kuulua eri alueiden toiminnan ja IT:n tietovastaavat. Pdavastuu kirjaamisen toteutumisen
seuraamisesta olisi siten perusteltua maarata toiminnan tietovastaavalle, silla talléin kir-
jaamisesta vastuussa oleva henkild olisi osa tiedon laadun ohjausryhmaa, mutta omis-
taisi myos tietoa yksikdiden toiminnasta. Roolien ja vastuualueiden maarittely on yksi

seitsemasta tiedonhallinnan onnistumisen kriittisesta tekijasta.
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Toiminnan mukaisen kasitteiston luominen tietojoukoille liittyy valillisesti kirjaami-
seen, silla kasitteistd luo vaatimukset sille, mita kirjataan. Toiminnan mukainen kasit-
teistd voidaan luoda kansallisia kasitemalleja ja siella maariteltyja metatietoja hyddyn-
téen. Talld hetkelld on tehty luonnos sosiaali- ja terveysministerion asetukseksi vahim-
maistietosisalloista (26437/2022). Jos asetus tulee voimaan, voidaan siina kuvattuja va-
himmaistietosisaltoja hyddyntaa toiminnan mukaisen kasitteiston luontiin. Vastuu toimin-
nan mukaisen kasitteiston luonnista on teknisella tietovastaavalla. Toisaalta voi olla pe-
rusteltua, ettad toiminnan mukaisen kasitteiston luo toiminnan tietovastaava, jota tekninen
tietovastaava tukee, silld toiminnan tietovastaavalla on enemman tietoa toiminnan aset-
tamista vaatimuksista. Kirjaamisen nakdkulmasta kriittinen tekija toiminnan mukaisen
kasitteiston luomiselle on standardisoidut tiedonkasittelyn menettelytavat, silla vaatimuk-

set kirjaamiselle tulevat tietovarastossa tarvittavista kasitteista.

Tietojarjestelmien kayton tukeminen kirjaamisen laadunhallinnassa tarkoittaa potilas-
tietojarjestelmiin liittyvan koulutuksen jarjestamistd, seka tukemista jokapaivaisessa kir-
jaamistydssa. Tasta vastuussa on tekninen tietovastaava. Tiedonhallinnan onnistumisen
kriittisista tekijoista taytyy ottaa huomioon tyontekijdiden tietotaidot. Tietojarjestelmien

kayton tukeminen lisda kayttajien tietotaitoja.

Taulukko 4: Kirjaamisen tiedonhallinnan kehityskohteet

Paitosalue Kehittamisen  Vastuu toteut- Miten? Kriittiset
padvastuu (A) tamisesta (R) tekijat
Tiedon laadun- Maéritetdan hyvinvointi-
hallinnan kehit-  johtoryhman  Tiedon laadun  alueen tiedonhallinnan 7
tam_ls_kc_)_ht_elden edustaja ohjausryhma haasteet. Tutkimukset, ky-
maarittaminen .
selyt, analyysi.
Madritetdaan selkeat, yhte-
naiset kirjauskaytanteet.
Sosiaali- ja terveydenhuol-
Tiedon luonnin . } . lon vaatimuksista konsul-
. Tiedon laadun  Tiedonhallin- . o .
prosessien . . . . toidaan toiminnan tieto- 1,4,5
ohjausryhma nan johtaja

madrittaminen vastaavaa. Potilastietojar-
jestelmien asettamista vaa-

timuksista teknista tieto-

vastaavaa.
ien j - . ) Maaritetdan kuka on vas-
Roollen-ja vas Johtoryhman Tiedon laadun . .
tuualueiden dustai hi hmé tuussa kirjaamisen toteutu- 5
méaarittiminen  €dustaa ohjausryhma misesta.

Toiminnan mu-
i asit- . . . Hyodynnetaan kansallista
It(eailsst('eo'rlz II(:cs)::'li Tiedon laadun  Tekninen tie- k;/siteymallia ja siella maari- 4
ictoi ohjausryhma tovastaava J. .
:e_r:ltle ojou- teltyja metatietoja.
oille
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Tietojérjestel-  Tiedonhallin- Tekninen tie-  Tuetaan potilastietojarjes-
mien kayton tu- ngn johtaja tovastaava telmiin kirjaamista 1
keminen

5.3 Tiedonhankinta ja kasittely

Tiedonhankinta maaritettiin luvussa 4.1 hyvinvointialueiden tiedon hyddyntamisen pro-
sessin toiseksi vaiheeksi ja kasittely kolmanneksi vaiheeksi. Tiedonhankinta ja kasittely
liittyvat tietovarastossa tapahtuviin prosesseihin ja siitéd syysta niihin liittyvia tiedonhallin-
nan paatosalueita kasitelldan yhteisesti. Kdydaan seuraavaksi lapi tiedonhankintaan ja
kasittelyyn liittyvia paatésalueita ja niiden vastuita. Yhteenveto tiedonhankinnan ja kasit-

telyn kehityskohteista on esitetty taulukossa 5.

Tiedonhankintaan ja kasittelyyn liittyen tiedon laadunhallinnan kehityskohteet voi-
daan maarittaa kyseisten alueiden tiedon laadun haasteiden kautta. Luvussa 4.2 tiedon-
hankintaan liittyvaksi haasteeksi on maaritetty tietojarjestelmien hajanaisuus, kun taas
kasittelyvaiheessa tiedon laadun haasteeksi on tunnistettu puuttuvat arvot. Tiedon laa-
dun haasteita voidaan tunnistaa lisda tekemalla profilointia tietojoukoille (Sarsfield 2009,
s.113). Profiloinnin avulla voidaan maarittda seurattavia mittareita luvussa 3.4 maaritet-
tyjen laatukriteerien pohjalta. Poikkeamia joita tietojoukot voivat sisaltda, ovat esimer-
kiksi vaaranlaiset tietotyypit, odottamattomat arvot, puuttuvat arvot, vaarin kirjatut arvot,
vaarassa muodossa kirjatut arvot ja duplikaattiarvot tilanteissa, joissa arvojen pitaisi olla
yksildivia arvoja (Sarsfield 2009, s.29). Laatukriteerien maarittely liittyy seuraavaan koh-

taan, eli tiedon laadun arvioinnin prosessien kehittamiseen.

Tiedon laadun arvioinnin prosessien kehittaminen sisaltaa tiedonhankinnan ja kasit-
telyn vaiheessa, esimerkiksi tuotavien tietosisaltdjen kohdalla, tiedon laatukriteerien
maarittelyn Error Martia varten. Laatukriteerien maarittely yhdistyy edelliseen kohtaan eli
tiedon laadunhallinnan kehityskohteiden tunnistamiseen, silla niitd laatukriteereja kan-
nattaa seurata, jotka aiheuttavat eniten haasteita tiedon laadun kannalta. Liséksi tieto-
joukoille kriittiset laatukriteerit kannattaa maaritelld. Esimerkiksi hoidon tarpeen arvioin-
nin toteutumisen kannalta on kriittista, ettéd hoidon tarpeen arvioinnin aloitusaika ja yh-
teydenottoaika on kirjattu selkeasti, silld hoidon tarpeen arvioinnin toteutumisen seuran-
taan taytyy laskea hoidon tarpeen arvioinnin kesto (DigiFinland 2022c). Vastuu tiedon
laadun arvioinnin prosessien kehittdmisen toteuttamisesta on tiedonhallinnan johtajalla.
Han konsultoi tarvittaessa liiketoiminnan ja IT:n tietovastaavia, jolloin laadunhallinnan
vaatimukset otetaan huomioon seka liikketoiminnan ettd IT:n ndkdkulmasta. Tietovaras-

toinnin nakdkulmasta onnistumisen kriittisista tekijoistd taytyy ottaa huomioon selkeat
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tiedonkasittelyn prosessit ja kdytanteet ja selkedsti maaritetyt vaatimukset tietojoukoille.
Selkeisiin tiedonkasittelyn prosesseihin ja kaytanteisiin liittyy se, miten tiedon laadun var-
mistaminen tietovarastossa tapahtuu. Tata varten taytyy maarittaa laatukriteerit, jotta tie-
don laadun varmistamiseen vaadittavat liiketoiminnan kasittelysdannot osataan toteut-
taa. Selkeasti maaritettyihin vaatimuksiin tietojoukoille liittyy sen maarittdminen, millaisia

ominaisuuksia tiedolla taytyy olla, jotta se tayttaa laatukriteerit.

Tiedonhankinnan ja kasittelyn nakdkulmasta roolien ja vastuualueiden maarittelyyn
sisaltyy kuvassa 3 esitetyn VIRTA-arkkitehtuurin mukaisten vastuualueiden maarittele-
minen. Vastuualueet ovat tietojen poiminta, tietojen siirtdminen tietovarastoon ja tietova-
rastossa tehtavien laatukriteerien toteutus (Error Mart). Vastuu roolien maarittelyn toteu-

tuksesta on tiedon laadun ohjausryhmalla.

Tiedon laatuun liittyvien kadyténteiden, menettelytapojen ja standardien maaritta-
minen tiedonkasittelyn vaiheessa kasittdaa ne tavat, miten tiedon laatua varmistetaan
jarjestelmissa. Tiedon laatua voidaan varmistaa tietovarastoissa hyédyntaen Data Vault
2.0 mukaisen Error Martin toteuttamista. Luvussa 4.1 esitettiin VIRTA-arkkitehtuurin mu-
kainen toteutus, joka sisaltda Error Martin toteutuksen. Linstedt ja Olschimke (2015, luku
10) ovat maarittaneet, ettd Error Marteihin tallentuu tietovarastossa tapahtuvat virheti-
lanteet. Virhetilanteiksi on maaritelty se data, jonka latausalue (staging area) hylkaa, joka
ei lataudu raakatietovarastoihin (raw data vault), joka ei toteuta lilkketoiminnan kasittely-
saantdja (business vault) tai joka ei sovi info martien kasittelysdantdihin. Nain ollen tie-
don laadun ongelmien tunnistamiseen tietovarastossa voidaan hyddyntaa Error Martien
toteutusta. Esimerkiksi hoitoon paasyn tapauksessa, jos hoidon tarpeen arvioinnin aloi-
tuspaivamaara kenttdan ei ole tallennettu arvoa, hoidon tarpeen arvioinnin kestoa ei
voida laskea ja kasittelysdantdjen ansiosta virhe tallentuu Error Martiin. Kasittelysaantoja
maarittdessa voidaan hyddyntaa aiemmin mainittuja tiedon laatukriteereja. Vastuu tie-
don laatuun liittyvien kaytanteiden, menettelytapojen ja standardien maarittamisesta on
tiedon laadun ohjausryhmalla ja tiedonhallinnan johtajalla. Teknisen toteutuksen tekee
IT, mutta ohjausryhma ja tiedonhallinnan johtaja maarittavat, seka toiminnan tietovas-
taavaa etta teknista tietovastaavaa konsultoiden, mita tiedon laatuun liittyviin kdytantei-
siin, menettelytapoihin ja standardeihin sisaltyy.

Toiminnan mukaisen kasitteiston luonnilla tietojoukoille voidaan tarkoittaa tietova-
rastoinnin nakdkulmasta mallipohjaisen tietovaraston toteuttamista, hyédyntden kansal-
lisia kasitemalleja. Talldin maaritetdan toiminnan mukaiset kasitteet, joiden pohjalta tie-
tovarasto toteutetaan. Vastuu toiminnan mukaisen kasitteiston luomisesta on teknisella
tietovastaavalla, mutta tarvittaessa han voi konsultoida tiedonhallinnan johtajaa ja toi-

minnan tietovastaavaa, jotta kasitteistd vastaa toiminnan luomia tarpeita.
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A Kehittamisen  Vastuu toteut- . Kriittiset
Paitosalue - . Miten?
padvastuu (A) tamisesta (R) tekijat
Tiedon laadun- Maaritetdan hyvinvointi-
hallinnan kehit- Johtoryhman Tiedon laadun  alueen tiedonhallinnan .
tamiskohteiden edustaja ohjausryhma haasteet. Tutkimukset, ky-
madrittaminen selyt, analyysi.
Tiedon laadun Tuotavien tietosisdltdjen
arvioinnin pro-  Tiedon laadun  Tiedonhallin- osalta laatukriteerien maa- ) 6
sessien kehittd- ohjausryhma nan johtaja rittely Error Martia varten !
minen esim. tarkkuus, oikeellisuus
Maaritetdan kuka on vas-
tuussa VIRTA-arkkitehtuu-
rin mukaisesta tietojen poi-
Roolien ja vas- .. . minnasta, tietojen siirtami-
.j Johtoryhman Tiedon laadun v ) .
tuualueiden . . - sesta tietovarastoon, tieto- 5
vr s s edustaja ohjausryhma .
madrittaminen varastossa tehtdvien laatu-
kriteerien toteutuksesta
(Error Martin toteutuk-
sesta)
Tiedon laatuun
liittyvien kay- Tiedon laadun
tanteiden, me-  Johtoryhman ohjausryhma .
. y . J. ¥ Error martin toteutus 2,3
nettelytapojen  edustaja ja tiedonhal-
ja standardien linnan johtaja
maarittaminen
Toiminnan mu- . .
. v eie s . . . Toteutetaan mallipohjai-
kaisen kasitteis- Tiedonlaadun Tekninen tie- . ..
nen tietovarasto kansallisia 3

ton luominen
tietojoukoille

ohjausryhma

tovastaava

kasitemalleja hyodyntden

5.4 Tiedon laadun analyysi ja jakelu tietotuotteiden kayttijille

Tiedon laadun analyysi ja jakelu maaritettiin luvussa 4.1 hyvinvointialueiden tiedon hyo-

dyntédmisen prosessin viimeisiksi vaiheiksi. Tiedon laadun ndkékulmasta nama vaiheet

liittyvat siihen, kuinka tiedon laatua esitetdan loppukayttdjille. Siten naihin vaiheisiin liit-

tyvat paatdsalueet kasitellddn yhteisesti tdssa luvussa. Yhteenveto tiedon laadun ana-

lyysin ja jakelun kehityskohteista on esitetty taulukossa 6.
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Tiedon laadun kehityskohteiden tunnistamisessa voidaan hyddyntaa tiedon laadun
haasteita tiedon analyysi ja jakeluvaiheisiin liittyen. Luvussa 4.3 tiedon laadun haasteiksi
tunnistettiin tiedon laadun puutteet raporteilla. Toisinaan raporteilla olisi tarve tarkem-
malle tiedolle. Yksi kehityskohde olisi siten selvittda, miten raportoinnin tiedon laatua
kehitetdan. Toisaalta liittyen aiemmissa kohdissa kasiteltyyn tiedon laadun seuraami-
seen, tiedon laadun raportointi on yksi tiedon laadun kehityskohde. Tiedon laadun rapor-
tointi ja jakelu tietotuotteiden kayttajille voi olla konkreettinen keino havainnollistaa tiedon

laadun nykytilaa.

Tiedon laadun arvioinnin prosessien kehittaminen tiedon laadun analyysin ja jakelun
nakokulmasta sisaltda maaritykset siita, miten tiedon laatua raportoidaan ja jaetaan lop-
pukayttgjille ja millaisia laatukriteereja raporteilla esitetdan. Tiedon laadun raportointia
taytyy kehittaa loppukayttajien tarpeiden kautta (Sarsfield 2009, s.94-95). Taman takia
on tarkeaa maarittaa, mika tieto tiedon laadusta on merkittavaa loppukayttajien paatok-
senteon kannalta. Esimerkiksi jos yksittdisesta hyvinvointialueen kunnasta tai kaupun-
gista puuttuu selkeasti dataa, taytyy sen nakya raportilla, jotta paatdksentekoa osataan
tehda olemassa olevan tiedon puitteissa. Lisaksi tiedon jakamiseen liittyen taytyy maa-
rittdd milla tavoin tiedon laatua koskevat raportit jaetaan loppukayttajille. Tiedon laadun
arvioinnin prosessien kehittdmisen toteuttaa tiedonhallinnan johtaja. Tiedonhallinnan on-
nistumisen kriittisista tekijoista taytyy ottaa huomioon selkeiden tiedonkasittelyn proses-
sien ja kaytanteiden maarittdminen ja joustavat tyovalineet ja teknologiat. Tiedonkasitte-
lyn prosessien ja kdytanteiden maarittdminen liittyy siihen, miten tietoa esitetdan rapor-
teilla. Esimerkiksi voidaan maarittda millaisia asioita visualisoidaan ja milla tavoin. Jous-
tavat tyOvalineet ja teknologiat vaikuttavat siihen mika raportointityévaline valitaan ja

mita kautta raportit jaetaan tietotuotteiden loppukayttsjille.

Roolien ja vastuualueiden maarittaminen kasittda sen, kuka on vastuussa raporttien
toteutuksesta ja miten kayttdoikeuden raportteihin maaritetaan. Tata varten taytyy selvit-

taa kuka tarvitsee ja mita tietoa esimerkiksi paatoksenteon tueksi.

Tietotuotteiden kayttajille taytyy mahdollistaa koulutus ja tuki raportoinnin kayttdéa varten.
Tietojarjestelmien kayton tukemiseen liittyy esimerkiksi ohjeistus siitd missa raportit
sijaitsevat ja miten niitd kaytetaan. Ohjeistus on teknisen tietovastaavan vastuulla. Tie-
tojarjestelmien kayton tukemisessa taytyy kriittisista tekijoistd huomioida tyontekijoiden
tietotaidot. Koulutuksella ja tuella voidaan lisata tyontekijdiden, tassa tapauksessa ra-

porttien kayttajien, tietotaitoja.

Taulukko 6: Tiedon laadun analyysin ja jakelun tiedonhallinnan kehityskohteet
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Paatosalue

Kehittamisen
padvastuu (A)

Vastuu toteut-
tamisesta (R)

Miten?

Kriittiset
tekijat

Tiedon laadun-
hallinnan kehit-
tamiskohteiden
maarittaminen

Johtoryhman
edustaja

Tiedon laadun
ohjausryhma

Maéritetdan hyvinvointi-
alueen tiedonhallinnan
haasteet. Tutkimukset, ky-
selyt, analyysi.

Tiedon laadun
arvioinnin pro-
sessien kehitta-
minen

Tiedon laadun
ohjausryhma

Tiedonhallin-
nan johtaja

Madritetddan miten tiedon
laatua raportoidaan ja jae-
taan loppukayttijille ja
mita laatukriteereja seura-
taan.

2,3

Roolien ja vas-
tuualueiden
maarittdminen

Johtoryhman
edustaja

Tiedon laadun
ohjausryhma

Maaritetdan kuka on vas-
tuussa raporttien toteutuk-
sesta ja miten kayttéoikeu-
det raportteihin maarite-
taan.

Tietojarjestel-

mien kdyton tu-

keminen

Tiedonhallin-
nan johtaja

Tekninen tie-
tovastaava

Tuetaan loppukayttdjia ra-
porttien kdytossa.
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6. PAATELMAT

Tassa luvussa esitetdan tutkimuksen yhteenveto ja paatelmat, tutkimuksen arviointi seka
jatkotutkimusmahdollisuudet. Tyo toteutettiin osana hyvinvointialueen tiedon laadun ke-
hittmisen projektia, jolloin tarkoituksena oli luoda kokonaisuus, jonka avulla hyvinvoin-
tialueet voivat 1ahted hyédyntamaan tiedonhallintaa tiedon laadun kehittdmiseen. Tasta
syysta tutkimuksen suurin kontribuutio on luvussa viisi esitetty hyvinvointialueiden laa-

dun kehittdmisen kokonaisuus tiedonhallinnan keinoin.

6.1 Yhteenveto

Ensimmaiseksi alatutkimuskysymykseksi maaritettiin "Miten tiedon laatua voidaan pa-
rantaa tiedonhallinnan keinoin?”. Tutkimuksessa tunnistettiin tiedon laadun kannalta tie-
donhallinnan oleelliset paatdsalueet ja roolit. Lisaksi esitettiin tiedon laatukriteerit, joita
voidaan hyoédyntaa tiedon laadun arviointiin. Edelld mainittuja tiedonhallinnan osa-alu-
eita seka tiedonhallinnan onnistumisen kriittisia tekijoita ja RACI-taulukkoa hy6dynnettiin

muodostettaessa kokonaisuus tiedon laadun parantamisesta tiedonhallinnan keinoin.

Toinen tutkimuskysymys oli "Milla toimenpiteilld ja missa tiedon kasittelyn vaiheissa hy-
vinvointialueiden tiedon laatua voidaan parantaa?”. Tutkimuksessa onnistuttiin maaritta-
maan hyvinvointialueen tiedon hyddyntamisen prosessin vaiheet, joissa tiedonhallinnan
keinoin tiedon laatua voidaan lahtea kehittdmaan. Lisaksi tunnistettiin vaiheissa esiinty-
via tiedon laadun haasteita. Hyvinvointialueiden tiedon laadun haasteissa nousi esille

tarve hyvinvointialueen tiedonhallinnan kehittamiselle.

Paatutkimuskysymykseksi muodostettiin "Miten tiedonhallinnan avulla voidaan tukea hy-
vinvointialueen tiedon laadun kehittdmista?”. Tyon tuloksena luctiin tiedonhallinnan teo-
riaa, hyvinvointialueiden tiedon hyédyntédmisen prosessin vaiheita ja tiedon laadun haas-
teita hyddyntaen kokonaisuus, jonka avulla hyvinvointialueet voivat [&hted kehittamaan
tiedon laatua tiedonhallinnan keinoin. Ratkaisussa on kuvattu, miten eri roolien vastuut
paatodsalueista voidaan jakaa RACI-taulukkoa hyédyntaen (taulukko 3). Hyvinvointialu-
een tiedon hyddyntamisen prosessin vaiheisiin liittyvia paatdsalueita kaytiin 1api vaiheit-
tain. Eri vaiheisiin liittyen kuvattiin paatdsalueet ja paatdsalueisiin liittyvat ehdotetut laa-
dun kehittdmisen prosessit ja tiedonhallinnan onnistumisen kriittiset tekijat, jotka taytyy
ottaa huomioon. Ratkaisut on esitetty tiivistetysti taulukoissa 4, 5 ja 6. Ehdotetut toimen-

piteet ovat seuraavat: Hyvinvointialueiden tiedon kirjaamisen vaiheessa voidaan lahted
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kehittdmaan yhdenmukaisia kirjauskaytanteitd seka kirjaamisen ja sen merkityksen tu-
kemista. Tiedonhankinnan ja kasittelyn vaiheessa voidaan ottaa kayttéon tiedon laadun
tarkastaminen jarjestelmissa. Tarkistuksiin voidaan hyédyntda Data Vault 2.0 -menetel-
man mukaisen Error Martin toteutusta, jota varten taytyy maarittda laatukriteerit, joita
seurataan. Tiedon laadun analyysin ja jakelun vaiheessa voidaan maarittda miten tiedon

laatua raportoidaan ja mita laatukriteereja seurataan.

6.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksessa onnistuttiin vastaamaan kaikkiin maaritettyihin tutkimuskysymyksiin ja
luotiin laajasta aineistosta kattava kokonaisuus hyvinvointialueiden tiedon laadun kehit-
tdmisen tueksi tiedonhallintaa hydédyntaen. Tutkimustulokset onnistuttiin esittdmaan
myds tiiviissa muodossa taulukoissa, jotka havainnollistavat ja tiivistavat tutkimustulok-
set lukijalle. Vaikka tutkimuksen aihe on Sote-uudistuksen mydéta ajankohtainen, vastaa-
vanlaisia kokonaisuuksia ei ole tullut vastaan. Tutkimuksen tuloksena luodulla tiedonhal-
linnan kehittdmisen kokonaisuudella on siten uutuusarvoa ja siita voi olla hyétya useam-

malla hyvinvointialueella.

Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena Finkin (2014) seitseman kohdan mallia so-
veltaen. Tutkimuksen toteutus sujui hyvin ja aineistoa saatiin kerattya laajasti erilaisista
lahteistd. Tutkimusaineistona hyddynnettiin kirjoja, tieteellisia artikkeleja ja julkaisuja
seka kansallisten toimijoiden selvityksia hyvinvointialueiden nykytilaan liittyen. Tutkimus-
aineisto muodostui monipuolisesta aineistosta, jonka luotettavuutta arvioitiin mm. julkai-
sijan maineen ja julkaisun ajankohdan perusteella. Etenkin hyvinvointialueiden tilanteen
kuvaamiseen hyddynnettiin mahdollisimman ajankohtaista aineistoa. Tutkimus pyrittiin
toteuttamaan mahdollisimman objektiivisesti, mutta omaa kokemusta téista hyvinvointi-
alueiden tietovarastoinnin ja raportoinnin puolella hyddynnettiin tutkimusaineistoa sovel-

lettaessa.

Koska tiedon laatua kehitetdan nyt usealla eri hyvinvointialueella, voisi aihetta laajentaa
ottaen mukaan operatiiviset toimenpiteet. Myos sitd mukaan, kun hyvinvointialueet otta-
vat mainittuja toimenpiteita kayttéon, voidaan tehda tapaustutkimus siita, miten tiedon-
hallinnan organisointi yksittaiselld hyvinvointialueella on onnistunut. Lisaksi tietojarjes-
telmissa tapahtuva laaduntarkastaminen on laaja kokonaisuus, josta riittaisi aihetta jat-

kotutkimukseen.
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